Sygn. akt BDF1.4800.96.2015

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:
Przewodniczacy:  Czlonek GKO:
Czlonkowie: Czlonek GKO:
Czionek GKO:

Protokolant:

Piotr Gryska

Zdzistawa Wasaznik (spr.)

Marcin Krzywoszynski

Pawel Matusiak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego przez Obronce

w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o

naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowe; w

Olsztynie z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt: R10.XI11.53-16/2015, ktérym uznano Obwinionego

(...)- pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych funkcje

Wojta Gminy (...) - odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

polegajace na nie dochodzeniu od dnia 1 marca 2013 r. do 02 pazdziernika 2013 r. od dtuznikow

alimentacyjnych naleznosci:

Data Dzien od ktorego

. . i i Data uznania hodzit

Nr decyzji w sprawie Kwota Odsetki Kwota otrzymania decyzii zac qdnk
S L decyzji przez ecyzji za oboww}ze_

zwrotu naleznosci zadtuzenia wplaty dhuznika dostarczona dochodzenia
naleznosci
8323.Fa.25.2011.2013 9000,00z 494772 25038721 2013-01-08 | 2013-01-08 | 301302-08
8323.Fa.50.2011.2013 5500,00 z4 359,91 zi 2013-01-04 2013-01-04 2013-02-04

8323 .Fa.31.2011.2013

9579994 554,73 z4 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
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8323.Fa.42.2011.2013

4800,00 z 293,06 zi 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.52.2011.2013 4.800,00 zl 288,49 74 2013-01-04 | 2013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.63.2011.2013 9.600,00 zif 576,99 zi 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.66.2011.2013 84312121 468,61z 482,007 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.26.2011.2013 2750,00 21| 182,80 21 2013-01-08 | 9013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.6.2012.2013 2072,03zf 3430z 2106,33zf 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.43.2011.2013 12000,00 zHf 732,63 74 2013-01-04 | 2013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.22.2011.2013 9900,00 zif 622,31z 547627z 2013-04-09 | 2013-04-09 | 9013-05-10
8323.Fa.34.2011.2013 8400,00 zlf 512,84 zi 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08
8323.Fa.47.2011.2013 360000z 21638z 25564z 2013-04-09 | 2013-04-09 | 2013-05-10
8323.Fa.41.2011.2013 9.000,00 zil 54947z  1313,15 zt 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.38.2011.2013 16 724,15 21 834,29 7t 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.9.2012.2013

3600,00zif 54,17 7i 2013-01-16 | 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.61.2011.2013 6000,00 k360,62 74 2013-01-04 | 013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.40.2011.2013 5203257l 189,01z 179137zt 2013-01-10 | 2013-01-10 | 2013-02-11
8323.Fa.54.2011.2013 3.600,00 7l 216,38 i 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.39.2011.2013 4588297 267,49 zi 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.49.2011.2013 3000,00 ztf 180,31 zk 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.51.2011.2013 5161,29zif 28444z 710,15z 2013-01-11 | 9013-01-11 | 2013-02-11
8323.Fa.24.2011.2013 6 000,00 zil 366,32 zi 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.23.2011.2013 12 000,00 zH 732,63 zi 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.29.2011.2013 8 157,61z 483,57z 5710,042zf 2013-01-08 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.44.2011.2013 12 000,00 zH 690,79 zi 2013-01-16 | 9013-02-16

8323.Fa.21.2012.2013 500,00 z1 0,71z 500,71 z1 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.28.2011.2013 1441936zt 818,16 7k 2013-01-17 | 2013-02-18
8323Fa.7.2012.2013 1200,00 78 31,84z 27642z 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323,Fa.53.2011.2013 2750,00z 179,95 71 80,30zt 2013-01-14 | 2013-01-14 | 2013-02-14
8323.Fa.35.2011.2013 4440,0021 271,08 71 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.59.2011.2013 8400,00 71 504,867 4 034,63 zt 2013-01-20 | 2013-02-20
8323 Fa21.2011.2013 6000007l 363,47 71 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.45.2011.2013 6 000,00z 363,47 z4 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.3.2012.2013 2400,00z 94,03 71 2013-01-18 | 2013-02-18
8323.Fa.32.2011.2013 6 600,00z 377,04 z4 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08

8323.Fa.55.2011.2013 5400,00 8 324,56 74 2013-01-25 | 2013-01-25 | 2013-02-25

8323.Fa.33.2011.2013 560833z 299,22z 305,61 zif 2013-01-16 2013-01-16 2013-02-16

8323Fa.2.2012.2013 4050,007 175,50 2013-01-10 | 2013-01-10 2013-02-11

8323 Fa.62.2011.2013 4200007 252,43 71 5,30 7k 2013-01-17 | 2013-02-18

8323.Fa.36.2011.2013 3000,00z0 183,16 74 2013-01-16 | 2013-02-16

8323.Fa.30.2011.2013 2160,007] 131,88z 205542z 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09

8323.Fa.56.2011.2013 9320,00zf 544,52 74 2013-01-18 | 2013-01-18 | 2013-02-18

8323.Fa.65.2011.2013 4000,00z 195,75 71 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09

8323.Fa.58.2011.2013 8400,00Zf 504,86z 2013-01-17 | 2013-02-18

8323.Fa.60.2011.2013 8640,00z 519,28 74 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
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8323.Fa.27.2011.2013 2 640,00 zk 161,17 z1 2013-01-22 2013-01-22 2013-02-22
8323.Fa.37,2011.2013 21150,00 zf 1318,09 zf 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08
8323.Fa.46.2011.2013 9000,00zf 540,92 zf 16,09 zi| 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.48.2011.2013 3300,00zf 351,82zt 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08

czym naruszono art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, popehiajac
czyny z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych
oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

Uzasadnienie

Gltéwna Komisja Orzekajagca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych

rozpatrujac sprawg ustalifa, co nastgpuje.

Pismem z dnia 7 stycznia 2014 r., Dyrektor Wydzialu Finanséw i Kontroli dziatajaca z
upowaznienia Wojewody (...) zlozyla zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych w Gminnym Os$rodku Pomocy Spotecznej w (...), polegajacym na
niepodejmowaniu dziatan windykacyjnych wobec dluznikéw alimentacyjnych.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wiasciwy w sprawach rozpatrywanych
przez Regionalng Komisje Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie, dalej zwany ,,Rzecznikiem”
po przeprowadzeniu czynno$ci sprawdzajacych, postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r.,
zmienionym nastepnie postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r., wszczal postepowanie
wyjasniajgce wobec:

1. (...)- Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (...).

2. (...)- Wojta Gminy (...).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Rzecznik skierowal, w dniu 24
marca 2015 r., do Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie - zwanej dalej
takze ,,RKO” - wniosek o ukaranie, zarzucajac:

1. (...), zatrudnionej jako Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej (...), naruszenie
dyscypliny finansow publicznych polegajace na niedochodzeniu do dnia 23 lutego 2013 r. i w

dniu 28 lutego 2013 r. od dtuznikéw alimentacyjnych naleznosci:

Data ~ |Dzief od ktorego
Nr decyzji W.spr'av.vie quta . Odsetkd Kwota g;::zyyzl};a;ri;ez gs;szlj!izgzma ozt?g?v?gzzi
zwrotu naleznosci zadluzenia wptaty diuznika dostarczona dochodzenia
naleznosci

8323.Fa.25.2011.2013 9000,00zf 5494770 2503874 2013-01-08 | 2013-01-08 | 30130208
8323.Fa.50.2011.2013 550000zl 359,91 7 2013-01-04 | 2013-01-04 | 2013-02-04
8323 Fa.31 20112013 9579997 554,73 7 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.42.2011.2013 4800,00 1 293,06 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.52.2011.2013 4800,00 1 288,49 71 2013-01-04 | 2013-01-04 | 2013.02-04
8323.Fa.63.2011.2013 9.600,00 2k 576,99 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.66.2011.2013 8431217l 468617 482,007 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.26.2011.2013 2750,00 21 182,80 21 2013-01-08 | 9013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.6.2012.2013 2072,037 34307 210633z 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.43.2011.2013 12 000,00 21 732,63 7 2013-01-04 | 2013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.22.2011.2013 9900007 622317 54762771 2013-04-09 | 2013-04-09 | 2013.05-10
8323.Fa.34.2011.2013 8400,00 2t 512,84 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.47.2011.2013 3600007 216387 2556471 2013-04-09 | 2013-04-09 | 2013-05-10
8323.Fa.41.2011.2013 9000007l 54947z 1313,152 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.38.2011.2013 16 724,152 834,29 71 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.9.2012.2013

3600,00 2 54,17 7A 2013-01-16 | 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.61.2011.2013 6000,00 k360,62 74 2013-01-04 | 9013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.40.2011.2013 5203257 189,01z 179137z 2013-01-10 | 2013-01-10 | 2013-02-11
8323.Fa.54.2011.2013 3600002 216,38 7 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
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8323.Fa.39.2011.2013 4588297l 267,49 7 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.49.2011.2013 3000,00 zZif 180,31 zl 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.51.2011.2013 516129z 28444z 710,152t  2013-01-11 | 9013-01-11 | 2013-02-11
8323.Fa.24.2011.2013 6 000,00zl 366,32 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.23.2011.2013 12000,00 zHf 732,63 74 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.29.2011.2013 8 157,61z 483,57z 5710,042zf 2013-01-08 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.44.2011.2013 12 000,00 zll 690,79 z! 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.21.2012.2013 500,00 zk 0,71 z4 500,71 zt{ 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.28.2011.2013 14 419,36 zt 818,16 zi 2013-01-17 2013-02-18
8323.Fa.7.2012.2013 1200,00 z4 31,84 z4 276,42 z 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323,Fa.53.2011.2013 2 750,00 zk 179,95 z1 80,30 zf{ 2013-01-14 2013-01-14 2013-02-14
8323.Fa.35.2011.2013 4 440,00 zt 271,08 zk 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08
8323.Fa.59.2011.2013 8 400,00 z4 504,86z 4 034,63 zt 2013-01-20 2013-02-20
8323 Fa.21.2011.2013 6 000,00 74 363,47 z4 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.45.2011.2013 6 000,00 zf 363,47 A 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.3.2012.2013 2 400,00 zt 94,03 zk 2013-01-18 2013-02-18
8323.Fa.32.2011.2013 6 600,00 zf 377,04 A4 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08
8323.Fa.55.2011.2013 5400,00 zf 324,56 A 2013-01-25 2013-01-25 2013-02-25
8323.Fa.33.2011.2013 5 608,33 zk 299,22 74 305,61 zt| 2013-01-16 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.2.2012.2013 4 050,00 zt 175,50 zk 2013-01-10 2013-01-10 2013-02-11
8323.Fa.62.2011.2013 4200007 25243 71 5,30 74 2013-01-17 2013-02-18
8323.Fa.36.2011.2013 3000,00 zk 183,16 z1 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.30.2011.2013 2160,00zf 131,88z 205542z 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.56.2011.2013 9 320,00 zt 544,52 7k 2013-01-18 2013-01-18 2013-02-18
8323.Fa.65.2011.2013 4 000,00 z4 195,75 z4 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.58.2011.2013 8 400,00 4 504,86 zk 2013-01-17 2013-02-18
8323.Fa.60.2011.2013 8 640,00 zt 519,28 zk 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.27.2011.2013 2 640,00 z1 161,17 4 2013-01-22 2013-01-22 2013-02-22
8323.Fa.37,2011.2013 21 150,00 ztf  1318,09 z4 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08
8323.Fa.46.2011.2013 9 000,00 zt 540,92 zk 16,09 zi| 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.48.2011.2013 3300,00zf 351,82 Z{ 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08

czym naruszono art. 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm.), dalej zwanej ,,ustawg o finansach

publicznych”; popetniajac czyny z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168

oraz z 2012 r. poz. 1529), zwanej dalej ,,uondfp”;

2. (...), Wojtowi Gminy (...), naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na

niedochodzeniu od dnia 1 marca 2013 r. do 2 pazdziernika 2013 r. od dtuznikow

alimentacyjnych naleznosci:
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Data _ Dzien od ktorego
Nr decyzji w sprawie Kwota Odsetki Kwota otrzymania Ic:i):(tzilzl}izgzma ozt?gilv(i)gzzeij(
zwrotu nalezno$ci zadhuzenia wplaty dz%zzjrliﬁarlzez dostarczona dochodzenia
naleznosci

8323.Fa.25.2011.2013 9000,00zf 549472 55038741 2013-01-08 | 2013-01-08 | 5013-02-08
8323.Fa.50.2011.2013 5500,00 zf 359,91 z4 2013-01-04 | 2013-01-04 2013-02-04
8323 Fa312011.2013 9579.99 zlf 554,73 24 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.42.2011.2013 4800,00 2 293,06 A 2013-01-08 | 2013-01-08 | 9013-02-08
8323.Fa.52.2011.2013 4800,00 2 288,49 74 2013-01-04 | 2013-01-04 | 9013-02-04
8323.Fa.63.2011.2013 9.600,00 ) 576,99 A 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.66.2011.2013 843121z 468,61z  482,00z1 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.26.2011.2013 2750,00 21| 182,80 21 2013-01-08 | 9013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.6.2012.2013 2072,03z 3430z 210633z 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.43.2011.2013 12 000,00 2t 732,63 4 2013-01-04 | 2013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.22.2011.2013 990000 il 62231z 54762771 2013-04-09 | 2013-04-09 | 2013-05-10
8323.Fa.34.2011.2013 8400,00 21l 512,84 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.47.2011.2013 3600,00z1 21638z 25564271 2013-04-09 | 2013-04-09 | 2013-05-10
8323.Fa.41.2011.2013 9000,00zt 54947z 1313,1527 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.38.2011.2013 16724,15 24 834,29 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.9.2012.2013

360000z 54,17 i 2013-01-16 | 2013-01-16 | 2013-02-16
8323.Fa.61.2011.2013 6000,00 k360,62 74 2013-01-04 | 9013-01-04 | 2013-02-04
8323.Fa.40.2011.2013 520325z 18901z 179137z 2013-01-10 | 2013-01-10 | 2013-02-11
8323.Fa.54.2011.2013 3600,00 21 216,38 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.39.2011.2013 4588297 267,49 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.49.2011.2013 3 000,00 zff 180,31 zk 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.51.2011.2013 5161207 284447 710,152 2013-01-11 | 9013-01-11 | 2013-02-11
8323.Fa.24.2011.2013 6 000,00 2t 366,32 74 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.23.2011.2013 12.000,00 il 732,63 1 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.29.2011.2013 815761z 48357z 5710,04z1] 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.44.2011.2013 12.000,00 1l 690,79 1 2013-01-16 |  9013-02-16
8323.Fa.21.2012.2013 500,00 z1 0,71z§ 500,71zt 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.28.2011.2013 14419367t 818,16 71 2013-01-17 | 2013-02-18
8323.Fa7.2012.2013 1200,00 2 31,84z 276,42 7l 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323,Fa.53.2011.2013 2750,00z 179,95 z 8030 z| 2013-01-14 | 2013-01-14 | 2013-02-14
8323.Fa.35.2011.2013 4440,00z 271,08 1 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.59.2011.2013 8400007 504,867  4034,63 7t 2013-01-20 | 2013-02-20
8323.Fa.21.2011.2013 600000z 363,47z 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.45.2011.2013 6000,00 71 363,47 2013-01-09 | 2013-01-09 | 2013-02-09
8323.Fa.3.2012.2013 2400,007 94,03z 2013-01-18 | 2013-02-18
8323.Fa.32.2011.2013 6600,00Z1 377,04z 2013-01-08 | 2013-01-08 | 2013-02-08
8323.Fa.55.2011.2013 5400002 324,56z 2013-01-25 | 2013-01-25 | 2013-02-25
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8323.Fa.33.2011.2013 560833z 299,22 74 305,61 ztf 2013-01-16 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.2.2012.2013 4050,00zt 175,50 zl 2013-01-10 2013-01-10 2013-02-11
8323.Fa.62.2011.2013 4200007 25243 7 5,30 zt 2013-01-17 2013-02-18
8323.Fa.36.2011.2013 3000,00zf 183,16 zi 2013-01-16 2013-02-16
8323.Fa.30.2011.2013 2160,00zf 131,88z 205542zt 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.56.2011.2013 9320,00zf 544,52 74 2013-01-18 2013-01-18 2013-02-18
8323.Fa.65.2011.2013 4000,00zf 195,75 zl 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.58.2011.2013 8400,00zf 504,86 zi 2013-01-17 2013-02-18
8323.Fa.60.2011.2013 8 640,00 zf 519,28 zl 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.27.2011.2013 2640,00z 161,17 zK 2013-01-22 2013-01-22 2013-02-22
8323.Fa.37,2011.2013 21 150,00zl 1318,09 zi 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08
8323.Fa.46.2011.2013 9000,00 zf 540,92 zl 16,09 zif 2013-01-09 2013-01-09 2013-02-09
8323.Fa.48.2011.2013 3300,00zf 351,82 zi 2013-01-08 2013-01-08 2013-02-08

czym naruszono art. 42 ust. 5 i art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych; popetniajac
czyny z art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.

W postgpowaniu wyjasniajacym (...) nie ztozyta wyjasnien. (...)wyjasnit natomiast, iz
nie kwestionuje ustalen postepowania kontrolnego, ale nie poczuwa si¢ do winy w zakresie
nienalezytej egzekucji cigzacych na dtuznikach zobowigzan. Po tym, gdy (...) zdecydowata
si¢ skorzysta¢ z urlopu wychowawczego Obwiniony powierzyt funkcje Kierownika GOPS w
(...), nie pamigta jednak, dlaczego dopiero w dniu 19 lutego 2014 roku upowaznit (...) do
podejmowania dziatanh wobec dtuznikow alimentacyjnych. Wyjasnil tez, ze nie zajmowat si¢
osobiscie sprawg dziatan windykacyjnych wobec dtuznikow alimentacyjnych. Na spotkaniach
w 2013 r. z kierownikami jednostek podlegtych nie byl informowany o problemach w
zakresie dochodzenia nalezno$ci od dluznikéw alimentacyjnych. Byt prze§wiadczony, ze
zadania te sg realizowane. Utwierdzit go w tym przekonaniu mi¢dzy innymi fakt otrzymania
w 2013 r. wyrdznienia ,,Gmina dbajaca o finanse mieszkancow 2012” za udzial w programie
,»Dhiznik alimentacyjny”.

(...)podkreslit tez, ze GOPS w (...) realizowal trzy duze projekty w ramach Programu
Operacyjnego Kapitalt Ludzki, oraz program ,,(...)”, co ograniczato czas, jaki mogl byc
poswiecony na realizacj¢ innych zadan. W celu sprawniejszej realizacji zadan
windykacyjnych zatrudniono dodatkowego pracownika. Od dnia 3 pazdziernika 2013 r.
wystawiono 381 tytutdéw wykonawczych. Wplyw na niepodejmowanie na biezaco dzialan
windykacyjnych miata réwniez informacja z Urzedu Skarbowego, o braku dochodow

uzyskiwanych przez dluznikéw alimentacyjnych, w zwiazku, z czym postgpowanie
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windykacyjne obcigzytoby GOPS kosztami, nie zwigkszajac wpltywow naleznosci od
dtuznikow.

Obwinieni nie byli karani za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

Rzecznik wnidést o wymierzenie za zarzucane naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych: (...)kary pieni¢znej w wysokosci 0,25 wynagrodzenia obliczonego jak za urlop
wypoczynkowy nalezny w 2013 r. to jest w kwocie 1.055,00 zt., (...)kary nagany.

W uzasadnieniu do wniosku o ukaranie Rzecznik stwierdzil, ze zebrany materiat
dowodowy wskazuje, iz popetniono zarzucane czyny. W trakcie postepowania kontrolnego w
GOPS w (...) stwierdzono, iz byly wystawiane wobec dtuznikoéw alimentacyjnych decyzje w
sprawie zwrotu naleznosci. Decyzje byly wysylane do dhluznikéw alimentacyjnych, z
okresleniem 30 dniowego termin zaplaty. Wobec faktu, ze po uptywie 30 dni nie
podejmowano dziatan zmierzajacych do uzyskania nalezno$ci zarzucono Obwinionym
niedochodzenie naleznosci. Dopiero w wyniku kontroli, w ktorej stwierdzono te
nieprawidlowosci podjete zostaly dziatania windykacyjne.

Upowaznienie do prowadzenia postepowania w zakresie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego otrzymata (...), ktora od dnia 1 marca 2013 r. przebywata na urlopie
wychowawczym 1 od tego dnia nie odpowiada za niedochodzenie nalezno$ci od dtuznikow
alimentacyjnych.

W okresie od dnia 1 marca 2013 r. do dnia 2 pazdziernika 2013 r. Wojt Gminy (...)
nikogo nie upowaznil do podejmowania dzialan wobec dluznikéw alimentacyjnych, w
zwigzku z czym osobiscie odpowiada za niedochodzenie w tym okresie naleznosci od
dtuznikow alimentacyjnych.

RKO po rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. uznata:

1) (...), Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w (...), odpowiedzialng za
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajace na niedochodzeniu do dnia 23 lutego
2013 r. i w dniu 28 lutego 2013 r. od dluznikéw alimentacyjnych wyzej wskazanych
nalezno$ci, czym naruszyta art 42 ust. 5, art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych i
popehnita czyny okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2 uondfp RKO wymierzyta (...) kar¢ nagany.

2) (...), Wojta Gminy (...), odpowiedzialnym za naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajace na nie dochodzeniu od dnia 1 marca 2013 r. do 2 pazdziernika 2013 r. od
dhuznikéw alimentacyjnych wyzej wskazanych naleznos$ci, czym naruszyt art 42 ust. 5, art.
254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych i popetit czyny okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp.
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Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 1 uondfp RKO wymierzyta (...) kar¢ upomnienia.

W uzasadnieniu do orzeczenia RKO wskazala m.in., iz zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2
uondfp, naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niepobranie lub niedochodzenie
nalezno$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanso6w publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej nalezno$ci w wysokos$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia. W Gminie (...) poprzez niedochodzenie nalezno$ci
od dhuznikow alimentacyjnych popelniono naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
okreslone powyzszym przepisem.

Stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych podlegaja osoby wchodzace w sktad organu
wykonujacego budzet oraz kierownicy jednostek sektora finansow publicznych. Nie
upowazniajac nikogo do prowadzenia postgpowan wobec dluznikow alimentacyjnych Wojt
Gminy (...) osobiscie odpowiada za to, ze te czynnosci nie byty wykonywane.

Nie dochodzac naleznos$ci od dluznikdéw alimentacyjnych Obwinieni naruszyli art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw
publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, oraz
terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmierzajacych do

wykonania zobowigzan.

Naruszyli tez art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym w
toku wykonywania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego ustalanie, pobieranie i
odprowadzanie dochodow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nastepuje na
zasadach 1 w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

Rozwazajac wymiar kary za powyzsze naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
Regionalna Komisja Orzekajaca wzigta pod uwage stopien szkodliwos$ci tych naruszen dla
finanséw publicznych, jak réwniez motywy, sposob i okolicznos$ci dziatania Obwinionych.
RKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy art. 36 ust. 1 1
ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérymi w przypadkach zastugujacych na szczegdlne uwzglgdnienie
mozna, biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju.

Od wyzej opisanego orzeczenia RKO obronica Obwinionego (...) ztozyt - pismem z

dnia 9 czerwca 2015 r. - odwotanie do Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o

_9_
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Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych, zwanej dalej ,,GKO”.

W odwotaniu zarzucit RKO naruszenie art. 53 ust. 2 ustawy finansach poprzez
uczynienie Wéjta Gminy (...) odpowiedzialnym za zaniechania podlegtej pracownicy, ktorej
powierzyl wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z dochodzeniem nalezno$ci od dluznikow
alimentacyjnych, a takze naruszenie art. 28 ust.1, 1a i 2 uondfp poprzez nicuznanie, iz czyn
zarzucony Obwinionemu jest czynem o znikomej szkodliwosci dla finanséw publicznych.
Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i umorzenie postepowania z

powodu zaistnienia przestanki okreslonej w art. 78 ust.1 pkt 7 uondfp.

GKO, rozpoznajac niniejszgq sprawe zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie od orzeczenia RKO zlozyt obronca w imieniu Obwinionego Dlatego
wydajac orzeczenie w sprawie GKO odnosita si¢ wytacznie do tej czesci orzeczenia RKO,
ktora dotyczyta (...).

GKO podzielita stanowisko RKO, Ze przepisy obowigzujace w czasie popetnienia czynéw nie
byly wzgledniejsze dla Obwinionego, zatem prawidlowo RKO zastosowala stan prawny
obowigzujacy w czasie orzekania (stosownie do tresci art. 24 uondfp). GKO - z tych samych

powodow - zastosowatla stan prawny obowiazujacy w czasie orzekania.

GKO w wyniku analizy materiatbw dowodowych uznala, ze stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci. (...) nie dochodzit, od dnia 1 marca 2013 r. do
2 pazdziernika 2013 r., nalezno$ci od dhuznikéw alimentacyjnych w przypadkach

szczegOblowo wykazanych w zaskarzonym orzeczeniu.

W art. 53 ustawy o finansach publicznych ustawodawca okreslil, iz kierownik
jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato§¢ gospodarki
finansowej tej jednostki. Kierownik moze powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie
gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie obowigzkow przez te osoby
powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie odregbnego imiennego upowaznienia albo

wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki.

Jak wynika z akt sprawy w GOPS w (...) nie opracowano regulaminu
organizacyjnego, natomiast jednostka posiada statut. Zgodnie z § 9 tego statutu osrodek
prowadzi postepowania wobec dtuznikow alimentacyjnych. Kierownik osrodka kieruje jego
praca (§ 11 tego statutu) 1 otrzymuje upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych

z zakresu pomocy spotecznej, §wiadczen rodzinnych i funduszu alimentacyjnego, a na
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wniosek kierownika takie upowaznienia mogg by¢ udzielone innej osobie (§ 5 statutu) na

podstawie otrzymanego przez Kierownika upowaznienia.

W okresie objetym toczacym si¢ postgpowaniem upowaznienie takie otrzymata
wylacznie (...).

GKO zauwaza, ze Ustawodawca nie nakazuje wojtowi obligatoryjnie upowaznié
innych 0s6b do wydawania decyzji administracyjnych. Wojt moze wydawac tego rodzaju
decyzje samodzielnie Od 1 marca 2013 roku Obwiniony odpowiadat bezposrednio za
niedochodzenie naleznosci od dtuznikow alimentacyjnych, poniewaz w tym czasie (...)
przebywala na urlopie wychowawczym, a Wojt nie upowaznit nikogo do prowadzenia tego
typu postepowan.

W odwotaniu obronca Obwinionego stwierdzil, iz odpowiedzialno$¢ za zaniechanie
dochodzenia naleznosci alimentacyjnych sprzed dnia 1 marca 2013 r. winna obcigzac
wylacznie (...). Odpowiedzialno$¢ Wojta Gminy (...) za zaniechanie dochodzenia naleznosci
od dluznikow alimentacyjnych powstata dopiero od dnia 1 marca 2013 r.

GKO uznata, iz z pogladem tym w Zzadnym przypadku nie mozna si¢ zgodzi¢. W mysl
art. 53 ustawy o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora finanséw publicznych
jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej jednostki. Oznacza to, ze jesli nawet
jednostce ktorg kieruje przystuguja nalezno$ci wymagalne w okresie kKiedy inna osoba byta
upowazniona do dochodzenia, to nie zwalnia go z obowigzku ich dochodzenia. Oczywiscie
osoba, ktora delegowata uprawnienia i obowiazki na pracownika moze zasadnie zaktadac, ze
obowiazki te sg wykonywane (jezeli nie ma sygnalow, ze te obowigzki nie s3 wykonywane).
Z drugiej strony nalezy uwzglednié, ze kierowanie jednostkg sektora finanséw publicznych
wymaga od takiej osoby zapewnienia weryfikacji sposobu realizacji powierzonych
obowiazkow. O ile zatem za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych odpowiada osoba,
ktérej powierzone zostaly obowiazki w zakresie gospodarki finansowej, to nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze kierownik jednostki catkowicie wyzbywa si¢ odpowiedzialno$ci w
zakresie nalezytego nadzoru w ramach odpowiedzialno$ci za catos¢ gospodarki finansowe;j
takiej jednostki. Dlatego wtlasnie skorzystanie przez upowaznionego do podejmowania
czynno$ci pracownika z urlopu wychowawczego wymagato od Wdjta podjecia konkretnych
czynnosci. Powinny one polega¢ na zinwentaryzowaniu spraw osoby, ktora przez diuzszy
czas nie bgdzie obecna w pracy 1 powierzenie jej zakresu odpowiedzialnosci 1 zadan innym
pracownikom badz samodzielnego ich prowadzenia. Zatem fakt, iz przed 1 marca 2013 r.

odpowiedzialng za dochodzenie tych naleznosci byta kierownik GOPS w (...), nie zwalnia
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Obwinionego od obowigzku dochodzenia tych naleznosci od 1 marca 2013 r. Czyn
stanowigcy naruszenie dyscypliny finansow publicznych polega na ,niedochodzeniu
nalezno$ci”, a wigc niepodejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do ich wyegzekwowania, co
oznacza, ze jest popetniony w catym okresie, w ktorym doszto do takiego zaniechania. Nie
ma w tym przypadku znaczenia okres powstania takiej naleznosci. Z tego wzgledu Glowna
Komisja Orzekajaca nie uwzglednita twierdzenia obroncy, ze Obwiniony powinien
odpowiada¢ wylgcznie za te przypadki, w ktorych nalezno$ci staty sie wymagalne w okresie
urlopu wychowawczego (...). Jak bowiem wyzej wskazano, cigzyly na nim obowigzki
takiego zorganizowania kierowanej przez siebie jednostki, aby realizowane byly wszystkie

obowigzki w zakresie jej gospodarki finansowe;j.

GKO podzielita wiec stanowisko RKO, ze za naleznosci alimentacyjne powstale przed
dniem 1 marca 2013 r. odpowiadata (...), ale tylko w okresie, kiedy pracowata. Po jej
odejsciu z pracy Wojt Gminy powinien kogo§ upowazni¢ do prowadzenia dziatan
windykacyjnych wobec dluznikéw, a jezeli tego nie uczynil osobiscie odpowiada za
niedochodzenie naleznosci od diuznikéw alimentacyjnych. Trudno wymagaé, aby (...)

prowadzita dziatania windykacyjne skoro juz nie pracowata.

Ponadto zgodnie z ustawg z dnia 7 wrze$nia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2012 r. poz. 1228, z p6zn. zm.) Wojt ma prawo do wydania decyzji o
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, jezeli od terminu ich pobrania nie uptyng¢to 10 lat.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na przestrzeni tych lat moze odpowiadaé wigcej niz

jedna osoba, w zalezno$ci, kto w danym okresie pelni funkcje wojta.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych podlegaja osoby wchodzace w sktad organu wykonujacego budzet oraz
kierownicy jednostek sektora finansow publicznych. Ponadto stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 3
uondfp odpowiedzialno$¢ t¢ ponosza takze pracownicy jednostek sektora finansow
publicznych lub inne osoby, ktorym odrebng ustawg lub na jej podstawie powierzono
wykonywanie obowigzkow w takiej jednostce, ktdérych niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych, z zastrzezeniem ust.
2;

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 2 uondfp naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest
niepobranie lub niedochodzenie naleznosci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow publicznych albo pobranie Iub

dochodzenie tej nalezno$ci w wysokosci nizszej niz wynikajacej z prawidtowego obliczenia.
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Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sektora finansow
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pieni¢znych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do

zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

Art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze w toku wykonywania
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowigzujg zasady gospodarki finansowej
polegajace na: ustalaniu, pobieraniu i odprowadzaniu dochodéw budzetu jednostki samorzadu

terytorialnego na zasadach i w terminach wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

W mysl art. 27 ust. 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw dluznik
alimentacyjny jest zobowigzany do zwrotu organowi wilasciwemu wierzyciela naleznosci w
wysokosci $wiadczen wyptaconych z funduszu alimentacyjnego osobie uprawnionej, tacznie
z ustawowymi odsetkami. Ust. 3 ww. artykutu stanowi, ze naleznosci podlegajg Sciagnieciu w
trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji, z uwzglgdnieniem przepisdéw ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym do

alimentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 tej ustawy organ wlasciwy wierzyciela wydaje, po zakonczeniu
okresu $wiadczeniowego lub po uchyleniu decyzji w sprawie przyznania $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, decyzj¢ administracyjng w sprawie zwrotu przez dluznika
alimentacyjnego nalezno$ci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego. Decyzje powyzszag w mys$l art. 27 ust. 7 ww. ustawy organ
wlasciwy wierzyciela przekazuje dtuznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wlasciwemu

dluznika.

Tryb sporzadzania i tre$¢ upomnienia reguluje § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansé6w z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli nalezno$ci
pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw
egzekucyjnych.

Z kolei § 4 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia, stanowi, iz wierzyciel przesyta zobowigzanemu
upomnienie, zawierajace wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem skierowania
sprawy na droge postgpowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia doreczenia
upomnienia. Zgodnie natomiast z § 7 tego rozporzadzenia wierzyciel, niebedacy jednoczesnie
organem egzekucyjnym przekazuje organowi egzekucyjnemu tytul wykonawczy wraz z

informacjg zawierajaca w szczegolnosci dane okreslone tym przepisem.
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W  S$wietle przedstawionego powyzej stanu faktycznego 1 prawnego, GKO
przeanalizowata, czy Obwiniony dolozyt staranno$ci wymaganej na jego stanowisku w tej
sytuacji, a jezeli nie, to jak powinien byt postagpi¢, by nie dopusci¢ do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 2 ustawy odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
ponosi osoba, ktorej mozna przypisa¢ wing w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna
przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikng¢ mimo dotozenia starannosci
wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajac dyscypling finansoéw publicznych. W tym
konkretnym przypadku nie wystapity zadne przestanki uniemozliwiajace podjecie dziatan

przez Obwinionego.

GKO uznata, ze Obwinionemu mozna przepisa¢ wing¢ za zarzucane w przedstawionym
stanie faktycznym nieprawidtowos$ci. Obwiniony nie zachowatl bowiem nalezytej ostrozno$¢ i
starannosci wymaganej od osoby petnigcej funkcje kierownika jednostki - wojta gminy. Od
kierownika jednostki sektora finanséw publicznych mozna i nalezy wymagaé znajomosci
natozonych na niego obowigzkdéw, a takze weryfikowania tego, czy zadania s3 wykonywane,
w szczegllnosci gdy kierownik jednej z jednostek podlegtych idzie na urlop wychowawczy.
W rozpoznawanej sprawie nie dochodzono wielu naleznosci. Obwiniony od 1 marca 2013
roku odpowiada za zarzucane czyny, gdyz osoba, ktorej wczesniej powierzyt obowiagzki nie
petnita funkcji od tego dnia, a Obwiniony nie powierzyl obowigzkow w tym zakresie innej
osobie. GKO podzielita w tym zakresie poglad Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych, ktory stanal na stanowisku, ze jesli Wojt nie wskazal innej osoby
odpowiedzialnej, upowaznionej przez niego do dokonywania tych czynnosci to
odpowiedzialno$¢ Wajt ponosi osobiscie. Obwiniony mogt i powinien dochodzi¢ naleznosci,
ewentualnie dopilnowa¢ aby naleznosci byly dochodzone lub upowazni¢ i1 zobowigzad
okreslong osobe¢ do dochodzenia naleznosci. Nie zrobit tego jednak, poniewaz - jak sam
twierdzi — byt przeswiadczony, ze zadania te s realizowane. Jednak w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy zaistniaty przestanki (urlop wychowawczy kierownika GOPS), ktore
wymagaty od Obwinionego - Woéjta co najmniej sprawdzenia sytuacji. Obwiniony nie podjat
wymaganych dziatan dlatego jego wina nie budzi watpliwosci.

W ocenie GKO stosownie do dyspozycji z art. 21 zdanie 2 uondfp, czas popelnienia
przypisanych czynoéw, oznaczy¢ nalezy jako okres, w ktorym od Obwinionego mozna byto

wymagac aby podjal czynnosci zmierzajace do dochodzenia nalezno$ci z tytutu $wiadczen
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alimentacyjnych od dluznikéw alimentacyjnych. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwos$ci, ze przypisane Obwinionemu czyny nie ulegly
przedawnieniu. Nie ma takze watpliwosci, ze przez szereg miesiecy Obwiniony nie
podejmowat czynnosci za ktére byt odpowiedzialny.

Zdaniem GKO, przy wyktadni art. 5 ust. 1 pkt. 2 uondfp nalezy zwréci¢ uwage, na ratio
legis tego przepisu, ktérym jest ochrona przed stanem niedochodzenia nalezno$ci. Skoro
obowigzkiem kierownika jednostki sektora finanséw publicznych lub pracownika, ktéremu
powierzono obowiazki jest dochodzenie nieuiszczonych w terminie naleznos$ci, to zaniechanie
tych dzialan jest penalizowane. A zatem juz jednodniowa zwloka wyczerpuje znamiona
naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych. Oczywiscie niedochodzenie naleznosci w tak
krotkim okresie bytoby zapewne znikomo szkodliwe dla finanséw publicznych, ale skoro
Obwiniony zaniechal dochodzenia nalezno$ci w okreslonym dniu do dziatania windykacyjne
powinien podja¢ w kolejnych dniach. W rozpoznawanej sprawie zaniechanie trwalo przez
szereg miesigcy..

GKO pragnie zauwazy¢, ze przedmiotowego zaniechania nie moze zniwelowaé
pdzniejsze podjecie czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci. Ustawodawca
przewidzial bowiem w art.5 ust.l pkt 2 uondfp karalno$¢ biernej postawy o0sob
odpowiedzialnych m.in. za dochodzenie nalezno$ci skarbu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego.

GKO zwraca uwage, ze zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
jednostki sektora finansow publicznych sa obowigzane do ustalania przypadajacych im
nalezno$ci pieni¢znych oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnoS$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania. Tam gdzie przepisy prawa precyzyjnie
okreslajg terminy podejmowanych kolejno czynnosSci nie ma watpliwosci co do czasu
popelnienia czynu zabronionego np. w przypadku ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji. W przypadku czgsci naleznosci, sposob ich dochodzenia nie jest Scisle
okreslony, zatem nalezy przyja¢, ze powinny zosta¢ podjete takie czynnos$ci, ktore ze
wzgledu na zasade gospodarnosci bedg najbardziej racjonalne 1 skuteczne. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w Wyroku V SA/WA 1249/14 1 wskazat iz ,, nalezy uznac, iz
dochodzenie nalezno$ci polega na ich realnym i wlasnie biezacym dochodzeniu a nie

zabezpieczeniu ich dochodzenia na blizej nieokreslong przysztosc.”

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w tym konkretnym przypadku mamy do czynienia z

niedochodzeniem nalezno$ci na rzecz budzetu panstwa i te dochody powinny by¢ dochodzone

—15—



Sygn. akt BDF1.4800.96.2015

na biezaco. W razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku, wierzyciel
powinien podja¢ czynno$ci zmierzajgce do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Jezeli
nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z
przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego pisemne upomnienie, zawierajace
wezwanie do wykonania obowigzku z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu
dni od dnia dorgczenia upomnienia. Obwiniony w tym przypadku zaniechat we wiasciwym
czasie odpowiednich dzialan i nie dopelnil obowigzkéw wynikajacych z obowigzujacych
przepisOw prawa.

GKO nie podzielita stanowiska Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych, ktory zwrécit uwageg, ze w orzeczeniu RKO ,naruszenia dyscypliny
potraktowane jako jeden czyn nie réznicujg kazdego czynu odrgbnie, gdzie wszystko zostato
zliczone i postawiono jeden zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.” Zdaniem
Zastgpcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych , kazdy czyn powinien by¢
opisany ze wskazaniem czasu popetnienia i wszystkich innych elementow, ktére ustawa o

dyscyplinie finans6w publicznych wymaga a nie tworzenie ciggu czynow.

W ocenie GKO orzeczenie RKO spetnia wymogi okreslone w art. 137 ustawy o
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych a w szczeg6lnosci zawiera
okreslenie naruszenia dyscypliny finansow publicznych przypisanego Obwinionemu, sposob i
czasu popelnienia naruszenia, wskazanie naruszonego przepisUu prawa 0raz przepis ustawy

okreslajacego to naruszenie.

W ocenie GKO kazdy z czyndw ujety w formie tabelarycznej jest odrgbnym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. W tabeli wyszczegoélniono odrebnie czyny,
dzien od ktérego zachodzil obowigzek dochodzenia naleznos$ci, wskazano kwoty zadtuzenia
oddzielnie dla kazdego czynu jak rowniez wysoko$¢ naliczonych odsetek. W poszczegdlnych
miesigcach 2013 roku wykazane zostaty kwoty zadluzenia. Ponadto RKO wskazata czas w
ktérym popelniono przypisane czyny, biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy.

GKO przeanalizowala rowniez mozliwos¢ zastosowania w tym przypadku art. 28
uondfp. Zgodnie z regulacjami zawartymi w tym artykule nie dochodzi si¢ odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktorego stopien szkodliwosci dla finanséw
publicznych jest znikomy. GKO - biorgc pod rozwage, w granicach art. 28 ust. 2 uondfp,
okoliczno$ci jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia, to jest:
wage naruszonych obowiazkéw, sposob i1 okoliczno$cei ich naruszenia, skutki naruszenia -

uznata, iz w tym konkretnym przypadku przepis ten nie moze mie¢ zastosowania. Przy ocenie

—16 —



Sygn. akt BDF1.4800.96.2015

sposobu 1 okoliczno$ci przekroczenia obowiazkéw cigzacych na sprawcy naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych nalezy braé pod uwage catoksztatt okolicznosci
faktycznych towarzyszacych temu naruszeniu. Zdaniem GKO tad finansow publicznych

wymaga ,,ochrony” a w tym konkretnym przypadku naruszono istotne obowigzki.

Dlatego tez GKO rozwazajac mozliwo$¢ zastosowania przepisu zawartego w art.28
uondfp doszta do wniosku, ze sposéb i okoliczno$ci ich naruszenia nie wskazujg na znikoma
szkodliwos$¢ ocenianego czynu dla finanséw publicznych. Z tego tez wzgledu GKO, nie
doszukata si¢ okolicznosci o ktérych mowa w art. 28 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do
odwotania Obwinionego, GKO zauwaza, ze w rozpatrywanej sprawie nie zaistniala

przestanka, o ktorej mowa w art.78 ust. 1 pkt 7 uondfp.

Gléwna Komisja Orzekajaca, poddata analizie, a nastgpnie weryfikacji, rodzaj
wymierzonej Obwinionemu kary i doszta do przekonania, ze RKO szeroko uzasadnita swoje

rozstrzygnigcie w tym zakresie.

RKO uznata, ze w przedmiotowej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy art. 36 ust.
1 i ust. 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
zgodnie, z ktérymi w przypadkach zashugujacych na szczegdlne uwzglednienie mozna,
biorgc pod uwage rodzaj i okoliczno$ci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
wymierzy¢ kare tagodniejszego rodzaju.

Niedochodzenie nalezno$ci jest naganne, jednak dopdki nalezno$ci te nie ulegna
przedawnieniu mozna domniemywaé, ze zostang w catosci wraz z odsetkami
wyegzekwowane. W przedmiotowej sprawie wszystkie decyzje zostaly uznane za
dostarczone w 2013 r. i zadna nalezno$¢ nie ulegta przedawnieniu. Niedochodzenie
naleznosci jest na pewno szkodliwe dla finansow publicznych, ale nie mozna w tej sprawie

stwierdzi¢, ze wystapila na dzien dzisiejszy konkretna strata finansowa.

Na korzy$¢ Obwinionego RKO przyjela, iz nie byl informowany o problemach
dotyczacych dochodzenia naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych. W przekonaniu, iz jest
to prawidlowo wykonywane utwierdzil Obwinionego fakt otrzymania w 2013 roku
wyrdznienia ,,Gmina dbajgca o finanse mieszkancow 2012 r.” za udzial w programie
»Dtuznik alimentacyjny”. Obwiniony zwrdcit uwage, na niewywigzywanie si¢ przez (...) Z

obowigzkow stuzbowych, skutkiem czego bylo wypowiedzenie jej umowy o prace.

Wyjasnienia te w ocenie RKO dziataja na niekorzy§¢ Obwinionej, ale jednocze$nie nalezy
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zwréci¢ uwage na to, iz w takiej sytuacji (...) wiedzac, ze (...) zle pracuje powinien bardzo
wnikliwie nadzorowaé zaréwno jej prace jak i oceni¢ stan dokumentdéw, jakie pozostawita

odchodzac na urlop wychowawczy.

Na korzys¢ Obwinionego RKO przyjeta, ze Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej
(...) realizowal bardzo pracochtonne projekty z udzialem $rodkoéw wunijnych, co
powodowato, iz pozostawato mniej czasu na realizacj¢ innych zadan.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca RKO przyjeta wyjasnienia Obwinionego, iz otrzymywali
z Urzedu Skarbowego informacje o braku dochodéw uzyskiwanych przez diuznikéw
alimentacyjnych, w zwiazku, z czym postgpowanie windykacyjne generujac koszty nie
zwigkszatoby wplywow naleznosci od dtuznikow.

GKO po wnikliwej analizie przedmiotowej sprawy uznata, iz RKO - wymierzajac kare
upomnienia i uzasadniajac jej zastosowanie - nie naruszyta obowigzujacych przepisow. GKO
wyraza przekonanie, ze orzeczona najnizsza z kar, jest adekwatna do popelnionego czynu i
uwzglednia wszystkie okolicznosci majace wptyw na jej wymiar. Zdaniem GKO przyczyni
si¢ do umocnienia wlasciwej postawy, powinna skutecznie przeciwdziata¢ popetieniu przez
Obwinionego naruszen dyscypliny finanséw publicznych w przyszlos$ci oraz wytworzy

przekonanie, ze naruszenie ustalonego porzadku prawnego spotyka si¢ z odpowiednig reakcja.

GKO po przeprowadzeniu wnikliwej analizy, biorac pod uwage okolicznosci, o

ktérych mowa wyzej, orzekta jak w sentencji.
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