
 

 

 

 

Załącznik A 

 

Harmonia+PL – procedura oceny ryzyka negatywnego 
oddziaływania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych 

gatunków obcych w Polsce 

ANKIETA 

A0 | Kontekst 

Pytania zawarte w niniejszym module służą identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i społecznego 
kontekstu oceny ryzyka. 

a01. Dane eksperta (-ów): 

 

1. 

imię i nazwisko 

Henryk Okarma 

2. Izabela Wierzbowska – ekspert spoza zespołu wykonawców 

3. Karolina Mazurska 
 

acomm01. Komentarz: 

 
stopień 
naukowy 

miejsce zatrudnienia 
data sporządzenia 

oceny 

(1) prof. dr hab. Zakład Ochrony Fauny, Instytut Ochrony Przyrody PAN 01-02-2018 

(2) dr Zespół Ochrony Przyrody, Badań Łowieckich i Edukacji 
Środowiskowej, Instytut Nauk o Środowisku, Wydział 
Biologii, Uniwersytet Jagielloński 

24-01-2018 

(3) mgr Instytut Ochrony Przyrody PAN 07-02-2018 
 

 
 
a02. Nazwa ocenianego Gatunku: 

nazwa polska: Jeleń wirginijski 

nazwa łacińska: Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) 

nazwa angielska: White-tailed deer 
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acomm02. Komentarz: 

nazwa polska (synonim I) 
jeleń wirgiński 

nazwa polska (synonim II) 
– 

nazwa łacińska (synonim I) 
– 

nazwa łacińska (synonim II) 
– 

nazwa angielska(synonim I) 
Key deer 

nazwa angielska(synonim II) 
Toy deer 

 

 
a03. Obszar podlegający ocenie: 

Polska 
 

acomm03. Komentarz: 

– 
 
a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest: 

 rodzimy na obszarze Polski 

X obcy, niewystępujący na obszarze Polski 
 obcy, występujący na obszarze Polski, wyłącznie w uprawie lub hodowli 

 obcy, występujący na obszarze Polski w środowisku przyrodniczym, niezadomowiony 

 obcy, występujący na obszarze Polski w środowisku przyrodniczym, zadomowiony 
 

aconf01. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm04. Komentarz: 

Gatunek nie jest utrzymywany w ogrodach zoologicznych (Topola 2016 – P), nie jest też 
ujęty w rejestrach opracowanych przez Głównego Inspektora Weterynarii. Ogólne 
informacje zawarte w rejestrze GIW (Główny Inspektorat Weterynarii 2017 – B) 
potwierdzono w Powiatowych Inspektoratach Weterynarii (Hędrzak i Wierzbowska 2018a 
– A). Wg informacji uzyskanych od Zarządu Polskiego Związku Hodowców Jeleniowatych 
(Hędrzak i Wierzbowska 2018b – A), gatunek nie jest utrzymywany przez żadnego 
hodowcę zrzeszonego w tym stowarzyszeniu. Analiza źródeł internetowych oraz 
bezpośredni kontakt z właścicielami gospodarstw agroturystycznych, zagród edukacyjnych 
oraz gospodarstw o statusie mini-zoo także nie wykazały obecności tego gatunku w Polsce, 
choć istnieje pewna liczba gospodarstw hobbystycznych, trudna do oszacowania, do 
których nie udało się dotrzeć. Brak jest jakichkolwiek doniesień o występowaniu gatunku 
w naturalnym środowisku obecnie i w przeszłości. 

 
a05. Wpływ Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziałuje na: 

X środowisko przyrodnicze 

X uprawy roślin 

X hodowle zwierząt 

X zdrowie ludzi 

X inne obiekty 
 

acomm05. Komentarz: 

Gatunek jest specjalistą pokarmowym (termin używany potocznie w ekologii – gatunek 
przystosowany do odżywiania się ściśle określonym rodzajem pokarmu) (Hofmann 1989 – 
P), głównie pędożernym. Rzadko zjada trawy (Smith 1991 – P). Jego dieta zmienia się 
w zależności od sezonu i regionu geograficznego. Z uwagi na zwyczaje pokarmowe 
potencjalnie może uszkadzać drzewa we wczesnym stadium rozwoju, podobnie jak ma to 
miejsce w naturalnym zasięgu jego występowania (Patton 2017 – P). W Ameryce Północnej 
gatunek żeruje też na uprawach rolnych (kukurydza, lucerna, soja, pszenica, owies), powodując 
znaczące straty (Brittingham i in. 1997 – P, Stewart i in. 2007 – P). Jeleń wirginijski w dużym 
stopniu jest konkurencyjny dla sarny Capreolus capreolus, a w mniejszym stopniu także dla 
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jelenia szlachetnego Cervus elaphus i daniela Dama dama (Homolka i in. 2008 – P). Gatunek 
ten może być nosicielem pasożyta Parelaphostrongylus tenis, przy czym sam jest na niego 
odporny. Pasożyt jest śmiertelny dla gatunków jeleniowatych występujących w Polsce (Hovi 
i in. 2010 – P). Jeleń wirginijski jest nosicielem szeregu groźnych chorób (np. gruźlicy bydlęcej, 
śmiertelnej przewlekłej choroby wyniszczającej (ang. chronic wasting disease – CWD), które są 
groźne dla innych gatunków jeleniowatych, w tym dla jelenia i łosia Alces alces oraz kopytnych 
zwierząt gospodarskich (Bourne 2015, Williams i Young 1980, 1982), a potencjalnie także 
i ludzi (European Commission Health & Consumer Protection Directorate-General 2003 – I). 
Poprzez ektopasożyty może transmitować na ludzi boreliozę (Piesman i in. 1979 – P, Wilson 
i in. 1986 – P) i bartonelozę (Samuel i in. 2012 – P). Może być też potencjalnym, choć 
ograniczonym źródłem zarażenia kryptosporydiozą (Kotkova i in. 2016 – P). W USA jelenie 
wirginijskie uczestniczą w dużej liczbie kolizji z pojazdami samochodowymi (National 
HighwayTraffic Safety Administration 2013 – P) oraz samolotami (Biondi i in. 2011 – P), 
czego efektem są poważne straty ekonomiczne. W latach 1999-2009 Biondi i in. (2011 – P) 
przeanalizowali 879 przypadków kolizji jeleni wirginijskich z samolotami. Największa ich 
liczba wystąpiła w 1994 r. W wypadkowości stwierdzono sezonowość, która wzrastała od 
stycznia do listopada (najwięcej w październiku i listopadzie). Większość przypadków (65%) 
miała miejsce nocą oraz o świcie. Najczęściej do wypadków dochodziło podczas krążenia 
samolotów po lotnisku oraz podczas startów (61%). W okresie badań łącznie zanotowano 24 
przypadki śmierci ludzi i 217 przypadków zranień, a straty ekonomiczne wynosiły 75 mln. 
USD. W Skandynawii jest to gatunek, którego udział w kolizjach z pojazdami jest największy 
(Niemi i in. 2015 – P). 

 
 

A1 | Wprowadzenie 

Pytania z niniejszego modułu oceniają ryzyko, z jakim Gatunek może przełamywać bariery geograficzne i, w niektórych 
przypadkach, kolejne bariery wynikające z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na 
obszar położony w granicach Polski, a następnie do środowiska przyrodniczego. 

a06. Prawdopodobieństwo pojawienia się Gatunku w środowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji 
(spontanicznie), po wcześniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest: 

 niskie 

X średnie 

 wysokie 
 

aconf02. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm06. Komentarz: 

Jeleń wirginijski został introdukowany do krajów sąsiadujących z Polską: do Czech 
i Słowacji (Gallina i Arevalo 2016 – P). Nie ma informacji o miejscach i zasięgu 
występowania na Słowacji. Natomiast w Czechach znanych jest kilkanaście lokalizacji, 
najwięcej w środkowych Czechach, ale kilka jest blisko granicy z Polską (Anděra 2018 – I). 
Liczebność tych zwierząt szacuje się na ok. 800 osobników. Gatunek nie wykazuje tendencji 
do rozprzestrzeniania się. Jelenie wirginijskie bardzo słabo rozmnażają się w warunkach 
naturalnych na terenie Czech, a ich rozprzestrzenianie wynika z introdukcji (Mlíkovský 
i Stýblo 2006 – P, Travel 2018 – I). W latach 30. XX wieku introdukowano jelenie 
wirginijskie w Finlandii, ich liczebność sukcesywnie wzrasta i szacowana jest obecnie na 
kilkadziesiąt tysięcy osobników (Hovi i in. 2010 – P). Występują głównie w części płd. 
zachodniej i rozprzestrzeniają się w kierunku Rosji (Kekkonen i in. 2012 – P). Brak jest 
dostępnych informacji o migracji w kierunku południowym. Areał zajmowany przez jedno 
stado o zróżnicowanej liczbie osobników jest niewielki i wynosi 1-3 km

2
. Wędrówki 

podejmują jedynie w przypadku trudnych warunków w zimie, ale na niewielkie odległości 
(6-23 km) (Wilson i Mittermeier 2011 – P). Ze względu na obecność jeleni wirginijskich 
w Republice Czeskiej, także niedaleko od naszej granicy, istnieje średnie prawdopodobieństwo 
pojawienia się gatunku w Polsce. 
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a07. Prawdopodobieństwo wprowadzenia Gatunku do środowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych 
działań człowieka jest:  

X niskie 

 średnie 

 wysokie 
 

aconf03. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm07. Komentarz: 

Jeleń wirginijski jest gatunkiem płochliwym i raczej unika człowieka (Smith 1991 – P, 
Wilson i Mittermeier 2011 – P). Prawdopodobieństwo przypadkowego zawleczenia jest 
bliskie zeru. 

 
a08. Prawdopodobieństwo wprowadzenia Gatunku do środowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych 

działań człowieka jest:  

 niskie 

X średnie 

 wysokie 
 

aconf04. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
 X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm08. Komentarz: 

Prawodawstwo w naszym kraju zabrania celowego uwalniania obcych gatunków do środowiska 
przyrodniczego. Jeleń wirginijski w Polsce nie jest utrzymywany w ogrodach zoologicznych 
(Topola 2016 – P), ani nie są znane informacje o przetrzymywaniu go w hodowlach prywatnych. 
Jednak z uwagi na rozwój tzw. mini zoo czy gospodarstw agroturystycznych, może stać się 
obiektem zainteresowania. Ucieczki jeleni wirginijskich z hodowli są możliwe (Travel 2018 
– I), ale ich prawdopodobieństwo zależy od stopnia zabezpieczenia zwierząt, a często też 
od liczebności stada. 

 
 

A2 | Zadomowienie 

Pytania z tego modułu oceniają prawdopodobieństwo, z jakim Gatunek może pokonać bariery uniemożliwiające 
mu przetrwanie lub reprodukcję. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, określanego jako wzrost liczebności 
populacji do poziomu, przy którym samoistne ustąpienie (zanik) Gatunku staje się bardzo mało prawdopodobne. 

a09. W Polsce występują warunki klimatyczne:  

 niekorzystne 

 umiarkowanie korzystne 

X optymalne dla zadomowienia się Gatunku 
 

aconf05. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm09. Komentarz: 

Naturalny zasięg występowania gatunku obejmuje różne strefy klimatyczne, w tym strefę 
klimatu umiarkowanego (Smith 1991 – P, Wilson i Mittermeier 2011 – P), w której znajduje 
się Polska. Ponadto, udane introdukcje gatunku do Finlandii (Hovi i in. 2010 – P) i Czech 
(Gallina i Arevalo 2016 – P) wskazują, że w naszym kraju panują optymalne warunki do 
zadomowienia jelenia wirginijskiego. 
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a10. W Polsce występują warunki siedliskowe 

 niekorzystne 

 umiarkowanie korzystne 

X optymalne dla zadomowienia się Gatunku 
 

aconf06. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
  

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm10. Komentarz: 

Jeleń wirginijski w swoim naturalnym zasięgu związany jest z terenami wczesnej sukcesji 
roślinnej oraz z ekotonami leśno-łąkowymi. Preferuje brzegi lasów i otwarte drzewostany 
bez podszytu w pobliżu pól uprawnych. Spotykany jest też w pobliżu gospodarstw i ferm 
hodowlanych. Spotkać go można na obszarach położonych do 4,5 tys. m n.p.m. (Wilson 
i Mittermeier 2011 – P). W Czechach spotykany jest w agroekosystemach (Komosińska 
i Podsiadło 2002 – P). Jego sukces adaptacyjny w lasach Finlandii (Hovi i in. 2010, Kekkonen 
i in. 2012 – P) i stabilna liczebność w Czechach (Homolka i in. 2008 – P), jest 
potwierdzeniem przypuszczenia, że warunki siedliskowe panujące w Polsce są optymalne 
dla zadomowienia gatunku. 

 
 

A3 | Rozprzestrzenianie 

Pytania z tego modułu oceniają ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i środowiskowe, które 
dotychczas uniemożliwiały jego rozprzestrzenianie się w Polsce. Prowadzi to do zwiększania zajmowanego przez 
Gatunek areału, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na których dostępne są odpowiednie siedliska, 
rozprzestrzeniając się z obszarów, na których był dotychczas zadomowiony. 

Należy pamiętać, że rozprzestrzenianie nie jest tożsame z takim zwiększaniem zasięgu Gatunku, które wynika z nowych 
introdukcji wskutek działania człowieka (opisanych w module Wprowadzenie). 

a11. Zdolność Gatunku do rozprzestrzeniania się w Polsce bez udziału człowieka (spontanicznie) jest: 

 bardzo mała 

 mała 

 średnia 

X duża 

 bardzo duża 
 

aconf07. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
X 

dużym 
  

stopniem pewności 

      acomm11. Komentarz: 

Oszacowanie (Typ danych: C) 
W przypadku jelenia wirginijskiego należy odróżnić rozprzestrzenianie się populacji od 
sezonowych migracji. Zasięg populacji rozszerza się poprzez migracje, zwłaszcza osobników 
młodocianych. Odległość dyspersji młodych w środowisku leśnym przekracza nawet 150 
km (Nelson i Mech 1992 – P), a na terenach rolniczych do 50 km rocznie (Nixon i in. 2007 – 
P). Dyspersja jest niezależna lub w niewielkim stopniu zależna od zagęszczenia osobników 
(Nelson i Mech 1992, Nixon i in. 2007 – P). Migracje sezonowe uzależnione są głównie od 
surowości zimy, a przede wszystkim głębokości pokrywy śnieżnej (Fieberg i in. 2008, Sabine 
i in. 2002 – P). Ich odległość wynosi od 6 do 23 km. Zwierzęta przemieszczają się do miejsc 
o bardziej sprzyjających warunkach, a po ustąpieniu śniegu – wracają do miejsc stałego 
bytowania. Biorąc pod uwagę cechy biologiczne gatunku (wielkość, historię życiową, 
płodność, zachowanie), historię populacji w Finlandii (Hovi i in. 2010 – P) i Czechach (Travel 
2018 – I) oraz warunki klimatyczne w Polsce, tempo rozprzestrzeniania populacji zostało 
oszacowane jako duże (od 1 km do 10 km na rok). 
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a12. Częstość z jaką Gatunek rozprzestrzenia się w Polsce przy udziale człowieka jest: 

X mała 

 średnia 

 duża 
 

aconf08. Odpowiedź udzielona z małym 
  

średnim 
 

dużym 
 X 

stopniem pewności 

      acomm12. Komentarz: 

Obowiązujące przepisy prawne nie zezwalają na wprowadzenie gatunku do środowiska 
przyrodniczego. Jeleń wirginijski w Polsce nie jest utrzymywany w ogrodach zoologicznych 
(Topola 2016 – P), ani nie są znane informacje o przetrzymywaniu go w hodowlach 
prywatnych (Główny Inspektorat Weterynarii 2017 – B, Hędrzak i Wierzbowska 2018a, 
2018b – A). Jednak nie można wykluczyć zainteresowania gatunkiem w przyszłości, 
zwłaszcza na potrzeby małych gospodarstw agroturystycznych. W miejscach takich z reguły 
zwierzęta są bardzo dobrze zabezpieczone, a ucieczki, choć są możliwe, to jednak są 
bardzo mało prawdopodobne i mogą dotyczyć raczej dużych stad produkcyjnych. Częstość 
przemieszczenia osobników na odległość większą niż 50 km oszacowano jako małą 
(mniejsza niż 1 przypadek na dekadę). 

 
 

A4a | Wpływ na środowisko przyrodnicze 

Pytania z tego modułu dotyczą skutków oddziaływania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rośliny i zwierzęta oraz 
siedliska i ekosystemy.  

Ocena wpływu na środowisko jest powiązana z troską o ochronę gatunków rodzimych, narażonych na 
oddziaływanie inwazyjnych gatunków obcych. Kluczowe znaczenie mają gatunki rodzime szczególnej troski, czyli 
podlegające ochronie prawnej i/lub zagrożone. W doborze gatunków rodzimych należy uwzględnić: czerwone listy, 
listy gatunków chronionych i załącznik II Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objęte ochroną to układy naturalne, 
będące siedliskiem dla wielu gatunków zagrożonych. Są to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne 
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych 
brzegach i estuaria (Załączniki I Dyrektywy 92/43/EWG).  

Poziom spadku liczebności populacji gatunków rodzimych, będący następstwem inwazji, należy rozpatrywać w 
skali lokalnej: spadek wyrażony zmniejszeniem się liczby osobników należy uznać za niewielki spadek liczebności 
populacji; stan bliski wymarciu należy uznać za poważny spadek liczebności populacji. Podobnie, przejściową i łatwo 
odwracalną zmianę ekosystemu należy uznać za ograniczoną; zmianę trwałą i prawie nieodwracalną należy uznać 
za poważną. 

a13. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieżnictwo, pasożytnictwo czy roślinożerność jest: 

 nie dotyczy 

 mały 

X średni 

 duży 
 

aconf09. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

 acomm13. Komentarz: 

Większość dostępnych prac koncentruje się na wpływie jeleni wirginijskich na roślinność 
krzewiastą i drzewiastą. Wykazano, że jelenie te mogą ograniczać proces odnawiania lasów 
naturalnych poprzez zgryzanie sadzonek drzew liściastych, co potwierdzają publikacje 
o wybiórczości pokarmowej i preferencjach w stosunku do sadzonek drzew liściastych 
w naturalnym zasięgu jego występowania (Patton 2017, VerCauteren i in. 2006 – P). 
Wysoki poziom wybiórczości potwierdzają także badania prowadzone w Europie, które 
wskazują, że osobniki tego gatunku pobierają preferowany pokarm aż do jego 
wyczerpania, po czym zaczynają żerować na pokarmie alternatywnym (Homolka i in. 2008 
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– P). Niewiele prac zawiera informacje o wpływie zgryzania na roślinność zielną, 
szczególnie zioła. Jest to o tyle ważne, że wykazano zasadniczą zmianę w diecie jeleni 
wirginijskich z dominujących pokarmów zdrewniałych w zimie na rośliny zielne na wiosnę 
(Skinner i Telfer 1974 – P). W sezonie wegetacyjnym, roślinność zielna jest ważnym 
składnikiem diety tych zwierząt (McCullough 1985 – P). Badania wskazują, że zgryzanie 
przez jelenie wirginijskie może mieć silny wpływ na regenerację, liczebność i rozmieszczenie 
pewnych gatunków roślin, w sytuacji gdy populacja jeleni jest liczna. W USA wykazano, że 
w diecie jeleni wirginijskich znajduje się 98 gatunków zagrożonych roślin jednoliściennych 
(39,8%) i dwuliściennych (56,1%). Spośród tych gatunków 38,7% należało do liliowatych 
i storczykowatych (Miller i in. 1992 – P). Ponieważ trudno przewidzieć jaki będzie 
rzeczywisty wpływ tego gatunku na gatunki rodzime, to przyjęto oddziaływanie jako średnie, 
co oznacza, że gatunek może powodować najwyżej niewielkie spadki liczebności populacji 
gatunków rodzimych szczególnej troski lub poważne spadki liczebności populacji 
pozostałych gatunków rodzimych. 

 
a14. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencję jest: 

X mały 

 średni 

 duży 
 

aconf10. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm14. Komentarz: 

Jeleń wirginijski może ewentualnie konkurować z rodzimymi gatunkami jeleniowatych, 
jednak brak jest pośród nich gatunków szczególnej troski. W Czechach wykazano, że nisze 
pokarmowe jelenia wirginijskiego w wysokim stopniu pokrywają się w niszami pokarmowymi 
sarny (>90%) i jelenia szlachetnego, a ponadto obserwowana jest negatywna zależność 
w trendach liczebności jelenia wirginijskiego i sarny (Homolka i in. 2008 – P). Z drugiej 
strony, znane są doniesienia, także z tamtejszej populacji, że nie ma konkurencji z gatunkami 
jeleniowatych, a nawet tworzy się coś w rodzaju współpracy antydrapieżniczej (Bartos i in. 
2002 – P). 

 
a15. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyżowanie się z nimi jest: 

X brak / bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf11. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm15. Komentarz: 

Brak jest jakichkolwiek informacji o próbach krzyżowania się jelenia wirginijskiego 
z rodzimymi gatunkami jeleniowatych. Różna liczba chromosomów w stosunku do łosia, 
sarny i jelenia szlachetnego wyklucza możliwość dawania płodnego potomstwa z tymi 
gatunkami (Wurster i Benirschke 1967, Marisol i in. 2014 – P). 

 
a16. Wpływ Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenów lub pasożytów szkodliwych dla tych 

gatunków jest: 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

X bardzo duży 
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aconf12. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm16. Komentarz: 

Jeleń wirginijski może być nosicielem szeregu bardzo groźnych chorób lub patogenów 
wywołujących choroby. Jest to między innymi gruźlica bydlęca oraz herpesvirus (Najberek 
2018 – N). Znane są przypadki zarażenia gruźlicą bydlęcą żubrów Bison bonasus w Bieszczadach 
(Krajewska i in. 2013 – P). Choroby te podlegają obowiązkowi zgłoszenia (lista OIE), mogą 
powodować śmierć zwierząt i ludzi. Ponadto jelenie wirginijskie przenoszą śmiertelną 
chorobę, tzw. przewlekłą chorobę wyniszczającą (ang. chronic wasting disease – CWD), 
która może stanowić zagrożenie dla innych gatunków jeleniowatych, w tym dla jelenia 
i łosia oraz kopytnych zwierząt gospodarskich (Williams i Young 1980, 1982, Bourne 2015 – 
P). Gatunek może być nosicielem pasożyta Parelaphostrongylus tenis, który jest śmiertelny 
dla gatunków jeleniowatych występujących w Polsce (Hovi i in. 2010 – P). Innym 
stwierdzonym u niego pasożytem jest Toxoplasma gondii, który powoduje toksoplazomozę 
u wielu gatunków zwierząt i człowieka (Hill i Dubey 2002 – P). W Finlandii stwierdzono, że 
26.7% badanych jeleni wirginijskich było seropozytywnych na tego pierwotniaka 
(Jokelainen i in. 2010 – P). Ponadto, jelenie wirginijskie są nosicielem kleszczy, które z kolei 
są wektorem transmisji boreliozy na psy domowe, bydło domowe i gryzonie(Levi in. 2012 –
P, Stafford i Williams 2014 – P). 

 
a17. Wpływ Gatunku na integralność ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynników abiotycznych jest: 

X mały 

 średni 

 duży 
 

aconf13. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm17. Komentarz: 

Nie ma danych literaturowych wskazujących na wpływ gatunku na ekosystemy poprzez 
zaburzanie jego czynników abiotycznych. 

 
a18. Wpływ Gatunku na integralność ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynników biotycznych jest: 

 mały 

X średni 

 duży 
 

aconf14. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm18. Komentarz: 

Trudno oszacować dla Polski skalę oddziaływania jelenia wirginijskiego na ekosystemy 
poprzez zaburzanie czynników biotycznych. Oczywiście, efektem silnego zgryzania roślinności 
będzie np. zmiana wzorca procesu odnawiania lasów w efekcie preferencji pokarmowej 
sadzonek drzew liściastych (Patton 2017 – P), czy też wpływ na regenerację, liczebność 
i rozmieszczenie pewnych gatunków roślin zielnych. W USA wykazano, że jelenie 
wirginijskie są wektorem przenoszącym nasiona szeregu inwazyjnych gatunków roślin 
(Myers i in. 2004 – P), oraz że poprzez żerowanie i wydeptywanie roślin lokalnie pośrednio 
oddziałują na dynamikę liczebności niektórych gatunków bezkręgowców podlegających 
ochronie, np. motyli (Koontz i Root 2009 – I). W związku z powyższymi badaniami 
oszacować można, że w najgorszym przypadku gatunek spowoduje trudno odwracalne 
zmiany dotyczące procesów zachodzących w siedliskach nie należących do siedlisk 
szczególnej troski lub łatwo odwracalne zmiany dotyczące procesów zachodzących 
w siedliskach szczególnej troski. 
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A4b | Wpływ na uprawy roślin 

Pytania z tego modułu określają skutki wpływu Gatunku na rośliny uprawne (np. upraw polowych, łąk i pastwisk, 
upraw ogrodniczych, w tym sadów, ogrodów, szkółek leśnych i sadowniczych) i produkcję roślinną. 

W przypadku pytań z niniejszego modułu, wpływ klasyfikowany jest jako mały, jeżeli oddziaływanie Gatunku na 
rośliny będące obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje małe szkody. Skutek klasyfikowany jest jako 
średni, jeżeli Gatunek powoduje nieprzekraczające 20% lokalne straty w plonach (lub roślinach uprawnych) i jako 
duży, gdy straty te przekraczają 20%. 

a19. Wpływu Gatunku na uprawy roślin poprzez roślinożerność lub pasożytnictwo jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf15. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm19. Komentarz: 

Nie ma opublikowanych wyników badań naukowych o ewentualnych szkodach w uprawach 
roślin powodowanych przez jelenie wirginijskie w krajach europejskich. Natomiast, 
w naturalnym zasięgu gatunku w Ameryce Północnej, gatunek żeruje także na uprawach 
rolnych (kukurydza, lucerna, soja, pszenica, owies), powodując znaczące straty (Brittingham 
i in. 1997, Stewart i in. 2007, VerCauteren i in. 2006 – P). Należy jednak oczekiwać, że 
w przypadku osiągnięcia przez jelenia wirginijskiego dużej liczebności, z powodu jego 
preferencji do ekotonów polno-leśnych i leśno-łąkowych (Wilson i Mittermeier 2011 – P) 
oraz obecność rozdrobnionych upraw w bliskości lasów, można spodziewać się wystąpienia 
szkód w uprawach. Przewiduje się, że wpływ gatunku na uprawy roślin będzie średni: 
będzie dotyczył od 1/3 do 2/3 upraw roślin będących obiektem inwazji oraz w najgorszym 
przypadku kondycja roślin lub plon pojedynczej uprawy będzie pomniejszony od ok. 5% do 
ok. 20%. 

 
a20. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez konkurencję jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf16. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm20. Komentarz: 

Gatunek jest zwierzęciem. 
 
a21. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez krzyżowanie się z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi 

roślinami uprawnymi jest: 

X nie dotyczy 

 brak / bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
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aconf17. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm21. Komentarz: 

Gatunek jest zwierzęciem. 
 
a22. Wpływ Gatunku na uprawy roślin poprzez zaburzenia integralności upraw jest: 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf18. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm22. Komentarz: 

Brak jest danych naukowych na temat wpływu gatunku na kondycję lub plonowanie roślin 
uprawnych poprzez zmianę właściwości agroekosystemu, w tym obiegu pierwiastków, 
hydrologii, właściwości fizycznych, sieci troficznych. W naturalnym zasięgu gatunku, 
w sytuacji wysokiej liczebności populacji jelenie wirginijskie intensywnie wykorzystują 
również uprawy roślinne (Brittingham i in. 1997, Stewart i in. 2007, VerCauteren i in. 2006 
– P). Straty powodowane przez jelenia wirgnijskiego w uprawach rolnych przewyższają 
zniszczenia szacowane w stosunku do wszystkich dziko żyjących zwierząt roślinożernych na 
terenie USA, np. w stanie Michigan straty te przekraczały 25% powierzchni różnych 
gatunków upraw rolnych, podczas gdy producenci rolni tolerują straty do 10% pow. upraw 
rocznie, spowodowanych przez dziko żyjące zwierzęta. Także i w Polsce, w podobnej 
sytuacji, można spodziewać się zmniejszenia plonów. Szacuje się, że wpływ gatunku będzie 
niski: poniżej 1/3 upraw roślin będących obiektem inwazji; a w najgorszym przypadku 
kondycja roślin lub plon pojedynczej uprawy będzie pomniejszony w stopniu małym (mniej 
niż o ok. 5%). 

 
a23. Wpływ Gatunku na uprawy roślin związany z tym, że jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych 

roślin patogenów i pasożytów jest: 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf19. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm23. Komentarz: 

Brak jest opublikowanych badań naukowych o przenoszeniu przez jelenia wirginijskiego 
patogenów lub pasożytów szkodliwych dla roślin uprawnych. 

 
 

A4c | Wpływ na hodowle zwierząt 

Pytania z niniejszego modułu określają skutki wpływu Gatunku na zwierzęta gospodarskie i domowe. Dotyczą one 
zarówno dobrostanu pojedynczych zwierząt, jak i wydajności produkcyjnej całych hodowli. 

a24. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez drapieżnictwo lub 
pasożytnictwo jest: 
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X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf20. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm24. Komentarz: 

Gatunek nie jest drapieżnikiem ani pasożytem. 
 
a25. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez posiadanie właściwości, 

które stanowią niebezpieczeństwo podczas bezpośredniego kontaktu jest: 

X bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf21. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm25. Komentarz: 

Nie są znane informacje, że gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne 
właściwości, które działają szkodliwie podczas kontaktu ze zwierzętami gospodarskimi 
i domowymi lub na produkcję zwierzęcą (np. toksyny lub alergeny). Badania na temat 
interakcji jelenia wirginijskiego z gatunkami kopytnych zwierząt gospodarskich dotyczą 
sytuacji, kiedy bydło utrzymywane jest w systemie wolnego wypasu (Jenks i in. 1996, 
Cooper i in. 2008 – P). Wskazują one, że jelenie wirginijskie jako słabsze fizycznie, raczej 
unikają bliższego kontaktu z bydłem. Można tylko domniemywać, że w przypadku 
bezpośredniego kontaktu z mniejszymi przeżuwaczami, np. owcami, kozami, może dojść 
do kopnięcia lub uderzenia porożem. Oszacowano jednak, że prawdopodobieństwo 
bezpośredniego kontaktu jest niskie: mniej niż jeden w roku przypadek bezpośredniego 
kontaktu na 100 000 zwierząt gospodarskich lub domowych. 

 
a26. Wpływ Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzęcia lub produkcję zwierzęcą poprzez przenoszenie szkodliwych 

dla tych zwierząt patogenów i pasożytów jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 
X bardzo duży 

 

aconf22. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm26. Komentarz: 

Jeleń wirginijski może być nosicielem szeregu bardzo groźnych chorób lub patogenów 
wywołujących choroby. Zwierzęta gospodarskie utrzymywane w systemie pastwiskowym, 
są narażone na potencjalny kontakt z osobnikami tego gatunku lub z ich odchodami, przez 
co może dochodzić do zarażenia m.in. gruźlicą bydlęcą oraz herpesvirusem (Najberek 2018 
– N). Choroby te podlegają obowiązkowi zgłoszenia (lista OIE), mogą powodować śmierć. 
Ponadto jelenie wirginijskie przenoszą śmiertelną chorobę, tzw. przewlekłą chorobę 
wyniszczającą (ang. chronic wasting disease – CWD), która może stanowić zagrożenie dla 
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innych gatunków jeleniowatych utrzymywanych w hodowlach oraz zwierząt gospodarskich 
(Williams i Young 1980, 1982, Bourne 2015 – P). Gatunek jest nosicielem pasożyta 
Toxoplasma gondii, który powoduje toksoplazomozę u wielu gatunków zwierząt (Hiill 
i Dubey 2002 – P). 

 
 

A4d | Wpływ na ludzi 

Pytania w niniejszym module określają skutki oddziaływania Gatunku na ludzi. 

Odnosi się on do ludzkiego zdrowia, które zostało zdefiniowane jako całkowity fizyczny, psychiczny i społeczny 
dobrobyt, a nie jedynie brak chorób lub niepełnosprawności (definicja przyjęta za Światową Organizacją Zdrowia – 
World Health Organization). 

a27. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasożytnictwo jest: 

X nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf23. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm27. Komentarz: 

Gatunek nie jest pasożytem. 
 
a28. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie ludzi ze względu na posiadane właściwości, które stanowią niebezpieczeństwo 

podczas bezpośredniego kontaktu jest: 

 bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf24. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm28. Komentarz: 

Nie są znane dane literaturowe, że gatunek posiada biologiczne, fizyczne i/lub chemiczne 
właściwości, które działają szkodliwie podczas bezpośredniego kontaktu z człowiekiem. 
Jednak w Ameryce Północnej, na obszarach występowania licznej populacji jeleni 
wirginijskich na terenach zurbanizowanych, w bliskości człowieka, odnotowano 
przypadki, co prawda rzadkie, ataków jeleni wirginijskich na ludzi, szczególnie w okresie 
rozrodczym oraz odchowu młodych (Grovenburg i in. 2009, Hubbard i Nielsen 2009 – P). 
W niektórych przypadkach kończyły się uszkodzeniami ciała, a w skrajnych przypadkach 
śmiercią (Conover 2002, Hubbard i Nielsen 2009 – P). Ponieważ oszacowano, że 
prawdopodobieństwo bezpośredniego kontaktu jest średnie: 1-100 przypadków na 
100 000 ludzi rocznie, to łącznie oszacowano wpływ gatunku na zdrowie i życie ludzkie 
przy bezpośrednim kontakcie jako średni. 

 
a29. Wpływ Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogenów i pasożytów jest: 

 nie dotyczy 

 bardzo mały 

 mały 

 średni 



- 13 - 

 duży 

X bardzo duży 
 

aconf25. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm29. Komentarz: 

Jeleń wirginijski jest nosicielem szeregu groźnych chorób, które mogą zostać zawleczone 
na człowieka. Jest to gruźlica bydlęca i herpesvirus (Najberek 2018 – N). Gruźlica może być 
chorobą śmiertelną dla człowieka. Innym stwierdzonym u niego pasożytem jest 
Toxoplasma gondii, który powoduje toksoplazomozę, także u człowieka (Hill i Dubey 2002 
– P). Jest także nosicielem kleszczy, które z kolei są wektorem transmisji boreliozy Borrelia 
burgdorferi na ludzi (Piesman i in. 1979 – P, Wilson i in. 1986 – P). Jeleń wirginijski jest 
żywicielem pasożyta Lipoptena cervi, który jest powszechny np. w Skandynawii. Ukąszenie 
tego pasożyta może wywoływać wtórną reakcję alergiczną. Pasożyt jest też nosicielem 
bakterii Bartonella, która wywołuje bartonelozę u człowieka (Samuel i in. 2012 – P). 
Gatunek może być potencjalnym, choć ograniczonym źródłem zarażenia kryptosporydiozą 
dla człowieka (Cryptosporidium muris) (Kotkova i in. 2016 – P). Wszędzie gdzie występują 
jelenie wirginijskie nie można wykluczyć prawdopodobieństwa zarażenia ludzi przewlekłą 
chorobą wyniszczającą (ang. chronic wasting disease – CWD), choć nie ma 
udokumentowanych przypadków (European Commission Health & Consumer Protection 
Directorate-General 2003 – I). 

 
 

A4e | Wpływ na inne obiekty 

Pytania z niniejszego modułu określają inne skutki, nie uwzględnione w modułach A4a-d, jakie Gatunek może 
wywierać na obiekty. 

a30. Szkodliwy wpływ Gatunku na infrastrukturę jest: 

 bardzo mały 

 mały 

X średni 

 duży 

 bardzo duży 
 

aconf26. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm30. Komentarz: 

W miejscach występowania jeleni wirginijskich notowany jest ich duży udział w kolizjach 
drogowych. W USA w 2013 r. szkody oszacowano na 1,1 mln USD, a w ich wyniku zginęło 
150 osób (National HighwayTraffic Safety Administration 2013). Ponadto, w latach 1990-
2009 wydarzyło się w USA 879 kolizji jeleni wirginijskich z samolotami, a szkody wyceniono 
na 36 mln USD. W ich efekcie 26 osób odniosło rany, a 1 osoba zginęła (Biondi i in. 2011 – 
P). Podczas wypadków uszkadzane są zarówno samochody jak i nawierzchnie lub pobocza 
dróg, a na terenach zurbanizowanych nawet prywatne działki czy zabudowania. Biorąc pod 
uwagę intensywność takich zdarzeń w Finlandii (Niemi i in. 2015 – P) oraz w Ameryce Płn. 
(VerCauteren 2006 – P), można oszacować, że prawdopodobieństwo wypadku jest średnie 
ze skutkiem średnim, czyli łącznie wpływ na infrastrukturę oceniono jako średni. 

 
 

A5a | Wpływ na usługi ekosystemowe 

Pytania z niniejszego modułu określają skutki, jakie Gatunek może wywierać na usługi ekosystemowe. Usługi 
ekosystemowe zostały sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES 
Wersja 4.3; https://cices.eu/). 
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Należy zauważyć, że odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie są wykorzystywane do obliczania całkowitej 
oceny ryzyka (która uwzględnia jednak oddziaływanie na ekosystemy, oceniane we wcześniejszych modułach protokołu 
Harmonia+PL). Mogą być jednak brane pod uwagę przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu 
postępowania z gatunkiem. 

a31. Wpływ Gatunku na usługi zaopatrzeniowe jest: 

 bardzo negatywny 

X umiarkowanie negatywny 

 neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf27. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm31. Komentarz: 

Jelenie wirginijskie mogą wyrządzać szkody w ekosystemach leśnych i uprawach rolnych 
(Brittingham i in. 1997, Russell i in. 2001, Stewart i in. 2007, VerCauteren i in. 2006 – P), 
czego efektem może być spowolnienie tempa odnowienia lasu oraz spadek produkcji 
roślinnej. Ponadto w przypadku zarażenia zwierząt gospodarskich gruźlicą, czy śmiertelną 
chorobą wyniszczającą, mogą powodować spadek efektywności produkcji zwierzęcej 
i przez to lokalnie oddziaływać na usługi zaopatrzeniowe. 

 
a32. Wpływ Gatunku na usługi regulacyjne jest: 

X bardzo negatywny 

 umiarkowanie negatywny 

 neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf28. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm32. Komentarz: 

Gatunek może w pewnym stopniu wpływać na funkcjonowanie ekosystemów roślinnych: 
zarówno lasów, naturalnych ekosystemów otwartych, jak i upraw. Oddziaływanie jelenia 
wirginijskiego może też przejawiać się poprzez roznoszenie różnych chorób, m.in. gruźlicy 
(Najberek 2018 – N). W miejscach wspólnego występowania np. z żubrem może to 
powodować skutki w postaci zwiększonej zapadalności na tę chorobę gatunku szczególnej 
troski (Krajewska i in. 2013 – P). Jego obecność może też lokalnie przyczynić się do 
wypierania rodzimych gatunków jeleniowatych, przede wszystkim sarny europejskiej 
(Homolka i in. 2008 – P). 

 
a33. Wpływ Gatunku na usługi kulturowe jest: 

 bardzo negatywny 

 umiarkowanie negatywny 

X neutralny 

 umiarkowanie pozytywny 

 bardzo pozytywny 
 

aconf29. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm33. Komentarz: 

Nie są znane związki gatunku i jego wpływ na funkcje estetyczne, rekreację, zasoby 
kulturowe i artystyczne, sferę duchową i religijność, naukę i edukację. Jeleń wirginijski 
może być lokalnie atrakcyjnym elementem krajobrazu lub zwiększyć zainteresowanie 
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ofertą gospodarstw agroturystycznych nastawionych np. na tworzenie wiosek indiańskich, 
itp. Biorąc jednak pod uwagę nastawienie różnych grup społecznych do obcych gatunków 
zwierząt wydaje się, że konsekwencją inwazji jelenia wirginijskiego mogą też być konflikty 
społeczne (McNeely 2001 – P). 

 

 
 

A5b | Wpływ zmian klimatu na ocenę ryzyka negatywnego wpływu Gatunku 

W poniższych pytaniach ryzyko ocenione w każdym z wcześniejszych modułów protokołu Harmonia+PL jest ponownie 
oceniane przy uwzględnieniu przyszłych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy sięga połowy XXI wieku. 
Zaleca się wzięcie pod uwagę raportów Międzyrządowego Zespołu ds. Zmian Klimatu (Intergovernmental Panel on 
Climate Change IPCC). Zakładany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C. 

Wobec wysokiego stopnia niepewności dotyczącej skali zmian klimatu i ich wpływu na inwazje biologiczne obcych 
gatunków, w poniższych pytaniach nie podano zakresów odpowiadających poszczególnym stopniom przyjętej skali. 
Oceny należy dokonywać na podstawie wiedzy eksperckiej. 

Należy zauważyć, że odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie są wykorzystywane do obliczania całkowitej 
oceny ryzyka. Mogą być jednak brane pod uwagę przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu 
postępowania z gatunkiem. 

a34. WPROWADZENIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne 
i (o ile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery związane z hodowlą lub uprawą w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf30. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm34. Komentarz: 

Jeleń wirginijski w naturalnym zasięgu występowania zajmuje obszary obejmujące strefę 
klimatu umiarkowanego, podzwrotnikowego, zwrotnikowego a nawet równikowego 
(Gallina i Arevalo 2016 – P). Jednak nie jest to gatunek migrujący. W miejscach introdukcji 
zachowuje się różnie: w Finlandii podejmuje większe wędrówki w związku z trudnymi 
warunkami w okresie zimowym, natomiast w Czechach, gdzie klimat jest cieplejszy, tworzy 
małe, lokalne populacje. W Europie gatunek z sukcesem zadomowił się w przeciętnie 
chłodniejszym od Polski klimacie (Finlandia) oraz cieplejszym (Czechy), dlatego 
prognozowane ocieplenie klimatu w przypadku tego gatunku raczej nie powinno zmienić 
prawdopodobieństwa jego pojawienia się w Polsce. 

 

 
a35. ZADOMOWIENIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, które dotychczas 

uniemożliwiały mu przeżycie i rozmnażanie się w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 
 bardzo wzrośnie 

 

aconf31. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm35. Komentarz: 

Obecne warunki klimatyczne w Polsce są optymalne dla występowania gatunku. Dla jelenia 
wirginijskiego w pewnym stopniu ograniczające są trudne warunki zimowe, głównie gruba 
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pokrywa śnieżna. Dlatego cieplejszy klimat, szczególnie w okresie zimowym, może sprzyjać 
zadomowieniu. 

 
a36. ROZPRZESTRZENIANIE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, które 

dotychczas uniemożliwiały mu rozprzestrzenianie się w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf32. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm36. Komentarz: 

Nie ma obecnie barier klimatycznych, które utrudniałyby jeleniowi wirginijskiemu 
rozprzestrzenianie się w Polsce. Ocieplenie klimatu może nawet ograniczyć tendencje 
jelenia wirginijskiego do migrowania, a więc także do rozprzestrzeniania. Biorąc pod uwagę 
obecną sytuację populacji jelenia wirginijskiego w Czechach, gdzie klimat jest nieco 
cieplejszy i gdzie wystąpują problemy z naturalnym rozmnażaniem tego gatunku, można 
założyć, że zmiana klimatu w Polsce nie wpłynie na rozprzestrzenienie gatunku. Ponadto 
rozprzestrzenianie jeleni wirginijskich jest w bardzo małym stopniu zależne lub nie jest 
zależne od zagęszczenia, które może wystąpić lokalnie.  

 
a37. WPŁYW NA ŚRODOWISKO PRZYRODNICZE – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu wpływ Gatunku 

na dzikie rośliny i zwierzęta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 
 bardzo wzrośnie 

 

aconf33. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm37. Komentarz: 

Wzrost zagęszczenia jeleni wirginijskich na skutek zmian klimatycznych może prowadzić 
lokalnie do wzrostu oddziaływania na środowisko przyrodnicze. 

 
a38. WPŁYW NA UPRAWY ROŚLIN – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na rośliny 

uprawne lub produkcję roślinną w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf34. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm38. Komentarz: 

Wzrost zagęszczenia jeleni wirginijskich na skutek zmian klimatycznych może prowadzić 
lokalnie do zwiększonego wpływu na uprawy roślin. 
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a39. WPŁYW NA HODOWLE ZWIERZĄT – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na 
zwierzęta gospodarskie i domowe i produkcję zwierzęcą w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf35. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm39. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na zwierzęta 
gospodarskie i domowe oraz produkcję zwierzęcą w Polsce. Od lat obserwowany jest 
spadek pogłowia zwierząt gospodarskich w Polsce, a intensyfikacja produkcji zwierzęcej 
wynika z rozwoju technologii i poprawy wartości cech produkcyjnych. Coraz rzadziej też 
zwierzęta utrzymywane są w systemie pastwiskowym. Nawet więc lokalny wzrost liczby 
jeleni wirginijskich, który raczej nie będzie znaczący, nie spowoduje zwiększenia 
intensywności kontaktów osobników tego gatunku ze zwierzętami gospodarskimi w skali 
zaburzającej produkcję zwierzęcą. 

 
a40. WPŁYW NA LUDZI – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na ludzi w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

X nie zmieni się 

 umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf36. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
 

dużym 
X 

stopniem pewności 

      acomm40. Komentarz: 

Prognozowane zmiany klimatu nie zmienią skali wpływu gatunku na ludzi w Polsce. Wzrost 
liczebności jeleni wirginijskich raczej nie będzie wysoki i będzie dotyczył lokalnych 
populacji. W skali kraju nie powinna więc zmienić się skala oddziaływania gatunku na ludzi. 

 
a41. WPŁYW NA INNE OBIEKTY – prawdopodobieństwo, że na skutek zmian klimatu, wpływ Gatunku na inne obiekty 

w Polsce: 

 znacznie spadnie 

 umiarkowanie spadnie 

 nie zmieni się 

X umiarkowanie wzrośnie 

 bardzo wzrośnie 
 

aconf37. Odpowiedź udzielona z małym 
 

średnim 
X 

dużym 
 

stopniem pewności 

      acomm41. Komentarz: 

Lokalnie może wzrosnąć zagęszczenie jeleni wirginijskich na skutek prognozowanych zmian 
klimatu. Może to prowadzić w Polsce do częstszych kolizji z pojazdami, szczególnie na 
obszarach zurbanizowanych. 
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Podsumowanie ankiety 

Moduł Wynik Stopień pewności 

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 0.33 0.83 

Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1.00 1.00 

Rozprzestrzenianie (pytania: a11-a12) 0.38 0.75 

Wpływ na środowisko przyrodnicze (pytania: a13-a18) 0.33 0.83 

Wpływ na uprawy roślin (pytania: a19-a23) 0.17 0.67 

Wpływ na hodowle zwierząt (pytania: a24-a26) 0.50 0.75 

Wpływ na ludzi (pytania: a27-a29) 0.75 0.75 

Wpływ na inne obiekty (pytanie: a30) 0.50 1.00 

Proces inwazji (pytania: a06-a12) 0.57 0.86 

Negatywny wpływ (pytania: a13-a30) 0.75 0.80 

Ocena całkowita 0.43  

Kategoria stopnia inwazyjności średnio inwazyjny gatunek obcy 

 
 

A6 | Uwagi 

Niniejsza ocena opiera się o stan wiedzy istniejący w czasie jej przeprowadzania. Należy pamiętać, że inwazje 
biologiczne obcych gatunków są zjawiskiem o wyjątkowo dużej dynamice i nieprzewidywalności. Dotyczy to przede 
wszystkim wnikania nowych gatunków obcych, jak również wykrywania ich negatywnego wpływu. Dlatego należy 
mieć na uwadze, że w miarę upływu czasu, ocena Gatunku może ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej 
regularne powtarzanie. 

acomm42. Komentarz: 

– 
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gatunków jeleniowatych utrzymywanych na fermach objetych nadzorem, a nie wykazanych w rejestrze GIW 
z listopada 2017 r. 

Hędrzak M, Wierzbowska IA. 2018b. Kontakt z Zarządem Polskiego Związku Hodowlców Jeleniowatych w celu 
ustalenia gatunków jeleniowatych utrzymywanych przez włascicieli ferm zrzeszonych w PZHJ na dzień 
19.01.2018 r. 

 


