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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 19 listopada 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Czlonek GKO: Pawel Kryczko (spr.)

Protokolant: Dorota Machnicka

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Roberta
Wydry, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 r., odwotania wniesionego
przez Obronce Obwinionych:

(1) - pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezesa
Zarzadu Sp.zo. o0,

(2) - petniagcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje cztonka Zarzadu
Sp. z 0. 0., od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Ministrze Finansow z dnia 25 marca 2015 r., sygn.
akt: BDF3/MKO/4901/13/2014, ktorym

Migdzyresortowa Komisja Orzekajaca uznata Obwinionego (1) oraz Obwinionego (2)
winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 (a
wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit. a)
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z art.
4 ust. 1 pkt 4 tej ustawy, polegajacego na udzieleniu w dniu 26 stycznia 2012 r. firmie Sp. z
0.0. zamo6wienia publicznego w trybie z wolnej reki o wartosci szacunkowej 2 439 024, 39 zt
na opracowanie scenariusza i organizacj¢ imprezy Otwarcia Stadionu, podczas gdy nie
zachodzily przestanki dotyczace mozliwo$ci wykonania zamdéwienia wytacznie przez jednego
wykonawce wynikajace z ochrony praw wylacznych oraz dzialalnosci tworczej lub
artystycznej; powyzsze stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),
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oraz odstagpita od wymierzenia kary Obwinionym i obcigzyta obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci po 291,71zt,

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 78 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa uchyla orzeczenie w
zaskarzonej czeSci i uniewinnia Pana (1) oraz Pana (2) od zarzutow naruszenia
dyscypliny finans6w publicznych okreslonych w art. 17 ust. 1b pkt 2 ustawy,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy, koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rozpatrujac sprawe GKO ustalila, co nastgpuje.

Miedzyresortowa Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Finansow W wyniku rozpoznania na rozprawie w dniu 5 listopada
2014 r. i 25 marca 2015 r., zarzutow zawartych w ztozonym wniosku o ukaranie z dnia 28
lutego 2014 r. i 21 czerwca 2014 r. wydata orzeczenie, ktorym:

I. na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawa, uniewinnita Pana (1), od popehienia
zarzucanego im czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 17 ust.
1c (art. 17 ust. 1 pkt 4 w brzmieniu obowigzujacym w dacie przeprowadzenia postgpowania)
ustawy, tj. naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest udzielenie zamowienia
publicznego, z innym niz wymienione w pkt 1-3, naruszeniem przepisow o zamoéwieniach
publicznych, jezeli naruszenie miata wptyw na wynik postgpowania o udzielnie zamowienia
publicznego, a polegajacym na naruszeniu art. 26 ust. 3 oraz art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, poprzez skorzystanie z dokumentow
uzupehionych przez wykonawce w sposob wykraczajacy ponad koniecznos¢ potwierdzenia
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu przy przeprowadzaniu postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe, montaz i uruchomienie Zintegrowanego
Systemu Zarzadzania Stadionem oraz Systemu kontroli dostgpu wraz z montazem
kotowrotow,

Il. na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy uniewinnita Pana
(1), Pana (2), od popetnienia zarzucanego im czynu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 b pkt 2 (w czasie popetnienia naruszenia - art. 17 ust.
1 pkt 2 lit. a ustawy) oraz art. 17 ust. 1 pkt 6 (w czasie popetnienia naruszenia - art. 17 ust. 1
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pkt 2 lit. ¢ ustawy), tj. udzielnie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisow 0
zamowieniach  publicznych dotyczacych przestanek stosowania trybow udzielenia
zamowienia publicznego: negocjacji bez ogtoszenia, z wolnej reki lub zapytania o ceng oraz
obowigzku  zawiadomienia  Prezesa Urzedu Zamowien  Publicznych  poprzez
niezawiadomienie w terminie Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych o wszczeciu
post¢powania 0 udzielenie zamowienia publicznego naruszenie polegato na udzieleniu ww.
zamowienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych bez spetnienia wynikajacych
z tego przepisu przestanek zastosowania ww. trybu,

I11. na podstawie art. 78 ust. 3 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy uniewinnita Pana
(2), od popemienia zarzucanego im czynu naruszenia dyscypliny finansow publicznych
okreslonego w art. 17 ust. 1b pkt 2 (a wedlug stanu prawnego obowigzujacego w czasie
popetnienia czynu art. 17 ust. | pkt. 2 lit. a ustawy), polegajacego na udzieleniu w dniu 28
grudnia 2011 r. przedsicbiorstwom: S.A. zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki na
wykonanie dodatkowych robot budowlano instalacyjnych zwigzanych z realizacja Stadionu,
podczas gdy nie zachodzity przestanki udzielenia zamoéwienia dodatkowego. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 67 ust. 1 pkt 3 oraz pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych,

IV. uznata Pana (1), Pana (2) za odpowiedzialnych - na zasadach okre$lonych w art.
19 ust. | i 2 zd. 1 ustawy - winnymi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonego
wart. 17 ust. 1 b pkt 2 (a wedtug stanu prawnego obowigzujacego w czasie popetnienia czynu
art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacego na
udzieleniu w dniu 26 stycznia 2012 r. firmie Sp. z 0.0. zamowienia publicznego w trybie z
wolnej reki o warto$ci szacunkowej 2.439.024,39 zt na opracowanie scenariusza i organizacje
imprezy Otwarcia Stadionu, podczas gdy nie zachodzity przestanki dotyczace mozliwosci
wykonania zaméwienia wylgcznie przez jednego wykonawce wynikajace z ochrony praw
wylacznych oraz dziatalnosci tworczej lub artystycznej. Powyzsze stanowi naruszenie art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

V. na podstawie art. 33, art. 36 ust. 1 ustawy odstgpita od wymierzenia Obwinionym kary,

VI. na podstawie art. 167 ust. 1 ustawy, obcigzyla Pana (1) oraz Pana (2) obowigzkiem
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci po 291,71 zt.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone w czgsci, tj. w zakresie przypisania Obwinionym
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i obcigzenia ich kosztami postegpowania (pkt IV
1 VI orzeczenia). Wydaje si¢ jednak, ze intencja obroncy Obwinionych byto zaskarzenie takze
pkt V orzeczenia. Skoro bowiem Obwinieni domagajg si¢ uniewinnienia Obwinionych to tym
samym kwestionujg orzeczenie w cz¢sci dotyczacym odstagpienia od wymierzenia kary. Majac
na uwadze powyzsze zasadnym byto rozpoznanie sprawy wytacznie w zakresie pkt IV,V i VI
zaskarzonego orzeczenia. Tylko w takim bowiem zakresie GKO ma mozliwo$¢ orzekania.

Rzecznik we wniosku o ukaranie wniost o uznanie Obwinionych winnymi popelnienia
naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 b pkt 2 (a wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popetnienia czynu art. 17 ust. 1 pkt. 2 lit. a) ustawy
w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajacego na udzieleniu w dniu 26 stycznia 2012 r.
firmie Sp. z 0. 0. zamo6wienia publicznego w trybie z wolnej reki o warto$ci szacunkowej
2.439.024,39 zl na opracowanie scenariusza i organizacj¢ imprezy Otwarcia Stadionu,
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podczas gdy nie zachodzity przestanki dotyczace mozliwosci wykonania zamdwienia
wylacznie przez jednego wykonawce wynikajace z ochrony praw wytacznych oraz
dziatalno$ci tworczej lub artystycznej. Rzecznik ustalit, ze Sp. z 0.0., dziatajac w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa, prowadzito w latach 2010-2012 dziatania majace na celu oddanie do
uzytku Stadionu , w ramach realizacji zadan zwigzanych z przygotowaniem i wykonaniem
przedsigwziecia Euro 2012.

Organy prowadzace postepowanie ustality, ze w dniu 6 pazdziernika 2010 r. Sp. z o o ogtlosita
w trybie przepisow Prawa zamowien publicznych konkurs na opracowanie koncepcji
artystycznej uroczystego otwarcia Stadionu. Zgodnie z Regulaminem konkursu, uczestnik,
ktorego praca zostanie nagrodzona, przenosi autorskie prawa majatkowe do koncepcji na
rzecz Sp. z 00 jako organizatora konkursu w zamian za nagrode pieni¢zng. Do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w konkursie nalezalo dotaczy¢ dwa egzemplarze podpisanej umowy
0 przeniesienie praw autorskich, stanowiacej zatacznik do Regulaminu. W Regulaminie
okreslono takze, iz otwarcie Stadionu bedzie wydarzeniem jednodniowym, trwajacym od 2 do
2,5 godz., pomigdzy 29 sierpnia a 3 wrze$nia 2011 r. a do obowiazkéw autora w ramach
wyprodukowania uroczystego otwarcia bedzie nalezato, w szczeg6lnoSci zawarcie |
wyegzekwowanie wszystkich umoéw z wykonawcami ustug, ktorych realizacja jest niezbgdna
do przeprowadzenia uroczysto$ci na podstawie koncepcji i zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a takze uzyskanie wszelkich wymaganych prawem zgod i uzgodnien. Ponadto, w
Regulaminie konkursu zapisano, iz autorowi koncepcji artystycznej wytonionej w wyniku
konkursu, zostanie zlecone w ramach zamowienia z wolnej reki jej wyprodukowanie, a
zasady realizacji zadania zostang ostatecznie ustalone w trakcie negocjacji warunkow umowy.
Do konkursu przystapito 20 podmiotéw, w tym 6 z zagranicy. W wyniku rozstrzygnigcia
konkursu, ktorego wyniki ogloszono w dniu 22 grudnia 2010 r. Panowie (1) i (2), po
przeprowadzeniu negocjacji zawarli w dniu 19 kwietnia 2011 r. umowe z firma Sp. z 0. 0. W
sprawie organizacja imprezy masowej artystyczno- rozrywkowej - uroczystego otwarcia
Stadionu. Umowa z dnia 19 kwietnia 2011 r. nie weszta w zycie i nie doszto do jej realizacji.
Nie zostala tez zawarta umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych miedzy firma
Sp. zo.0a(...) wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do Regulaminu konkursu. W dniu 25
listopada 2011 r. wszczgto postepowanie w trybie z wolnej reki w sprawie zamdOwienia
publicznego na opracowanie scenariusza 1 organizacj¢ imprezy Otwarcia Stadionu,
zapraszajac do negocjacji firm¢ Sp. z o. 0. Jako uzasadnienie zastosowania trybu z wolnej reki
zgodnie z art. 67 ust. | pkt 1 lit. b i ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazano
posiadanie wylacznych praw autorskich przez wykonawce, ktéry przedstawit koncepcje
wydarzenia artystycznego bedacego przedmiotem zamowienia. O wszczgciu postepowania
Sp. z 0.0. zawiadomita Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych w dniu 28 listopada 2011 r.
Po przeprowadzonych negocjacjach, w dniu 26 stycznia 2012 r. Panowie, reprezentujacy Sp.
Z 0.0., zawarli z firma Sp. z 0. 0. umowe na organizacj¢ imprezy masowej artystyczno-
rozrywkowej — uroczystego Otwarcia Stadionu w dniu 29 stycznia 2012 r.

Komisja Orzekajaca | instancji uznata, iz Panowie winni sg zarzucanego naruszenia
dyscypliny finanso6w publicznych w zakresie opisanego powyzej czynu. Powotywanie si¢ na
art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. b i ¢ jako postawe do zastosowania trybu z wolnej reki przy
zamoOwieniu bedagcym przedmiotem wniosku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i
prawnego. Co do pierwszej z przestanek, nalezy wskazaé, ze okoliczno$¢, iz Sp. z 0.0.
zamierzal naby¢ ustuge, ktora jest objeta ochrong wynikajaca z praw wytacznych nie jest
wystarczajagce. Konieczne jest rdwniez wykazanie, ze na rynku nie ma dostgpnego
ekwiwalentu takiej ushugi. Do konkursu przeprowadzonego przez Sp. z 0.0. w roku 2010
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zglosito si¢ 20 potencjalnych wykonawcéw i trudno uznaé, ze firma, ktorej udzielono
zamoOwienia w dniu 26 stycznia 2012 r. byla jedynym mozliwym wykonawca koncepcji i
realizacji uroczystosci otwarcia Stadionu, mimo iz byta zwyciezca ww. konkursu. RoOwniez co
do drugiej z przywotanych przez Sp. z 0.0. przestanek zastosowania trybu z wolnej reki przy
udzieleniu zamoéwienia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, wskazano, ze
zamoOwienie zawieralo takze ustugi 0 charakterze technicznym i organizacyjnym, ktérych nie
mozna zaliczy¢ do dziatalno$ci tworczej (m.in. dostawa identyfikatorow, zapewnienie biura
produkcji z pelnym wyposazeniem, zapewnienie wyzywienia oséb biorgcych udziat w
organizacji otwarcia, zapewnienie dzwigdéw i podno$nikéw do montazu i demontazu sprzetu
oswietleniowego, naglosnieniowego, multimedialnego 1 scenograficznego, uzyskanie
wszelkich przewidzianych prawem pozwolen i zgéd w zwiazku z organizacja imprezy
masowej, wygrodzenia w razie potrzeby - terenu otwarcia, w tym sceny, zaplecza sceny, wiez
o$wietleniowych naglo$nieniowych, agregatow oraz oznaczenie terenu imprezy masowej,
zapewnienie wyposazenia garderob artystow, zapewnienie tacznosci w trakcie otwarcia,
zapewnienie materialdow scenicznych i biurowych, ubezpieczenie otwarcia, 0s6b pracujacych
przy otwarciu 1 artystow, ktore zgodnie z kosztorysem, bedacym zalacznikiem do umowy z
dnia 26 stycznia 2012 r., stanowily znaczaca czgs¢ zamdwienia. Na rynku funkcjonuje wiele
firm, ktore §wiadcza ustugi w zakresie przygotowania i obstugi imprez artystycznych i nie
mozna uzna¢ argumentu, iz tylko Sp. z 0. 0. mogta te prace wykona¢ bedac wiascicielem
praw autorskich i koncepcji na scenariusz uroczystosci Otwarcia Stadionu. Takze argument
dotyczacy ograniczenia mozliwo$ci zastosowania trybéw konkurencyjnych ze wzgledu na
niedajace si¢ przewidzie¢ opoOznienia w realizacji inwestyCji - budowy Stadionu, nie
uzasadnia zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki z powolaniem si¢ w sposob
nieuprawniony na prawa wytaczne oraz dziatalno$¢ tworcza i artystyczng. W konsekwencji
uznano, iz Panowie naruszyli dyscypline finanséw publicznych udzielajac w dniu 26 stycznia
2012 r. zamoéwienia firmie Sp. z 0. 0. z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt. | lit. b i ¢ ustawy Prawo
zamowien publicznych.

W ocenie Komisji, wzglegdem Obwinionych zaistniala przestanka odpowiedzialnosci
podmiotowej okre§lona w art. 4 ust. 1 pkt. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych podlegaja osoby
wykonujgce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finanséw publicznych, ktéremu
przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, czynnos$ci zwigzane z
wykorzystaniem tych $rodkéw lub dysponowaniem tymi srodkami. Obwinieni, jako osoby
umocowane do reprezentowania podlegaja odpowiedzialno$ci w zakresie ustawy.

Komisja podkreslita, ze Sp. z 0.0. majac swiadomos¢ dtugotrwatosci procedur udzielania
zamowienia publicznego oraz koniecznos¢ realizacji tych ustug, pozostawato w bezczynnosci
przez okres ponad pot roku. W ocenie Komisji, w tym okresie mozna bylo przeprowadzié¢
postepowanie o zamoéwienie publicznego w trybach, ktére pozwolityby na zachowanie
minimum konkurencji, np. negocjacje bez ogloszenia.

Majac na uwadze, ze zmiana stanu prawnego wchodzaca w zycie w dniu 12 lutego 2012 r. nie
wprowadzita zmian normatywnych do tresci przepisow w zakresie bedacym przedmiotem
postepowania Komisja orzekta wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dniu orzekania.

W zakresie wymierzenia Obwinionym kary za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych
Komisja stwierdzita, ze jakkolwiek wina Pandéw jest bezsporna, nalezy wzia¢ jednak pod
uwage, ze Obwinieni dziatali pod duza presja czasu 1 otoczenia. Ewidentnie jakiekolwiek
istotne 1 widoczne niedociggnigcia w zakresie przygotowania uroczystosci otwarcia
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Mistrzostw mogtyby si¢ odbi¢ negatywnie na wizerunku Rzeczypospolitej Polskiej. Komisja
postrzega natomiast ten wizerunek jako warto$¢, swego rodzaju dobro ogolne, ktore powinno
by¢ sposdb szczegdlny chronione. Nie bez znaczenia dla oceny caloSciowej dzialania
Obwinionych pozostaje stopien zlozono$ci, zarbwno na poziomie organizacyjnym, jak i
technicznym, kompleksowej realizacji organizacji Mistrzostw. Jednoczesnie Komisja wzigta
pod uwage fakt, ze zgodnie z twierdzeniem Rzecznika w tym przypadku nie nastgpito
uszczuplenie finanséw publicznych. Dlatego tez Komisja majac na uwadze rodzaj i
okolicznosci naruszenia uznata, ze wzgledem Obwinionych mozliwe jest zastosowanie
ztagodzenia kary wnioskowanej przez Rzecznika (upomnienie) i odstgpienie od jej
wymierzenia. W ocenie Komisji, kara ta bedzie karg adekwatng do wagi popetnionego
naruszenia w odniesieniu do catosci zadan realizowanych przez Obwinionych w zakresie
organizacji Mistrzostw oraz odniesie odpowiednie skutki prewencyjne.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obu Obwinionych odwotaniem z dnia 14 maja
2015 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisu:

a) art. 137 ust. 2 pkt 2 ustawy poprzez brak wyczerpujacego wskazania faktow, ktore sktad
orzekajacy uznal za udowodnione lub nieudowodnione, wskazania, na jakich w tym
wzgledzie oparl si¢ dowodach, oraz wyjasnienia, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych;

b) naruszenie przepisu art. 19 ust. 1 i 2 w zw. z przepisem art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez
uznanie, ze czyny Obwinionych wypetnialty znamiona czynow naruszajacych dyscypling
finansow publicznych, podczas gdy czyny Obwinionych nie nosity takich znamion, co w
sposob jednoznaczny zostato wykazane w toku postepowania przed organem I instancji;

c) art. 28 ust. 1- 3 ustawy, poprzez uznanie, iz stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych
Obwinionym czyndéw jest wigkszy niz znikomy, podczas gdy z dowodow zebranych w
postgpowaniu wyjasniajagcym w sposob jednoznaczny wynika, iz stopien szkodliwosci
zarzucanych Obwinionym czynow byt znikomy;

d) art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z przepisem art. 17
ust. 1b pkt 2 lit. a wedlug stanu prawnego obowigzujgcego w czasie popelnienia czynu
przepisu art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwiazku z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez
uznanie, 1z w przedmiotowe] sprawie nie bylo podstaw do udzielenia zamowienia w trybie z
wolnej reki, a takze, Zze czyn Obwinionych wypetnial znamiona czynu naruszajacego
dyscypling finanséw publicznych;

e) art. 4 ust. 2 ustawy poprzez uznanie, ze Obwinieni mogg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ w
oparciu 0 przedmiotowy przepis, podczas gdy brak jest formalnoprawnych podstaw do
takiego uznania (dzialanie w charakterze pelnomocnika, a nie kierownika jednostki sektora
finansOw publicznych).

Obwinienie wniesli o uchylenie orzeczenia w czgsci objetej pkt IV orzeczenia, tj. dotyczacej
uznania winnymi i skazania Obwinionych oraz rozstrzygnigcie co do istoty sprawy poprzez
uniewinnienie obu obwinionych, tj. w oparciu o przepis art. 147 ust. 1 pkt 2 ustawy,

wzglednie o uchylenie orzeczenia w czesci objetej pkt IV orzeczenia, tj. dotyczacej uznania
winnymi i skazania Obwinionych oraz przekazanie sprawy organowi | instancji do
ponownego rozpoznania, tj. w oparciu o przepis art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy. Niezaleznie od
pOWYyZszego wniesiono o:
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a) zmiang pkt VI orzeczenia poprzez obcigzenie kosztami postgpowania Skarb Panstwa;

b) dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodoéw wskazanych w treéci niniejszego odwotania na
okolicznosci tam wskazane;

¢) dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodow z dokumentdéw znajdujacych si¢ w aktach
sprawy;

d) wyznaczenie rozprawy celem przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

W uzasadnieniu podkre$lono, ze w ocenie Obwinionych, orzeczenie Migdzyresortowej
Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy
Ministrze Finansé6w w przedmiotowej sprawie w zakresie w jakim uznaje Obwinionych za
winnych zarzucanych im czynow jako zawierajgce wady materialnoprawne i procesowe nie
moze si¢ ostac.

W pierwszej kolejnosci Obwinieni wskazuja, iz Komisja ograniczyta si¢ do wskazania w
uzasadnieniu, ze wina Obwinionych jest bezsporna. Brak jest w przedmiotowym uzasadnieniu
wyczerpujacego wskazania faktow, ktore sklad orzekajacy uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, wskazania, na jakich w tym wzgledzie opart si¢ dowodach, oraz
wyjasnienia, dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, o ile takie byty przedstawione. Jest
tylko informacja o samym fakcie zlozenia wyjasnien przez Obwinionych przez ich
petnomocnika, bez szczegdtowego odniesienia si¢ do poszczegdlnych materiatow
dowodowych. Powyzsze niewatpliwie Stanowi naruszenie przepisu art. 137 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktdra popetnita czyn naruszajacy dyscypling finanséw
publicznych okres§lony przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia, a jednoczesnie
mozna jej przypisa¢ wing.

Stosownie do tresci przepisu art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych podlegaja osoby wykonujace w imieniu podmiotu
niezaliczanego do sektora finansoOw publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub
dysponowania $rodki publiczne, czynnosci zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkow lub
dysponowaniem tymi srodkami. Komisja w zaden sposéb nie odniosta si¢ do okolicznosci, ze
Obwinieni nie zasiadali w organie podmiotu (sp. z o0.0.), ktéoremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne. Spotka za kazdoczesng zgoda prowadzita
postgpowania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa i zawierala umowy réwniez w imieniu i
na rzecz Skarbu Panstwa - Ministerstwa Sportu 1 Turystyki. Nigdy nie nastgpito przekazanie
Spotce $rodkow publicznych do wykorzystania lub dysponowania. Naruszenie Komisji
polega zatem na btednym ustaleniu, sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ze spodtce sp. z 0.0., w ktorej zarzadzie zasiadali obwinieni, przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, a co za tym idzie na naruszeniu przepisu
art. art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy polegajacym na jego blednym zastosowaniu do stanu
faktycznego nieobjetego hipoteza tej normy.

Podkreslono, ze Dyrektor Generalny Spotki - Pan (1), w kontrakcie menadzerskim zawartym
dnia 8 pazdziernika 2008 roku, w zakresie obowigzkéw zwigzanych z realizacja
przedmiotowego kontraktu mial ustalony zakres, m.in.: reprezentowanie Spotki, sktadanie i
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przyjmowanie o$wiadczen woli, podpisywanie w jej imieniu na zasadach okre§lonych we
wlasciwych aktach, w tym biezgce terminowe zglaszanie do sadu rejestrowego okolicznosci
podlegajacych wpisowi do rejestru oraz wszczynanie i prowadzenie spraw niezbednych do
obrony interesow Spoiki (§ 4 ust. 4 pkt 3 kontraktu menadzerskiego).

Wsréd obowigzkéw wskazanych w  kontrakcie menadzerskim brak jest obowigzkow
zwigzanych z koniecznoscig dokonywania analizy zasad udzielania zamdowien publicznych -
udziat w podpisywania stosownych aktéw mial charakter wytacznie techniczny, wynikajacy z
koniecznosci zachowania dwuosobowej reprezentacji Spoétki. Jak to juz zostalo wykazane
wczesniej, przeprowadzenie postgpowan i przygotowanie stosownych dokumentéw lezalo w
kompetencjach doradcéw (pracownikéw), za ktérych dzialania 1 zaniechania co prawda
cztonkowie Zarzadu Spoétki odpowiadali, jednakze nie sposob przypisa¢ im winy w sensie
dyscyplinarnym.

Rowniez w przypadku drugiego Obwinionego (2), w kontrakcie menadzerskim zawartym
dnia 8 pazdziernika 2008 roku, w zakresie obowigzkéw zwigzanych z realizacja
przedmiotowego kontraktu nie posiadal ustalonego obowigzku dokonywania analizy zasad
udzielania zamowien publicznych. Jak to juz zostalo wczesniej wskazane, jego zasadniczym
zadaniem, stosownie do tresci postanowienia § 4 ust. 4 pkt 2 kontraktu menadzerskiego byto
opracowywanie w porozumieniu z organami Spoiki 1 zgodnie z regulacjami obowigzujacymi
w Spotce plandow dziatania i1 realizowanych zadan, planow ekonomiczno-finansowych,
budzetow, a takze realizacje i wykonywanie tych planow.

Rola Pana (2) przy podpisywaniu stosownych aktow zwigzanych z udzieleniem zaméwien
publicznych przez Spotke miata charakter czysto techniczny, poniewaz w Spoélce
obowigzywata dwuosobowa reprezentacja. Wszelkie powyzsze znalazly swoje

odzwierciedlenie w dokumencie pn. "Regulamin Organizacyjny Spotki Sp. z .0.0. ", w
oparciu o ktory cztlonkowie Zarzadu podejmowali czynnosci.

Obwinieni podtrzymuja swoje dotychczasowe stanowisko, iz dziatalno§¢ Spotki miata
wieloaspektowy charakter 1 wigzata si¢ z podejmowaniem szeregu czynnos$ci, co do ktorych
brak jest podstaw do przyjecia, ze ich przygotowanie, analiza i wreszcie wykonywanie mogto
nastepowacé wylacznie poprzez czynnosci cztonkow Zarzadu Spotki. Podpisanie umowy o
udzielenie zamdwienia publicznego spolce stanowito wylacznie jedynie koncowy element
wieloetapowego postepowania udzielenia zamdwienia, ktora byla przeprowadzana przez
pracownikow spoiki lub zlecana podmiotom zewngtrznym w sposob zgodny z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Stosownie do tresci przepisu art. 28 ust. 3 ustawy przy ocenie stopnia szkodliwosci dla
finanséw publicznych, naruszenia dyscypliny finansow publicznych niewywotujacego
skutkow finansowych uwzglednia si¢ w szczego6lnosci wage naruszonych obowigzkow oraz
sposob 1 okolicznos$ci ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okre§lonego w art. 17 1 17a ustawy - sposob naruszenia zasady uczciwej
konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcoéw. Nalezy wskazaé, iz w tresci
uzasadnienia orzeczenia brak jest analizy skutkéw naruszenia zasady uczciwej konkurencji,
co niewatpliwie ma wplyw na kwesti¢ przypisania stopniowania odpowiedzialnosci
Obwinionych w niniejszej sprawie.

Z daleko posunietej ostroznosci wskazano rowniez, iz wbrew twierdzeniom organu I instancji
nie mozna uzna¢ za bezsporne naruszenia przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit.b i ¢ ustawy Prawo
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zamowien publicznych w wyniku udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki spotce.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz podstawg zastosowania trybu niekonkurencyjnego sg
okolicznos$ci o charakterze obiektywnym, niezalezne i niezawinione w zaden sposob przez
zamawiajacego, ktore to okolicznosci w niniejszej sprawie niewatpliwie zaistniaty. Co wigcej,
ochrona praw wytacznych, wynikajaca m.in. z ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawach
autorskich i prawach pokrewnych uzasadnia udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki,
jesli sg to prawa uniemozliwiajagce wykonanie przedmiotu zamowienia innym podmiotom, a
wiec zwigzane z istotg zamoOwienia, co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej sprawie. W
przedmiotowym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, iz do takiego naruszenia nie doszlo, a
specyfika zamdwienia polegajacego na organizacji wydarzenia artystycznego, biorgc pod
uwage aspekt dysponowania prawami autorskimi w pelni uzasadniata skorzystanie z trybu
udzielenia zamdwienia z wolnej reki.

Catkowicie nietrafna jest - zdaniem Obwinionych - konstatacja Komisji, ze ze wzglgdu na
techniczny charakter zamodwienia, przewazajacy nad elementami z zakresu dziatalno$ci
artystycznej nie mozna uzna¢ zasadno$ci przywotania przestanki z art. 67. ust. 1 pkt 1 lit. b
Prawa zamowien publicznych. Jak przyjmuje si¢ w doktrynie zamoéwien publicznych i
zgodnie z art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, podstawowa przestanka
uznania okres$lonej osoby za wspoltworce utworu jest wniesienie wktadu tworczego w jego
powstanie, przy czym wklad tej osoby musi spelnia¢ kryteria wynikajace z art. 1 ust. 1 tej
ustawy (dziatalno$¢ tworcza o indywidualnym charakterze, ustalona w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia). Przepis ten wymienia jako
wspottworcoOw (nie jest to katalog zamkniety): rezysera, operatora obrazu, tworcg adaptacji
utworu literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utworé6w muzycznych
lub stowno-muzycznych oraz tworca scenariusza. Ponadto przyjmuje si¢, ze status taki maja
takze osoby wykonujace np. aranzacje okre$lonych utworéw wykorzystywanych w
przedstawieniach, jak rowniez realizatoréw S$wiatla i dzwigku, ale pod warunkiem, ze
realizator jest jednocze$nie autorem tworczego projektu udzwickowienia lub odpowiednio
o$wietlenia danego spektaklu. Majac na wzgledzie powyzsze zdaniem Obwinionych
organizacja koncertu sktadajacego si¢ z szeregu artystycznych wykonan pozwala na uznanie
za wspottworcow rowniez rezysera, tworcoOw stworzonych utworéw muzycznych lub stowno-
muzycznych, osoby wykonujagce np. aranzacje okreSlonych utworow, jak réwniez
realizatorow $wiatla 1 dZzwigku. W tym kontekscie nie jest wiadome dlaczego Komisja uznata,
ze zamoOwienie ma charakter techniczny.

W zaskarzonym orzeczeniu brak jest szczegdotowej 1 wyczerpujacej argumentacji
przemawiajacej za uznaniem, ze brak byto podstaw do zastosowania art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
wzglednie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze Obwinieni wniesli o ich uniewinnienie.

W trakcie rozprawy przed GKO Zastgpca Gléwnego Rzecznika wnidst o utrzymanie
zaskarzonego orzeczenia w mocy, zas$ pelnomocnicy Obwinionych wniesli o jego uchylenie i
uniewinnienie Obwinionych.

Majac na uwadze powyzsze GKO zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie gdyz trafny okazal si¢ zarzut blednej wykladni i
zastosowania przez Komisj¢ Orzekajacg | instancji art. 4 ust.1 pkt 4 ustawy. Przepis ten
obejmuje zakresem podmiotowej odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
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publicznych osoby wykonujace w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow
publicznych, ktoremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne,
czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkow lub dysponowaniem tymi $rodkami. Nie
budzi watpliwosci, ze jako spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig nie jest jednostka
zaliczang do sektora finansow publicznych. Wynika to wprost z art. 9 pkt 14 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Obwinieni, petnigc funkcj¢ czlonkéw zarzadu tej
Spotki, sa niewatpliwie osobami uprawnionymi do wykonywania okreslonych czynnos$ci, w
tym do zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkow w imieniu tej Spoiki. Jednakze w
stanie faktycznym rozpatrywanym w niniejszej sprawie Spotka ta nie wystepowala przy
udzieleniu kwestionowanego zamoOwienia publicznego we wilasnym imieniu i na wiasny
rachunek. To nie Sp. z 0.0. udzielita zamowienia publicznego, lecz zamawiajacym byt Skarb
Panstwa reprezentowany przez Ministra Sportu i Turystyki. Jak jasno wynika z zawartej
umowy — bedacej przedmiotem niniejszego postgpowania — Sp. Z 0.0. jest spotka ,,dziatajaca
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa — Ministra Sportu i Turystyki na podstawie art.17 ust.3
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw (...)
oraz na podstawie umowy z zawarte w dniu 23 grudnia 2008 r. pomig¢dzy powyzszg spotka a
Skarbem Panstwa (...)” Oznacza to, ze nie sposob przyja¢ — w realiach niniejszej sprawy - ze
Obwinieni wykonali w imieniu podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw publicznych
czynno$¢ udzielenia zamowienia publicznego z naruszeniem art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
wzglednie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy Prawo zamowien publicznych. Zawarta umowa, na
podstawie ktorej udzielono zamodwienia publicznego wyraznie wskazuje, ze Obwinieni —
reprezentujac Sp. z 0.0. dzialali w imieniu i na rzecz organu administracji rzadowej (Ministra
Sportu i Turystyki). Tym samym nie zostata spelniona pierwsza z przestanek okreslonych w
art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, a mianowicie Obwinieni nie byli — w ustalonym stanie faktycznym -
osobami, wykonujgcymi czynno$ci w imieniu podmiotu niezaliczonego do sektora finanséw
publicznych.

W niniejszej sprawie nie wystepuje tez druga z przestanek okreslona w art.4 ust.1 pkt 4
ustawy ksztattujaca podmiotowy zakres tego przepisu, a mianowicie Spotce nie przekazano
do wykorzystania lub dysponowania srodki publiczne. Skoro Spotka ta dziatata w imieniu 1 na
rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Sportu 1 Turystyki to w konsekwencji
zamoOwienia publicznego udzielit ten Organ 1 w konsekwencji ten Organ zostal zobowigzany
zawarta umowa do uregulowania naleznosci za wykonanie zamowienia publicznego.
Potwierdza to wprost § 9 ust. 6 umowy z 26 stycznia 2012 r., z ktéorego wynika, ze
wykonawca zaméwienia bedzie wystawiat faktury za wykonanie przedmiotu zamowienia
Ministerstwu Sportu 1 Turystyki. Tym samym zadne srodki publiczne — tytutem wykonania
udzielonego zamowienia - nie zostaly przekazane do wykorzystania lub dysponowania Sp. z
0.0. Oznacza to, ze w przedmiotowe] sprawie nie bylo mozliwosci objecia Obwinionych
zakresem art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy — co przyjat Rzecznik we wniosku o ukaranie i co btednie
potwierdzita Komisja Orzekajaca I instancji w zaskarzonym orzeczeniu.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stwierdzenia, ze Komisja Orzekajaca | instancji w sposob
nieprawidlowy zastosowata w niniejszej sprawie art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy, co doprowadzito
Komisj¢ do blednego przekonania, ze Obwinieni sg na podstawie wskazanego przepisu objeci
podmiotowym zakres odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych w
sytuacji gdy przepis nie pozwala na objecie Obwinionych zakresem tej odpowiedzialno$ci
GKO zmuszona byta uniewinni¢ Obwinionych od przypisanego im zaskarzonym orzeczeniem
czynu. Ustalenie, ze Obwinieni nie zostali - w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy — objeci
podmiotowym zakresem odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
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spowodowato, ze GKO nie miala zadnych podstaw do analizowania strony przedmiotowe;j
zarzucanego im czynu. Stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przypisano osobie, ktéra nie =zostala objeta zakresem podmiotowym
odpowiedzialno$ci zawsze musi prowadzi¢ do uniewinnienia tej osoby.

Majac na uwadze powyzsze GKO orzekla, jak w sentencji.
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