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POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 14 grudnia 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez

Krajowg Izbe Odwotawczg orzeczenia kornczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego 14 grudnia 2021 r. przez zamawiajgcego: Gmine Somonino

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na swiadczenie ustug zwigzanych
z zimowym utrzymaniem drég, chodnikow, ciggéw pieszych i parkingdbw gminnych w sezonie
2021/2022 (nr postepowania W3.271.2.23.2021.JB)

postanawia:

odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Uzasadnienie

Gmina Somonino (dalej: ,Zamawiajgcy”), w zwigzku z wniesionym 9 grudnia 2021 r.
przez wykonawce: F.HU. WEDA M. D. z siedzibg w Szymbarku, odwotaniem
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Swiadczenie ustug zwigzanych
z zimowym utrzymaniem drdg, chodnikéw, ciggdéw pieszych i parkingdw gminnych w sezonie
2021/2022, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) - ,ustawa Pzp” ztozyta wniosek
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy z wybranym w tym postepowaniu wykonawca.

Zamawiajgcy swoj wniosek uzasadnit tym, ze niezawarcie umowy w tym
postepowaniu spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce
korzysci zwigzane z ochrong wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy
podkredlat, ze postepowanie przez niego prowadzone dotyczy udzielenia zamowienia
publicznego na $wiadczenie ustugi od$niezania drog gminnych na terenie Gminy Somonino.
Wskazywat, ze na gminie cigzy ustawowy obowigzek os$niezania i zwalczania $liskoSci

na drogach gminnych, wynikajgcy z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca
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1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.). Z uwagi na to, ze umowa
z wybranym wykonawca nie zostata zawarta, Zamawiajgcy nie moze wypetnia¢ aktualnie
obowigzkow, narzuconych mu przepisami przedmiotowej ustawy.

Dodatkowo Zamawiajgcy swoj wniosek motywowat faktem, ze odwotanie wniesione
przez odwotujgcego powinno zosta¢ zwrdcone w oparciu o przepis art. 519 ust. 1 ustawy
Pzp. Jednoczesnie, z jego ustalen wynika réwniez, ze odwotanie wniesiono po terminie
wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp. Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku
prowadzonego postepowania przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej w dniu
2 grudnia 2021 r., z kolei odwotanie wniesiono w dniu 9 grudnia 2021 r. W konsekwenciji
odwotanie to, w ocenie Zamawiajgcego, podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong
we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz majac na uwadze tresé przepisu

art. 578 ust. 2 ustawy Pzp uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia
umowy, jezeli :

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Zamawiajagcy w tresci ztozonego wniosku wskazat, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy zaistniata przestanka wynikajgca z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp tj. niezawarcie
przedmiotowej umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze motywujgc swdéj wniosek Zamawiajgcy powotywat sie na
okolicznosé, ze umowa w przedmiotowym postepowaniu musi zostaé zawarta, gdyz jak
twierdzit cigzy na nim, jako na gminie, ustawowy obowigzek osniezania i zwalczania Sliskosci
na drogach gminnych, wynikajgcy z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1376 ze zm.). Pomingt jednak

catkowicie fakt, ze przedmiotowe postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie
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Zamowien Publicznych w dniu 5 listopada 2021 r. (numer ogtoszenia 2021/BZP 00259857).
Z kolei termin sktadania ofert Zamawiajgcy ustalit na dzieh 15 listopada 2021 r.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat
sie w tym zakresie nalezytg starannoscig, gdyz nie ogtosit postepowania w takim terminie,
ktéry umozliwitby mu wytonienie wykonawcy i zawarcie umowy w odpowiednim terminie
tj. takim, ktéry umozliwitby mu realizacjg cigzgcych na nim obowigzkéw. Z pewnoscig
Zamawiajacy, ktéry zadania te realizuje cyklicznie, sam ma doswiadczenia w zakresie tego,
ile przecietnie trwa procedura przetargowa. Przedmiotowe dane publikuje takze w swoich
corocznych sprawozdaniach Prezes Urzedu Zamowien Publicznych. | tak, w Sprawozdaniu
z funkcjonowania systemu zamodwien publicznych w 2020 r. (Rozdziat Il - Rynek zaméwien
publicznych, pkt 1.2 Funkcjonowanie rynku, ppkt 11.2.2 - Czas trwania postepowania, str. 36)
znajduje sie informacja, iz z tresci ogtoszen opublikowanych w BZP w 2020 r. wynika,
ze Sredni czas trwania postepowania o zamowienie o wartoSci nieprzekraczajgcej progow
unijnych wynidst tyle samo co w roku go poprzedzajgcym tj. 41 dni (w 2019 r. takze 41 dni;
w 2018 r. - 40 dni; w 2017 r. - 38 dni). Zamawiajgcy powinien zatem, planujgc
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wzigé pod uwage
powyzsze dane. Nie moze bowiem powotywac sie na przestanke wynikajgcg z art. 578 ust. 2
pkt 1 ustawy Pzp w sytuacji, gdy sam spowodowat sytuacje, w ktérej nie doszto do wyboru
wykonawcy w odpowiednim terminie.

Z kolei inne okolicznosci, na ktére wskazuje Zamawiajgcy tj. ze przedmiotowe
odwotanie wniesione przez odwotujgcego powinno zostaé zwrdécone w oparciu 0 przepis
art. 519 ust. 1 ustawy Pzp czy tez, ze jak wynika z jego ustalen odwotanie wniesiono
po terminie wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp, a zatem podlega ono odrzuceniu
na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, nie mogg stanowi¢ podstawy dla uchylenia zakazu
zawarcia umowy.

Przepis art. 578 ust. 2 ustawy Pzp precyzuje, w jakich okolicznosciach Krajowa Izba
Odwotawcza moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy. Zamawiajgcy powofat sie na przestanke
wynikajgcg z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zostata spetniona. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze poniewaz mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy, przez wydaniem przez lzbe orzeczenia konczgcego postepowanie
odwotawcze, jest wyjatkiem od wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp zasady, przepis ten nie

moze by¢ interpretowany rozszerzajgco.
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W tym stanie rzeczy, w oparciu o przestawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie,
Izba uznata ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze zachodzi koniecznos¢ odstgpienia od zasady
zakazu zawarcia umowy w sprawie zamowienia do momentu ogtoszenia orzeczenia
konczgcego postepowanie odwotawcze. Izba uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie
zachodzg merytoryczne przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 3
i ust. 4 ustawy Pzp, uznajac, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie zostaty

spetnione, a to skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczgcy: ...,



