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I.  Wybér zagadnien do analizy systemowe].

Na podstawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych
oraz niektorych innych ustaw z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020,
dalej: ,nowelizacja Pzp”), wprowadzono przepis art. 36aa ust. 3 zgodnie z ktérym
zamawiajgcy moze okreslic w ogfoszeniu o zamoéwieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania Ilub w ogftoszeniu
o ustanowieniu systemu kwalifikowania wykonawcow, a takze w zaproszeniu do skfadania
ofert lub zaproszeniu do negocjacji, maksymalng liczbe cze$ci zamdwienia, na ktére moze

zostac udzielone zamoéwienie jednemu wykonawcy.

Wskazany przepis stanowi nhovum na gruncie ustawy Pzp, bowiem w stanie prawnym
sprzed nowelizacji Pzp, ustawodawca przewidywat jedynie mozliwos¢é okreslenia
maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktore oferty czesciowe moze ztozyé jeden
wykonawca, bez wyodrebnionej mozliwosci ograniczenia liczby czesci zamoéwienia, na ktére
zamoéwienie moze zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy, niezaleznie od liczby ztozonych
ofert czesciowych. Z kolei w obecnym stanie prawnym, ustawodawca utrzymat przystugujaca
zamawiajgcemu mozliwos¢ ograniczenia liczby czesci, na ktore oferte moze ztozy¢ jeden
wykonawca, poprzez wprowadzenie obowigzku wskazania przez zamawiajgcego
w okreslonym dokumencie, czy oferte mozna sktadaé w odniesieniu do jednej, kilku
lub wszystkich czesci zamowienia, zgodnie z trescig art. 36aa ust. 2 ustawy Pzp, dodatkowo
przewidujgc takze mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia liczby czeéci zamodwienia,
na ktére moze zosta¢ udzielone zamoéwienie jednemu wykonawcy, stosownie do tresci

art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz przepis art. 36aa ust. 3 zwigzany jest z art. 36aa ust. 4
i ust 5 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig pierwszego z wymienionych przepisow, zamawiajgcy
moze ograniczy¢ liczbe czeSci zamowienia, ktérg mozna udzielic jednemu wykonawcy,
pod warunkiem ze maksymalng liczbe czesci, jaka moze by¢ udzielona jednemu wykonawcy,
wskaze zgodnie z ust. 3. Art. 36aa ust. 5 gtosi z kolei, ze w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 3, zamawiajgcy okresSla w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obiektywne
i niedyskryminujgce kryteria lub zasady, ktére zastosuje w celu wyboru, w ktorych czeSciach
zostanie wykonawcy udzielone zamoéwienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia jeden wykonawca miatby uzyska¢ wiekszg liczbe
cze$ci zamOwienia niz wynosi maksymalna liczba, na ktére moze zosta¢ mu udzielone
zamoéwienie. Tym samym, przepisy te okre$lajg szczegdtowe zasady korzystania z instytuciji,
o ktérej mowa w art. 36aa ust. 3, nakazujgc przede wszystkim sformutowanie przez

zamawiajgcego obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow lub zasad, ktére stanowié
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beda podstawe do wyboru czesci, w ktérych mozliwe bedzie uzyskanie zaméwienia przez
wykonawce, ktéry miatby uzyskac wiekszg liczbe czesci zamodwienia niz okreslona uprzednio

przez zamawiajgcego.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz przepisy art. 36aa ust. 3-5 ustawy Pzp stanowig
transpozycje art. 46 ust. 2 dyrektywy Parlamentu i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.Urz.UE.L Nr 94,
str. 65, dalej: ,dyrektywa klasyczna”), ktory to przepis stanowi, iz w ogtoszeniu o zamowieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania instytucje zamawiajgce wskazujg,
czy oferty mozna sktadac w odniesieniu do jednej, kilku czy wszystkich czeSci. Nawet jezeli
mozliwe jest ztozenie ofert w odniesieniu do kilku lub wszystkich czes$ci zamdwienia,
instytucje zamawiajgce mogq ograniczyc liczbe czesci zamoéwienia, ktére mozna udzieli¢
jednemu oferentowi, pod warunkiem ze maksymalna liczba czesci, jaka moze by¢ udzielona
jednemu oferentowi, jest okreSlona w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w zaproszeniu
do potwierdzenia zainteresowania. Instytucje zamawiajgce wskazujg w dokumentach
zamoOwienia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria lub zasady, ktére zamierzajg
zastosowac w celu ustalenia, ktére czesci zostang udzielone, gdyby zastosowanie kryteriow
udzielenia zamoéwienia prowadzito do udzielenia jednemu oferentowi wiekszej liczby czesci

niz wynosi maksymalna liczba.

Ponadto, w motywie 79 dyrektywy klasycznej ustawodawca unijny podkreslit,
ze uprawnienie do ograniczenia liczby czeéci, o ktére moze sie ubiega¢ wykonawca, jak tez
ograniczenia liczby czesci, ktére mogg zosta¢ przyznane jednemu oferentowi, ma na celu
m.in. ochrone konkurencji lub zagwarantowanie niezawodnosci dostaw. Tym samym
zauwazy¢ nalezy, iz jedng z podstawowych przyczyn wprowadzenia instytucji, o ktérej mowa
w art. 36aa ust. 3, jest pogtebienie wsparcia dla udziatlu w systemie zamdwien publicznych
wykonawcow z sektora matych i sSrednich przedsigbiorstw, co pozwala na uniknigcie
monopolizacji okreslonej sfery gospodarki przez najwigksze podmioty, jak rowniez pozwala
oczekiwa¢ wyzszej jakosci oraz utrzymania konkurencyjnosci po stronie wykonawcow,

a tym samym chroni¢ w wyzszym stopniu interes zamawiajgcego.

Reasumujgc, podkreslic nalezy, iz wprowadzajgc do ustawy Pzp art. 36aa ust. 3,
wraz z przepisami art. 36aa ust. 4 i ust. 5, ustawodawca rozszerzyt zakres przystugujgcych
zamawiajgcemu uprawnien co do ograniczenia liczby wykonawcow uzyskujgcych
zamowienie w poszczegolnych czesciach, nie tylko poprzez okreslenie liczby czesci,
w ktérych oferta moze by¢ ztozona przez jednego wykonawce, zgodnie z art. 36aa ust. 2,
ale takze poprzez wprowadzenie maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktore
zaméwienie moze zosta¢ udzielone wykonawcy, co daje zamawiajgcemu mozliwos$¢

elastycznego dostosowania sie do sytuacji rynkowej z jednoczesnym zagwarantowaniem
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ochrony swojego interesu ekonomicznego, a w konsekwencji — racjonalnego wydatkowania
Srodkéw publicznych. W obecnym stanie prawnym zamawiajgcy, ktory chce zapewnié
dywersyfikacje wykonawcow uzyskujgcych zamowienie w poszczegodlnych czesciach,
nie musi juz korzystaé¢ wytgcznie z instrumentu ograniczajgcego liczbe sktadanych ofert,
a tym znaczaco obnizajgcego konkurencyjnoS¢ w zakresie poszczegolnych czesci
zamodwienia, lecz moze dopusci¢ wszystkich wykonawcow do sktadania ofert nawet w kazdej
czesci, a nastepnie, na podstawie uprzednio ustalonych obiektywnych i niedyskryminujacych
kryteriow lub zasad, dokona¢ wyboru, w ktérych czesciach zostanie wykonawcy udzielone
zamowienie w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia jeden wykonawca miatby uzyskac¢ wiekszg liczbe czesci zamdwienia niz wynosi
maksymalna liczba, na ktére moze zosta¢ mu udzielone zamdwienie, dzieki czemu mozliwy
jest wyboér tych ofert jednego wykonawcy, ktére gwarantujg realizacje interesu
ekonomicznego zamawiajgcego w wyzszym stopniu, anizeli inne oferty tego wykonawcy

w pozostatych czesciach.
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Il. Metodyka doboru préby zaméwien poddanych analizie.

Podstawowe dane dotyczace analizowanych postepowan.

Podstawe dla przeprowadzenia analizy systemowej w zakresie stosowania przez
zamawiajgcych instytucji przewidzianej w art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp stanowity dane
zawarte w protokotach z kontroli uprzednich zakonczonych przez Prezesa Urzedu w roku

2017, dotyczgcych postepowan, w ktorych wartos¢ zamowienia albo umowy ramowej dla:

1) robét budowlanych — byta réwna lub przekraczalta wyrazong w ziotych
réwnowartos¢ kwoty 20 000 000 euro;
2) dostaw lub ustug - byla réwna Ilub przekraczata wyrazong w ziotych

réwnowartos¢ kwoty 10 000 000 euro.

Ponadto, dla celéw analizy wykorzystano takze ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ

dotyczace wskazanych postepowan.
Zgodnie z danymi Urzedu, w roku 2017 zakonczono ogotem 218 kontroli uprzednich.

Dla celow niniejszej analizy, pod uwage wziete zostaty jedynie protokoty dotyczgce
postepowan:
1) ktore prowadzone byly na podstawie przepiséw po nowelizacji Pzp;

2) w ktorych dopuszczono sktadanie ofert czesciowych.

Powyzsze wynika z faktu, iz wprowadzona w ramach nowelizacji Pzp instytucja
z art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp znajduje swoje zastosowanie wytgcznie dla zaméwien

podzielonych na czesci, w ktérych dopuszczalne jest sktadanie ofert cze$ciowych.

W roku 2017 zakonczono 155 kontroli uprzednich w stosunku do postepowan, ktére

zostaty wszczete po nowelizacji Pzp, tj. od dnia 28 lipca 2016 r.

W ramach ww. postepowan, 24 protokoly z kontroli uprzedniej, dotyczgce
23 postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, odnosity sie do postepowan, w ktérych

zamawiajgcy dopuscili sktadanie ofert czesciowych.

Wsrdd 23 postepowan poddanych kontroli, w 23 przypadkach (100%) zamawiajgcy

zastosowali tryb przetargu nieograniczonego.
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na tryb
udzielenia zamowienia
25
20 -
15 -
Przetarg nieograniczony
23
0 4+ (100%) Inne tryby
5 _
0 0

Biorgc pod uwage rodzaj zamdwienia, dostawy byty przedmiotem zamdwienia
w 6 postepowaniach (26%); ustugi — w 7 postepowaniach (30%); za$ roboty budowlane —

w 10 postepowaniach (44%).

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
rodzaj zamdwienia
(23 - 100%)

6
(26%)
10 Dostawy
(44%) Ustugi
Roboty budowlane
7
(30%)
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Odnoszgc sie do rezimu prawnego zastosowanego dla poszczegodinych
z 23 analizowanych postepowan, wskazaé nalezy, iz w 17 przypadkach (74%) postepowania

prowadzone byty w rezimie klasycznym, za§ w 6 przypadkach (26%) — w rezimie

sektorowym.
Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na rezim
prawny ustawy Pzp
(23 - 100%)
18
16
14 -
12
100 —m——— - Rezim klasyczny
g b— (74%) Rezim sektorowy
6 .
4 1 6
5 . (26%)
0

Natomiast analizujgc strukture podmiotowg w odniesieniu do zamawiajgcych,
nalezy zauwazy¢, iz 8 zamawiajgcych (35%) wchodzito w skfad administracji rzgdowej,
w tym w 4 przypadkach byty to centralne organy administracji rzgdowej, w 3 przypadkach
byly to agencje wykonawcze, zas w jednym — terenowy organ administracji rzgdowe;.
Z kolei do administracji samorzadowej nalezato 9 zamawiajgcych (39%), w tym 5 z nich
stanowity samorzadowe jednostki budzetowe, 3 — jednostki samorzadu terytorialnego,
zas w jednym przypadku zamawiajgcy wystepowat jako samorzgdowa spotka prawa
handlowego. W 5 przypadkach (22%) zamawiajgcy wystepowat jako spodtka prawa
handlowego. W jednym przypadku (4%) zamawiajgcy wystepowat w formie panstwowe;j
jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej (Panstwowe Gospodarstwo

Lesne Lasy Panstwowe - nadlesnictwo).
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na rodzaj
zamawiajacego
(23 - 100%)

= Administracja rzagdowa
= Administracja samorzadowa
" Spotki prawa handlowego

= PJO nieposiadajgca osobowosci
prawnej

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na rodzaj
zamawiajgcego - administracja rzgdowa
(8 - 100%)

= Centralne organy administracji
rzagdowej

M Terenowe organy administracji
rzagdowej

" Agencje wykonawcze
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na rodzaj
zamawiajgcego - administracja samorzgdowa
(9 - 100%)

1 Samorzgdowe jednostki
budzetowe

1 Jednostki samorzadu
terytorialnego

Samorzadowe spotki prawa
handlowego

Mozliwe jest takze pogrupowanie analizowanych postepowan ze wzgledu na ilosé

czesci, na jakie dane zamowienie zostato podzielone.

Liczba czesci Liczba postepowan
2 12 (52%)
3 3 (13%)
4 1 (4%)
Powyzej 4 7 (31%)
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na liczbe
czesci, na jakie zostato podzielone zamdwienie
(23 - 100%)

2 czescei
m 3 czesci
4 czesci

M Powyzej 4 czesci

Ponadto, klasyfikacja analizowanych postepowan moze dotyczy¢ takze liczby czesci,
w odniesieniu do ktdérych jeden wykonawca moze sktadac¢ oferty, zgodnie z trescig art. 36aa
ust. 2 ustawy Pzp.

Liczba czesci, na ktére moze sktadac oferty ) ]
_ Liczba postepowan
jeden wykonawca

Jedna czes¢ 0 (0%)
Kilka czesci 4 (17%)
Wszystkie czesci 19 (83%)
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20

18

16

14

12

10

Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na liczbe
czesci, na ktore moze sktadac oferty jeden
wykonawca
(23 - 100%)

M Jedna czes¢

B Kilka czesci

M Wszystkie czesci

(0%)
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lll. Wyniki analizy systemowej.

Analiza przedmiotowych postepowan w zakresie zastosowania przez zamawiajgcych

instytucii, o ktérej mowa w art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp pozwolita na okreslenie:

1) w ilu przypadkach zamawiajgcy wskazali maksymalng liczbe czesci zamowienia, na ktore

moze zostac udzielone zamowienie jednemu wykonawcy;

2) w ilu przypadkach zamawiajgcy ograniczyli liczbe czesci, na ktére zamdwienia mozna

udzieli¢ jednemu wykonawcy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w zdecydowanej wiekszosci postepowan, bowiem
az w 18 przypadkach (78%), zamawiajgcy nie okreslili maksymalnej liczby czesci
zamowienia, na ktore moze zosta¢ udzielone zamowienie jednemu wykonawcy w zadnym
dokumencie z postepowania, o ktérym mowa w art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp, jednoczeénie

zamawiajgcy ci w zaden sposob nie odniesli sie do ww. przepisu.

Z kolei w jednym postepowaniu (4%), zamawiajgcy wprost wskazat w SIWZ,
iz nie okresla maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktore moze zosta¢ udzielone

zamowienie jednemu wykonawcy.

W trzech postepowaniach (13%), zamawiajgcy wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu
maksymalng liczbe czesci, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy, jednakze
w kazdym z tych przypadkéw, zamawiajgcy ograniczyt takze liczbe ofert, jakie mogg byc¢
skltadane przez jednego wykonawce na poszczegolne czesci zamodwienia, przy czym
maksymalna liczba czesci, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy jest zawsze
rowna maksymalnej liczbie czesci, na ktére jeden wykonawca moze sktadaé oferty.
Podkresli¢ nalezy, iz w tych przypadkach, zamawiajgcy nie wskazywali maksymalnej liczby
czesci, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy w SIWZ, jak réwniez nie okreslali
obiektywnych i niedyskryminujgcych kryteriow lub zasad, o ktérych mowa w art. 36aa ust. 5
ustawy Pzp. ZauwazyC nalezy tez, iz przedmiotowe trzy postepowania byty prowadzone

przez tego samego zamawiajgcego.

W jednym postepowaniu (4%), zamawiajgcy wskazat maksymalng liczbe czesci,
ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy zardwno w ogfoszeniu o zamowieniu
jak i w SIWZ, jednakze réwniez w tym przypadku maksymalna liczba czesci, ktére moga
zosta¢ udzielone jednemu wykonawcy jest rowna maksymailnej liczbie czesci, na ktére jeden
wykonawca moze skitadacC oferty, jak réwniez liczbie czesci, na ktére podzielono dane
zamowienie. W tym przypadku zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ obiektywnych

i niedyskryminujgcych kryteriow lub zasad, o ktorych mowa w art. 36aa ust. 5 ustawy Pzp.
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Klasyfikacja postepowan ze wzgledu na
zastosowanie art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp
(23 - 100%)

I Zamawiajgcy nie odnidst sie do
zastosowania przepisu w
ogtoszeniu i SIWZ

I Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, iz
nie przewiduje zastosowania
przepisu

" Zamawiajgcy okreslit maksymalng
liczbe czesci, ktore moga zostaé
udzielone jednemu wykonawcy w
ogtoszeniu (liczba réwna
maksymalnej liczbie czesci, na
ktére jeden wykonawca moze
sktadac oferty)

m Zamawiajgcy okreslit maksymalng
liczbe czesci, ktére mogg zostac
udzielone jednemu wykonawcy w
ogtoszeniu i w SIWZ (liczba rowna
maksymalnej liczbie czesci, na
ktore jeden wykonawca moze
sktadac oferty oraz liczbie czesci
zamowienia)
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IV. Whnioski.

Biorgc pod uwage dane uzyskane w ramach przeprowadzonej analizy systemowe;j

zauwazyc¢ nalezy, iz:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

w zdecydowanej wiekszoéci postepowan, tj. 18 (79%), zamawiajgcy mimo
dopuszczenia skiladania ofert czesciowych, nie odnie$li sie w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu i SIWZ do instytucji z art. 36aa ust. 3;

w 1 postepowaniu (4%) zamawiajgcy wskazat wprost w SIWZ, iz nie okresla
maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktére moze zostaé udzielone zamoéwienie
jednemu wykonawcy;

w 3 postepowaniach (13%) zamawiajgcy formalnie wskazat w ogtoszeniu
o zamodwieniu maksymalng liczbe czesci, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu
wykonawcy, lecz liczba ta jest w kazdym z przypadkdéw réwna maksymalinej liczbie
ofert, jakie moze ztozy¢ w danym postepowaniu jeden wykonawca zgodnie

z art. 36aa ust. 2 ustawy Pzp;

w 1 postepowaniu (4%) zamawiajgcy formalnie wskazat w ogtoszeniu o zamowieniu
oraz SIWZ maksymalng liczbe czesci, ktére mogg zosta¢ udzielone jednemu
wykonawcy, lecz liczba ta jest réwna maksymalnej liczbie ofert, jakie moze w danym
postepowaniu ztozy¢ jeden wykonawca zgodnie z art. 36aa ust. 2 ustawy Pzp,

jak réwniez liczbie czesci, na jakie zamdwienie zostato podzielone;

w zadnym z badanych postepowan zamawiajgcy nie zastosowali instytucji z art. 36aa
ust. 3 ustawy Pzp w sposéb, ktory realnie ograniczytby mozliwos¢ uzyskania wiecej

niz okreslong liczbe czesci zamowienia przez jednego wykonawce;

w zadnym z badanych postepowan zamawiajgcy nie okreslili w SIWZ obiektywnych
i niedyskryminujgcych kryteridw lub zasad, o ktérych mowa w art. 36aa ust. 5 ustawy

Pzp.
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V. Podsumowanie.

Przedmiotowa analiza miata na celu zbadanie jak czesto i w jaki sposdb zamawiajgcy
korzystajg z instytucji okreslenia maksymalnej liczby czesci zamowienia, na ktére moze
zosta¢ udzielone zamowienie jednemu wykonawcy, zgodnie z art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp.
Badanie zostalo przeprowadzone na podstawie protokotdw 2z kontroli uprzednich
zakonczonych w roku 2017, dotyczgcych postepowahn wszczetych po nowelizacji Pzp,
w ktérych zamawiajgcy dopuscili sktadanie ofert czesciowych. Ponadto, dla celéw analizy
wykorzystano takze ogtoszenia o zamowieniu i SIWZ dotyczace wskazanych postepowan.
W toku analizy podzielono badane postepowania wedtug trybu, rodzaju zaméwienia, rezimu
prawnego ustawy Pzp, rodzaju zamawiajgcego, liczby czesci na jakie podzielono
zamoéwienie oraz liczby czesci, na ktére jeden wykonawca moze skifada¢ oferty. Przede

wszystkim jednakze skupiono sie na zbadaniu:

1) w ilu przypadkach zamawiajgcy wskazali maksymalng liczbe czesci zamowienia,
na ktére moze zostac¢ udzielone zamodwienie jednemu wykonawcy;
2) w ilu przypadkach zamawiajgcy ograniczyli liczbe czesci, na ktére zamowienia mozna

udzieli¢ jednemu wykonawcy.

W zakresie pierwszej kwestii, nalezy wskaza¢, iz w 3 postepowaniach z 23 (13%)
zamawiajgcy formalnie wskazat w ogtoszeniu o zamdwieniu maksymailng liczbe czesci, ktére
mogg zostac¢ udzielone jednemu wykonawcy, zas w 1 postepowaniu z 23 (4%) zamawiajgcy
formalnie wskazat w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ maksymalng liczbe czesci,

ktére moga zostaé udzielone jednemu wykonawcy.

W zakresie drugiej kwestii, zauwazy¢ nalezy, iz w zadnym z analizowanych
przypadkéw wskazanie maksymalnej liczby czesci zamdéwienia, ktore mogg zostac udzielone
jednemu wykonawcy, nie doprowadzito do realnego ograniczenia liczby czesci zamowienia,
ktérych mozna udzieli¢ jednemu wykonawcy badz to w zwigzku z faktem, iz liczba czesci,
na ktore zostato podzielone zamowienie byta rowna maksymalnej liczbie czesci zamowienia,
ktore mogg zostaC udzielone jednemu wykonawcy, badz zamawiajgcy wprowadzili
ograniczenie liczby czesci, na ktére oferty moze ztozy¢ jeden wykonawca na podstawie
art. 36aa ust. 2 ustawy Pzp, a liczba tych czesci byta rowna wskazanej przez zamawiajgcych

maksymalnej liczbie czesci zamowienia, ktore mogg zostac¢ udzielone jednemu wykonawcy.

Powyzsze wnioski przemawiajg za uznaniem, iz instytucja, o ktdrej mowa w art. 36aa
ust. 3 ustawy Pzp nie jest stosowana przez zamawiajgcych, co moze przynajmniej
czesciowo wynikaé z niezrozumienia jej istoty, na co wskazuje kilka z analizowanych
przypadkéw, gdzie zamawiajgcy formalnie wskazali maksymalng liczbe czesci zamowienia,

ktére mogg zostaC udzielone jednemu wykonawcy, ale nie prowadzito to do realnego
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ograniczenia liczby czesci, w ktérych dany wykonawca moze uzyska¢ zaméwienie, zgodnie
z ratio legis instytucji z art. 36aa ust. 3 ustawy Pzp. Wniosek ten wzmacnia dodatkowo
fakt niewskazania przez powyzszych zamawiajgcych w SIWZ  obiektywnych
i niedyskryminujgcych kryteriéw lub zasad, o ktérych mowa w art. 36aa ust. 5 ustawy Pzp.
Moze to sSwiadczy¢ o braku woli danych zamawiajgcych do skorzystania z tej instytucii,
a formalne wskazanie maksymalnej liczby czesci zamdwienia, ktére mogg zosta¢ udzielone
jednemu wykonawcy wyniklo badz to z btedu, badz z checi podkreslenia ograniczenia
w zakresie maksymalnej liczby ofert, jakg moze ztozy¢ jeden wykonawca, zgodnie
z art. 36aa ust. 2 ustawy Pzp.

17



