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WSTEP
1. Podstawy formalno-prawne ochrony przyrody

Ochrona przyrody to zespot dzialan majacych na celu zachowanie, wlasciwe
wykorzystywanie oraz odnawianie zasobow 1 sktadnikdw przyrody, szczegdlnie dziko

wystepujacych gatunkow roslin i zwierzat oraz komplekséw przyrodniczych i ekosystemow.
Ochrona przyrody w PGL Lasy Panstwowe realizowana jest:
a) zgodnie z ustaleniami:
* Polityki ekologicznej Panstwa 2030 (2019);
* Polskiej polityki kompleksowej ochrony zasobow lesnych (1994);
* Strategii ochrony lesnej roznorodnosci biologicznej (1995);
¢ Polityki lesnej Panstwa (1997);
b) zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach, m.in.:
* ustawie o lasach (1991);
¢ ustawie Prawo ochrony $rodowiska (2001);
* ustawie Prawo Lowieckie (1995);
e ustawie o ochronie przyrody (2004);
¢) zgodnie z rozporzadzeniami Ministra Srodowiska:
* zdnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. 2014, poz. 1409);

* 7z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. 2014, poz.
1408);

e zdnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2016, poz. 2183);

* 7z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77,
poz. 510);

* 7 dnia 6 listopada 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteridw wyboru
obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U.,

poz. 1302);



* obwieszczenie z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriow wyboru obszarow
kwalifikujacych si¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1713);

* zdnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz.
133).

d) zgodnie z zarzadzeniami 1 uchwatami dotyczacymi tworzenia i1 funkcjonowania

okreslonych obiektow objetych ochrona.

Ochrona przyrody laczy si¢ z ochrong srodowiska, ale w Polsce ma osobny zakres
rzeczowy, cele, metody, podstawy prawne i system organizacyjny. Znowelizowane
i dostosowywane do wymogdéw europejskich polskie prawodawstwo dotyczace ochrony
przyrody 1 $rodowiska, uwzglednia moralne zobowigzania rzadow 1 spoleczenstw wynikajace
z dokumentow, raportow i strategii opracowanych przez agendy ONZ lub na jej zlecenie — przez
Swiatowa Uni¢ Ochrony Przyrody. Do opracowan tych m.in. naleza: Swiatowa Strategia

Ochrony Przyrody, Nasza Wspolna Przyszto$é, Agenda 21, Parki dla Zycia.

Polska ratyfikowata miedzynarodowe konwencje dotyczace ochrony przyrody, w tym:
* 0 obszarach wodno-btotnych (Ramsar 1971);
* o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego (Paryz 1972);

* o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzgtami i roslinami gatunkoéw zagrozonych
wyginieciem (CITES, Waszyngton 1973);

* 0 ochronie europejskich gatunkéw dzikiej flory 1 fauny oraz ich naturalnych siedlisk (Berno
1979);

* 0 ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat (Bonn 1979);

* o réznorodnosci biologicznej (Rio de Janeiro 1992);

* 0 ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego (Helsinki 1992).

Nadlesnictwo Koto spoczywajace na nim obowiazki z tytutu ochrony przyrody, wypetnia
w ramach Systemu Ochrony Przyrody i Ksztaltowania Srodowiska Naturalnego w Lasach
Panstwowych. Praktycznym wyrazem roli i znaczenia ochrony przyrody we wspotczesnym
le$nictwie jest obowiazek sporzadzania programow ochrony przyrody dla nadlesnictw — wynika

on z zapisow Ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o lasach — art. 18, pkt 4.



2. Cel i metodyka opracowania

Program ochrony przyrody sporzadzany jest w formie osobnego tomu planu urzadzenia
lasu. Prezentuje on cato$¢ zagadnien dotyczacych szeroko pojetej tematyki ochrony przyrody na
danym terenie. Zasady opracowania Programu zawarte sa w instrukcji jego sporzadzania
21996 r, aszczegotowy zakres prac zatwierdzany jest protokolarnie podczas obrad Komisji

Zalozen Planu.

Realizowana obecnie w naszym kraju polityka lesna kieruje znaczng uwage na funkcje
i problemy ochrony przyrody. Przejawem duzego znaczenia przywigzywanego zagadnieniom
ochrony przyrody w lasach bylo m.in. rozpoznanie cennych siedlisk lesnych i nielesnych

(2006 i 2007), ktérymi objeto rowniez lasy Nadlesnictwa Koto.

Glownym celem Programu ochrony przyrody jest prezentacja obszaréw omawianego
nadlesnictwa jako obiektu przyrodniczego na tle regionu i kraju, ustalenie hierarchii waznosci
grup funkcji iposzczegdlnych kompleksow lesnych oraz wskazanie nowych przedmiotow

ochrony, a takze okreslenie celow 1 metod ich ochrony.

Waznym elementem zrownowazonego rozwoju jest gospodarka lesna polegajaca na
prawidlowym zagospodarowaniu lasu, tzn. spelniajagcym zaréwno funkcje produkcyjne jak
rowniez zaspokajajacym ekologiczne, kulturowe i1 duchowe potrzeby spoteczenstwa. Z idei
zrownowazonej gospodarki lesnej wynika rowniez konieczno$¢ zachowania przyrodniczych

wartos$ci lasu przy realizowanym réwnolegle jego uzytkowaniu.

Konwencja o rdéznorodno$ci biologicznej ratyfikowana przez Sejm RP w 1995 r. podaje
nastepujacg definicje: réznorodnos¢ biologiczna jest to zroznicowanie wszystkich zywych
organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych
oraz w zespolach ekologicznych, ktorych sg czesScig. Dotyczy to rdéznorodnosci w obrebie

gatunku, pomiedzy gatunkami oraz roznorodnosci ekosystemow.

W Programie szczegdlna uwaga zostala zwrdcona na réznorodno$¢ gatunkowsa, ktorej
elementami sg gatunki, rodzaje i rodziny oraz na réznorodnos$¢ ekologiczna, czyli rozmaitos¢
ekosystemow, Srodowisk i krajobrazow. Wyeksponowano takze korzysci ptynace z istniejace;j

réznorodnosci biologicznej w warunkach przyrodniczo-leSnych omawianego obiektu.

Program zostat opracowany przy uwzglednieniu zasad postgpowania planistycznego, ktore
pozwalaja zrozumie¢ odmienno$¢ planowania ochrony przyrody od planowania dziatalnosci

gospodarczej.



W podejmowaniu problemoéw ochrony przyrody ze szczeg6lng uwagg i troska starano si¢

przestrzega¢ zasady wydtuzonej perspektywy czasowej. Polega ona na akceptacji biegu zjawisk

przyrodniczych przebiegajacych swoim wlasnym, naturalnym biegiem i rytmem. Program

przyzwyczaja do planowania zadan z zakresu szeroko pojmowanej ochrony przyrody i myslenia

w dtuzszej niz dotychczas perspektywie czasowe;j.

Druga zasada, ktorej starano si¢ przestrzega¢ w niniejszym Programie jest zasada

holistycznego podejécia do omawianych zagadnien. Zasada ta oznacza rozpatrywanie kazdego

procesu i kazdego sktadnika przyrody w mozliwie szerokim konteks$cie zaleznosci i powigzan

oraz uznawanie kazdego z nich za element funkcjonalnej catosci ekosystemu lesnego.

Do opracowania Programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Kolo wykorzystano

dostepne materiaty naukowe i publikacje —w tym m.in.:

v
v
v

AN N NN

<

programy ochrony przyrody Nadlesnictwa Koto z 2002 i 2012 roku,

plany urzadzenia gospodarstwa lesnego z obecnej oraz wczesniejszych rewizji,
inwentaryzacje siedlisk przyrodniczych, inwentaryzacje¢ gatunkow ,,naturowych” z lat 2006-
2007,

inwentaryzacje¢ towiecka,

operat glebowo-siedliskowy z 2001 roku,

SDF obszarow Natura 2000 wystepujacych na obszarze nadles$nictwa,

Materiaty ze stron internetowych GDOS i RDOS w Poznaniu.,

informacje z witryn internetowych, w tym — Instytutu Botaniki PAN Krakow, baze danych
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Poznaniu;

materiaty promocyjne starostw powiatowych,

dokumentacje stuzb konserwatorskich oraz mapy i przewodniki turystyczne.
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3. Zadania i cele programu ochrony przyrody w nadle$nictwie

Program ochrony przyrody w Nadle$nictwie Koto pomoze skutecznie chroni¢ zasoby

przyrody na terenie nadle$nictwa i W zasiggu jego dzialania, shuzy¢ bedzie rozwojowi nauki

0 ochronie i ksztatltowaniu ekosystemow lesnych oraz dostarczy podstaw do sporzadzenia

kompleksowej oceny stanu ochrony przyrody w skali krajoweyj.

W szczegblnoscei program ten moze by¢ wykorzystany w celu:

opracowania strategii ochrony oraz ksztaltowania struktury 1 funkcji ekosystemow

lesnych zgodnie z wymogami ekologii;

stworzenia warunkow do utrzymania réznorodnos$ci biologicznej obszaru nadlesnictwa;
ustalenia zasad ochrony, ksztaltowania 1 wuzytkowania poszczegdlnych typow
ekosystemow lesnych;

identyfikacji istniejagcych konfliktow pomigdzy gospodarka lesng a koniecznoS$cig
ochrony przyrody oraz okreslenia sposobow ich rozwigzywania;

okreslenia uwarunkowan i opracowania zasad rozwoju funkcji gospodarki lesnej zgodnej

z zasadami ochrony przyrody;

dokonania ewentualnych korekt przebiegu granicy polno-lesnej, granic lasow
ochronnych, atakze zatwierdzenia projektowanych rezerwatéw przyrody, pomnikow
przyrody, uzytkow ekologicznych itp.;

okreslenia ~ zewnegtrznych ~ uwarunkowan  trwalosci  ekosystemow  lesnych,

a w szczeg6lnosci jego zwigzkoéw z ekosystemami sgsiednich nadlesnictw;

wskazania potrzeb utworzenia lub ewentualnej weryfikacji dotychczasowych przepisow
ochronnych dotyczacych ekosystemow lesnych — zakazow, ograniczen i preferencji

obowigzujacych na terenie omawianego obiektu.

Podstawowym zadaniem Programu ochrony przyrody w urzadzanym nadle$nictwie jest

przekazanie biezacych informacji o stanie ochrony przyrody (oraz wynikajacych stad zadan) —

w tym omoéwienie takich zagadnien, jak:

poprawa metod sprawowania 1 rozwijania ochrony przyrody, a w szczego6lnosci

zachowanie r6znorodnosci biologicznej;

przedstawienie (po inwentaryzacji przeprowadzonej w ramach prac urzadzeniowych)

I zobrazowanie waloréw przyrodniczych nadlesnictwa na tle regionu i kraju;

ustalenie hierarchii funkcji poszczegdlnych kompleksow lesnych;
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wskazanie kolejnych obiektéw do objgcia formami ochrony i wstgpnego okreslenia

przedmiotéw oraz celow i metod ich ochrony;
doskonalenie gospodarki le§nej na podstawach ekologicznych;
ulepszanie metod sprawowania i rozwijania ochrony przyrody;

wskazanie, a nastepnie preferowanie w praktyce gospodarczej technologii prac lesnych

przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego;
przedstawienie istniejacych 1 potencjalnych zagrozen lasow 1 sSrodowiska przyrodniczego;

umozliwienie w przysziosci wykonania szeregu analiz poréwnawczych dotyczacych

zmian stanu lasow 1 srodowiska przyrodniczego;
ochrona zabytkéw kultury materialnej w lasach;

sformutowanie propozycji 1 wnioskow mozliwych do realizacji przy opracowywaniu

nowych studidéw uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.
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4. Forma i zakres Programu ochrony przyrody w nadleSnictwie

Opracowany jako oddzielny tom, program ochrony przyrody jest integralng czgsécig planu
urzadzenia lasu Nadle$nictwa Koto na okres 01.01.2023 r. — 31.12.2032 r. Program dotyczy

laséw 1 gruntow nadlesnictwa oraz pozostalych obszarow w jego zasiegu terytorialnym.

Jest to trzecie tego typu opracowanie sporzadzone dla gruntow Skarbu Panstwa bedacych

w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwa Koto.
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA

5. Miejsce i rola nadlesnictwa w przestrzeni przyrodniczo-lesnej

regionu i kraju

5.1. Warunki fizyczno-geograficzne

5.1.1. Polozenie geograficzne

Nadlesnictwo Koto potozone jest w wigkszosci we wschodniej czesci wojewodztwa
wielkopolskiego. Jedynie niewielka cze$¢ gruntow nadlesnictwa potozona jest W potudniowe;j
czeSci wojewodztwa kujawsko-pomorskiego i potnocno-zachodniej cze$ci wojewddztwa
todzkiego.

Grunty Nadlesnictwa Kolo polozone sg migdzy 18°29°35” a 19°03°24” dhugosci
geograficznej wschodniej oraz 52°01°15” a 52°27°01” szerokosci geograficznej potnocne;j.

Odlegtos¢ migdzy najbardziej wysunigtymi na péinoc i na potudnie zewnetrznymi skrajami
kompleksow wynosi 50 km, za$ tak samo mierzona odlegto$¢ wschod - zachod wynosi 41 km.

Z Nadlesnictwem Koto sasiadujg nastepujace jednostki Laséw Panstwowych: od potnocy
i od wschodu Nadlesnictwo Kutno (RDLP Lo6dz), na zachodzie: Nadle$nictwo Konin oraz

Nadle$nictwo Turek (RDLP Poznan), w czeSci poludniowej, na krotkim odcinku omawiane

nadlesnictwo graniczy z Nadle$nictwem Poddebice (RDLP Lodz).
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Rysunek 1 Potozenie Nadle$nictwa Koto na tle zasiggu innych jednostek Laséw Panstwowych

5.1.2. Regiony fizyczno-geograficzne

Potozenie Nadlesnictwa Koto wedlug podziatu Polski na regiony fizyczno-geograficzne

w uktadzie zmodyfikowanym w 2018 roku przedstawia sie nastepujaco?:

Obszar
Megaregion
Prowincja
Subprowincja
Makroregion
Mezoregion
Subprowincja
Makroregion
Mezoregion
Mezoregion

Mezoregion

Europa Zachodnia (1-924)

Pozaalpejska Europa Srodkowa (1-924.3)
Niz Srodkowoeuropejski (1-924.31)
Pojezierza Poludniowobaltyckie (1-924.314-316)
Pojezierze Wielkopolskie (315.5)
Pojezierze Kujawskie (315.57)

Niziny Srodkowopolskie (1-924.318)
Nizina Potudniowowielkopolska (318.1-2)
Kotlina Kolska (318.14)

Wysoczyzna Klodawska (318.15)
Wysoczyzna Turecka (318.17)

1 Zrodto: https://www.

google.com/search?client=firefox-b-d&qg=regionalizacja+fizyczno-geograficzna+polski+2018
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Rysunek 2 Potozenie Nadlesnictwa Koto na tle regionalizacji fizycznogeograficznej Polski (2018)

Jak wynika z powyzszej ryciny — w zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Koto wystepuja
cztery mezoregiony, z ktorych najwigkszy udzial powierzchniowy majg dwa: Pojezierze
Kujawskie (315.57) oraz Wysoczyzna Ktodawska (318.15).

5.1.3. Regionalizacja geobotaniczna

Obszar dzialania Nadlesnictwa Koto wedlug geobotanicznej regionalizacji Polski

opracowanej przez J. M. Matuszkiewicza (2008), znajduje si¢ na terenie nastgpujacych

jednostek:

Prowincja Srodkowoeuropejska

Podprowincja Srodkowoeuropejska Wtasciwa (B-F)
Dziat Brandenbursko - Wielkopolski (B)
Kraina Kujawska (B.3)

Okreg Czarnych Kujaw (B.3.1)

Podokreg Lubraniecki (B.3.1.a)

Okreg Kutnowski (B.3.2)
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Podokreg Izbickokujawski (B.3.2.a)

Podokreg Lanigcki (B.3.2.b)

Podokreg Ktodawski (B.3.2.e)

Okreg Leczycki (B.3.3)

Podokreg Dolnej Warty ,,uj$cie Neru-Konin” (B.3.3.b)

5.1.4. Regionalizacja przyrodniczo-lesna

Wedhlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej Polski (Zielony, Kliczkowska 2012), lasy

I grunty niele$ne Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ na terenie nastepujacych jednostek:
« Kraina Wielkopolsko-Pomorska (111)

« Mezoregion Pojezierzy Wielkopolskich (111-20)

«  Mezoregion Doliny Srodkowej Warty (111-30)

« Mezoregion Wysoczyzny Tureckiej (111-34)

- Kraina Mazowiecko-Podlaska (1V)

«  Mezoregion Wysoczyzny Ktodawskiej (IV-10)

+  Mezoregion Rowniny Kutnowsko-Btonskiej (IV-11)

+ Kraina Malopolska (VI)

« Mezoregion Sieradzko-Lodzki (VI-1)
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Rysunek 3 Obszar Nadlesnictwa Koto na tle regionalizacji przyrodniczo-le$nej Polski (2012)

5.1.5. Regionalizacja klimatyczna

Teren Nadlesnictwa Koto wedlug regionalizacji A. Wosia (1999) polozony jest na
wschodnich rubiezach XV Srodkowowielkopolskiego regionu klimatycznego, na przejsciu do
Srodkowopolskiego (XVII) regionu klimatycznego.

Region Srodkowowielkopolski wyroznia si¢ na tle sasiednich regionéw klimatycznych
duzg liczba dni z pogoda bardzo ciepta i jednoczesnie pochmurng bez opadu. Dni z takg pogoda
jest przecietnie w roku 39. Mniej liczne sa dni umiarkowanie ciepte i stoneczne bez opadu (9)
oraz dni umiarkowanie ciepte z duzym zachmurzeniem bez opadu (12). Nieco czesciej niz
w innych regionach wystepuja tu dni z pogoda przymrozkowa, bardzo chtodng z duzym
zachmurzeniem i opadem. Jest ich przecigtnie w roku 12. Takze czestsze niz na terenach
przylegtych s dni z pogoda umiarkowanie mrozng i zarazem pochmurng bez opadu. Scieraja si¢
tu elementy zachodniego klimatu atlantyckiego i kontynentalizmu wschodniego. Wilgotne masy
powietrza polarno-morskiego znad pétnocnego Atlantyku notowane sa czesciej latem i jesienia.
Od podhocnego-wschodu, znad kontynentu azjatyckiego naplywaja suche masy powietrza

polarno-kontynentalnego.
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Klimat omawianego terenu ksztaltowany jest najczgsciej przez masy powietrza polarno-
morskiego, ktore charakteryzuje si¢ duza wilgotnoscig. Ksztattuje ono tagodny typ pogody,
z zachmurzeniem, opadami oraz nizsza temperaturg latem i wyzsza temperatura zima. Znacznie
rzadziej naplywa suche powietrze polarno-kontynentalne. Wystepuje czesciej zimg i wiosnag,
sprzyjajac tworzeniu si¢ zimnego typu pogody. Wymienione powyzej masy powietrza ksztattuja
pogode przez 82% dni w roku. Pogode w pozostatej czesci roku ksztattuje powietrze zimne
arktyczne 1 gorgce zwrotnikowe.

Z naptywajacymi masami powietrza wigzg si¢ kierunki wiatrow. Najczesciej wystepuja
wiatry wiejace z sektora zachodniego, gtownie z kierunkow W 1 SW. Przewaga wiatrow
z sektora zachodniego $wiadczy o wigkszym wplywie mas powietrza oceanicznego niz
kontynentalnego na tutejsze warunki pogodowe. Najrzadziej wystepuja wiatry wiejace
Z kierunkéw potocnych i wschodnich. Przecigtna predkos¢ wiejacych wiatrow osigga wartos¢
14,3 km/h tj. 4 m/s. Dni bezwietrznych notuje si¢ $rednio do 40 w roku, przy czym ich ilos¢

wzrasta w kierunku wschodnim.

Opady atmosferyczne na obszarze nadle$nictwa wynosza okoto 640 mm rocznie. Tendencja
wzrostowa ilosci opadow uklada si¢ w kierunku poéinocno-wschodnim i potudniowym.
Najmniejszg ilos¢ opaddéw notuje sie w lutym i kwietniu, a najwiecej w sierpniu. W okresie
wegetacyjnym (od poczatku kwietnia do konca wrze$nia) notuje si¢ okoto 403 mm opaddw.
Cechg charakterystyczng jest tu przewaga opadu okresu wegetacyjnego nad opadami okresu

pozawegetacyjnego — stanowi on okoto 63% opadu rocznego.

Miesigczne srednie wartosci opadoéw atmosferycznych oraz miesigczne srednie temperatury
powietrza atmosferycznego zestawione na podstawie danych pozyskanych z meteorologicznego
punktu pomiarowego znajdujacego si¢ na terenie lesnej szkotki Kiejsze dotyczace okresu 2016-

2020 zamieszczono ponize;j:

Tabela 1 Dane meteorologiczne z Meteorologicznego Punktu Pomiarowego Kiejsze z lat 2017-20212

2017 2018 2019 2020 2021 Srednio rocznie w
miesigcu

g > ’g g > ’E\ g > ’é g > ’E\ g > ’é g > ’a
miesiac ‘g g ! g '§ £ g ‘g g £ E g g g g g -§ g
20| S| fo| 85| 2g| S| o] S:| 2@ | S: | ig| S:
§=- g3 8- g3 5§ g3 5§ £Z - £Z 5= | €5
= S O - =) At =) - =) - =) - =)
P a5 o n 5 o n 5 ' N 5 = n & o 7 F

1] 1] 1] 1] 1] 1]
styczen -2,1 18,0 25 47,2 -1,3 53,7 6,5 33,2 5,2 36,9 -0,9 37,8
luty 7,7 34,7 15 14,3 6,6 43,4 31 65,5 2,8 47,9 2,0 41,16
marzec 4,9 36,3 4,2 28,4 8,3 44,8 53 28,0 8,5 19,2 4,6 31,34
kwiecien 14,2 41,1 8,4 16,2 12,6 11,4 10,5 3,0 11,9 455 9,2 23,44
maj 18,5 56,6 13,6 55,9 16,2 63,0 16,2 64,0 12,8 116,2 14,6 71,14

2 Zrédto danych: Nadlesnictwo Koto
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2017 2018 2019 2020 2021 Srednio rocznie w
miesigcu
g 5 = g . g S = g S = g . g o=
mesie | £ | RE| S _| EE| E_| BE| £_| BE| :_ | BE | §_| Rf
£ Os= 29 s 29 = 29 Os= g9 O= =2 | Q=
5 £E 5 £E 5 = 5§ = §- = 5- | E3
3 E3 g E3 g E3 8 E3 8 E3 3 Eg
[~ w7 [~ w7 [~ w7 — (72BN — v 7 — [N~
5] 5] 175 175 17s] N
czerwiec 19,9 65,3 22,9 61,9 265 40,7 178 137,0 20,1 34 195 41,66
lipiec 233 1118 226 63,0 193 19,9 213 453 208 54,6 195 58,92
sierpien 22,1 28 245 31 245 49,2 205 84,8 203 215 19,9 32,28
wizesien 10,1 31,2 16,3 203 134 724 143 787 149 39 151 41,30
pazdziemik 77 84,2 9,2 6.2 94 17,9 10,6 935 11,2 44 10,2 41,20
listopad 55 436 45 53 44 204 6,1 152 54 28,9 53 22,68
grudzien 25 68,2 25 36,6 42 15,1 26 19,8 44 43,2 27 36,58
Srednia 93 495 104 299 107 377 112 55,7 107 355 10,2 4L
miesigczna
Suma opadow 479,50

Podstawowe dane meteorologiczne (Srednie wieloletnie) charakteryzujace obszar

Nadles$nictwa Koto przedstawiajg si¢ nast¢pujaco:

e JSrednia roczna temperatura powietrza — 9,6°C;

e S$rednia roczna suma opadow — 641 mm;

e $rednia roczna wilgotno$¢ wzgledna powietrza — 76%;

e S$rednia predkos¢ wiatrow — 4,0 m/s;

e dlugos¢ okresu wegetacyjnego — 210-220 dni;

e temperatura okresu wegetacyjnego — 16,0°C;

e najcieplejszy miesigc — lipiec (20,2°C);

e najzimniejszy miesigc — luty (-2,2°C);

Ze wzgledu na uksztattowanie powierzchni, rodzaj pokrycia terenu oraz warunki wodne

w zasiegu Nadlesnictwa Koto wystepuja lokalne réznice mikroklimatyczne. Sg to obszary:

e kompleksow lesnych, gdzie wystepuja mniejsze predkosci wiatréw, zmniejszona
insolacja powierzchni gruntu, szczegdlnie w okresie letnim, mniejsze amplitudy
temperatur, wydluzony czas zalegania pokrywy $nieznej i zwigkszona wilgotno$¢
powietrza,;

e dolin rzecznych, a takZze obnizen o plytko zalegajacej wodzie gruntowej, powodujace
zwigkszong wilgotnos¢ powietrza oraz czeste wystepowanie mgiet — doliny Warty
i Neru;

e terendw otwartych obejmujacych uzytki rolne, gdzie warunki klimatyczne sg przecigtne;

e terendw zabudowanych i zurbanizowanych, gdzie modyfikowane sa elementy obiegu
wody i nastonecznienia, a takze odczuwalne sa lokalnie wplywy emisji przemystowych
I emisji niskiej (Koto, Klodawa, Dabie, Izbica Kujawska, Przedecz).
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5.2. Spoleczno-gospodarcze warunki wielofunkcyjnej produkcji lesnej

W regionie

Cato$¢ uwarunkowan ekonomicznych zostata omowiona w elaboracie planu urzadzenia

lasu.

Terytorialny zasigg dzialania Nadlesnictwa Kolo obejmuje w przewazajacej czesci
historyczng Wielkopolske, nastgpnie Kujawy (Kujawy Brzeskie) oraz Ziemig Leczycka i Ziemig

Sieradzka. Grunty Nadlesnictwa potozone sg na obszarze trzech wojewodztw:

e wojewodztwo wielkopolskie (powiat kolski: miasto Koto, gmina Babiak, Chodow,
Dabie, Grzegorzew, Klodawa, Koto, Koscielec, Olszéwka, Osiek Maty, Przedecz;

powiat koninski; gminy Kramsk 1 Sompolno).

e wojewoOdztwo kujawsko - pomorskie (powiat wloctawski: gminy lzbica Kujawska
i Chodecz);

e wojewodztwo todzkie (powiat teczycki: gminy Grabow, Swinice Warckie).

Region obejmujacy obszar terytorialnego zasiggu dziatania nadle$nictwa ma charakter
typowo rolniczy, z niewielkim udzialem le$nictwa, przemyshu, przetwoérstwa rolniczego,
z mozliwoscig rozwoju: budownictwa mieszkaniowego, ekologicznego rolnictwa oraz turystyki.
Duze znaczenie odgrywa obecno$¢ zi6z wegla brunatnego eksploatowanego tu metoda
odkrywkowa w okolicach Konina, Turka i Lubstowa oraz poktady soli kamiennej i potasowej
(Ktodawa).

Warunki naturalne obszaru nadlesnictwa i okolicznych gmin stanowig atrakcyjny region
turystyczny. Na te¢ atrakcyjno$¢ sktadajg sie: dogodna dostgpnos¢ komunikacyjna, walory
krajobrazowe 1 historyczne, obecnos¢ niewielkich powierzchniowo, ale urozmaiconych pod
wzgledem przyrodniczym kompleksow lesnych — utworzono tu m.in. dwa rezerwaty przyrody,
trzy obszary chronionego krajobrazu, trzy obszary Natura 2000, Park Kulturowy, uzytki

ekologiczne i pomniki przyrody.
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6. Historia lasow i gospodarki lesnej

Szata ro$linna na catej kuli ziemskiej ksztaltowata si¢ wiele tysiecy lat. Podlegata ona
niezmiennie dynamicznym procesom polegajacym na nastgpowaniu po sobie kolejnych formacji
ro§linnych. W ro6znych regionach $wiata historia powstawania szaty roslinnej wyglada nieco
inaczej, gdyz uzalezniona jest od zjawisk geologicznych i1 geoklimatycznych zachodzacych na
danym obszarze. W naszych szeroko$ciach geograficznych decydujacy wplyw na krajobraz

ros$linny wywarly okresy zlodowacen.

6.1. Historia lasow

Ostatnie zlodowacenie zwane battyckim nie ograniczyto si¢ do jednorazowego wtargnigcia
ladolodu, lecz rozpadto si¢ na trzy wyrazne stadia, podzielone dwoma okresami interstadialnymi.
Ostatnie z kolei ocieplenie si¢ klimatu spowodowalo ustgpienie ladolodu z obszaru poinocnej
Polski, zapoczatkowujac wspolczesne dzieje Ziemi — Holocen. Historia wspolczes$nie
wystepujacej flory 1 ekosysteméw lesnych jest stosunkowo mtoda. Poczatkdw jej nalezy szukaé
przed okoto 12 000 lat, kiedy obszar zajmowany wspotczesnie przez Nadlesnictwo Kalisz zostat
uwolniony od czaszy lodowca i od potudnia zaczeta znowu powracaé tundra (Konieczny, 1986).
Byta to tundra o charakterze lasostepu, z licznymi gatunkami zimnego stepu ostnicowego, z duza
ilo$cig wierzb, z malymi skupieniami brzéz isosen (9000 — 7000 lat p.n.e.). W miarg

stopniowego ocieplania si¢ klimatu drobne skupienia brzdz 1 sosen zaczety si¢ zwierac.

W okresie preborealnym (8 000-7 000 lat p.n.e.) dominujgcg rol¢ na omawianym terenie

odgrywaly lasy brzozowe, a pdzniej brzozowo-sosnowe. Licznie wystepowaty rowniez wierzby.
Przy koncu tego okresu pojawily sie pierwsze drzewa cieplolubne jak wigz 1 olsza.
W poczatkowym okresie holocenu stosunkowo szybko rozprzestrzenita si¢ sosna Pinus stajac si¢
drzewem dominujagcym w miejscach suchych i na $wiezo uformowanych wydmach. Lasy
sosnowe byly malo zwarte, z duzym udzialem wrzosowatych Ericaceae w runie. Znaczng
domieszke stanowit w nich dab Quercus i brzoza Betula. Siedliska wilgotniejsze zajete byty
poczatkowo przez brzoze i leszczyng Corylus, z niewielkim dodatkiem wigzu Ulmus. W okresie
preborealnym lasy odznaczaly si¢ niewielkim zwarciem, chociaz rozpocz¢to sie ich

rozprzestrzenianie na wigksze obszary.

W _ okresie borealnym (7000 — 4000 lat p.n.e.) klimat ulegt dalszemu ociepleniu,

a nastgpnie zwilgotnieniu. Stopien lesisto$ci wzrastat sukcesywnie. Na omawianym obszarze
panowaty poczatkowo nadal lasy sosnowo-brzozowe, a leszczyna rosta w znacznej ilosci.
Od potowy tego okresu sosna uzyskala znaczng przewage nad brzoza. Mniej wigcej w tym
czasie, na ziemie dzi§ administrowane przez Nadle$nictwo Koto naptynety ludy kultur
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megalitycznych. Pozostawily one po sobie stynne ,,grobowce kujawskie”, wznoszone tu na

przestrzeni okoto 5500-3000 lat p.n.e.

Pod koniec tego okresu wzrdst udziat olszy, wedrujacej podmoktymi dolinami rzek oraz
innych gatunkow cieptolubnych, gtéwnie wigzu oraz lipy i dgbu. W niewielkiej ilosci pojawit si¢
rowniez jesion. Te gatunki liSciaste zajety odpowiadajace im zyzniejsze siedliska i daty poczatek

mieszanym lasom z udziatem dgbow.

W okresie atlantyckim (4 000 — 3 000 lat p.n.e.) zapanowaty najkorzystniejsze w holocenie
warunki termiczne 1 wilgotnosciowe. To optimum klimatyczne wywotato dalsze zmiany
W sktadzie 1 rozprzestrzenianiu si¢ lasow oraz przesunigcie granic zasiegu niektorych gatunkéw,
np. leszczyny daleko na pdinoc w poréwnaniu z obecnym stanem. Jednak na ubogich glebach

piaszczystych 1 na torfowiskach sosna utrzymata swa przewage.

Zasobniejsze tereny piaszczyste porastat las, w sktad ktorego, obok sosny, wchodzity dab,
brzoza 1 lipa. Na zyzniejszych siedliskach wytworzyl si¢ mieszany las liSciasty
z wigzem, jesionem, debem 1 lipg. Wilgotne tereny wzdluz rzek 1 jezior zajete byly przez
fitocenozy tggowe z jesionem, olsza 1 wigzem. W tym okresie pojawily si¢ rosliny synantropijne,
jak babka, szczaw 1 inne oraz uzytkowe np. zboza i tatarka. Wskazuje to nie tylko na obecno$¢
plemion koczowniczych, ale réwniez na obecno$¢ czlowieka osiadlego zajmujacego si¢

rolnictwem.

Pierwsze plemiona rolnicze przybyly do Polski juz na poczatku neolitu (4 000 lat p.n.e.)
Z potudnia. Od poczatku okresu atlantyckiego zaznaczyt si¢ wyrazny wptyw czlowieka na lasy.
Owczeéni mieszkancy tego terenu zajmowali sie myslistwem i rybotowstwem, co nie wptywato

jednak w sposob ujemny na 6wczesny stan lasow.

Na okres atlantycki, odznaczajacy si¢ przede wszystkim panowaniem drzew cieptolubnych,

przypada najbujniejszy rozwoj lasow, ktére pokrywaly w tym czasie najwieksza powierzchnig.

W okresie subborealnym (3 000 — 1 000 lat p.n.e.), majacym cechy okresu przej$ciowego,

rozpoczeto si¢ przypuszczalnie ozigbienie klimatu oraz poczatkowo zmniejszenie, a nastgpnie
wzrost jego wilgotnosci. Po okresie optimum klimatycznego wraz ze zmiang klimatu nasilit si¢
proces tugowania gleb. Ubozenie siedlisk spowodowato stopniowa regresje lipy i jesionu

w zbiorowiskach lesnych.

Wyrazny spadek udzialu wigzu w tych zbiorowiskach nastgpit juz ok. 5000 lat p.n.e.
Zmiany w skladzie mieszanego lasu liSciastego spowodowane byly nie tylko uboZeniem
warunkéw edaficznych. W duzej mierze przyczynita si¢ do tego takze gospodarcza dzialalno$é¢

czlowieka, ktory w pierwszej kolejnosci niszczyt lasy rosnace na zasobniejszych glebach. Na
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siedliska opuszczone przez mieszany las liSciasty wkroczyly nowe gatunki — glownie grab
Carpinus, buk Fagus i lokalnie $wierk Picea. Post¢pujace zakwaszenie gleb tworzyto dobre
warunki dla wystepowania dgbu, ktoéry razem z sosng, zajmowal tereny piaszczyste tworzac

zbiorowiska zblizone do wspotczesnego acidofilnego Querco roboris-Pinetum.

Bogatsze gleby zajete zostaly zapewne przez zbiorowiska podobne do dzisiejszego Galio-

Carpinetum. Mieszane dabrowy przeksztatcity si¢ w lasy dgbowo-grabowe.

Okres subatlantycki (1 000 lat p.n.e. do czaso6w obecnych) odznacza si¢ dalszym wzrostem

wilgotnosci, zapoczatkowanym juz przy koncu okresu subborealnego oraz stopniowym

ozigbieniem si¢ klimatu.

Przemiany klimatu zahamowaly dalsze rozprzestrzenianie si¢ niektorych gatunkéw drzew,
a nawet spowodowaty w koncowej fazie zmniejszenie si¢ ich zasiggu, jak to miato miejsce np.

w przypadku cisa Taxus. Bory sosnowe i mieszane utrzymaty swoj stan posiadania.

W ostatnim okresie holocenu nastgpil stopniowy zanik wystepowania olszy 1 leszczyny.
Bylo to z pewnoscig spowodowane spadkiem wilgotnosci klimatu i zwigzanym z tym
obnizeniem poziomu woéd w jeziorach. Przemiany, jakie nastgpity w ostatnich 1500 latach,
a szczegblnie w ostatnich stuleciach spowodowane zostaly dziatalnoscig cztowieka. Cechuja si¢
one zasadniczo szybkim zmniejszeniem si¢ udziatu drzew lisciastych, gldwnie na korzy$¢ sosny.
Coraz intensywniej rozwijajace si¢ osadnictwo przyczynito si¢ do catkowitego zaniku

naturalnych zbiorowisk lesnych.

W opisywanym obszarze bezwzglednie dominujagcym gatunkiem lasotwérczym zostata
sosna, ktéra jako gatunek pionierski, bardzo tatwo osiedlajacy si¢ na ugorach, zajmowata
siedliska zajete uprzednio przez grady i dgbrowy. Na obecny wyglad lasu wptyngto prowadzone

do konca XVIII wieku zalesianie i odnawianie monokulturami sosnowymi.

Na sgsiadujacych z kompleksami lesnymi terenach o lepszych warunkach glebowych,
zbiorowiska lesne nie ulegly odtworzeniu, poniewaz na miejscach wykarczowanych lasow
powstawaty Iaki 1 pola uprawne. Odrgbno$¢ florystyczna danego obszaru, gdzie w czasie catego
holocenu dominowata w zbiorowiskach lesnych sosna, byta uwarunkowana przede wszystkim
ubozsza niz na terenach sasiednich pokrywa glebowa, wyksztalcong na rozlegtym polu
sandrowym i specyficznymi warunkami hydrograficznymi. Miato to takze wplyw na inny rozwoj
dziatalnosci gospodarczej cztowieka. Wyniki analizy pytkowej, jak roéwniez badania
archeologiczne wskazuja, ze wptyw cztowieka na $rodowisko naturalne w omawianym terenie

do epoki brazu byl nieznany. Dziatalno$¢ czlowieka musiata zatem polega¢ glownie na
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myslistwie, zbieractwie irybotowstwie. Dowodzi to tak zwanego ,,dtugiego trwania” kultur

mezolitycznych.

Do kolonizacji neolitycznej tego terenu doszto bardzo p6zno i tylko na niewielkim obszarze
wysoczyzn morenowych. Podstawa gospodarki byla hodowla. Uprawa roli nabrata wickszego

znaczenia na poczatku epoki zelaza, a jej znaczny rozwdj nastapit dopiero w okresie rzymskim.

Na krajobrazie wczesnofeudalnym wywarta juz swe pietno dziatalno§¢ czlowieka
gospodarujacego od kilku tysiecy lat. W szczegodlnosci rozwdj uprawy roli spowodowat powazne
zmiany w pierwotnej szacie lesnej, skutkiem tego na geograficzne oblicze tych ziem we
wczesnym $redniowieczu sktadato si¢ kilka podstawowych formacji krajobrazowych,
nieodgraniczonych od siebie, ale przechodzacych niejednokrotnie jedna w drugg. Oprocz
wspomnianych, nielicznych terendw pozbawionych szaty lesnej z przyczyn naturalnych, mozna
byto wyrdzni¢ dwa podstawowe krajobrazy: lesno-polny i puszczanski. Czeste byly krajobrazy
formacji lesno-polnej, gdzie osiedla rolnicze wystepowaty, jako wyspy réznej wielkosci wsrdd

otaczajacych lasow.

Wigksze obszary Iak istnialy tam, gdzie dzialalno$¢ ludzka (przez koszenie traw i1 wypas

zwierzat) hamowata rozwj lasu.

Przedstawiony w tym opisie naturalny sktad drzewostanéw doznatl juz w ciggu nastgpnych
stuleci pewnych zmian. W drugim tysigcleciu naszej ery klimat ulegat stopniowo niewielkiemu
ochtodzeniu. Zmiany te wplywaly na pogorszenie warunkéw naturalnych dla niektérych
gatunkéw. Juz poczawszy od neolitu zaznacza si¢ staly spadek udziatu lipy w skladzie
drzewostanow, podobnie w drugim tysigcleciu n.e. zmniejszal si¢ stopniowo udziat grabu.
Postepujace zamulenie wod otwartych i narastanie torfowisk musiato rowniez doprowadzi¢ do

zmian w sktadzie roslinnosci nadbrzeznej 1 bagienne;.

O wiele wigksze przeksztalcenia w skladzie drzewostandw tego terenu spowodowata
w $redniowieczu dziatalno$¢ cztowieka. Rozwdj osadnictwa rolniczego dotknal w szczegdlnym
stopniu niektore zespoly lesne wystepujace na najzyzniejszych glebach, jak lasy de¢bowo-

grabowe.

Z drugiej strony przerzedzenie lasow ulatwito ekspansje gatunkow S$wiattozadnych jak
brzoza i leszczyna. Zapotrzebowanie na drewno debowe jako budulec, jaworowe i lipowe do
sprz¢tow  kotodziejskich, narazalo te gatunki na wzmozony wyrab. Rozwijajaca si¢
W pozniejszym S$redniowieczu hodowla owiec 1 bydla powodowata szczegdlne zagrozenie
gatunkow lisciastych, gdyz stada pasace si¢ w lesie zgryzaty ich mtode pedy, pozostawiajac

nietknigte drzewka iglaste. Przenikanie osadnictwa w glab puszcz powodowalo coraz czgstsze
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pozary laséw. Doprowadzity one do powaznych zmian w skladzie drzewostanow, gdyz na
pogorzeliskach szerzyly si¢ przede wszystkim gatunki drzew o szybkim przyroscie i dalekim
zasiegu wysiewu jak brzoza, osika isosna. ROwnolegle z poszerzaniem istniejagcych osad
kosztem laséw, rozwijala si¢ na szeroka skale akcja zakladania nowych wsi na karczunkach.
Wigkszo$¢ obecnych terenéw nielesnych Nadlesnictwa Koto zostata wylesiona we wczesnym

sredniowieczu i od okoto 1 000 lat pozostaje w uzytkowaniu rolniczym.

6.2. Historia gospodarki lesnej

Gospodarstwo lesne w dzisiejszym rozumieniu tego slowa zaczeto sie ksztattowaé na
ziemiach polskich w latach siedemdziesigtych. XVIII wieku, tzn. stalo si¢ galezia gospodarki
w ramach danej posiadtos$ci ziemskiej. W wyniku I rozbioru Polski (1772) caly zajety przez
Prusakow obszar wiaczono do monarchii pruskiej 1 wkrotce dobra krolewskie oraz koscielne
przejat rzad pruski. W wieku XIX ziemie zaboru pruskiego zdecydowanie wyprzedzaly pod
wzgledem rozwoju gospodarki lesnej pozostate zabory. Cechg wyr6zniajacg byla m.in. duza

stabilno$¢ powierzchni lasow.

Po II rozbiorze Polski (1793), na ziemiach zagarnietych przez Prusy, zaborczy rzad pruski
nakazal w bytych dobrach narodowych odlaczenie lasow od gruntéw rolnych, przekazanie ich
pod oddzielng administracj¢ i odpowiednie ich zagospodarowanie. Prusacy tworza tzw. Prusy
Potudniowe wprowadzajgc w miejsce wojewodztw departamenty. Omawiane obszary weszty
w sktad departamentow: poznanskiego (powiat koninski), teczyckiego z siedzibg w Piotrkowie
Trybunalskim (powiat teczycki) i brzesko-kujawski m.in. z Brdowem. W wyniku zmian
zwigzanych z III rozbiorem Polski, w 1795 roku powiaty brzesko-kujawski z Brdowem
przylaczony zostat do departamentu poznanskiego, a powiaty warcianski z okolicami oraz
koninski — do departamentu kaliskiego 1 pozostata cz¢$¢ do powiatu teczyckiego

w departamencie warszawskim.

W  okresie istnienia Ksigstwa Warszawskiego (1807-1815) utrzymano podzial na
departamenty 1 powiaty z czaséw pruskich, zmieniajac jedynie przynalezno$¢ powiatu brzesko-
kujawskiego do departamentu bydgoskiego (podzial odnoszacy si¢ do tej czgsci Kujaw

obowigzywat do 1916 roku).

W wyniku ustalen Traktatu Wiedenskiego z 1815 r. wschodnia czgs¢ Wielkopolski oraz
Kujawy Brzeskie weszty w sktad Krolestwa Kongresowego, w ktorym departamenty zamieniono
na wojewodztwa dzielagce si¢ na obwody i powiaty: wojewodztwo kaliskie z powiatem
koninskim w obwodzie koninskim i powiatem warcianskim w obwodzie kaliskim oraz

wojewodztwo mazowieckie z obwodem wloctawskim 1 powiatami: kowalskim i1 brzesko-
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kujawskim m.in. miasta Przedecz, Sompolno, Brdéw, Babiak, Izbica Kujawska, natomiast
Ktodawa i tereny potozone na poludnie od niej do powiatu ortowskiego w obwodzie

gostyninskim i powiatu oraz obwodu teczyckiego.

W 1837 roku wojewddztwa przemianowano na gubernie (w latach 1845-1867
funkcjonowata gubernia warszawska w miejsce kaliskiej i mazowieckiej); od 1867 roku
wprowadzono ponownie podziat na 10 guberni; zasadnicza cz¢$¢ omawianego obszaru znalazta
si¢ w guberni kaliskiej w powiecie kolskim (z gming Izbica Kujawska), a okolice Grabowa
W powiecie leczyckim; pozostala cze$¢ znalazta si¢ w guberni warszawskiej w powiecie

wloctawskim (gmina Przedecz) 1 czg$¢ koto Chodowa w powiecie kutnowskim.

Najwazniejszymi jednostkami administracji panstwowej zostaly gminy — od 1845 roku

sktadajace si¢ z kilku lub kilkunastu majatkoéw prywatnych.

Po odzyskaniu niepodleglosci (1918 r.) przywrocono granice powiatow sprzed wojny,
a w sktad nowoutworzonego wojewodztwa todzkiego wszedt m. in. powiat kolski, Grabow
i Sobotka lezaly w powiecie teczyckim, Chodow w powiecie kutnowskim tegoz wojewodztwa,
a pozostata cze$¢ w powiecie wloctawskim wojewodztwa warszawskiego (z Przedeczem, Izbica

Kujawska, Sompolnem i1 Babiakiem).

Ustalenie doktadnej daty powotania Panstwowego Nadlesnictwo Koto jest praktycznie
niemozliwe, a to ze wzgledu na luki w zachowanym materiale zrodlowym, jak tez z uwagi na
fakt, iz przejmowanie wtadzy w lasach przez Polakéw byto procesem ztozonym i przebiegato
sukcesywnie. Prawdopodobnie zostato ono utworzone juz w pierwszych dniach po odzyskaniu
przez Polske niepodlegtosci. Podobnie jak w Warszawie 1 innych czes$ciach kraju, tak i tu
miejscowi lesnicy polscy przejeli zarzad nad lasami rzgdowymi z rgk Niemcoéw i utworzyli

zalazki polskiej administracji lesne;j.

Jako wielce prawdopodobng date utworzenia na omawianym terenie urzgdu lesnego przyjac
nalezy dzien 20 listopada 1918 roku, od kiedy to datuje si¢ udokumentowane zatrudnienie
Wactawa Rubacha, jako lesniczego — juz w polskim, Panstwowym Nadlesnictwie Koto

(L. Precikowski, Nadlesnictwo Koto — zarys dziejow).

Ogolna powierzchnia Nadlesnictwa Koto po I wojnie $wiatowej wynosita 5 819,04 ha,
Z tego powierzchnia carskich lasow rzadowych wynosita 2 981,12 ha (carskie lesnictwa Koto
i Turek). W sktad lesnictwa Turek wchodzito m.in. obecne uroczysko Gaj, cze¢$é uroczyska

Bylice, a w sktad lesnictwa Koto m.in. uroczysko Rzuchéw 1 czg$¢ uroczyska Koscielec.

W sktad bytych lasow donacyjnych o powierzchni ogélnej 2 837,92 ha wchodzity majatki:

Koscielec, Lubotyn i Chetmno. Donacja kos$cielecka gen. hr. Kreutza to czg$¢ uroczyska Bylice
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1 Koscielec; donacja lubotynska ptk Sotnikowa to m.in. uroczysko Kaweczyn, Zakrzewo i1 cze$¢
uroczyska Bylice; donacja chelminska gen. barona Bistrowa to obecne uroczyska Boguszyniec,

Ladorudz, Ladorudzek, Przybyléw, cze$¢ uroczyska Rzuchow.

W dniu 30 grudnia 1924 roku powotano nowa strukture pod nazwag Administracja Lasow
Panstwowych — wyodrebniajac lasy (zgodnie z postulatami $srodowiska zawodowego lesnikow
oraz przyrodnikow) w odrebng galaz gospodarki narodowej. Powotano woéwczas 10 dyrekeji LP
(z przeksztatcenia dotychczasowych okrggowych zarzadoéw): warszawska, radomska, siedlecka,

biatowieska, wilenska, tucka, Iwowska, torunska, bydgoska 1 poznanska.

Nadlesnictwo Koto znalazto si¢ w granicach administracyjnych 6wczesnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Warszawie. Funkcjonowato tu tacznie 45 nadle$nictw: Braszewice, Brzeziny,
Chorzele, Chrosno, Czarny Las, Dagbrowa, Drewnica, Garwolin, Gidle, Glinna, Grodzisko,
Herby, Jednorozec, Kampinos, Kolo, Kowal, Kromnoéw, Lemany, Leszczydot, Lipno, Lubien,
Lubochnia, Lack, Lobodno, Nagorzyce, Olsztyn, Pajeczno, Panki, Paruszowiec, Pawlowice,
Piotrkow, Pomiechowek, Puttusk, Regny, Rudniki, Rybnik, Rzaniec, Se¢dziejowice, Siewierz,

Skierniewice, Sokolniki, Szadek, Uniejow, Warszawa, Wloctawek.

Pierwsze definitywne urzadzenie Nadle$nictwa Koto przypadto na lata 1927-1931. Efektem
prac urzadzeniowych byt Plan gospodarczego urzadzenia lasow na dekade 1929/30-1938/39 —
stanowigcy podstawowe zrodlo informacji  dziejow Nadle$nictwa z okresu 20-lecia
miedzywojennego. Operat sporzadzita druzyna urzadzeniowa éwczesnej Warszawskiej Dyrekcji

Lasow Panstwowych.

Dokument ten zawiera najobszerniejsze dane o organizacji Nadle$nictwa — jego strukturze
administracyjnej, uwarunkowaniach przyrodniczo-lesnych, stanie drzewostanu i wynikajgcym

Z tych uwarunkowan planowanym Kierunku gospodarowania.

Zgodnie z wytycznymi urzadzeniowymi wprowadzono nowy podzial powierzchniowy
w kazdym obrgbie — dzielgc je na oddzialy, zamiast dotychczasowych okregdw gospodarczych.
W zwigzku z tym przecigto 200,5 km nowych linii ostgpowych i oddziatowych oraz 20,3 km
istniejacych drog przyjeto jako linie podzialu powierzchniowego. Obrgb Gaj podzielono na
169 oddziatéw z numeracja od 1 do 169, za$ obrgb Chelmno liczyl odtad 157 oddziatow

o numerach od 1 do 157.

Utworzono dwa gospodarstwa: sosnowe z 90 letnig koleja rebu i lisciaste z 60 letnig koleja
rebu oraz dla obrgbu Chetlmno o powierzchni ogélnej 3462,44 ha gospodarstwo sosnowe

z 90 letnig koleja rebu.
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Wiosng 1939 roku Nadle$nictwo Kolo weszlo pod zarzad Poznanskiego Okregu Lasow
Panstwowych. Polskie gospodarowanie w lasach nadlesnictwa brutalnie przerwat wybuch wojny.
Cato$¢ omawianego obszaru wigczono do Okregu Rzeszy Poznan (Reichsgau Posen),
od 29.1.1940 r. zmieniono jego nazwe na Okreg Rzeszy — Kraj Warty (Reichsgau Warthegau).

W okresie 11 wojny $wiatowej obszar Nadlesnictwa Koto byt terenem dziatan obronnych
Armii ,,Poznan” — w zasiegu terytorialnym le$nictwa Babiak, w majatku Mchowek oraz
le$nictwa Dziwie w majatku Leszcze stacjonowal we wrzesniu 1939 roku sztab gen. Tadeusza
Kutrzeby, a w Mchowku zostatl opracowany plan bitwy nad Bzurg. Juz w pierwszej dekadzie
wrzesnia obszary te zajgte zostaly przez armi¢ niemiecka. Rozpoczal si¢ 5 letni okres

eksterminacji ludnosci polskiej 1 zydowskie;.

W okresie okupacji dziataty na tym terenie nieliczne organizacje konspiracyjne m.in. ZWZ
— od 1942 Armia Krajowa (Okreg L0dz); docierala tutaj takze prasa konspiracyjna, m.in.
Biuletyn Kujawski wydawany w Lodzi w nakladzie 6000 egzemplarzy, rozwijata si¢ takze tajna

o$wiata.

Okupanci niemieccy utworzyli nowg jednostke pod nazwg Forstamt Lorchenhof (wedlug
innych danych stosowano nazwe Wartbriicken). Funkcje nadle$niczego petnit w latach 1940 —
1945 Heinz May. Byt on przyjaznie nastawiony do Polakéw, co w tamtych czasach nalezato do
rzadkosci. Niemcy z braku wiasnych kadr oraz znajomosci terenu, na zajetych ziemiach polskich
wykorzystywali polski przedwojenny personel, zatrudniajgc Polakow na nizszych szczeblach
W administracji, badz jako robotnikéw lesnych; gospodarka lesna podporzadkowana zostata

potrzebom niemieckiej armii.

Niemiecki okupant w ciggu blisko 6 lat trwajacej wojny wycial 11 letni etat roczny, stosujac
zrgby zupetne i czesciowe; w znacznych ilosciach pozyskiwano takze torf, o czym $wiadczyty

pokazne obszary poeksploatacyjne.

Trzeba przyznaé, ze pomimo nadmiernej eksploatacji, le$nicy niemieccy starali si¢ trzymac
reguly ,,zachowania lasu”, przygotowujac znaczne iloSci materialu odnowieniowego — m.in.

w tym celu zalozono w 1942 roku szkotke lesna.

Wedlug szacunkéw (szkody wojenne) w okresie wojny 1 okupacji wycigto tu zrgby zupeine
na lacznej powierzchni 385 ha, a 2260 ha nadmiernie przeswietlono — pozyskujac ogotem

187 340 m?® grubizny.

Dzien 18 stycznia 1945 roku to dzien wyzwolenia tych ziem. Dwa dni p6zniej — 20 stycznia
zmechanizowane oddziaty 1. Frontu Bialoruskiego wyzwolity z marszu Klodawg i skierowaty

si¢ nastepnie w kierunku Kota. Twierdza Koto — Festung Warthbriicken, pomimo zacieklego
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oporu garnizonu niemieckiego, w godzinach wieczornych zostata zdobyta. W nastgpnym dniu

wolna byta Stupca, skad wojska rosyjskie ruszyty w kierunku Poznania.

Polskim lesnikom, ktérzy po zakonczeniu dziatan wojennych objeli Nadlesnictwo Koto
przyszto pracowa¢ w bardzo trudnych warunkach. Jako jednostka potozona w centrum Polski —
pomimo zniszczen, nie moglto ono liczy¢ na taka pomoc, jak nadle$nictwa na Ziemiach
Odzyskanych. Przez lasy nalezace do tegoz Nadlesnictwa dwukrotnie, w 1939 i 1945 roku
przetoczyla si¢ pozoga wojenna. Podczas okupacji lasy byly obiecktem eksploatacji ze strony
niemieckiego okupanta, traktowano je wowczas jako naturalng bazg¢ surowcowa dla potrzeb

Wehrmachtu i niemieckiego przemystu wojennego.

Podobnie dziatalta Armia Czerwona przechodzac przez polskie lasy. Pladrowala je
I dewastowala, a takze dopuszczata si¢ gwaltow na miejscowej ludnosci. Czasami nie inaczej
poczynato sobie tez ludowe wojsko polskie oraz milicja. Le$nicy obejmowali lokale biurowe
i osady lesne w stanie daleko odbiegajacym od oczekiwan, czesto nie pozwalaly one na

normalng prace czy zamieszkanie w nich.

Utworzone po zakonczeniu wojny Panstwowe Nadlesnictwo Koto powstalo z lasow
przedwojennego Nadlesnictwa Koto oraz laséw prywatnych, upanstwowionych na mocy
Dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego o przejeciu niektorych lasow na
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, wydanego w dniu 12 grudnia 1944 roku. W sktad owczesnego
nadlesnictwa weszty lasy nastepujacych majatkéw ziemskich: Synogaé, Belny, Wietrzychowice,
Bogustawice, Osno Podlesne, Wolka Komorowska, Widly-Zagrodnica, Ozorzyn, Luboniek,
Powiercie, Mniewo, Karszew, Rosle, Gaj n/Nerem, Brod, Krzewo. Przedwojenne le$nictwo
Przedecz-Ktodawa wiaczono do Nadle$nictwa Wioctawek, a lesnictwo Sobotka do Nadlesnictwa

Kutno.

Na dzien 6 grudnia 1945 roku ogolna powierzchnia Nadle$nictwa Koto wynosita

7 020,60 ha, z czego 5 821,04 ha stanowity lasy z przedwojennego Nadlesnictwa Koto.

Nadlesnictwo zostato podzielone na dwa obrgby: Kolo (lesnictwa Chelmno, Koscielec,
oddz. 29-157) oraz Gaj (lesnictwa Bugaj, Bylice, Sarnowo, oddz. od 1-27 i 99-169) i sktadato si¢

wowczas z 31 silnie rozproszonych kompleksdéw lesnych.

W okresie powojennym gospodarke lesng prowadzono na podstawie tzw. przyblizonej tabeli
klas wieku. W okresie od 15.11.1945 r. do 1.X.1947 r. wykonano zr¢by zupeine na powierzchni
203,69 ha z masa 41011 m® grubizny. Nastepnie opracowano plany prowizorycznego
I definitywnego urzadzania lasu. Przyjeto przede wszystkim zrgbowy sposdb zagospodarowania

ze sztucznym sposobem odnowienia poprzez sadzenie rgczne.
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Nadlesnictwo Koto, dotad znajdujace si¢ w £odzkim Okregu LP, z dniem 1 stycznia 1951 .
przydzielono do Poznanskiego Rejonu Okrggu LP, gdzie weszto w sklad III Rejonu (,,malego”)
LP w Kaliszu.

Nadlesnictwo Kolo (z obrebami Chelmno i Klodawa) w granicach zblizonych do obecnych
powstalo z dniem 1 stycznia 1979 roku (w okresie 29.09.1966 r. — 31.12.1978 r. obecne

Nadlesnictwo funkcjonowato jako Nadle$nictwo Gaj).

Histori¢ lasow i powojennej gospodarki Nadlesnictwa Koto przedstawiono w dziale A

elaboratu.

Interesujaca 1 szczegdtowo opisang histori¢ omawianego nadle$nictwa zawiera praca pod

redakcja Leszka Stawomira Precikowskiego pt. Nadlesnictwo Kolo — zarys dziejow.
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7. Historia ochrony przyrody

Poczatki ochrony przyrody na $§wiecie wywodza si¢ z historycznej przesztosci cztowieka.
Niemiecki przyrodnik A. Humboldt wprowadzit w 1819 roku pojecie ,,pomnika przyrody” —
poczatkowo w odniesieniu do starych i poteznych drzew. Pierwsze naukowe podstawy ochrony
przyrody na ziemiach polskich sformutowat w 1913 roku polski uczony J. G. Pawlikowski
W rozprawie pod tytutem ,,Kultura a natura”. Autor wspomnianego dzieta byl przekonany, ze nie
srodki techniczne a raczej zmiana $wiadomosci spotecznej umozliwi skuteczng ochrone

przyrody, ktora uchroni nas przed katastrofa.
7.1. Historia ochrony przyrody na ziemiach polskich

Historia ochrony przyrody na ziemiach polskich rozpoczeta si¢ juz za panowania
pierwszych Piastow, Kiedy to Bolestaw Chrobry wydal zakaz polowania na bobry i niszczenia

ich miejsc wystepowania.

W potowie XIV wieku krol Kazimierz Wielki w Statutach Wislicko-Piotrkowskich (1347 r.)
wprowadzit w zycie pierwsze regulacje prawne dotyczace ochrony naturalnych zasobow
przyrodniczych. Wprowadzono wowczas zakaz wypalania gruntow lesnych, bezprawnej wycinki

i co ciekawe - zabroniono wycinania drzew zasiedlonych przez pszczoty.

Kolejny wtadca — Wiadystaw Jagielto na mocy Statutu Wareckiego (1423 r.) wprowadzit na
ziemiach polskich zakaz wycinania ciséw i innych cennych gatunkow drzew oraz wywozenia ich
za granice. Dwadziescia lat pozniej, rOwniez za panowania Jagielty (1443 r.) ustanowiono
przepisy dotyczace prawa towieckiego, ktére wprowadzily ograniczenia polowan na niektére

gatunki zwierzat fownych oraz kary za nieclegalne pozyskiwanie grubej zwierzyny.

Panujacy w latach 1506-1548 Zygmunt Stary na mocy | Statutu Litewskiego (1529 r.)
potwierdzit wprowadzong jeszcze przez Jagielte ochrone tura, zubra i bobra i rozszerzyt ja
0 kolejne gatunki (sokoty i tabedzie). Nieco pdzniej (1538 r.) ten sam wiladca ograniczyt
znacznie prawo do organizowania lowow w Puszczy Bialowieskiej - tylko do polowan
krolewskich. Na terenie puszczy zabronione bylo poruszanie si¢ z bronig lub psem a za

nielegalne pozyskanie zwierzyny grubej przewidziana byta kara $mierci.

Za panowania Stefana Batorego (1576-1586) ogtoszono dekret, (1578 r.) ktory wprowadzat
okresy ochronne dla ryb odbywajacych tarlo i zabranial uzywania przy polowach wiokow,

bosakow i sieci o matych oczkach.

W roku 1617 za rzadéw Zygmunta I1I Wazy (1587-1632) wydano dokument ograniczajacy

polowania na tatrzanskie kozice tylko do przypadku konieczno$ci ztozenia daniny wtadcy. Mimo
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wprowadzonych juz przez poprzednich wiadcow ograniczen, w 1627 roku w ostatniej ostoi tura
— Puszczy Jaktorowskiej na Mazowszu, padta w wieku 30 lat ostatnia krowa reprezentujgca ten
gatunek. Jako przyczyne wygini¢cia chronionego przez samego krdla stada turé6w podaje si¢
chorobe, ktora pochodzita od bydla wypasanego w sasiedztwie puszczy przez miejscowa
ludnos¢.

W czasie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1764-1795) Polska Komisja
Krélewska wydata dokument urzedowy (1765 r.) ostrzegajacy przed szkodliwoscia wypasu
owiec w lasach tatrzanskich i przed marnotrawstwem drewna.

Po utracie niepodlegtosci w 1820 roku car Aleksander I wydal zakaz polowan na Zubry
I prowadzenia wyreboéw na obszarze Puszczy Biatowieskiej. W 1868 roku dziatajacy w zaborze
austriackim Sejm Galicyjski uchwalil ustawe o ochronie rzadkich zwierzat tatrzanskich (Swistak
1 kozica) oraz ustawe o ochronie limby.

W 1886 roku powstal na ziemiach polskich pierwszy rezerwat przyrody ,,Pamigtka
Pieniacka”. Ochrong rezerwatowa objeto starodrzew bukowy Koto miejscowosci Ztoczew.

Pierwszy polski park narodowy powstat w 1932 roku z przeksztalcenia rezerwatu przyrody
I otrzymal nazwe: Biatowieski Park Narodowy.

Obie wymienione powyzej formy ochrony przyrody staty si¢ z czasem gtownymi formami

ochrony najcenniejszych fragmentow przyrody ozywionej i nieozywionej w naszym kraju.

7.2. Historia ochrony przyrody na obszarze Nadlesnictwa Kolo

Sposréd  wszystkich form ochrony przyrody wystepujacych aktualnie na obszarze
Nadlesnictwa Koto, najwcze$niej powstaly rezerwaty przyrody (1957, 1958). W kolejnych latach
zaczely si¢ na omawianym terenie pojawia¢ kolejne powierzchniowe formy ochrony przyrody,

ktorych chronologi¢ przedstawia tabela nr 2.

Tabela 2 Chronologiczne zestawienie powierzchniowych form ochrony przyrody na obszarze Nadles$nictwa Koto

Lp. Forma ochrony przyrody Nazwa Rok utworzenia
1. rezerwat przyrody Rogozno 1958
2. rezerwat przyrody Kaweczynskie Brzeki 1959
3. obszar chronionego krajobrazu Jezioro Modzerowskie 1983
Ztotogorski
4. obszar chronionego krajobrazu ,0 Ogors. . 1986
Goplansko-Kujawski
5. pomnik przyrody Obr. Chetmno: 3001, 372c 1988
6. obszar chronionego krajobrazu Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej 1997
7. pomnik przyrody Obr. Klodawa: 46k, 170g 1998
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Lp. Forma ochrony przyrody Nazwa Rok utworzenia
Obr. Chetmno: 340c, 344b, 386m, 3860
Obr. Ktodawa: 91, 19h, 22¢, 46f, 47a,
8. omnik orzvrod 48g, 48h, 51b, 52c, 58c, 593, 62f, 62i, 2001
pominik przyrody 63c, 65b, 118j, 118cx, 130b, 130h,
1314, 132d, 133k, 146l, 147f, 170i,
170j, 172a
9. uzytek ekologiczny Dabskie Btota 2001
Pradolina Warszawsko-Berlinska
10. obszar Natura 2000 PLB100001 2004
11. obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty PLB300002 2004
. Bagno
12. zytek ekol 2004
uzytek ekologiczny Bagno
13. obszar Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru PLH100006 2008
L-ctwo Dabie
14. trefy och takd 2010
strefy ochrony ptakow L ~ctwo Rzuchow
L-ctwo Rogéz
15. strefy ochrony ptakow o org(?zno 2014
L-ctwo Koscielec
16. uzytek ekologiczny Dwa oczka 2015
17. strefy ochrony ptakow L-ctwo Sobotka — likwidacja strefy 2016
18. strefy ochrony ptakow L-ctwo Bugaj 2019
19. strefy ochrony ptakow L-ctwo Rogdzno 2020
20. pomniki przyrody Obr. Ktodawa: 9Aa, 147h 2021

Wszystkie powierzchniowe formy ochrony przyrody zostaty opisane w dalszych rozdziatach

niniejszego opracowania.
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8. Struktura uzytkowania ziemi — kategorie uzytkowania

Ogolna powierzchnia gruntow w zarzadzie Nadlesnictwa Koto wynosi 11 488,02 ha.

Strukture uzytkowania gruntéw bedacych w stanie posiadania Nadle$nictwa Koto wedtug
grup 1 rodzajow uzytkow przedstawia tabela 3. W ponizszej tabeli podano powierzchnie
ewidencyjne w ha z dokladnoscia do m’, natomiast powierzchnia ogélna nadleénictwa
przedstawiona na poczatku rozdzialu stanowi sumy powierzchni wydzielen indywidualnie

zaokraglonych do 1 ara.

Tabela 3 Struktura uzytkowania gruntow Nadles$nictwa Koto

Grupa i rodzaj uzytku Powierzchnia [ha]
I. Lasy —razem: 10 967,8901
1. Grunty lesne zalesione 10 586,1816
2. Grunty lesne niezalesione 145,7174
3. Grunty zwigzane z gospodarka lesna 235,9911
II. Grunty nie zaliczone do lasow: 520,2079
1. Grunty zadrzewione i zakrzewione: 0,0100
2. Uzytki rolne 398,1517
3. Grunty pod wodami -
4. Uzytki ekologiczne -
5. Tereny rozne 2,4701
6. Grunty zabudowane i zurbanizowane 119,5761
Ogoélem Nadlesnictwo KOLO 11 488,0980
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9. Ogodlna charakterystyka glownych kompleksow leSnych

Tereny administrowane przez Nadlesnictwo Koto tworzy 241 kompleksow lesnych i parcel.
Najwigkszy udzial powierzchniowy stanowi szes¢ kompleksow z przedziatu od 500 do 2 000 ha
(o tacznej powierzchni 5 908,37 ha), natomiast najwigksza liczba kompleksow zawiera si¢

w przedziale od 1,01 do 5,00 ha (88 na tacznej powierzchni 205,94 ha).

Tabela 4 Liczba i wielko$¢ komplekséw lesnych i parcel (wytacznie pow. whasnosci Skarbu Panstwa) (wzor 2)

Obiekt Wielko$¢ kompleksow (ha) | Liczba kompleksow (Szt.) | powierzchnia (ha)

do 1,00 63 31,50

1,01 do 5,00 88 205,94

5,01 do 20,00 40 400,54
20,01 do 100,00 27 1222,33
Nadlesnictwo Koto 100,01 do 200,00 11 1 499,99
200,01 do 500,00 8 2 219,36
500,01 do 2000,00 6 5908,37

powyzej 2000,00 0 0,00

Razem 243 11 488,02
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10. Dominujace funkcje lasow

Lasy spetniaja, w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka, roznorodne funkcje.

Podstawowe z nich to:

e funkcje ekologiczne (ochronne): korzystny wplyw lasow na ksztattowanie klimatu, sktad
chemiczny powietrza, regulacj¢ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powodziom,
lawinom i osuwiskom, ochron¢ gleb przed erozja i krajobrazu przed stepowieniem,
zachowanie potencjalu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw i ekosystemow, a takze

roznorodnos¢ krajobrazu 1 lepsze warunki produkcji rolniczej;

e funkcje produkcyjne (gospodarcze): zdolnos¢ do ciggle powtarzajacego si¢ procesu produkeji
biomasy, co umozliwia trwate uzytkowanie drewna 1 surowcoOw niedrzewnych
pozyskiwanych z lasu, w tym uzytkdbw gospodarki towieckiej, a w konsekwencji
uzyskiwanie dochodéw ze sprzedazy towarow i uslug oraz zasilanie podatkiem budzetu

panstwa i budzetow samorzadow lokalnych;

e funkcje spoleczne: ksztattujg korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spoteczenstwa,
wzbogacajg rynek pracy, wzmacniajag obronno$¢ kraju, zapewniajg rozwoj kultury, nauki

oraz edukacji ekologicznej spoteczenstwa.

Podstawowa zasadg wspotczesnej gospodarki lesnej jest trwale zachowanie
wielofunkcyjnego charakteru lasow. Obowigzujaca od 1992 roku ustawa o lasach zmienita
dotychczasowg hierarchi¢ waznosci funkcji lasow i jako jedna z pierwszych w Europie zréwnata

wartosci srodowiskotworceze 1 ogdlnospoleczne laséw z funkcjg produkcyjng.

Rozwdj cywilizacyjny generuje rosngce zapotrzebowanie na $wiadczenie przez lasy na
rzecz spoteczenstwa rozlicznych pozaprodukcyjnych funkcji lasu, wtym: ekologicznych,
rekreacyjnych 1 zdrowotnych. Funkcje te, majace charakter Swiadczen publicznych gospodarstwa
lesnego, zyskuja coraz bardziej na znaczeniu, a ich wartos¢ jest kilkakrotnie wigksza od wartosci

funkcji produkcyjnej.

Tabela 5 Powierzchnia lesna wedlug funkcji lasu

Obreb Chetmno Obreb Kltodawa Nadlesnictwo Koto

Funkcja Lasu - -
Powierzchnia (ha)

Rezerwaty przyrody - 49,81 49,81
Lasy ochronne 1336,19 1 585,24 2921,43
Lasy gospodarcze 297281 4787,70 7 760,51
Razem 4 309,00 6 422,75 10 731,75
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10.1. Podzial lasow na kategorie ochronnosci

Zgodnie z zaleceniami KZP zasi¢g i lokalizacj¢ lasow ochronnych przyjeto wg nowego
projektu przedstawionego do =zaopiniowania do gmin lezacych na obszarze zasiggu
terytorialnego nadlesnictwa. Po uzyskaniu pozytywnych opinii projekt zostat zatwierdzony
Decyzja Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16.01.2023 r. (DLEL-WGL.8101.26.2022.LP). Na

mocy wspomnianej decyzji uznano za ochronne lasy o powierzchni tacznej 2 921,43 ha.

Szczegdtowe zestawienie powierzchni lasow ochronnych przedstawia tabela nr 6.

Tabela 6 Powierzchnia lesna wedlug poszczeg6lnych kategorii ochronno$ci

Obrgb Chetmno | Obrgb Ktodawa Nadlesnictwo
Kategorie ochronnosci Koto
Powierzchnia (ha)
wodochronne 457,42 118,45 575,87
glebochronne 596,37 1 266,73 1 863,10
cenne fragm. Przyrody 82,44 39,58 122,02
ostoje zwierzat 30,99 106,68 137,67
w miastach 1 wokot miast 82,95 - 82,95
wodochronne, cenne fragm. Przyrody 13,04 6,00 19,04
wodochronne, ostoje zwierzat 55,93 44,27 100,20
wodochronne, w miastach 1 wokot miast 17,05 17,05
glebochronne, wodochronne - 3,53 3,53
Razem 1 336,19 1 585,24 2 921,43

Ogolna powierzchnia lasow ochronnych Nadle$nictwa Koto wynosi 2 921,43 ha, co stanowi
27,22% powierzchni lesnej. Dominujace powierzchniowo kategorie ochronno$ci stanowig lasy

wodochronne i glebochronne.

Powierzchnia laséw ochronnych w stosunku do Decyzji Ministra Srodowiska z dnia
22 stycznia 2004 r. (DL.Ip-0233-1/04) zmniejszyta si¢ 0 1459,51 ha. Wspomniana rdéznica
wynika z pozbawienia ochronnosci cze$ci drzewostanéw zakwalifikowanych wczeéniej do

kategorii lasow wodochronnych.
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11. Porownanie wybranych cech taksacyjnych drzewostanow

Wybrane cechy taksacyjne drzewostanow Nadlesnictwa Koto w  porownaniu
Z analogicznymi, przecigtnymi cechami drzewostanow Regionalnej Dyrekcji Lasow

Panstwowych w Poznaniu oraz w Lasach Panstwowych zestawiono w tabeli 7.

Tabela 7 Wybrane cechy taksacyjne drzewostanoéw (wzor nr 1a)

Powierzchniowy

Przecict ek Przecigtna Udziat siedlisk udziat gatunkow

Jednostka fzecietny wie zasobno$c¢ borowych iglastych (wg gat.

panujacych)

(lat) (m?® brutto/ha) (%) (%)
Obrgb Chetmno 61 217 38,7 70,7
Obrgb Ktodawa 60 240 37,0 64,4
Nadle$nictwo Koto 61 231 37,6 66,9
RDLP w Poznaniu 62 262 50,0 77,3
Lasy Panstwowe 64 274 49,8 82,3
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12. Nadlesnictwo w krajowej sieci korytarzy ekologicznych

Mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana zostata przez Zaktad
Badania Ssakow PAN w Biatowiezy (obecnie Instytut Biologii Ssakow) pod kierownictwem

prof. dr. hab. Wlodzimierza Jgdrzejewskiego. Opracowanie powstawato w dwoch etapach:

e etap | - w2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska opracowano mape sieci korytarzy
dla obszarow Natura 2000 z uwzglgdnieniem potrzeb ochrony kluczowych gatunkéw
duzych ssakow;

e cetap Il - w2011 r. we wspolpracy z Pracownig na rzecz Wszystkich Istot (w ramach
projektu ze srodkéw EEA/EOGQG) opracowano kompletng mape korytarzy istotnych dla
populacji duzych ssakéw lesnych oraz spdjnosci siedlisk lesnych i wodno-btotnych

w skali krajowej i kontynentalnej.

Mapa korytarzy ekologicznych z 2011 r. wyrdznia siedem korytarzy gtéwnych, ktore
stanowig odcinki korytarzy paneuropejskich, a ich rolg jest zapewnienie tacznosci ekologiczne;j

w skali kraju i kontynentu.

Gléwnym zalozeniem merytorycznym bylo opracowanie mapy korytarzy o charakterze
multifunkcjonalnym - przeznaczonych dla mozliwie najwickszej liczby gatunkow i tgczacych
réznorodne siedliska przyrodnicze, zwtaszcza podlegajace ochronie w ramach sieci Natura 2000.
Podstawowym celem opracowania mapy bylo stworzenie praktycznego narzedzia dla ochrony
siedlisk i gatunkow zagrozonych fragmentacjg Srodowiska, wykorzystywanego w planowaniu

przestrzennym i projektowaniu inwestycji liniowych?®.

Teren Nadle$nictwa Koto przecina jeden korytarz giowny: Korytarz Pélnocno-Centralny
(KPnC) rozpoczynajacy si¢ w Puszczy Biatowieskiej, przechodzacy przez Lasy Mielnickie,
doling Bugu, Puszcze Biata, gdzie rozdziela si¢ na dwa glowne odgatezienia — jedno prowadzi
do Lasow Wiloctawskich poprzez Puszcze Kurpiow i Gorzniensko-Lidzbarski Park
Krajobrazowy, adrugie dochodzi do Laséw Whoctawskich poprzez Puszcz¢ Kampinoska
i doling Wisty, skad przez Puszcz¢ Bydgoska, Lasy Sarbskie, Puszcz¢ Notecka i Lasy Lubuskie
dochodzi do Parku Narodowego Ujscie Warty”.

3 Zrédlo: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M., Mystajek R. W., Niedziatkowski K.,
Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy
ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Bialowieza 2011.

4 Zrédto: https://korytarze.pl/mapa/podzial-korytarzy-ze-wzgledu-na-strefy

40



Sl
/ -

R\

///// /////u/ff/ﬁéfg%x%/ % /,\“w{/’//&'z::m,,.~,;
e ) |

,/W /// 0%
< R
ra /A/{-l‘- = /
7/ F 2
el
Rysunek 4 Polozenie Nadle$nictwa Koto na tle sieci korytarzy ekologicznych®

Obszar Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ w granicach czterech korytarzy ekologicznych:
KPnC-15A Puszcza Bydgoska-Dolina Warty, KPnC-15C Wzniesienia Koninsko-Tureckie,
KPnC-20 Dolina Bzury-Neru i KPnC-22A Dolina Warty.

5 Zrédto: http://mapa.korytarze.pl/
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WALORY PRZYRODNICZO-LESNE

13. Budowa geologiczna, rzezba terenu i gleby

Zréznicowanie budowy geologicznej, rzezby terenu a takze warunkow glebowych na
omawianym obszarze tatwiej jest przeanalizowaé w oparciu o wyniki prac nad regionalizacja
przyrodniczo-lesna Polski®. Dokladne potozenie Nadlesnictwa Kolo wzgledem cytowanego

wczesniej podzialu przedstawiono w rozdziale 5.1.4 niniejszego opracowania.

13.1. Geologia

Uwzgledniajac kryteria morfogenetyczne 1 litogeniczne wykazano, ze wigkszo$¢ gleb
powstala w skale macierzystej zwigzane] z dziatalnoscig ladolodu 1 wdd roztopowych (utwory
lodowcowe — plejstocenskie), tylko w dolinach rzek, rynnach polodowcowych i innych

zaglebieniach skate macierzystg tworzg osady holocenskie (gtownie torfy) i piaski rzeczne.

Wsrod wyrdéznionych utworéw geologiczno-glebowych najwigkszy udziat powierzchniowy
wykazujg czwartorzgdowe, sandrowe piaski lodowcowe — zajmuja one 50,1% powierzchni
nadlesnictwa; na drugim miejscu znajdujg si¢ gliny zwatowe $rednio gleboko spiaszczone —
13,6%; kolejne — piaski zwatowe — 11,3%. Pozostatych 9 utworéw glebowych wykazuje udziat
kilkuprocentowy.

13.2. Geomorfogia

Obszar Nadlesnictwa Koto charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem geomorfologicznym.
Jest ono wynikiem dziatalnosci lodowca podczas zlodowacenia baltyckiego (obszary lezace na
poinoc od linii Konin-Kramsk-Brdéw-Przedecz) oraz zlodowacenia srodkowopolskiego na
poludnie od tej linii, a takze wynikiem procesow rzezbotwoérczych dziatajacych po ustapieniu

ladolodu.

Obszary potozone w zasiggu zlodowacenia poinocnopolskiego charakteryzujg sie typem
krajobrazu o rzezbie mtodoglacjalnej, z bogactwem jezior, siecig dolin z misami jeziornymi

| innymi zaglebieniami bezodptywowymi po wytopionych brytach martwego lodu.

W zasiegu zlodowacenia srodkowopolskiego dominuje typ krajobrazu staroglacjalnego.
Obszary potozone na zachdéd od doliny Warty (lesnictwo Koscielec) to obszar pagorkow
fluwioglacjalnych (tereny wzgoérzowe) z deniwelacjalnymi do 80 m, a na poinoc od doliny Neru

zaznaczony jest wal pagérkow morenowych stadialu recesji zlodowacenia srodkowopolskiego
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(lesnictwo Dabie) z ptaska lub falista morena denng bardziej na poinoc wystepujacej

W potnocnej czesci lesnictwa Zbylczyce, czesci lesnictw Dabie i Rogozno.

Typ fluwialny krajobrazu wystepuje w dolinach rzek Warty i Neru. Warta w potudniowe;j
czesdci zasiegu terytorialnego ptynie poludnikowo, a od ujscia Neru wykorzystuje Pradoling
Warszawsko-Berlinska zmieniajac kierunek na rownoleznikowy. Rozlegle terasy Warty, piaski
przeobrazone eolicznie i rozmyte przez wody rzek uchodzacych do Pradoliny (le$nictwo

Zbylczyce na potudnie od doliny Neru).

13.3. Rzezba terenu

Wyrazng cecha rzezby terenu Nadlesnictwa Koto jest zrdéznicowanie krajobrazu migdzy

jego czescig pdinocng a potudniowa.

Pod wzgledem morfometrycznym wystepuja tutaj nastgpujace typy rzezby:

= teren réwny, prawie zupelnie poziomy, gdzie deniwelacje o kilkustopniowych spadkach nie
przekraczajg 5 m,

= teren falisty, ktoérego deniwelacje nie przekraczajg 12-15 m i tworzg wzniesienia i obnizenia
0 matych nachyleniach do 5°,

= teren pagorkowaty, ktorego wyniostosci tworzg pagodrki, waly 1 garby o wysokosci
wzglednej do 20-25m 1 znacznym nachyleniu stokow od 6° do 30° oraz niewielkich
odstepach migdzy kulminacjami,

= teren wzgorkowy, ktorego charakterystycznymi formami sg wzgorza o wysokosci wzglednej

od 20-25 m i znacznym nachyleniu stokow od 6°do 30°.

Podstawowymi formami rzezby terenu sg pagdrki moreny czolowej, ktoére nie majg tutaj
charakteru jednolitego ciggu wzgorz, a najbardziej urozmaiconymi formami rzezby terenu sg
rynny polodowcowe z jeziorami. Na poludnie od moren czolowych wytworzyly sie¢ réwniny
sandrowe w le$nictwach Bugaj, Babiak (cz¢$¢) 1 Rzuchow (cze$¢) oraz ptaska lub falista morena

denna.

13.4. Gleby

Podczas prac nad projektem Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Koto korzystano
z Operatu Glebowo-Siedliskowego (2001). Dane te zostalty w pelni wykorzystane w tworzeniu
opisow wydzielen lesnych. W przypadku wystapienia w danym wytaczeniu fragmentow siedlisk

nie kwalifikujacych sie, z powodu za matej powierzchni do wylaczenia, typ siedliskowy przyjeto

® Regionalizacja przyrodniczo-lesna Polski 2010.
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z dominujacego, a pozostale wystepujace typy siedliskowe wymieniono jako wystepujace
fragmentami na koncu opisu siedliska i drzewostanu (w bazie Taksator w bloku info
dodatkowe).

Zestawienie powierzchniowe typow gleb wystepujacych na terenie Nadle$nictwa Kolo,
W kolejnosci zgodnej z zestawieniem zamieszczonym w Klasyfikacji gleb lesnych Polski (CILP

2000) wg bazy programu Taksator, zamieszczono w tabeli 8.

Tabela 8 Zestawienie powierzchni oraz udzialu procentowego typow gleb Nadlesnictwa Koto z podzialem na
obrgby lesne (w uktadzie wg Klasyfikacji gleb lesnych Polski)

Podityp gleby Obrgb Chetmno Obrgb Ktodawa Nadlesnictwo Koto
pow. [ha] udziat % pow. [ha] udziat % pow. [ha] udziat %

Arenosole 97,79 2,3 4,25 0,1 102,04 1,0
Czarne ziemie 38,30 0,9 146,77 2,3 185,07 1,7
Gleby brunatne 47,33 1,1 249,59 3,9 296,92 2,8
Gleby ptowe 393,36 91 700,46 10,9 1 093,82 10,2
Gleby rdzawe 2 614,06 60,7 4 031,86 62,8 6 645,92 61,9
Gleby bielicowe 722,43 16,7 286,00 4,4 1 008,43 9,4
Gleby gruntowoglejowe 91,04 2,1 170,59 2,6 261,63 2,4
Gleby opadowoglejowe 102,71 2,4 482,03 75 584,74 54
Gleby torfowe 73,61 1,7 18,69 0,3 92,30 0,9
Gleby murszowe 11,20 0,3 9,94 0,2 21,14 0,2
Gleby murszowate 112,77 2,6 317,30 4,9 430,07 4,0
G&?gg’ﬂ'gﬂﬂﬁe i 4,46 01 5,27 01 9,73 01

Razem grunty le$ne 4 309,06 100,0 6422,75 100,0 10 731,81 100,0

Na omawianym terenie najczesciej spotykane sg gleby bielicoziemne, czyli gleby rdzawe
(zajmuja 61,9% powierzchni lesnej), i bielicowe (9,4%), ktorych taczny udziat w powierzchni
lesnej nadlesnictwa wynosi 71,3%, co czyni z nich najwazniejsze typy gleb na omawianym
obszarze. Znaczny udzial stanowia gleby plowe zajmujace 10,2% powierzchni lesnej

nadlesnictwa.

Obszary lezace w zasiggu Nadle$nictwa Koto od wiekdw byty uzytkowane rolniczo.
W roznych okresach areat upraw rolnych zwigkszat si¢ badZz zmniejszat kosztem powierzchni
le$nych. Obecnie powierzchnie lesne w czgéci wykazuja cechy siedlisk porolnych, a udziat gleb
porolnych, z wyréznionym poziomem pluznym wynosi blisko 28% powierzchni lesnej. Ze
wzgledu na do$¢ duza zasobno$¢ skal macierzystych budujacych gleby w przypadku zyznych
siedlisk lasowych, siedliska porolne ulegaja szybkiej regeneracji, a powierzchnie lesne w ciagu
jednego lub dwoch pokolen lasu sg w stanie powrdci¢ do stanu zblizonego do naturalnego.

W Nadlesnictwie Koto odmiany porolne najczesciej spotykane sa w glebach rdzawych
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zwigzanych z siedliskami oligo- i mezotroficznymi (boréw mieszanych i laséw mieszanych).
W takich uktadach odtworzenie wilasciwej dla gleb lesnych struktury fizykochemicznej
I uktadow mikrobiologicznych moze trwaé dluzej. Czesto o porolnym pochodzeniu siedlisk
$wiadczg jedynie $lady poziomoéw ptuznych w glebach, szczegdlnie w przypadku drugiego lub
kolejnego pokolenia drzewostanu. W takich przypadkach nie zostaly wyznaczone siedliska
W stanie porolnym (Z1a), a jedyna oznaka wcze$niejszego wykorzystywania gleby pod uprawy

rolne jest zaznaczenie odmiany podtypu gleby, jako gleby porolnej (,,p”).
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14. Stosunki wodne

Pod wzgledem hydrograficznym obszar Nadle$nictwa Koto potozony jest w catosci
w zlewisku Morza Battyckiego, w dorzeczu rzeki Odry (dzial wodny I rzedu), na terenach
zlewni rzeki Warty (dziat wodny II rzgdu). Tylko niewielka péinocno-wschodnia cze$¢ zasiegu
terytorialnego znajduje si¢ w dorzeczu Wisty (czg$¢ gminy Izbica Kujawska z jeziorami:

Karasnia i Chotelskim, z kompleksami lesnymi uroczysk Wietrzychowice i Pasieka.

Stosunki wodne na omawianym terenie s3 do$¢ zroznicowane, ksztaltuja si¢ one
w zaleznosci od budowy geologicznej, rzezby terenu 1 wilasnosci infiltracyjnych dla wod
opadowych wierzchnich warstw geologicznych. Hydrografia omawianego obszaru $cisle
zwigzana jest z jego genezg. W zasiegu zlodowacenia potnocnopolskiego (na potnoc od linii
Lubstéw-Brdow-Przedecz) wystepuje duzo jezior, glownie polodowcowych, rynnowych,

natomiast na potudnie od tej linii jeziora nie wystepuja.

14.1. Wody powierzchniowe

Wody powierzchniowe oznaczaja wody srodladowe z wyjatkiem wod podziemnych
(t). wszystkie wody stojace lub plyngce na powierzchni ladu); wody przejsciowe 1 wody
przybrzezne, z wyjatkiem sytuacji, kiedy z uwagi na stan chemiczny zaliczy¢ mozna do nich

rowniez wody terytorialne’.

14.1.1. Wody plynace

Zgodnie z art. 22 Ustawy Prawo Wodne® do $rodladowych wod plynacych zaliczamy wody:

v w ciekach naturalnych oraz zrodtach, z ktorych te cieki biorg poczatek;

v' W jeziorach oraz naturalnych zbiornikach wodnych o ciggtym albo okresowym
naturalnym doplywie wod powierzchniowych;

v W sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych;

v" W kanatach.

Najwicksza rzeka przeptywajaca przez obszar Nadlesnictwa Koto jest Warta. Warta jest
prawobrzeznym doptywem Odry, drugiej pod wzgledem dtugosci 1 wielkosci dorzecza rzeki
w systemie hydrograficznym Polski. Zrodta Warty znajduja si¢ w Kromotowie na Wysoczyznie

Czgstochowskiej; uchodzi ona do Odry w Kostrzynie.

7 Zrodto: https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-
publicznej/578,pojecie.html
8 Dz. U.z 2021 r., poz. 624, 784.

46



Charakterystyka hydrologiczna Warty przedstawia si¢ nastepujaco (Podzial Hydrograficzny
Polski, IMGW 1983):

e dhlugos¢ — 808,2 km

e powierzchnia zlewni — 54 529 km?
e $redni spadek — 0,46%o

e przepltyw blisko ujscia — 196 m/s.

Na terasie zalewowej Warty wystepuja liczne starorzecza w rdéznych stopniach eutrofizacji,
zastoiska 1 oczka wodne. Starorzecza te pelnig funkcj¢ lokalnych zbiornikéw retencyjnych.
W czasie wysokich stanow wod przechwytuja ich nadmiar, natomiast przy stanach nizszych,
czg$¢ wod odptywa z powrotem do koryta gtdéwnego, czgs¢ stagnuje dtuzszy czas; okoto 60%

odptywu rzeki pochodzi z zasilania podziemnego

Warta posiada ustr6] nizinny; w granicach Wielkopolski charakteryzuje si¢
pigciookresowym rezimem kontrastowym, z gleboka nizéwka letnio-jesienng oraz wysokim
wezbraniem wiosennym. Przyczyng wezbran sa wody roztopowe oraz opady letnie (deszcze
nawalne), czemu sprzyjaja odlesienia zlewni Warty oraz regulacja (prostowanie i poglgbienia)

koryta rzeki.

Czeg$¢ potozonych nad Wartg drzewostanow 1 gruntow nielesnych (gtownie 1gk) jest
okresowo regularnie zalewana. Najwyzsze przeplywy wod wystepuja w terminie
wczesnowiosennym. Zaznaczajg si¢ cykle kilku lat mokrych 1 kilku lat suchych. Sporadycznie

zdarzajg si¢ takze zalewy letnie, jak podczas powodzi w 1997 roku.

Pomimo kilkusetletnich przemian polegajacych na poglebianiu 1 prostowaniu koryta
rzecznego, odcinania starorzeczy, obwatowania i deforestacji czesci tegéw na Iaki 1 pastwiska,
Warta zachowata pewne elementy pierwotnej rytmiki wahan poziomu wody. W efekcie,
dziatalno$¢ czlowieka istotnie zmienita naturalng rytmike warunkéw wodnych doliny, jednak

nigdy nie wyeliminowata tak waznego czynnika, jakim sg okresowo wystepujace zalewy.

Proba zapobiezenia zjawiskom powodziowym bylo wybudowanie zbiornika retencyjnego
Jeziorsko. Zbiornik potozony jest w srodkowym biegu Warty, miedzy Sieradzem a Uniejowem,
w poblizu wsi Jeziorsko. Powstat w wyniku przegrodzenia zapora czolowa doliny Warty.
Pojemnos$¢ catkowita zbiornika wynosi 203 mln m?®. Pod wzgledem powierzchni jest to czwarty
co do wielkosci, sztuczny zbiornik retencyjny w Polsce; jego powierzchnia w zaleznosci od

poziomu wody wynosi od 1 .760 ha do 4 230 ha.

Zbiornik ten ma decydujacy wplyw na zalewanie przybrzeznych laséw legowych,

starorzeczy i tak. Srodowiska te w chwili obecnej degraduja sie i nie ma mozliwosci ich ochrony
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1 rewitalizacji bez corocznych, naturalnych zalewoéw. Okoto 80% wszystkich wezbran na Warcie
ma charakter roztopowy. Okresy wezbran w zlewni Warty o takiej genezie wystepuja zazwyczaj
w okresie marzec - kwiecien. Glowng przyczyng wystgpowania wezbran zimowo-wiosennych
jest sptyw powierzchniowy waod roztopowych, spowodowany topnieniem pokrywy $nieznej, lub
uwalnianiem wody zatrzymanej w okresie zimy w powierzchniowej warstwie gleby, potaczony

niekiedy z opadami deszczu.

Zjawiskiem typowym dla zlewni Warty jest na ogdét duza zmienno$¢ warunkow
meteorologicznych w ciggu zimy 1 wiosny, powodujaca duze zroznicowanie warunkow
akumulacji $niegu, wielkosci zasobow wodnych $niegu, czasu zalegania pokrywy $nieznej oraz
zmian wilgotno$ci 1 przemarzania gruntu, tj. czynnikdw majacych decydujacy wpltyw na

wielkos¢ zasobow wodnych, ktore w okresie tajania Sniegdw zostang uwolnione.

Poza wymienionymi czynnikami przebieg wezbrania moze by¢é modyfikowany
wystepowaniem zatorow, ktore doprowadzajag do wystepowania wysokich stanow wodd, mimo

niewielkich czgsto zasobow wodnych w zlewni.

Na terenie Nadle$nictwa Koto Warta ptynie szerokg doling, ktorej szeroko$¢ dochodzi do 7

km. Od ujscia Neru rzeka ptynie Pradoling Warszawsko-Berlinska.

Prawobrzeznymi doptywami Warty na omawianym terenie sg rzeki: Ner, Rgilewka, Note¢,

lewobrzeznymi: Teleszyna i Kietbaska.

Doplywy Warty prawobrzezne:

Ner w zasiggu terytorialnym omawianego Nadle$nictwa ptynie w Pradolinie Warszawsko-
Berlinskiej. Plaskie, zmeliorowane dno doliny pokrywaja torfy z licznymi, zarastajagcymi dotami

po jego eksploatacji. Ponizej Dabia Ner wptywa do doliny Warty.

Rgilewka (Rgilowka) — jej zlewni¢ pokrywaja gliny zwalowe i piaski na glinach oraz piaski
tarasowe; w dolinie zalegaja torfy. Zlewnia pocigta jest siecig drobnych ciekow 1 rowow

melioracyjnych. Dzialy wodne miejscami niewyrazne; istnieje potaczenie ze zlewnia Noteci.

Prawobrzezny doplyw Rgilewki, Kielczewska Struga bierze poczatek w okolicy Boreczni
na wysokosci okoto 120 m n.p.m. Ma ona wraz ze swoimi doptywami charakter rowow
melioracyjnych. W potnocnej czesSci zlewni wystepuje duzy, zalesiony obszar sandrow
(Uroczysko Bylice-Osowie), natomiast pozostala cze$¢ zlewni pokrywaja gliny zwatowe

i piaski, z zalegajacymi torfami w jej dolinie.
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Lewobrzezny doptyw Rgilewki, Ortéwka (zwana rowniez Struga Grabowska) uchodzi do
Rgilewki na wysokosci 93 m n.p.m. Jej zlewni¢ pokrywaja gliny zwalowe i piaski lodowcowe

z torfami w jej dolinie; w dolnym odcinku rzeka ma charakter rowu melioracyjnego.

Note¢ zwana w gornym biegu Note¢ Wschodnia wyplywa z jeziora Przedecz na Pojezierzu
Kujawskim. Za dalszy bieg rzeki uwaza si¢ kanal odprowadzajacy wody z jeziora Przedecz do
Jeziora Modzerowskiego, biegnacy naturalnym plejstocenskim obnizeniem dolinnym. Jej obszar

zrédliskowy pokrywaja gliny morenowe i piaski lodowcowe.

Jeziora Dhugie oraz Brdowskie uwazane byly dawniej za poczatek Noteci, co wydaje si¢
uzasadnione, gdyz bardzo prawdopodobne jest, ze Jezioro Dhugie-Modzerowskie bylo dawniej
roztaczone (ich potaczenie to wynik dzialalnosci czlowieka). Z jezior: Dhugiego-

Modzerowskiego i Brdowskiego wyptywaja strugi, ktére w dalszym biegu taczg sig.

Struga wyplywajaca z Jeziora Brdowskiego ma wigkszy spadek 1 wedlug Podziatu
hydrograficznego Polski uzna¢ ja nalezy za glowne koryto Noteci. Deniwelacje w zlewni

wynoszg okoto 15 m. Note¢ uchodzi do Warty na 388 km swojego biegu.

Rzeka Note¢ wyrdznia si¢ $niezno-deszczowym rezimem zasilania, charakteryzujacym si¢
wyraznym, wysokim stanem wody po roztopach wiosennych (marzec, kwiecien), kiedy to czesto
wystepuje powddz w dolinie Noteci 1 mniej regularnym, wysokim stanem wody po opadach

letnich (czerwiec, lipiec) oraz dlugim okresem nizowkowym.

Fotografia 1 Warta — widok z mostu w Kole (fot. K. Kotodziejczak)
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Doplywy Warty lewobrzezne

Teleszyna w dolnym biegu ptynie doling Warty i uchodzi do jej starorzecza oddzielonego

od gtownego nurtu rzeki walem przeciwpowodziowym.

Kielbaska w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa ptynie w dolinie Warty ze
skomplikowang siecig rzeczng. Przy ujsciu Kietbaski do Warty szeroko$¢ pradoliny wynosi

okoto 7 km. Koryto Warty z obu stron jest obwalowane, a dolina poza watem jest zmeliorowana.

14.1.2 Wody stojace

Zgodnie z art. 23 Ustawy Prawo Wodne® ,,do $rédladowych wod stojacych zaliczamy wody
w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach wodnych, niezwigzanych bezposrednio

W sposob naturalny z powierzchniowymi $rodladowymi wodami ptyngcymi”.

O ile poludniowa i $rodkowa czgs¢ obszaru Nadlesnictwa Koto lezaca w zasiegu
zlodowacenia srodkowopolskiego jest obszarem bezjeziornym, o tyle na obszarze zlodowacenia
péinocnopolskiego wystepuje kilka jezior pochodzenia lodowcowego — rynnowych o
stosunkowo duzej powierzchni. Rynny polodowcowe (z jeziorami lub bez jezior, ale wtedy ich
dna sg zatorfione) sg zorientowane potudnikowo, z pétnocnego wschodu na potudniowy zachod

lub z zachodu na wschod.

Do jezior rynnowych nalezg jeziora: Makolno, Mostki, Lubotynskie, Brdowskie, Diugie-
Modzerowskie, Przedeckie. Jeziora rynnowe ze wzgledu na swojg gleboko$¢ opierajg si¢

najtrwalej procesowi zanikania (zarastania).

W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Koto wystepuje ponadto wiele jeziorek i niewielkich
zbiornikow wytopiskowych powstatych po wytopieniu bryt martwego lodu — zaliczy¢ mozna tu
jeziora: Karasnia, Chotelskie (prywatne), Korzecznik, Wolka Komorowska.

Najwickszymi jeziorami w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa sa jeziora: Dilugie-

Modzerowskie — 231,70 ha, Brdowskie — 194,70 ha, Lubotynskie — 106,10 ha, Przedeckie —
94,70 ha i Makolno — 82,40 ha (Atlas jezior Polski 1996).

Wigkszosci jezior ze wzgledu na nadmierng eutrofizacj¢ grozi nadmierne tempo zarastania

zbiornikdw, wyplycanie i pogarszanie stanu czystosci wody.

®Dz. U.z2021r., poz. 624, 784.
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Fotografia 2 Jezioro Modzerowskie (fot. K. Kotodziejczak)

Na omawianym terenie wystepuja roéwniez zarosnigte zbiorniki wodne lub stawy, obecnie
bagna, miejscami z otwartym lustrem wody, stanowigce niezwykle cenne z punktu widzenia

bior6éznorodnosci ekosystemy mokradtowe.

Najwazniejszym aktem prawnym z punktu widzenia ochrony wod i gospodarowania nimi
jest Ustawa Prawo Wodne z 23 sierpnia 2017 roku (Dz. U. z 2017 r., poz. 1556), ktora reguluje
gospodarowanie wodami zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci
ksztattowanie i ochrone zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami
wodnymi. Istotne postanowienia zawiera takze Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajgca ramy wspolnotowego

dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE z dnia 22 grudnia 2000 r.).

Dla proceséw biologicznych zachodzacych w lasach nadle$nictwa bardzo wazne s3
torfowiska. Torfy spetniajg wazng role w magazynowaniu wody opadowej i stanowig naturalne
rezerwuary wody. Ich gorne warstwy podlegaja niezwykle intensywnemu parowaniu 1 maja
istotny wptyw na wilgotno$¢ powietrza. Przesuszenie terenu, utlenianie torfu i zanik torfowisk to
poczatek przemian obejmujacych przylegle tereny. W wypadku dlugotrwatych susz, z ktérymi
mamy do Czynienia w ostatnich latach stanowig jedyne schronienie dla wielu zwierzat gtdwnie

ptazow.

Uktad sieci rzecznej przecinajacej obszar Nadlesnictwa Koto i rozmieszczenie jezior zostaty

przedstawione na rycinie nr 5
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Rysunek 5 Sie¢ rzeczna i rozmieszczenie jezior na obszarze Nadle$nictwa Koto

14.2. Wody podziemne

Wody podziemne odgrywaja istotng role w ksztattowaniu stosunkéw hydrologicznych
regionu, magazynujac opady atmosferyczne i zasilajgc z tego zapasu zrodla, rzeki, jeziora, bagna
1 mokradta. Szczegodlne znaczenie dla szaty roslinnej maja plytko zalegajace wody gruntowe,
ktore na terenach ptaskich i nisko potozonych, np. w dolinach rzek, sg zwykle najwazniejszym

czynnikiem decydujacym o lokalnym zréznicowaniu.

Tereny Nadlesnictwa Koto zgodnie z hydrogeologicznym podziatem kraju (B. Paczynski,
Atlas Rzeczypospolitej Polskiej, 1999) znajduja si¢ w VII  Lodzkim regionie
hydrogeologicznym. Na jego obszarze zbiorniki wod podziemnych o znaczeniu uzytkowym

wystepuja glownie w utworach czwartorzegdowych — w pradolinach i dolinach kopalnych.

Ze wzgledu na specyfike hydrogeologiczng i1 hydrauliczng oraz ztozono$¢ struktur
geologicznych, jaka wystepuje na terytorium Polski, wody podziemne zostaly podzielone na

jednostki nizszego rzedu — regiony i subregiony.

Obszar Nadlesnictwa Kolo znalazt si¢ w granicach prowincji Odry, regionu Warty

I nizinnego subregionu Warty (Hydrogeologia regionalna Polski, 2007).
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Wedhug Atlasu $rodowiska geograficznego Polski obszar Nadle$nictwa Koto nalezy do
obszaréw z dobra zasobno$ciag w wody podziemne ze §rednig mozliwos$cig zanieczyszczenia wod
pierwszego poziomu uzytkowego. Omawiany  obszar lezy @ w  strefie  terenow
sredniostepowiejacych. Sytuacje pogarszaja rozlegle leje depresyjne zwigzane z eksploatacja
wegla brunatnego metoda odkrywkowa, ktorego wptywy siggaja tych terenow. Dla polepszenia

bilansu wodnego podpigtrzono m. in. jeziora: Makolno, Brdowskie, Lubotynskie, Przedeckie.

Ze wzgledu na znaczne przemystowe zapotrzebowanie na wodg, obszar ten charakteryzuje
si¢ jednym z najwiekszych wskaznikéw poboru wody w Polsce, w zwiazku z powyzszym

gospodarka wodna wymaga specjalnych rozwigzan ochronnych.

Na obszarze Polski wytypowano Gtowne Zbiorniki Wod Podziemnych (GZWP), ktore
stanowig naturalne zbiorniki wodne znajdujace si¢ w strukturach geologicznych, gromadzace
wody podziemne i speiniajace okreslone kryteria iloSciowe 1 jakosciowe. Na terenie Polski

wytypowano 180 GZWP.
Na terenie Nadle$nictwa Koto wystepuja trzy GZWP;

e Zbiornik Turek-Konin-Koto (GZWP Nr 151),
e Zbiornik migdzymorenowy Chodcza-Lani¢ta (GZWP Nr 225),
e Zbiornik Kro$niewice-Kutno (GZWP Nr 226).

Dla ochrony wod podziemnych zaliczonych do GZWP stanowigcych obecne 1 przyszte
zrodlo czystej wody wytypowano obszary najwyzszej ochrony (ONO) i wysokiej ochrony
(OWO0).
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Nadlesnictwo

Koto

Rysunek 6 Rozmieszczenie zbiornikow wod podziemnych na obszarze Nadle$nictwa Koto

Zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne ,,wody jako integralna czes¢ srodowiska oraz
siedliska dla zwierzat 1 ro$lin, podlegaja ochronie, niezaleznie od tego, czyja stanowia
wiasno$¢”1%. W dziale 111, rozdz. 1 wspomnianej ustawy okre§lono cele srodowiskowe i zasady
ochrony wod. Zgodnie z Art. 38e ,celem $rodowiskowym dla jednolitych czesci wod

podziemnych jest:

e zapobieganie lub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczen;
e zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanu;
e ochrona i podejmowanie dziatan naprawczych, a takze zapewnianie rownowagi

migdzy poborem a zasilaniem tych wod, aby osiagna¢ ich dobry stan”.

Roéwniez na mocy ustawy (Art. 39) zabrania si¢ wprowadzania $ciekow bezposrednio do wod

podziemnych, powierzchniowych i do ziemi.

Osobnym zagadnieniem uj¢tym w ustawie (dziat III, rozdz. 2) jest ochrona stref uje¢ wody

oraz obszaréw ochronnych zbiornikdw §rodladowych.

Zgodnie z art. 52 ,strefe ochronng ujecia wody (...), stanowi obszar, na ktorym obowigzuja
zakazy, nakazy 1 ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntow oraz korzystania z wody”.

Z kolei strefy ochronne dzielimy na dwa rodzaje: ochrony bezposredniej i posrednie;.
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Na obszarze stanowigcym stref¢ ochrony bezposredniej ujg¢ wodd podziemnych oraz
powierzchniowych zabrania si¢ uzytkowania gruntow do celow bezposrednio niezwigzanych
z eksploatacja ujecia wody. Szczegdlowe zasady gospodarowania takim obszarem zawarto w art.
53 ustawy. Na terenie ochrony posredniej zabrania si¢ lub ogranicza wykonywanie robot lub
innych czynno$ci powodujacych zmniejszenie przydatnosci ujmowanej wody lub wydajnosci

samego ujecia. Zabronione jest tutaj m. in.:

e stosowanie nawozow oraz §rodkow ochrony roslin;

e wykonywanie robot melioracyjnych oraz wykopow ziemnych;

e lokalizowanie magazynow produktoéw ropopochodnych oraz innych substancji,
a takze rurociggow do ich transportu;

e urzadzanie parkingéw, obozowisk oraz kapielisk.

Szczegolowy wykaz wszystkich zakazow 1 ograniczen w odniesieniu do obszarow ochrony
posredniej zawarto w artykule 54 ustawy Prawo wodne. ,,Obszar ochronny ustanawia, w drodze
aktu prawa miejscowego, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej na podstawie planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, wskazujgc zakazy, nakazy lub ograniczenia oraz

obszary, na ktorych one obowiazuja (...)*.”

14.3. Ekosystemy wodno-blotne

Na terenie Nadlesnictwa Koto ekosystemy wodno-blotne zajmujg 152,30 ha, co stanowi
ponad 1,3% procent powierzchni nadle$nictwa. Sg to ekosystemy odznaczajace si¢ duza
bioréznorodnos$cia i stanowig siedliska ciekawych i rzadkich gatunkow roslin 1 zwierzat. Wyniki

inwentaryzacji przedstawia tabela 9.

Tabela 9 Zestawienie powierzchni ekosystemoéw wodno-blotnych w Nadlesnictwie Koto

Rodzaj powierzchni Wl;é(;zisi A Powierzchnia (ha)

Bagna $rodlesne literowane 83 134,34
Bagna $rodlesne nieliterowane 82 8,97
Retencja 25 5,08
Lasy na siedliskach bagiennych (Bb, BMb, LMb) 2 2,05
Urzadzenia wodne 3 0,10
Zrodta 1 1,76

Ogotem Nadlesnictwo KOLO 194 152,30

Obszary wodno-btotne, zgodnie z zapisami Konwencji z Ramsar (1971) to ekosystemy

uzaleznione w znacznej mierze od wody. Ich znaczenie dla $rodowiska przyrodniczego polega

10 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121)
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przede wszystkim na retencjonowaniu wod podziemnych i powierzchniowych, czgsciowym ich
oczyszczaniu, akumulacji organicznego wegla 1 azotu oraz pozytywnym wplywie na
bioréznorodno$é gatunkowa. Srodladowe obszary wodno-blotne sa obecnie ekosystemami
zagrozonymi, co pocigga za soba zagrozenia dla wystepujacych na tych obszarach rzadkich
gatunkow ro$lin i zwierzat. Dlatego zgodnie z postanowieniami Konwencji Ramsar wszystkie
panstwa sygnujace ten dokument zobowigzujg si¢ do kompleksowej ochrony omawianych

ekosystemow.

11 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r Prawo wodne, Dziat III, Rozdziat 1, Art. 60.
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15. Roslinnos¢ lesna

Nadlesnictwo Koto nie posiada specjalistycznego opracowania fitosocjologicznego.
W odniesieniu, zatem do catej powierzchni nadle$nictwa, mozna podaé¢ ogdlne informacje na

temat dominujacych zespotow roslinnych w oparciu o analize mapy roslinnosci potencjalnej

Polski'2.

Potential vegetation - polygon symbols
01 - Carici elongatae-Alnetum

BE= 02 - Salici-Populetum

] 03 - Ficario-Ulmetum typicum

E= 04 - Ficario-Ulmetum chrysospl.

[ 05 - Fraxino-Alnetum (Circaeo-Alnetum)

06 - Alnetum incanae

[ 07 - Carici remctae-Fraxinetum

[ 08 - Stellario-Carpinetum, poor

[ 09 - Stellario-Carpinetumn, rich

[E51] 10 - Galio-Carpinetum,
11 - Galio-Carpinetum,

12 - Galio-Carpinetum,

Sil./Gr.-Pol., poor
Sil./Gr.-Pol., rich
submont., poor

13 - Galio-Carpinetum, submont., rich

1 14 - Galio-Carpinetum, Kujaw., poor

[ 15 - Galio-Carpinetum, Kujaw., rich

[ 16 - Tilio-Carpinetum, Litt -Pol., poor

[ 17 - Tilio-Carpinetum, Litt.-Pol., rich

18 - Tilio-Carpinetum, submont., poor

19 - Tilio-Carpinetum, submont., rich

[T 20 - Tilie-Carpinetum, cent.Pol., poor

[T 21 - Tilio-Carpinetum, cent.Pal., rich

[ 22 - Tilie-Carpinetum, subbor., poor

[ 23 - Tilie-Carpinetum, subbaor., rich

[E=] 24 - Tilio-Carpinetum, wohyl., poor

[E= 25 - Tilio-Carpinetum, wohyl., rich

26 - Tilio-Carpinetum with Abies

28 - Aceri-Tilistum

29 - Melico-Fagetum

[INIRN] 30 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, submontane
[ 21 - Dentario enneaphyllidis-Fagetum, montane

[ 32 - Dentario glandulosae-Fagetum, westcarp., submontane

[ 33 - Dentario glandulosae-Fagetum, westcarp., montane

[ZZZ 34 - Dentario glandulosae-Fagetum, eastcarp., submontane

[ 35 - Dentario glandulosae-Fagetum, eastcarp., montane

[l 36 - Cephalanthero-Fagenion

B 37 - Luzulo pilosae-Fagetum

[ 38 - Luzulo luzuloidis-Fagetum

B2 39 - Acerenion pseudoplatani

[ 40 - Galio-Abietenion

[ 41 - Potentillo albae-Quercetum typicum

42 - Potentillo albae-Quercetum rosetosum gallicae
[ 43 - Betulo-Quercetum

[ 44 - Fage-Quercetum

[ 45 - Calamagrostio-Quercetum

[ 46 - Luzulo luzuloidis-Quercetum

47 - Querco-Pinetum

48 - Empetro nigri-Pinetum

[_] 49 - Leucobryo-Pinetum

[777] 50 - Peucedano-Pinetum, sarm.

[{77] 51 - Peucedano-Pinetum, subbor.

B 52 - Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis
I 53 - Vaccinio uliginosi-Pinetum

[E=] 54 - Calamagrostio villosae-Pinetum

[if#8 55 - Sphagno girg.-Piceetum, Querco-Piceetum
[EB88 56 - Abietetum polonicum

[ 57 - Abieti-Piceetum montanum

[ 58 - Calamagrostio villosae-Piceetum

[ 59 - Plagiothecio-Piceetum

[l 60 - Pinetum mugho sudeticum

[l 61 - Pinetum mugho carpaticum

[E8 62 - alpine/subalpine vegetation

B 63 - Sphagno-Ericetalia

[l 64 - Sphagnetalia magellanici

65 - Caricetalia nigrae

[[] 66 - Festucetalia valesiacae

[ 67 - Thero-Salicornietea, Cakiletea maritimae
68 - Ammophiletea

68 - succesion unknown

[ Waters (lakes and other)

Rysunek 7 Mapa potencjalnej ro$linno$ci naturalnej w zasiegu terytorialnym Nadleénictwa Koto®3

12 Jan Marek Matuszkiewicz. Potencjalna roslinno$¢ naturalna Polski (2008)
13 Zrodto: https://www.igipz.pan.pl/Roslinnosc-potencjalna-zgik.html
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Szata roslinna Nadlesnictwa Koto zachowuje wiele cech zbiorowisk wystepujacych na Nizu
Srodkowopolskim. Nie prowadzano tu szczegélowych prac fitosocjologicznych (z wyjatkiem
rezerwatdow przyrody 1 wykonania zdje¢ fitosocjologicznych w trakcie prac glebowo-
siedliskowych), mozna jedynie stwierdzi¢, ze obszary lesne reprezentuja (wedlug
J.M. Matuszkiewicza) w przewadze krajobrazy roslinne gradow 1 kwasnych dagbrow.
Dominujagcym zespotem potencjalnej ro$linnosci naturalnej sa zbiorowiska gradow

srodkowoeuropejskich Galio-Carpinetum.

Rolnictwo, osadnictwo 1 rozwdj przemystu zmienily znacznie pierwotny obraz szaty
roslinnej omawianego obszaru, a cztowiek niejednokrotnie przez swoja dziatalnos¢ gospodarcza
doprowadzil do wyginigecia niektorych naturalnych skladnikow flory i nieswiadomie lub

$wiadomie dalej wprowadza do niej nowe elementy.

Szata roslinna Nadle$nictwa Koto wykazuje umiarkowane zrdéznicowanie gatunkowe —
wynika ono ze zroéznicowania siedliskowego, mozaikowos$ci wystepowania powierzchniowych
utworéw geologicznych, uksztaltowania i rzezby terenu, zmiennego uwilgotnienia, obecnosci

jezior i rzek.

Dominujacym (ok. 70% powierzchni) typem potencjalnej roélinnosci naturalnej'* na
omawianym tereniec jest grad sSrodkowoeuropejski (Galio silvatici-Carpinetum) odmiany
kujawskiej, formy nizowej, serii ubogiej i zyznej. Pozostalg cz¢$¢ powierzchni na mapie zajmuja
swietliste dgbrowy postaci nizowej (Potentillo albae-Quercetum typicum) oraz kontynentalne
bory mieszane sosnowo-debowe (Pino-Quercetum=Querco-Pinetum+Seratullo-Pinetum).
W dolinach rzecznych wystepuja nizowe legi olszowe i jesionowo-olszowe siedlisk wodo
gruntowych okresowo lekko zabagnianych (Fraxino-Alnetum=Circaeo-Alnetum), olsy
srodkowoeuropejskie (Carici elongate-Alnetum sensu lato = Ribo nigri-Alnetum) oraz nizowe
tegowe lasy wigzowo-debowe siedlisk wodo gruntowych poza strefa zalewow rzecznych
(Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum). Najmniejsza powierzchni¢ zajmuja wystepujace
szczatkowo w potudniowo-wschodniej czeéci nadlesnictwa fragmenty suboceanicznych boréw

sosnowych (Leucobryo-Pinetum).

Ponizej przedstawiono jednostki syntaksonomiczne fitocenoz lesnych na omawianym

terenie:
Klasa: Vaccinio-Piceetea Br. Bl. 1939 (bory i lasy iglaste i mieszane)
Rzad: Vaccinio-Piceetalia Br. Bl. 1939

Zwigzek: Dicrano-Pinion 1933

14 Mapa potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski, W. Matuszkiewicz, PAN 1995.
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Zespot: Leucobryo-Pinetum W. Mat. (1962) 1973 — subatlantycki bor sosnowy $wiezy

Zespot: Querco roboris-Pinetum (W. Mat. 1981) J. Mat. 1988 — kontynentalny bor mieszany

Klasa: Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937 (zyzne lasy lisciaste)

Rzad: Fagetalia silvaticae Pawt. 1928

Zwiazek: Carpinion betuli Issl. 1931 em. Oberd. 1953

Zespot: Galio silvatici-Carpinetum Oberd. 1957 — grad srodkowoeuropejski

Rzad: Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933 corr. Moravec in Beg. et Theurill 1984

Zwigzek: Potentillo albae-Quercion petraeae Zol. et Jak. 1957 in nov. Jak. 1967

Zespot: Potentillo albae-Quercetum Libb. 1933 — swietlista dgbrowa

Zwigzek: Alno-Ulmion Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Zespot: Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum
Knapp 1942 — nizowy teg wigzowo-dgbowy

Zespot: Fraxino-Alnetum W. Mat. 1952 — t¢g jesionowo-olszowy

Zespot: Carici remotae-Fraxinetum Koch 1926 — teg jesionowy

Klasa: Alnetea glutinosae Br. BI. et R. Tx. 1943 (lasy i zaro$la bagienne)

Rzad: Alnetalia glutinosae R. Tx. 1937

Zwiazek: Alnion glutinosae (Malc 1929). Meier Drees 1936

Zespot: Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gérn. 1987 — ols porzeczkowy.

Obecny sktad gatunkowy drzewostanow Nadle$nictwa Koto w znacznym stopniu odbiega
od uksztattowanych przed wiekami sktadow naturalnych zbiorowisk lesnych. Antropopresja
spowodowata zmiang zarowno sktadu gatunkowego drzewostanow jak rowniez zmiang
poszczegdlnych fitocenoz lesnych. Gatunki drzew, ktore wykazywaly w przesztosci znaczacy
udziat w budowie dwczesnych drzewostandéw, naleza dzis do rzadkosci. Wystepujaca obecnie
roslinno$¢ uksztattowata si¢ pod wplywem dziatalnosci ludzkiej, jak rowniez w wyniku

naturalnych procesow sukcesyjnych.

Obszary lesne Nadlesnictwa Kolo znajduja si¢ w zasiggu naturalnego wystepowania
nastepujacych gatunkow drzew: cis pospolity Taxus baccata, brzoza brodawkowata Betula
pendula, brzoza niska Betula humilis, brzoza omszona Betula pubescens, dab bezszyputkowy
Quercus petraea, dab szyputkowy Quercus robur, grab zwyczajny Carpinus betulus, jarzab
brekinia Sorbus torminalis, jawor Acer pseudoplatanus, jesion wyniosty Fraxinus excelsior, klon
polny Acer campestre, klon zwyczajny Acer platanoides, lipa drobnolistna Tilia cordata, olsza
czarna Alnus glutinosa, sosna zwyczajna Pinus sylvestris, topola czarna Populus nigra, topola
biata Populus alba, wiaz gérski Ulmus glabra, wiaz polny Ulmus campestris, wiaz szyputkowy

Ulmus laevis.
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Poza zasiggiem naturalnego wystepowania wystepuja tutaj nastepujace gatunki drzew: buk
zwyczajny Fagus sylvatica, jodta pospolita Abies alba, lipa szerokolistna Tilia platyphyllos,
modrzew europejski Larix decidua, modrzew polski Larix polonica, olsza szara Alnus incana,

$wierk pospolity Picea abies.
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16. Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych

Pierwsza inwentaryzacj¢ siedlisk przyrodniczych i wybranych gatunkow ro$lin i zwierzat
nadlesnictwo przeprowadzito w latach 2006 1 2007 na podstawie Zarzadzenia nr 31 Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 19 lipca 2006 r. oraz Decyzji nr 61 Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 25.07.2006 roku w sprawie przeprowadzenia w roku

2006 i 2007 powszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

W latach 2021-2022 roéwnolegle z pracami urzadzeniowymi Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej Oddziat w Poznaniu wykonato weryfikacj¢ istniejacych siedlisk
przyrodniczych.

Potwierdzono wystgpowanie na omawianym terenie pigciu typow przyrodniczych siedlisk

lesnych na tgcznej powierzchni 1 152,73 ha.

Tabela 10 Lesne siedliska przyrodnicze wystepujace na gruntach Nadlesnictwa Koto

Powierzchnia siedlisk przyrodniczych (ha)

- Kod - -

Lp. Nazwa siedliska siedliska | W obszarach Poza ) Powierzchnia Bilans
obszarami Razem wg stanu na . .
SO0 S00 20131 powierzchni

Grad $rodkowoeuropejski
1. i subkontynentalny 9170 809,10 809,10 660,74 +148,36
(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Kwasne dagbrowy

2. (Quercion robori-petraca) 9190 88,39 88,39 184,42 -96,03
Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, )
3 Populetum albae, Alnenion glutinoso- 91E0 127 123,75 125,02 173,18 48,16
incanae, olsy zrodliskowe) *
Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe )
4. (Ficario-Ulmetum) 91F0 121,89 121,89 154,17 32,28
Cieptolubne dabrowy (Quercetalia
5. pubescenti petraeae)* 9110 8,33 8,33 3,58 +4,75
Ogoélem 1,27 1151,46 1152,73 1176,09 -23,36

* siedlisko priorytetowe

Wsrdd lesnych siedlisk przyrodniczych najczestsze sa grady 9170 stanowiace blisko 70%
powierzchni lesnych siedlisk przyrodniczych. W poréwnaniu do powierzchni lesnych siedlisk

przyrodniczych z 2013 r., ich powierzchnia zmniejszyta si¢ 0 23,36 ha.

Fotografia 3 Dobrze wyksztalcony ptat siedliska 9170 w lesnictwie Rogdzno (fot. K. Kotodziejczak)
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Podczas inwentaryzacji potwierdzono rowniez wystepowanie dwoch typoéw nielesnych
siedlisk przyrodniczych, wedlug aktualnego rozliczenia zajmujacych powierzchni¢ 5,71 ha.
W poréwnaniu do powierzchni nielesnych siedlisk przyrodniczych z 2013 r., ich powierzchnia

zmniejszyla si¢ 0 2,53 ha.

Tabela 11 Niele$ne siedliska przyrodnicze wytypowane na obszarze Nadle$nictwa Koto

Powierzchnia siedlisk przyrodniczych (ha)
- Kod W P Powierzchni
Lp. Nazwa siedliska o 0za owlerzchnia i
P siedliska | gpszarach obszarami Razem wg stanu na ov?ile!?QShni
SO0 SO0 2013, P
Twardowodne oligo- i mezotroficzne
1. zbiorniki z podwodnymi fgkami ramienic 3140 5,49 5,49 7,19 -1,70
(Charcteria spp.)
Ziotoro$la gorskie (Adenostylion alliariae)
2. i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia 6430 0,22 0,22 1,00 -0,78
sepium)
Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska
3. | (przewaznie z ro$linno$cia z Scheuchzerio- 7140 0,05 -0,05
Caricetea)
Ogoélem 571 571 8,24 -2,53

Laczna powierzchnia siedlisk przyrodniczych w Nadlesnictwie Koto wynosi 1 158,44 ha.

-G

Fotografia 4 Siedlisko przyrodnicze 3140 w le$nictwie Bugaj (fot. K. Kotodziejczak)
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17. Drzewostany

17.1. Bogactwo gatunkowe

Charakterystyke bogactwa gatunkowego rozpatrywanego pod wzgledem ilosci gatunkow

drzew tworzacych drzewostany przedstawia tabela nr 12.

Tabela 12 Zestawienie powierzchni drzewostanéw wedtug grup wiekowych i bogactwa gatunkowego

Powierzchnia (ha)

Bogactwo

Obreb, nadlesnictwo dgatunko;l\/e, Wiek Ogotem Ogolem
FZEWOSY 1 —goat | 41-801at | >80lat (%)
jednogatunkowe 127,08 850,78 431,90 1409,76 33,4
dwugatunkowe 544,27 406,90 494,47 1445,64 34,3
Obrgb Chetmno | tr7ygatunkowe 424,99 204,61 213,55 843,15 20,0
cztero 1 wigcej
gatunkowe 286,39 114,87 117,16 518,42 12,3
jednogatunkowe 208,95 1629,77 481,59 2320,31 36,4
dwugatunkowe 645,84 614,96 587,58 1848,38 29,0
Obregb Klodawa | tr7ygatunkowe 695,41 373,22 359,35 1427,98 22,4
cztero 1 wigcej
gatunkowe 406,23 130,61 235,58 772,42 12,1
jednogatunkowe 336,03 2480,55 913,49 3730,07 35,2
dwugatunkowe 1190,11 1021,86 1082,05 3294,02 31,1
Nadlesnictwo Koto | trzygatunkowe |  1120,40 577,83 572,90 2271,13 21,5
cztero 1 wigee] 692,62 245,48 352,74 1290,84 12,2
gatunkowe

W Nadlesnictwie Koto przewazaja drzewostany jednogatunkowe (35,2%). Drzewostany te,
w ktorych podstawowym gatunkiem lasotworczym jest sosna zwyczajna zajmuja ubozsze
kompleksy nadlesnictwa. W pordéwnaniu z poprzednim okresem gospodarczym zanotowano
spadek powierzchni tych drzewostanow oraz przyrost powierzchni drzewostandow trzy, cztero

1 wigcej gatunkowych.
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Wykres 1 Poréwnanie procentowego udziatu drzewostanéw pod wzgledem bogactwa gatunkowego
w Nadle$nictwie Koto

17.2. Struktura pionowa

Zroznicowanie budowy pionowej drzewostanow Nadlesnictwa Koto przedstawia ponizsza

tabela.

Tabela 13 Zestawienie powierzchni drzewostanéw wedtug grup wiekowych i struktury

Powierzchnia (ha)
Struktura -
Obreb, nadlesnictwo dgzr;\évv(\)/(s)tsetgné;v, Wiek Ogélem Ogélem
<=40lat | 41-80l1at | >80lat (%)
jednopigtrowe 1382,73 1555,85 795,37 3733,95 88,5
Obrgb Chetmno dwupigtrowe 21,37 57,44 78,81 1,9
w KO i KDO 404,27 404,27 9,6
jednopigtrowe 1956,43 2680,38 1051,37 5688,18 89,3
Obreb Klodawa dwupigtrowe 36,04 168,98 205,02 3,2
w KO i KDO 32,14 443,75 475,89 7,5
jednopigtrowe 3339,16 4236,23 1846,74 9422,13 89,0
Nadle$nictwo Koto dwupigtrowe 57,41 226,42 283,83 2,7
w KO i KDO 32,14 848,02 880,16 8,3
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Wsrod  drzewostanéw  Nadle$nictwa Koto zdecydowanie dominujag drzewostany
jednopietrowe zajmujace 89,0% udzialu powierzchniowego. Znaczny udziat wykazuja
drzewostany w KO i KDO - 8,3% udzialu powierzchniowego. Drzewostany wielopigtrowe oraz

o budowie przergbowej nie wystepuja.

17.3. Pochodzenie drzewostanow
Rodzaj i pochodzenie drzewostanéw Nadle$nictwa Kolo prezentuje tabela nr 14, w ktorej
zestawiono ich powierzchni¢ w trzech grupach wiekowych.

Tabela 14 Zestawienie powierzchni drzewostanow wedtug rodzajow i pochodzenia drzewostanow oraz grup
wiekowych

Powierzchnia (ha)
Struktura :
. i Wiek
Obrgb, nadle$nictwo | drzewostanow, Ogélem
drzewostany Ogodtem o
<=40 lat 41-801at | >80Ilat (%)
odroslowe 0,17 1,74 1,91 0
Obreb Chetmno Z samosiewu 24,04 56,29 1,35 81,68 1,9
Z sadzenia 1358,52 1519,19 1255,73 4133,44 98,1
odro$lowe 0,89 3,84 4,73 0,1
Z samosiewu 44,99 63,28 9,98 118,25 1,8
Obrgb Ktodawa
Z sadzenia 1910,55 2681,44 1654,12 6246,11 98,1
odro$lowe 1,06 5,58 6,64 0,1
Nadlesnictwo Koto Z samosiewu 69,03 119,57 11,33 199,93 1,9
Z sadzenia 3269,07 4200,63 2909,85 10379,55 98,0

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ drzewostanow
Nadlesnictwa Koto pochodzi z odnowien sztucznych — stanowig one 98% powierzchni lesne;j.

Odnowienia naturalne — z samosiewu i odrosli wykazano na 2% powierzchni le$ne;j.

17.4. Zgodnos¢ skladu gatunkowego drzewostanow z warunkami
siedliskowymi

Analiz¢ zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z warunkami siedliskowymi
przeprowadzono zgodnie z wytycznymi Instrukcji Urzadzania Lasu. Uprawy i mtodniki do lat 10

oceniono zgodnie z wytycznymi zawartymi w § 40, ust. 2, a drzewostany starsze wedtug § 40,

ust. 3 —wspomnianej instrukcji.
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Zestawienie powierzchni wedlug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem przedstawia
tabela nr 15. W zestawieniu tym za podstaw¢ zgodnosci sktadu gatunkowego przyjeto aktualne

siedliskowe typy lasu okreslone w planie u.l. oraz typy drzewostanow.

Tabela 15 Zestawienie powierzchni wedtug zgodnosci sktadu gatunkowego z siedliskiem

Stopien zgodnosci
Obreb Siedlisko Zgodne Cze$ciowo zgodne Niezgodne suma
negatywne obojetne powierzchni
ha % ha % ha % ha %
Bs 93,97 100,0 93,97
Bsw 524,96 | 100,0 0,12 0,0 525,08
Bw 11,19 100,0 11,19
BMsw | 852,95 91,4 77,50 8,3 2,60 0,3 933,05
BMw 39,77 58,8 24,80 36,7 0,83 1,2 2,24 33 67,64
L Chelmno LMsw | 129557 | 76,2 361,66 21,3 35,34 2,1 8,27 0,5 1 700,84
LMw 57,42 39,8 51,11 35,4 4,98 35 30,69 21,3 144,20
LMb 2,05 100,0 2,05
L$w 262,17 48,5 120,30 22,3 150,41 27,8 7,26 1,3 540,14
Lw 48,45 40,4 35,73 29,8 3,13 2,6 32,55 27,2 119,86
ol 64,83 96,8 2,11 3,2 66,94
ol 7,83 64,9 4,24 35,1 12,07
Razem 1. Chetmno 325911 | 77,3 677,57 16,1 194,69 4,6 85,66 2,0 4 217,03
Bs 1,34 100,0 1,34
Béw 187,33 99,8 0,46 0,2 187,79
BMsw | 2021,09 | 96,8 66,06 3,2 2087,15
BMw 32,06 41,3 41,95 54,1 3,57 4,6 77,58
LMs$w | 1178,10 | 65,1 551,68 30,5 72,26 4,0 7,61 0,4 1 809,65
2. Ktodawa
LMw 106,91 36,6 125,95 43,1 14,47 5,0 44,62 15,3 291,95
L$w 663,97 56,3 334,29 28,4 157,87 13,4 23,01 2,0 1179,14
Lw 329,62 48,6 268,39 39,5 16,80 2,5 63,93 9,4 678,74
ol 41,43 100,0 41,43
ol 2,57 17,9 11,75 82,1 14,32
Razem 2. Ktodawa 4564,42 | 71,7 | 140007 | 22,0 261,40 41 143,20 2,2 6 369,09
Bs 95,31 100,0 95,31
Bsw 712,29 99,9 0,12 0,0 0,46 0,1 712,87
Bw 11,19 100,0 11,19
BMsw | 2874,04 | 95,2 143,56 48 2,60 0,1 3020,20
Nadlesnictwo BMw 71,83 49,5 66,75 46,0 0,83 0,6 5,81 4,0 145,22
Koto LMs$w | 247367 | 70,5 913,34 26,0 107,60 31 15,88 0,5 3510,49
LMw 164,33 37,7 177,06 40,6 19,45 45 75,31 17,3 436,15
LMb 2,05 100,0 2,05
L$w 926,14 53,9 454,59 26,4 308,28 17,9 30,27 1,8 1719,28
Lw 378,07 47,3 304,12 38,1 19,93 2,5 96,48 12,1 798,60
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Stopien zgodnosci
Obreb Siedlisko Zgodne CzeSciowo zgodne Niezgodne suma
negatywne obojetne powierzehni
ha % ha % ha % ha %
Nadle$nictwo ol 106,26 98,1 2,11 1,9 108,37
Koto (O]N] 10,40 39,4 15,99 60,6 26,39
Razem Nadlesnictwo Koto | 782353 | 73,9 | 2077,64 | 19,6 456,09 4,3 228,86 2,2 10 586,12

Z wyzej zamieszczonych zestawien wynika znaczne zrdéznicowanie zgodno$ci sktadow
gatunkowych w poszczeg6lnych siedliskach 1 grupach siedlisk. Drzewostany niezgodne
negatywnie z typem drzewostanu wystepuja glownie w typach siedliskowych: Léw, LMsw, Lw
i LMw. Sg to przede wszystkim drzewostany sosnowe, brzozowe i olszowe na siedliskach, gdzie

gatunkiem panujacym w poszczegdlnych typach drzewostanow jest dab.
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18. Ocena ekologiczna stanu lasu

18.1. Formy aktualnego stanu siedliska

Na oceng ekologiczng stanu lasu sktada si¢ okreSlenie aktualnego stanu siedliska i formy

degeneracji lasu (ekosystemu le$nego).

Formy aktualnego stanu siedlisk lesnych ustala si¢ wyrozniajac grupy siedlisk w stanie

naturalnym,

znieksztalconym i

zdegradowanym

z uwzglednieniem grup wiekowych

drzewostanow oraz grup zyznosciowych siedlisk (bory, bory mieszane, lasy mieszane oraz lasy).

Tabela 16 Zestawienie powierzchni form stanu siedlisk wedtug grup wiekowych

Wiek drzewostanu .
Ob,r@.b’ Grupa siedlisk Forma stanu siedliska Ogotem Og(?*"m
nadlesnictwo <=40lat | 41-80 | >80lat [%]
naturalne 112,83 288,70 88,85 490,38 77,8
b zblizony do naturalnego 26,82 10,14 5,25 42,21 6,7
ory
znieksztalcone 3,78 78,04 15,83 97,65 15,5
razem 143,43 376,88 109,93 630,24 100
naturalne 20,89 2,45 23,34 2,3
zblizony do naturalnego 266,03 152,96 203,76 622,75 62,2
bory mieszane
znieksztatcone 119,75 205,51 29,34 354,60 35,4
razem 406,67 358,47 235,55 | 1000,69 100
naturalne 45,87 26,56 23,51 95,94 5,2
) zblizony do naturalnego 409,19 451,09 553,04 | 1413,32 76,5
1 Chetmno lasy mieszane
znieksztatcone 84,31 166,59 86,93 337,83 18,3
razem 539,37 644,24 663,48 | 1847,09 100
naturalne 112,01 41,15 62,66 215,82 29,2
| zblizony do naturalnego 93,99 67,44 44,95 206,38 27,9
asy
znieksztatcone 87,26 89,04 140,51 316,81 42,9
razem 293,26 197,63 248,12 739,01 100
naturalne 291,60 356,41 177,47 825,48 19,6
zblizony do naturalnego 796,03 681,63 807,00 2284,66 54,2
tacznie obreb
znieksztalcone 295,10 539,18 272,61 1106,89 26,2
razem 1382,73 | 1577,22 | 1257,08 | 4217,03 100
naturalne 10,23 40,50 1,34 52,07 27,5
b zblizony do naturalnego 2,16 7,54 1,72 11,42 6,0
ory
znieksztalcone 16,81 81,22 27,61 125,64 66,4
razem 29,20 129,26 30,67 189,13 100
2 Klodawa
naturalne 26,85 8,53 3,14 38,52 1,8
zblizony do naturalnego 270,61 357,66 111,60 739,87 34,2
bory mieszane
znieksztalcone 358,16 915,11 113,07 1386,34 64,0
razem 655,62 1281,30 | 227,81 | 2164,73 100
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Wiek drzewostanu .
d?b,r?b, Grupa siedlisk Forma stanu siedliska Ogotem ng,fem
nadlesnictwo <=40lat | 41-80 | >80 lat [%]
naturalne 80,76 29,98 29,80 140,54 6,7
zblizony do naturalnego 376,10 521,11 496,17 1393,38 66,3
lasy mieszane
znieksztatcone 128,98 374,83 63,87 567,68 27,0
razem 585,84 925,92 589,84 | 2101,60 100
naturalne 395,07 197,65 434,62 | 1027,34 53,7
zblizony do naturalnego 215,57 173,66 195,06 584,29 30,5
2 Ktodawa lasy
znieksztalcone 75,13 40,77 186,10 302,00 15,8
razem 685,77 412,08 815,78 | 1913,63 100
naturalne 512,91 276,66 468,90 | 1258,47 19,8
zblizony do naturalnego 864,44 | 1059,97 | 804,55 | 2728,96 42,8
facznie obreb
znieksztatcone 579,08 | 1411,93 | 390,65 | 2381,66 37,4
razem 1956,43 | 2748,56 | 1664,10 | 6369,09 100
naturalne 123,06 329,20 90,19 542,45 66,2
b zblizony do naturalnego 28,98 17,68 6,97 53,63 6,5
ory
znieksztalcone 20,59 159,26 43,44 223,29 27,3
razem 172,63 506,14 140,60 819,37 100
naturalne 47,74 8,53 5,59 61,86 2,0
) zblizony do naturalnego 536,64 510,62 315,36 | 1362,62 43,0
bory mieszane
znieksztalcone 477,91 | 1120,62 | 142,41 | 1740,94 55,0
razem 1062,29 | 1639,77 | 463,36 | 316542 100
naturalne 126,63 56,54 53,31 236,48 6,0
Nadlesnictwo ) zblizony do naturalnego 785,29 972,20 | 1049,21 | 2806,70 71,1
Kol lasy mieszane
010 znieksztalcone 213,29 541,42 150,80 905,51 22,9
razem 1125,21 | 1570,16 | 1253,32 | 3948,69 100
naturalne 507,08 238,80 497,28 | 1243,16 46,9
| zblizony do naturalnego 309,56 241,10 240,01 790,67 29,8
asy
znieksztalcone 162,39 129,81 326,61 618,81 23,3
razem 979,03 609,71 | 1063,90 | 2652,64 100
naturalne 804,51 633,07 646,37 2083,95 19,7
tacznie zblizony do naturalnego 1660,47 | 1741,60 | 1611,55 | 5013,62 47,4
nadlesnictwo znieksztalcone 874,18 | 1951,11 | 66326 | 348855 | 33,0
razem 3339,16 | 4325,78 | 2921,18 | 10586,12 100

Dane zawarte w tabeli 16 pozwalaja na sformutowanie nastepujacych wnioskéw. Mniej niz

potowa wszystkich siedlisk wykazuje cechy znieksztalcenia — drzewostany naturalne i zblizone

do naturalnych zajmuja tacznie 67,1% powierzchni. Najwigksze powierzchnie siedlisk

znieksztatconych stwierdzono w grupie borow mieszanych. Pozytywnym zjawiskiem jest brak

obecnosci siedlisk zdegradowanych i silnie zdegradowanych.
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18.2. Formy degeneracji ekosystemu leSnego

Jedng z form degeneracji lasu jest jego borowacenie (pinetyzacja). Okresla si¢ ja dla

drzewostandow na siedliskach boréw mieszanych, lasow mieszanych i lasow. W zalezno$ci od

udziatlu sosny lub $wierka w goérnej warstwie drzew wyroznia si¢:

e borowacenie slabe — przy udziale sosny lub §wierka w skladzie gatunkowym drzewostanu

wynoszacym ponad 80% na siedliskach borow mieszanych, 50 — 80% na siedliskach lasow

mieszanych, 10 — 30% na siedliskach lasowych;

e borowacenie $rednie, jezeli udzial sosny lub §wierka wynosi ponad 80% na siedliskach laséw

mieszanych, 30 — 60% na siedliskach lasowych;

e borowacenie mocne, jezeli udzial sosny lub §wierka w sktadzie gatunkowym drzewostanu

wynosi ponad 60% na siedliskach lasowych.

Tabela 17 Zestawienie powierzchni wedlug form degeneracji lasu — borowacenie

Powierzchnia (ha)
. Stopien Wiek
Obreb, nadlesnictwo borowacenia ) Ogotem
Ogodtem %

<=40 lat 41-80 lat > 80 lat (%)

brak 632,46 535,07 264,63 1432,16 34,0

stabe 624,43 665,88 414,85 1705,16 40,4

Obreb Chelmno

$rednie 117,35 329,22 452,24 898,81 21,3

mocnhe 8,49 46,99 125,36 180,84 4,3

brak 1077,81 560,20 513,19 2151,20 33,8

stabe 718,31 1604,42 504,57 2827,30 44,4

Obreb Klodawa

$rednie 138,86 566,47 446,38 1151,71 18,1

moche 21,45 17,47 199,96 238,88 3,8

brak 1710,27 1095,27 777,82 3583,36 33,8

stabe 1342,74 2270,30 919,42 4532,46 42,8

Nadle$nictwo Koto

$rednie 256,21 895,69 898,62 2050,52 19,4

mocnhe 29,94 64,46 325,32 419,72 4,0

Druga z form degeneracji lasu jest jego monotypizacja. Dotyczy ona ujednolicenia
gatunkowego lub wiekowego drzewostanow okre$lonego dla kompleksow o powierzchni
powyzej 200 ha oraz w przypadkach, gdy drzewostany jednogatunkowe i jednowiekowe

wystepuja na zwartych powierzchniach (okoto 100 ha). Te¢ forme degeneracji wyrdznia si¢ dla

sosny i $wierka.

70




Rozréznia sig tu:

e monotypizacj¢ petna, gdy udzial drzewostanow jednego gatunku i jednej Klasy wieku
wynosi ponad 80%;

e monotypizacje czeSciowa, gdy udzial drzewostanow jednego gatunku i jednej klasy
wieku wynosi 50 — 80% lub gdy udziat jednej klasy wieku drzewostanow réznych gatunkow
przekracza 80%.

Podczas analizy przestrzennego rozmieszczenia jednogatunkowych drzewostanow

sosnowych 1 $wierkowych Nadlesnictwa Koto nie stwierdzono wystgpowania monotypizacji.

Kolejng formg degeneracji ekosystemu lesnego jest neofityzacja — wynika ona ze sztucznej
uprawy lub samoistnego wnikania do drzewostanéow gatunkéw drzew 1 krzewdw obcego
pochodzenia (w formie, co najmniej 10% udzialu w drzewostanie). Wystepowanie omawianego

procesu W nieco szerszym wymiarze prezentuje tabela 18.

Tabela 18 Zestawienie powierzchni wedtug form degeneracji lasu — neofityzacja

Forma wystgpowania
ponad 5% w skladzie| doO 5% w warstwie | w warstwie W warstwie
. sktadzie wll podrostu, podszytu, ..~ | Razem
Lp. Gatunek gatunek panujacy d-stanu_ d-stanu pigtrze nalotu, ' samosieyvl{, Zggsztvs;;ﬁ
(od 1w udziale) | (poj, mjsc) podsadzen | zakrzewien
Liczba Pow. Liczba | Pow. zred. . o
wydz. wydz. wydz. (ha) Liczba wydzielen
(ha)

1 aronia czarna 1 1
2. cyprysik Lawsona 4 4
3. czeremcha pdzna 12 2082 1 2095
4. daglezja zielona 7 1,31 19 1 1 11 39
5. dab czerwony 5 10,07 89 33,88 399 5 4 272 10 784
6. deren bialy 313 313
7. | forsycja posrednia 2 2
8. kasztanowiec biaty 1 0,06 12 2 2 5 22
9. | klon jesionolistny 6 3 2 14 2 27
10. | ligustr pospolity 2 2
11. lilak pospolity 4 4
12. morwa biata 1 1
13. orzech czamy 3 3
14. | robinia akacjowa 13 12,72 45 11,55 408 10 1 399 57 933
15. sosha Banksa 3 0,26 34 3 40
16. sosha czarna 22 57,42 18 6,93 23 1 9 73
17. sosna smotowa 1 0,18 3 1 5
18. | sosna wejmutka 5 1 1 7
19. $liwa atycza 6 1 7

71



Forma wystgpowania
ponad 5% w skladzie| 00 5% w warstwie | w warstwie W warstwie
atunek panu d-stanu sktadzie wll podrostu, podszytu, r7estoi i Razem
Lp Gatunek gatunck panwacy ) d-stanu pietrze nalotu, samosiewu, ZZ drzewich
' (od 1 wudziale) | (poj, mjsc) podsadzeni | zakrzewien ewie
. Pow. .
Liczba Liczba | Pow. zred. . -
wydz. wydz. wydz. (ha) Liczba wydzielen
(ha)
20. $liwa domowa 1 1 2
21. | $nieguliczka biata 2 2
22. | wi$nia pospolita 1 1
23. | zywotnik zachodni 1 1

Neofityzacja w Nadlesnictwie Kolo zwigzana jest z obecnos$cig dziesigciu gatunkdéw obcego

pochodzenia w warstwie drzewostanu.

Najwigkszy udzial powierzchniowy jako gatunek panujgcy, wykazuje sosna czarna Pinus
nigra zajmujaca powierzchni¢ 57,42 ha. Drugim, pod wzgledem udzialu powierzchniowego
gatunkiem jest robinia akacjowa Robinia pseudoacacia zajmujgca areat 12,72 ha a liste
taksonow wystepujacych jako gatunek panujagcy zamyka dab czerwony Quercus rubra
(10,07 ha). Wigksze znaczenie gospodarcze moga miec jeszcze drzewostany z domieszkami
wspomnianych wczesniej trzech gatunkow oraz daglezji zielonej Pseudotsuga menziesii.
Pozostate gatunki nie wykazuja wiekszego udzialu powierzchniowego w warstwie drzewostanu.

Gatunki te nie stanowig zagrozenia dla gatunkow rodzimych.

W warstwie drugiego pigtra, podsadzeniach i podrostach stwierdzono obecno$¢ czterech
gatunkow obcego pochodzenia, z ktorych najwiekszg frekwencj¢ ma robinia akacjowa Robinia

pseudoacacia.

Sposréd gatunkow krzewiastych, wystepujacych w podszycie, najwigkszy udziat zajmujg
cztery gatunki: czeremcha pozna (amerykanska) Prunus serotina, ktoérg zinwentaryzowano
w 2 082 wydzieleniach, robinia akacjowa Robinia pseudoacacia (399 wydzielen), deren biaty

Cornus alba (313 lokalizacji) i dab czerwony Quercus rubra (272 wydzielenia).

Ponadto na terenie nadle$nictwa stwierdzono wystgpowanie nastgpujacych neofitow: bez
lilak Syringa vulgaris, cykoria podr6znik Cichorium intybus, farbownik polny Anchusa arvensis,
fiotek polny Viola arvensis, jasnota purpurowa Lamium purpureum, kurzyslad polny Anagallis
arvensis, mietlica zbozowa Aspera spica-venti, mlecz zwyczajny Sonchus oleraceus, moczarka
kanadyjska Elodea canadensis, nawto¢ kanadyjska Solidago canadensis, niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora, przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis, rumian

polny Anthemis arvensis, rumianek pospolity Chamomilla recutita, starzec zwyczajny Senecio
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vulgaris, $nieguliczka biata Symphoricarpos albus, tatarak zwyczajny Acorus calamus, tobotki
polne Thlaspi arvense.
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19. Obiekty kultury materialnej

Kultura materialna jest pewnym wycinkiem szerszego pojecia Kultury jako caloksztattu
dorobku ludzkos$ci, ktory jest przekazywany miedzy kolejnymi pokoleniami. W zasiegu
terytorialnym Nadle$nictwa Koto znajduje si¢ wiele obiektow kultury materialnej, ktore zostang

przedstawione w kolejnych rozdziatach.

19.1. Wazniejsze obiekty kultury materialnej w zasiegu terytorialnym

Nadlesnictwa Kolo

Historia terendw obecnego Nadlesnictwa Koto ma swoje poczatki w zamierzchtych czasach
prehistorycznych 1 wigze si¢ z pierwszymi Sladami bytnosci cztowieka odkrywanymi podczas
prac archeologicznych 1 wykopaliskowych. Obraz osadnictwa pradziejowego, Sredniowiecznego

1 nowozytnego w $wietle zrddet archeologicznych prezentuje si¢ dos¢ okazale.

Poczatek osadnictwa prehistorycznego rozpoczat si¢ na omawianym obszarze po wycofaniu
ladolodu, czyli od schytkowego paleolitu (okoto 10 000 lat p.n.e.). W najblizszych okolicach
Kota s$lady osadnictwa poznopaleolitycznego pochodza ze stanowisk we wsiach Cichmiana,
Borki i Ruszkéw. Ludno$¢ tego okresu zwigzana byta z towiectwem tundry, tundry parkowej

i lasotundry.

Wraz z poczatkiem holocenu tj. okoto 8 300 lat p.n.e. rozpoczyna si¢ srodkowa epoka
kamienna — mezolit, ktory stanowit epoke przejsciowa miedzy gospodarkg zbieracko-towiecka
do rolno-hodowlanej i stalego osadnictwa. Slady osadnictwa mezolitycznego wystepuja we

wczesnie] wymienionych miejscowosciach.

W milodszej epoce kamienia — neolicie rozwo6j spoteczenstw przybytych z potudnia opierat
si¢ na rolnictwie 1 hodowli, co wigzato si¢ z osiadlym trybem zycia. Wsrod kultur neolitu
wymienia si¢ kultury: naddunajskie, kulture pucharéw lejkowatych, kultur¢ amfor kulistych,
kultury ceramiki dotkowo-grzebykowej, kultury z ceramika sznurowa i kultury pucharéow

dzwonowatych.

Najbogatsze $lady osadnicze ludno$ci neolitycznej zwigzane sa z ludnoscig kultury
pucharéw lejkowatych — najbardziej znanymi $wiadkami tamtych czasow jest 6 kujawskich
grobowcoéw megalitycznych sprzed 5500 lat w Wietrzychowicach i Gaju, chronione w Parku

Kulturowym.

W epoce neolitu, na terenach dzisiejszej Europy Zachodniej, powstaty tzw. ,kultury
megalityczne”, ktorych ludno$¢ intensywnie wykorzystywala niezamieszkate dotychczas

przestrzenie — wypalanie lasow i prowadzenie orki przy uzyciu drewnianych radel. Na tak
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przygotowang ziemi¢ wysiewano najczesciej pszenicg, jeczmien, proso, groch, soczewice

I rzadko zyto; w Sarnowie odkryto jedyne w Polsce $lady orki z tego okresu.

Ludnos$¢ neolityczna wznosita budowle kamienne, uznawane obecnie za najstarsze zabytki
architektury monumentalnej; ich poczatki si¢gaja IV tysiagclecia p.n.e. Przyczyn budowy tych
gigantoOw uczeni dopatrujg si¢ w wierzeniach 6wczesnych ludzi, a konkretnie w kulcie zmartych

i przekonaniach o istnieniu zycia pozagrobowego.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Kolo znajduje si¢ szereg obiektow historycznych
zwigzanych z kulturag materialng ziemi wielkopolskiej. Ich powstanie bylo uwarunkowane

rozwojem osadnictwa na omawianym terenie.

19.1.1. Stanowiska archeologiczne

Obiekty archeologiczne chroni ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia
23 lipca 2003 roku. Zgodnie z ta ustawg stanowisko archeologiczne stanowi ,,zabytek
nieruchomy, bedqgcy powierzchniowq, podziemng Ilub podwodng pozostatosciq egzystencji
| dzialalnosci cztowieka, zlozong z nawarstwien kulturowych i znajdujgcych sie w nich wytworow
bgdz ich sladow albo zabytek ruchomy, bedgcy tym tworem”. Zabytkami archeologicznymi sg
W szczegllnosci  pozostalosci  terenowe pradziejowego 1 historycznego osadnictwa,
cmentarzyska, kurhany, relikty dziatalnos$ci gospodarczej, religijnej 1 artystyczne;.

W celu uporzadkowania wszystkich stanowisk archeologicznych w Polsce, pod koniec lat
siedemdziesigtych ubieglego wieku zaczgto realizowaé projekt pod nazwa Archeologiczne
Zdjecie Polski (AZP). Celem wspomnianego projektu jest uzyskanie i usystematyzowanie
informacji potrzebnych do celow naukowych i konserwatorskich (zwigzanych z ochrong
zabytkoOw). Przedsiewzigcie jest koordynowane przez poszczegdlnych wojewddzkich
konserwatoroOw zabytkéw, a centralna baza danych przechowywana jest w Narodowym

Instytucie Dziedzictwa w Warszawie®®.

W dalszej czgéci rozdziatu zostang wymienione stanowiska archeologiczne potozone

W zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Koto.

Gmina Boniewo:

v Osiecz Maty — 3 stanowiska, nr 8 — 2 osady (85), nr 9 — $lad osadniczy (86), osada (86),
nr 10 — punkt osadniczy (87).

15 Zrédto: https://pl.wikipedia.org/wiki/Archeologiczne_Zdj%C4%99cie_Polski
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Nauka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ochrona_zabytk%C3%B3w_w_Polsce
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dzki_konserwator_zabytk%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojew%C3%B3dzki_konserwator_zabytk%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowy_Instytut_Dziedzictwa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowy_Instytut_Dziedzictwa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Warszawa

Gmina lzbica Kujawska:

v" Wietrzychowice — 3 stanowiska, nr 5 — punkt osadniczy i $lad osadniczy (88), nr 6 — punkt
osadniczy (88), nr 7 — obozowisko (85);

v' Smiety — 5 stanowisk, nr 1 — osada, cmentarzysko (14), nr 5 — osada (31), nr 6 — §lad
osadniczy (32), nr 7 — punkt osadniczy (33), nr 8 — punkt osadniczy (34);

v Debianki — 3 stanowiska, nr 1 — osada (37), nr 2 — $lad osadniczy, $lad osadniczy (38), nr 3
— $lad osadniczy (38).

19.1.2. Slady osadnictwa

Kolejne zmiany kulturowe wigza si¢ z epoka brazu (1800/1700 do okoto 750 r. p.n.e.)
I nastegpnie epokg zelaza. Kulturg, ktéra tgczy te dwie epoki jest kultura tuzycka, a slady
materialne tej kultury znaleziono m. in. w Pasiece. Stowianie pojawili si¢ okoto VI wieku naszej
ery (po zakonczeniu tzw. wedrowki ludow po upadku Cesarstwa Rzymskiego). We wczesnym
sredniowieczu przenikaty si¢ wptywy osadnicze kilku stowianskich osrodkéw plemiennych:
osrodkiem Ledzian — Ledzicéw utozsamianych z Polanami byt Lad (stanowigcy wschodnie
rubieze Polan); z panstwem plemiennym kLeczycan laczy si¢ wschodnig cze$¢ dawnego
wojewodztwa koninskiego. W okresie ksztaltowania si¢ panstwowosci polskiej do ustroju
grodowego nawigzywaty jednostki podziatu administracyjnego i terytorialnego, przeksztalcone

nastepnie w kasztelanie (Lad, Le¢czyca, Spicymierz, Wtoctawek).

Terytorium obecnego Nadlesnictwa Koto sktadalo si¢ z cze$ci sgsiednich kasztelanii:
kasztelanii ladzkiej, spicymierskiej, oraz teczyckiej. W wiekach XIII i XIV uksztaltowata si¢
ostatecznie granica na odcinku kasztelanii teczyckiej 1 wloctawskiej, a takie miejscowosci jak

Lubotyn, Przedecz, Sompolno pozostaty w granicach Kujaw.

Rozwoj rolnictwa, rzemiosta 1 handlu wptynglty na rozwdj pierwszych osad miejskich
(najwigcej od XIII wieku). W XIII wieku prawa miejskie otrzymat Lubotyn — 1242 r., w XIV w.
Grzegorzew — 1357 r., Przedecz — 1383 r., Koto — 1362 r.; Grabéw Leczycki — 1372 r.; Klodawa
— 1430 r.; na poczatku XVI w. Brdow — 1562 r., Dabie — 1423 r., I1zbica Kujawska — 1394 r.

O wielkosci 1 znaczeniu miast §wiadczy ilo§¢ zbrojnych, ktéra musiaty miasta dostarczy¢ na

wyprawe malborska np. Ktodawa — 20 zbrojnych, Koto — 15, Przedecz— 2, Grabow Leczycki — 1.
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19.1.3. Zespoly parkowo-dworskie

Parki wiejskie stanowily niegdy$ staly element towarzyszacy zespotom patacowym,
dworom i folwarkom. Sg to czgsto skupiska wielu wiekowych drzew (w tym gatunkéw
egzotycznych). Cz¢$¢ z nich ulegla silnej dewastacji 1 zapomnieniu, inne — PO przeprowadzeniu
gruntownej konserwacji, ciesza wzrok zadbanym wygladem. Parki wptywaja korzystnie na
estetyke wsi, lagodza lokalny klimat, speilniajac roéwniez funkcje edukacyjne. Parki
0 szczeg6lnych walorach przyrodniczych i krajobrazowych zostaty uznane za zabytkowe. Rejestr

oraz ewidencj¢ zatozen parkowych prowadzi Wojewodzki Konserwator Zabytkow.

Na terenie gruntow zarzadzanych przez Nadle$nictwo Koto brak jest parkéw wpisanych do

rejestru Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkow.

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa (poza jego zarzadem) znajduje si¢ wiele parkow
podworskich (w wigkszosci zdewastowanych). Najciekawsze zatozenia parkowe wpisane do
rejestru zabytkéw to park przykoscielny (z pot. XIX w.) w Koscielcu oraz park krajobrazowy
w Makolnie (z pol. XIX w.).

19.1.4. Pozostale obiekty kultury materialnej

W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ wiele obiektow kultury
materialnej, ktorych obecnos$¢ wiaze si¢ z bardzo bogatg historig regionu. Obiektem potozonym
w bezposrednim sgsiedztwie gruntéw zarzadzanych przez Nadlesnictwo Koto jest oboz zaglady
w Chelmnie nad Nerem. W lesie na miejscu prowizorycznych palenisk i piecow krematoryjnych
wzniesiono pomnik i wytyczono symboliczne mogily dla uczczenia pamigci setek tysiecy ofiar.
Na terenie zarzadzanym przez Nadlesnictwo Koto znajduje si¢ réwniez park kulturowy

Wietrzychowice.
19.1.4.1. Niemiecki ob0z zaglady w Chelmnie nad Nerem

We wsi Chetmno nad Nerem (przemianowanej przez Niemcow na Kulmhof) zatozono obo6z
$mierci Vernichtungslager Kulmhof. Byt to pierwszy niemiecki osrodek masowej zaglady
Zydéw w utworzonej przez hitlerowcow jednostce administracyjnej Warthegau (tzw. Kraju
Warty). Uruchomiono go juz w grudniu 1941 roku. Do decyzji powstania o$rodka przyczynity
si¢ lokalne decyzje wladz hitlerowskiego Kraju Warty, dotyczace ,,rozwigzania kwestii
zydowskiej” zawarte w pismie Heinza Hoppnera, skierowanym 16 lipca 1941 roku z Poznania
do Adolfa Eichmanna w Berlinie. Byl to jeden z pigciu na ziemiach polskich — obok Belzca,

Sobiboru, Treblinki i Auschwitz-Birkenau — obdz zaglady.
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Do zorganizowania centrum eksterminacji ludnosci zydowskiej w Wielkopolsce wybrano
niewielka miejscowos¢ potozong niedaleko Kota, z dobrym potaczeniem komunikacyjnym
Z Lodzia, najwiekszym skupiskiem Zydéw w Kraju Warty. We wsi, W listopadzie 1941 roku
przejeto budynki dawnego patacu arcybiskupow gnieznienskich z parkiem, teren ogrodzono
ptotem, miejscowa ludno$¢ w wigkszosci wysiedlono. Zabudowania zajela zatoga obozu
sktadajaca si¢ z kilkunastu SS-mandéw oraz kilkudziesigciu zandarmoéw. Podzielona byla na
komanda: ,,Hauskommando” funkcjonujgce we wsi oraz ,,Waldkommando” dzialajgce na terenie
Lasu Rzuchowskiego. W obozie pracowato stale okoto 120-130 SS-manéw. Pierwszym
komendantem obozu byt SS-Hauptsturmfiihrer Herbert Lange, a od marca 1942 r. az do
likwidacji obozu SS-Hauptsturmfiirer Hans Bothmann.

Oboz funkcjonowal w dwu okresach.

Pierwszy okres trwatl od 8 grudnia 1941 roku, gdy przybyt do Chetmna pierwszy transport,

do 11 kwietnia 1943 roku, kiedy komando opuscito teren obozu.

Eksterminacji dokonywano w przewoznych komorach gazowych, przy uzyciu gazu
spalinowego. Zydzi przewiezieni do Chelmna wchodzili do palacu, rzekomo do kapieli.
Nastepnie zaganiani byli do wnetrza cigzarowek. Mordowano, przetaczajac odptyw spalin do
skrzyni tadownej, w ktorej znajdowali si¢ ludzie. Warto zapami¢ta¢ nazwy firm, ktore
dostarczyly te samochody (Spezialvagen) — Dodge, Mercedes, Saurer. W tzw. ,,obozie leSnym”,
potozonym okoto 4 km od Chetmna, zwtoki zagazowanych ofiar wyrzucano z samochodow na
ziemie¢, poddawano szczegdtowe] rewizji, a nastepnie wydzielona, co jaki§ czas odtaczana od
transportow grupa kilkudziesieciu wigznidw, zajmowala si¢ grzebaniem zwlok w mogitach
0 dtugosci od 60 m do 230 m. Od lata 1942 roku podj¢to akcje palenia zwlok w ogromnych

ogniskach; pdzniej wybudowano takze dwa prowizoryczne piece krematoryjne.

Niemiecki nadlesniczy Nadlesnictwa Koto z okresu II wojny — Heinz May w swym
pami¢tniku  wspominal: w rozmowie =z le$niczym rewirowym le$nictwa Ladorudz,
Staegemeirem, dowiedziatem sig, ze sekretarz gminy z Chetmna zostat przez Komando (obozu
Z Chelmna) aresztowany 1 zniknat bez §ladu z powodu listu, w ktérym mial opisywac to, co si¢
tam dziato. Staegemeier relacjonowat tez, ze komando obozowe — nie baczgc na to, iz byt
niemieckim funkcjonariuszem — zagrozito mu, ze zostanie zastrzelony, gdyby probowat wej$¢ na
teren obozu. Majac to na uwadze, May nie odwazyt si¢ juz interweniowaé¢ u wtadz, mimo iz

zamknigto czg$¢ podlegte) mu jednostki (rewir 77 w Lesie Rzuchowskim)

Opis miegjsca kazni znalazt si¢ w relacji nadlesniczego Maya. Wspominat on, Zze pewnego
dnia zostal wezwany przez komendanta obozu, z poleceniem ustalenia zasad kamuflazu miejsc
pochowku. Po tej wizycie w swym pamietniku spisat nastepujaca relacje: widze najpierw grob,
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mniej wigcej 200 m dlugosci 1 5 m szerokosci; na innej polanie polozonej ok 50 m w bok
zobaczytem grob dlugosci 150 m; wkrotce na polanie pojawit si¢ zamknigty wdz, skierowat si¢
do otwartej czgsci grobu, woz otworzono i wtedy zobaczytem stos wypadajacych z niego nagich

cial ludzkich.

W pierwszej kolejnosci wymordowano Zydéw z okolicznych gett: Kola, Dabia, Kowali
Panskich, Ktodawy, Izbicy Kujawskiej. Od stycznia 1942 r. zaczeto przywozi¢ do Chetmna
Romow z Lodzi, z tamtejszego, utworzonego jesienig 1941 roku obozu (Zigeunerlager),
anastepnie Zydow z getta tddzkiego oraz Zydow spoza Polski (Niemcy, Czechostowacja,

Austria), ktorych jesienig 1941 roku przejsciowo osiedlono w Lodzi.

Latem 1942 roku wskutek rozktadania si¢ ciat w masowych grobach i zagrozenia
epidemiologicznego wstrzymano transporty. Rekoma zydowskich wigznidéw rozpoczeto
wydobywanie zwlok z grobow i palenie ich w specjalnie zbudowanych polowych krematoriach.
W marcu 1943 roku zapadia decyzja o likwidacji obozu. 7 kwietnia 1943 roku wysadzono w
powietrze patac we wsi Chelmno oraz piece krematoryjne na terenie cmentarzyska w Lesie

Rzuchowskim.

Drugi okres dziatalno$ci obozu to przedzial czasowy: czerwiec 1944 r. — 17 stycznia 1945 r.
Eksterminacji dokonywano w obrgbie Lasu Rzuchowskiego, gdzie zbudowano baraki
I przystosowano teren do przyjmowania kolejnych partii ofiar. Metody pozostaty takie same jak

w pierwszym okresie funkcjonowania obozu.

W nocy z 17 na 18 stycznia 1945 roku SS-mani dokonali ostatniej egzekucji. Trzem
wigzniom udato si¢ uciec — byl wsérod nich m.in. pigtnastoletni wowczas Szymon Srebrnik
zbodzi, ktory =zostat postrzelony w glowe. Srebrnik wystgpil jako koronny $wiadek
W powojennym procesie niemieckich oprawcow; wystapit rowniez w kontrowersyjnym filmie

Claude’a Lanzmanna - Shoah (okrojong wersje filmu prezentowata polska telewizja).

Roézne byly drogi i sposoby deportowania Zydéw do Chetmna. Poczatkowo, likwidujac
bedace w najblizszej okolicy getta, dowozono ofiary do wsi samochodami ci¢zarowymi. Z t.odzi
dowozono koleja do Kota, nastepnie kolejkg waskotorowa do Chelmna. W czasie spigtrzenia
transportow, wykorzystywano jako miejsce noclegowe synagoge w Kole oraz mtyn w Zawadce
koto Powiercia. W drugim etapie funkcjonowania obozu, w 1944 roku, dowozono Zydéw do

kosciota w Chelmnie, stad dopiero, po noclegu, kierowano ich do Lasu Rzuchowskiego.

Jedna ze wzbudzajacych najwigksze kontrowersje, stata si¢ kwestia liczby ofiar, ktére
pochtongt obdz w Chelmnie. Najwyzsza liczbe szacunkowa wysunagl w 1945 roku sedzia

Wiadystaw Bednarz z Sadu Okregowego w Lodzi: okoto 350 000 ofiar. Najnizsza — jak to
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zaznaczono: z mozliwych do przyjecia — ustalono na procesie w Bonn w latach 60. — ponad
152 000. Obecnie przyjeto wersje historykow o liczbie ponad 300 000 ofiar — w tym bilansie,
oprocz Zydow, ujeto okoto 4300 Romoéw, grupy Polakow i jencow radzieckich, a takze

kilkadziesiat dzieci z czeskiej wsi Lidice.

Po wojnie udato si¢ ustali¢ personalia 70 czlonkéw zatogi SS z Kulmhof. Wsrod nich
14 zostato osadzonych i w wigkszosci skazanych na niewielkie kary w zawieszeniu. Jedyna
osobg, ktéra otrzymata wyrok adekwatny do zarzucanych czyndéw byl zastepca komendanta

obozu Walter Piller, ktory zostat skazany w 1949 roku przez sad w Lodzi na kare $Smierci.

Na mocy decyzji z dnia 17 czerwca 1994 roku teren obozu wpisany zostal do
wojewodzkiego rejestru zabytkow pod numerem A-508/249. Obiekt potozony jest w sgsiedztwie
oddziatéw: 350, 355-356, obrebu Chelmno.

19.1.4.2. Park Kulturowy Wietrzychowice

Park kulturowy jest formg ochrony zabytkéw — tworzony jest w celu ochrony krajobrazu
kulturowego oraz zachowania wyrdzniajacych si¢ krajobrazowo terenéw z zabytkami
nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej (art. 16 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23 lipca 2003 r., Dz. U. Nr 162,
poz. 1568).

Park Kulturowy Wietrzychowice obejmuje dwa obszary na terenie Gminy Izbica Kujawska.
Pierwszy, wickszy potozony jest na wschod od Izbicy Kujawskiej, drugi na potudnie od

wspomnianej miejscowosci, po wschodniej stronie drogi nr 270.

Podstawg prawng powstania tego obiektu byla Uchwata Nr XXV/143/06 Rady Gminy
i Miasta w Izbicy Kujawskiej z dnia 18 lipca 2006 roku w sprawie utworzenia parku
kulturowego o nazwie ,,Park Kulturowy Wietrzychowice”. Tereny parku stanowia unikatowy
fenomen kulturowo-przyrodniczy regionu kujawsko-pomorskiego. Obiekt obejmuje pigc
megalitycznych grobowcow kujawskich neolitycznej kultury pucharéw lejkowatych, istniejacej
na ziemiach polskich od potowy V tys. do poczatku Il1 tys. p.n.e., znajdujacych si¢ w srodkowe;j
cze¢$ci dziatki nr 64 LP wraz z fragmentem kompleksu lesnego w Wietrzychowicach oraz jeden

grobowiec znajdujacy w oddziale 6Ay w Gaju.

Dla Parku opracowano plan ochrony (2012 r.), w ktérym m.in. wyznaczono strefy ochrony
krajobrazowej i archeologicznej. Na terenie obiektu obowigzuje zakaz prowadzenia robot
budowlanych, dziatalnos$ci rolniczej, hodowlanej lub ustugowej, niezwigzanych z dziatalno$cia

merytoryczng Parku oraz sktadowania lub magazynowania odpadéw. Zakaz dotyczy takze
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umieszczania tablic, napisow i innych znakéw niezwigzanych z ochrong parku kulturowego,

poza znakami drogowymi oraz zwigzanymi z porzadkiem i bezpieczenstwem publicznym.

Powotanie Parku Kulturowego stanowi pierwszy etap projektu, ktory ma potaczyc
Wietrzychowice z najstynniejszymi zabytkami megalitycznymi w Europie. W kolejnych etapach
wokol grobowcoéw powstanie skansen lub muzeum, ktore przybliza zwiedzajacym realia zycia
codziennego budowniczych piramid sprzed 5500 lat. Na terenie PK Wietrzychowice, dzigki
staraniom i na koszt Nadlesnictwa Koto, wybudowano drewniang wiez¢ widokowa i wiat¢ oraz

urzadzono miejsce parkingowe zawierajace tablice informacyjne.

Corocznie, w pierwszym tygodniu wrzesnia, w Wietrzychowicach odbywa si¢ Festyn
Archeologiczny w ramach Europejskich Dni Dziedzictwa — Wehikut Czasu. W czasie festynu
mozna poznac zycie codzienne oraz wierzenia budowniczych polskich piramid, a takze sposoby,

jakimi wznosili megalityczne budowle.
19.1.4.3. Slady po osadnictwie olederskim

Osadnictwo olederskie wzigeto swag nazwe od Holendrow — w brzmieniu staropolskim —
Oledréw. Ten wielki ruch osadniczy rozwijat si¢ na terenach wiejskich catej Europy w dwoch
fazach. W pierwszej fazie, przypadajgcej na przetom XVI/XVII wieku, imigranci holenderscy
emigrowali stamtad zarowno z przyczyn gospodarczych (przeludnienie, epidemie), jak
I wyznaniowych (przesladowania religijne — stad obecnos¢ w déwczesnej Polsce mennonitéow —

protestanckiej sekty anabaptystow).

Na teren dzisiejszego powiatu kolskiego w XVI-XVII wieku, a takze po6zniej — az do
potowy XIX wieku, bardzo licznie naptywali osadnicy olederscy. Pierwotnie byli to osadnicy
Z Fryzji 1 Niderlandéw, najczesciej wyznania mennonickiego, zachowujacy przywileje i wolnos¢
osobista, zaktadajacy tu liczne kolonie 1 wsie, a w ich nazwach dlugi czas widniato stowo:
»holenderski” np. Gaj Stolarski (Holenderski), Holendry Grabowiec, Holendry Luboniek,
Holendry Jasieniec, Klodawa Holenderska itd. Ze wzgledu na znajomos$¢ techniki melioracji,
oledrzy zagospodarowywali tereny zalewowe i1 podmokte, trudne do uprawy nieuzytki, odtogi.

Trudnili si¢ tez karczunkiem lasu.

Prawo do dzierzawy utworzonych przez siebie gospodarstw Oledrzy uzyskali na okres
44 lat; lokacje t¢ odnawiano nastgpnie trzykrotnie — na dalsze 60 lat (1641-1701), kolejne 60 lat
(1701-1763) i nastepne 50 lat. Z innych nadanych przywilejow nalezy wymieni¢ rowniez
wolno$¢ osobista, wolnos¢ kultu i religii oraz zwolnienie od ptacenia podatkow. Waznym
obowigzkiem byta natomiast solidarna odpowiedzialno$¢ catej gminy za terminowe wypehienie

zobowigzan wobec pana feudalnego.
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Przybywajaca z Brandenburgii, Slaska, Czech i Pomorza Zachodniego ludno$é¢ byla
wyznania protestanckiego; przybysze z okolic Bawarii i Szwabii byli katolikami. Otrzymywali
oni dotad niezamieszkaly, pokryty lasami teren. Poprzez karczowanie drzew i zarosli,
rekultywacje terenu i melioracje osadnicy zagospodarowywali i zmieniali nieuzytki na grunty
rolne. Mieszkancy wsi olederskich czerpali swe dochody gléwnie z rolnictwa, rybactwa

i hodowli bydta.

W drugiej fazie rozwoju (2. potowa XVII w. i wiek XVIII) udziatl Oledréw znacznie zmalat,
a ich miejsce zaczeli zajmowac luteranscy Niemcy. Cze$¢ rodzin — potomkowie osadnikow
olederskich, glownie ludno$¢ niemieckojezyczna, opuscila te tereny po I wojnie $wiatowe;.
Tych, ktérzy zdecydowali si¢ pozosta¢ w naszym kraju, po II wojnie $wiatowej wysiedlono,

sprowadzajac na ich miejsce ludnos$¢ ze wschodniej Polski.

Nazwa osadnictwo olegderskie nie oznacza obecnie narodowo$ci osadnikow, a jedynie
podstawowe zasady prawne osadnictwa przypominajace te, ktorym podlegali w §redniowieczu
kolonisci holenderscy. Zabudowe wsi olederskich zwanych rzedoéwkami bagiennymi stanowily
drewniane, podcieniowe chatupy, o konstrukcji stupowo-zrebowej, kryte trzcing i stoma, ktore
wraz z budynkami gospodarczymi ustawionymi w czworobok tworzyly okazate zagrody. Statym
uzupehnieniem typowej zagrody olederskiej byt drewniany zuraw przy studni oraz zadrzewienia

— z reguly lipy, chronigce zagrode¢ przed wiatrami i pozarami.

Dzi$§ $lady po olederskich siedliskach znaczg w terenie jedynie ich ruiny; zachowaty si¢

takze nieliczne przypadki odrestaurowania starych, olederskich zabudowan.

Sicd esad elgdershich
w Wiclkeopelsce
(15or-1793)
1w

) KRATWICA
s ®
Arzph
T Xl X

Rysunek 8 Osadnictwo olgderskie w Wielkopolsce (XVI-XVIII w.)
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19.1.4.4. Zabytki architektury

Wsrod obiektéow kultury materialnej znajdujacych si¢ w zasiggu administracyjnym
Nadlesnictwa Kolo znajduja si¢ ruiny zamkdéw, koscioty, klasztory, synagogi, ratusze, dworki

i spichlerze.

19.1.4.4.1 KoScioly

e W Kole cennym zabytkiem jest kosciét farny z konca XIV wieku. Tréjnawowy, murowany
z cegly, kryty dachowka, fasade tworza schodkowe szczyty ze sterczynami. Sklepienia
gotyckie zachowane tylko w prezbiterium 1 kaplicy potudniowej. Wyposazenie wnetrza —
neogotyckie. W $cianie nawy poinocnej tablica nagrobna starosty kolskiego Jana z Garbowa
poleglego w bitwie pod Chojnicami w 1454 r. (syna Zawiszy Czarnego).

e Kosciot drewniany z przelomu XVI i XVII wieku, w Chodowie. Jednonawowy
0 konstrukcji zrebowej, kryty gontem; wewnatrz gotycka chrzcielnica z piaskowca z XV w.

o Koscidt (1620) w Lubotyniu, murowany z cegly w ukladzie polskim, jednonawowy,
Z barokowym wystrojem wnetrz (rzezby swietych).

e Kosciot w Brdowie (1758), murowany, barokowy, z wieza wybudowang w 1790 roku.
W kosciele obraz Matki Bozej Zwycieskiej (przekazany oo. Paulinom przez kréla
Kazimierza Jagiellonczyka).

e Kosciodt rzymskokatolicki (1809) w Dabiu, murowany, wnetrze rokokowe.

o Kosciol ewangelicko-augsburski (1806) w Dabiu, gruntownie odnowiony; wlasnos¢
prywatna.

e Dawny zbor Baptystow (1939) w Dabiu (ul. Leczycka 39), z dwukolumnowym portykiem,
w stylu modernizmu. Gruntownie odnowiony jest Swiadectwem osadnictwa olederskiego na
Ziemi Leczyckiej. Whasno$¢ prywatna.

e Kosciol drewniany (1759) w Grzegorzewie, o konstrukcji zrgbowej, kryty gontem. Cenne
wyposazenie barokowe m.in. ottarz z 1640 roku, belka tgczowa z napisem fundacyjnym.
Obok kosciota drewniana dzwonnica o konstrukcji stupowej z pot. XVIII w.

e Znajdujacy sie¢ w Klodawie poznobarokowy kosciot (1755) byl wielokrotnie
przebudowywany. Obiekt trojnawowy w uktadzie bazylikowym, sklepienia zaglowe,
Z jednolitym rokokowym wystrojem wnetrza (ambona w ksztatcie todzi).

e W Koscielcu Kolskim znajduje si¢ kosciot romanski (potowa XII w. — prezbiterium),
dobudowana ceglana gotycka zakrystia (koniec XVI w.) oraz cz¢s¢ drewniana o konstrukcji
zrgbowej (1760) zmieniona na murowang w 2001 roku; wyposazenie wnetrz barokowe

i rokokowe (kropielnica z 1771 roku).
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W Dobrowie, na miejscu drewnianego, zbudowano w 1764 roku nowy, murowany ko$ciot
z barokowym wystrojem wnetrz — znajduje si¢ w nim m.in. relikwiarz bl. Bogumita
W ksztalcie trumienki pochodzacy z konca XVIII wieku. Zachowala si¢ réwniez drewniana
kaplica Blogostawionego Bogumita z 1788 roku o konstrukcji zr¢bowej posadowiona na
miejscu dawnej pustelni.

Kolejny kosciot drewniany z poczatku XVII wieku, o konstrukcji zrgbowej zachowat si¢
w Umieniu. W wyposazeniu wnetrza elementy barokowe.

W Dg¢bach Szlacheckich znajduje si¢ okazaty kosciot drewniany z 1756 roku, o konstrukeji
zrgbowej, jednonawowy, z wiezyczka na sygnaturke.

Rowniez w Makolnie zachowat si¢ drewniany kosciot z 1750 roku. Jest to kosciot w stylu
barokowym, o konstrukcji zrebowej, kryty gontem; dach z wiezyczka na sygnaturke.
Neobarokowe polichromie, wspotczesne witraze.

Modzerowo — drewniany kosciot (1796 w.), z dobudowang murowang zakrystig. Dach
dwukalenicowy kryty blacha, z kwadratowg wiezyczka. We wnetrzu XVII wieczny
barokowy oftarz gléwny, chrzcielnica i ambona.

Niedaleko Izbicy Kujawskiej, w Pustyni zlokalizowany jest kolejny, drewniany kosciot.
Fundowany w miejscu kultu poganskiego. W XVIII wieku zamieszkiwali tam pustelnicy.
Obiekt odbudowany z ruin w 1816 roku przez wiasciciela dobr izbickich Ksawerego
Zboinskiego. Kryty gontem, wewnatrz obrazy i rzezby z X VIII wieku.

Kosciot z 1838 roku w Grabowie to obiekt, jednonawowy, zwienczony attykowym
szczytem 1 kwadratowg wiezg z ostrostupowym dachem. Barokowy ottarz, wystrdj wnetrza
klasycystyczny.

W Swinicach Warckich znajduje sie miejsce kultu Faustyny Kowalskiej. Znajduje si¢ tam
bezstylowy koscidt z 1859 roku. Uznany w 2002 roku za sanktuarium Siostry Faustyny
znajduje si¢ (od 2005 roku) w trakcie rozbudowy.

W Btennej znajduje si¢ murowany koscidt z 1861 roku (pierwsze wzmianki o $wiatyni
pochodza juz z 1517 roku). Gruntownie odrestaurowany obiekt z dwukondygnacyjng wieza;
kryty blacha; wewnatrz XVIII wieczna chrzcielnica, rokokowe rzezby 1 obrazy.

Izbica Kujawska — znajduje si¢ tu gotycki kosciot (XV). Murowany, z cegly, wielokrotnie
przebudowywany — elewacje wschodnie 1 zachodnie zwiefczone szczytami
wczesnobarokowymi z XVII w., powigkszony o kruchtg i zakrystie w XX wieku. W ottarzu
glownym obraz Matki Boskiej Izbickiej nazywany Coronata.

Neogotycki kosciot z 1890 roku znajduje si¢ w Osieku Wielkim — zbudowano go na

miejscu dawnego ko$ciota drewnianego z XIV wieku. Jest to kosciol trzynawowy z wieza

84



od zachodu, we wngtrzu bogate polichromie, barokowa chrzcielnica z piaskowca
I zabytkowy, rzezbiony konfesjonat.

e W Przedeczu zbudowany zostal w 1577 roku neogotycki kosciol pw. sw. Mikotaja — po
gruntownej przebudowie w 1907 roku jest to kosciot z 2 wiezami i 3 oftarzami. Fasada
kos$ciota, portal i wieze wzorowane byty na kosciele pw. §w. Anny w Wilnie. We wngtrzu

bogate wyposazenie.

Warto tez wspomnie¢ o niecodziennej roli, jaka pelni obecnie zabytkowy kosciot
ewangelicki z 1823 roku, z czterokolumnowym portykiem usytuowany w centrum Babiaka —
stuzy on obecnie okolicznym mieszkancom jako... okazaly sklep spozywczy firmy handlowe;j

Lewiatan.

Interesujgce sg rowniez losy neogotyckiego kosciota ewangelickiego z 1909 roku w Izbicy
Kujawskiej. Ze wzgledu na zly stan techniczny zostat on wystawiony na sprzedaz. Znalazt on
W koncu swojego prywatnego nabywce, ktory nabyt niszczejacy kosciot w dobrej wierze za 200
tys. zt. Gdy rozpoczal prace rozbiorkowe zostat zaskoczony nagla decyzja wpisujacg zrujnowany
obiekt do rejestru zabytkdéw, co skutecznie wstrzymalo mozliwosci dysponowania swojg

wlasnoscia.
19.1.4.4.2 Klasztory

Sposrdéd klasztorow wymieni¢ nalezy klasztor oo. bernardynow w Kole. Jest to $wigtynia
z 1782 roku, murowana, poznobarokowa, trzynawowa z dwiema wiezami, przebudowana
w latach 1755 — 1764, dwukondygnacyjna. Znajduje si¢ tam cenny, barokowy ottarz glowny;
7 bocznych ottarzy oraz rokokowa ambona; w refektarzu klasztornym odbywaty si¢ sejmiki

generalne prowincji wielkopolskiej.

Drugim obiektem jest klasztor oo. karmelitow w Klodawie. Barokowy klasztor zostat
wzniesiony w 1623 roku na planie podkowy. Dachy dwuspadowe, kryte dachéwka. Karmelici
przebywali w Klodawie do czasu kasaty zakonu przez wtadze carskie (1864). Dzi$§ kos$ciot petni

role §wiatyni parafialne;.

Liste klasztoréw zamyka zespot klasztorny oo. paulindw w Brdowie. O klasztorze
w Brdowie po raz pierwszy wzmiankowano w 1325 roku. W 1436 r. kr6l Wiadystaw Jagietto
darowat klasztor ojcom paulinom. Ci opiekowali si¢ nim do 1819 r. i od 1952 r. Klasztor
usytuowany jest prostopadle od zachodu orientowanego kos$ciota pw. §w. Wojciecha, potaczony
jest z nim przejsciem na wysokos$ci pierwszego pigtra. Kosciot otoczono w 1790 roku murem
Zz dwiema bramami, ujetymi w zdwojone pilastry. Budynki klasztorne murowane sa z cegly

i otynkowane. Klasztor wzniesiono pod koniec XVII wieku. Spalony w pozarze, odbudowany

85


http://pl.wikipedia.org/wiki/1325
http://pl.wikipedia.org/wiki/1436
http://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82adys%C5%82aw_Jagie%C5%82%C5%82o
http://pl.wikipedia.org/wiki/1819
http://pl.wikipedia.org/wiki/1953
http://pl.wikipedia.org/wiki/1790
http://pl.wikipedia.org/wiki/XVII_wiek

w 1758 roku. Barokowy, dwukondygnacyjny. Wewnatrz w trakcie $rodkowym, Korytarz
sklepiony w przyziemiu kolebka na gurtach, na pietrze kolebka krzyzowa. Na osi elewacji
wschodniej, brama wejsciowa zamknigta tukiem odcinkowym. Szczyty potnocne i potudniowe
ujete w sptywy wolutowe, zwienczony trojkatnym przyczotkiem. Potozony malowniczo na

wzniesieniu, nad jeziorem Brdowskim.
19.1.4.4.3 Ruiny zamkéw

W Kole zachowaly si¢ ruiny zamku z XIV wieku, zbudowanego przez Kazimierza
Wielkiego, nalezacego do systemu umocnien strzegacych potnocnych rubiezy kraju przed
Brandenburczykami 1 Krzyzakami; zniszczony w czasie wojen szwedzkich w XVII wieku;

zachowaly si¢ fragmenty muréw obronnych oraz wieza.

Ruiny zamku rycerskiego z XV wieku, zbudowanego przez arcybiskupa Wojciecha
Jastrzebca, zniszczonego przez Szwedow w 1656 roku; znajduja si¢ w Borystawicach
Zamkowych. Wspotczesnie zachowaly si¢ fragmenty murdw przyziemia, wiezy bramnej

I muréw obwodowych.

Potozone malowniczo nad jeziorem w Przedeczu zachowaty si¢ ruiny zamku krolewskiego
z XIV wieku zbudowanego przez Kazimierza Wielkiego. Zamek zostat spalony w 1538 roku
I ostatecznie rozebrany w 1789 roku. Po gruntownej rekonstrukcji zachowata si¢ wieza zamkowa

(obecnie dzwonnica) oraz piwnice.

Kolejne ruiny rycerskiego zamku z XV wieku, zbudowanego przez wojewode teczyckiego
Mikotaja Sokotowskiego znajduja si¢ w Besiekierach. Zbudowany na niewielkim kopcu zamek
ulegt zniszczeniu w czasie wojen szwedzkich, odbudowany w II pot. XVII w.; w XIX wieku, po

opuszczeniu ulegt ruinie. Zachowaty si¢ fragmenty ceglanych muréw przyziemia z brama.
19.1.4.4.4 Palace

W Koscielcu Kolskim, potozony w rozlegtym parku krajobrazowym (12 ha) zachowat sie
eklektyczny patac z 1836 roku. W parku liczne rzezby, sztuczne ruiny zamku, minaret i meczet,
sztuczna grota wytozona sycylijskim tufem wulkanicznym (1900 r.) oraz staw z mala wyspa.
Wsrod parkowego drzewostanu rosng dwa pomniki przyrody — cis o obwodzie 110 cm oraz dab
szyputkowy (obwdd 510 cm). Wzniesiony na skarpie doliny rzeki Kietbaski patac z cylindryczng
wiezg byl darem cara Mikotaja I dla rosyjskiego hrabiego, generata kawalerii Gwadalberta von
Kreutza, ktory w czasie powstania listopadowego dowodzil oddziatem, ktory zdobyt redute
Ordona; walczyl rowniez w bitwie pod Borodino (1812). W patacu podziwiaé mozna
dwukondygnacyjny hall wejSciowy, z wpisang wen neobarokowa klatka schodowa o niezwykle

bogatej dekoracji sztukatorskiej i rzezbiarskiej, rownie okazale prezentuje si¢ sala balowa.
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W czasie wojny miescita si¢ tu siedziba Gestapo; po wojnie gospodarowat tu Wielkopolski
Osrodek Doradztwa Rolniczego; obecnie w palacu trwaja prace remontowe, ktorych celem jest
przygotowanie patacu do pelnienia funkcji siedziby szkoly artystycznej (Zespot Szkot
Plastycznych).

Drugi z patacow bedacych w rejestrze konserwatora zabytkéw znajduje si¢ w Chodowie.
Patac ten pochodzi z 1852 roku; klasycystyczny, na wysokim cokole, z ryzalitem $rodkowym.
Po renowacji przez prywatnego wlasciciela (elewacja w tonacji biato-zielono-brazowej) petni

funkcje siedziby lokalnej firmy.
19.1.4.4.5 Ratusze

Wsrod budynkéw ratuszowych wyrdzniajg si¢ trzy z czterech obiektow tego typu. Pierwszy
z nich to reprezentacyjny ratusz miejski w Kole — pierwotnie gotycki (okoto 1390r.),
wielokrotnie przebudowywany, murowany, klasycystyczny z czterokolumnowym portykiem.
Jedyng pozostatoscig gotycka jest wieloboczna ceglana wieza — obecnie miejsce widokowe.
Obecnie siedziba Rady Miasta i Urzedu Stanu Cywilnego.

Drugi, znacznie mniejszy jest ratusz w Dabiu. Jest to klasycystyczny, dwukondygnacyjny
budynek z 1814 roku, z okragla wiezyczka 1 dwukolumnowym portykiem. W zachodniej

elewacji tablica z kulami armatnimi — pamiatka walk niemiecko-rosyjskich w 1914 roku.

Ratusz w Przedeczu pochodzacy z 1826 roku to klasycystyczny, dwukondygnacyjny
budynek. Pokryty jest czterospadowym, blaszanym dachem, zdobiony od frontu ryzalitem

Z trojkatnym naczotkiem z herbem miasta.

Znajdujacy si¢ w Klodawie klasycystyczny ratusz z 1820 roku nie wyrdznia si¢ niczym
szczegblnym — chyba jedynie tym, ze znajduje si¢ tam komenda policji, a wyglad zewnetrzny

tego budynku budzi zdecydowanie negatywne odczucia.
19.1.4.4.6 Synagogi

Do nielicznych, zachowanych wspotczesnie zabytkow kultury zydowskiej zaliczy¢ nalezy
murowang synagoge z1888 roku w Izbicy Kujawskiej. Wzniesiono ja na miejscu obiektu
drewnianego, ktory w 1847 roku znajdowat si¢ w ztym stanie technicznym. Jest to budowla w
stylu klasycystycznym, wzniesiona na planie prostokata, z absydalnym aneksem i prostokatnym
przedsionkiem. Po wojnie obiekt wykorzystywany byt na sklep i magazyn meblowy — obecnie

stanowi wlasno$¢ prywatng.
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Synagoga w Babiaku zbudowana w pot. XIX wieku. Zostata w czasie wojny zdewastowana
przez Niemcoéw; po wojnie synagoga zostala przebudowana na budynek mieszkalny (ul. T.

Kosciuszki 17).

Synagoga w Grabowie z 1881 roku. Zdewastowana przez Niemcow, zostata po wojnie
zamieniona na magazyn meblowy. Wspolczesnie zachowal si¢ wystré] zewnetrzny oraz
polokragta apsyda, o pelnionej pierwotnie funkcji informuje pamiatkowa tablica. Obecnie

wlasnos$¢ prywatna, powoli niszczeje.

Synagoga w Dabiu, przy ul. Przemystowej powstala w 1885 roku. Budynek ten wzniesiono
w stylu eklektycznym, bogato zdobione wnetrze. W czasie wojny wykorzystywana jako
magazyn zboza, po wojnie przebudowana na cele mieszkalne, zachowano jedynie cze$ciowo

czotowg elewacjg.
19.1.4.4.7 Dwory, zajazdy pocztowe i spichlerze

We Wrzacej Wielkiej zachowal si¢ potozony w niewielkim, zaniedbanym parku
krajobrazowym dwoér klasycystyczny (XVIII-XIX w.) nalezagcy do rodu Grodzickich,
Z czterokolumnowym toskanskim portykiem i naroznymi ryzalitami; prowadzi do niego aleja
parkowa. Obecnie opuszczony niszczeje bezpowrotnie — obiekt ten wymaga pilnych prac

konserwacyjnych.

W Osieku Malym znajduje si¢ klasycystyczny dwor z potowy XIX wieku. Potozony

w niewielkim parku — obecnie miesci Urzad Gminy.

W Koscielcu Kolskim zachowat si¢ klasycystyczny zajazd pocztowy z konca XVIII wieku.
Miesci sie¢ w nim w stylowa restauracja oraz sala pamiatek z ekspozycja obrazujacg histori¢
uslug pocztowych — mozna zobaczy¢ w niej m.in. model pierwszego polskiego wagonu
pocztowego z 1860 roku, dawne aparaty telegraficzne oraz ubiory pocztylionow oraz stare

dokumenty i ryciny.

Drewniany spichlerz zbozowy o konstrukcji sumikowo-tatkowej z przetomu XVIII 1 XIX
wieku. W czasie zaboru pruskiego sptawiano stad zboze Wartg do Prus. Potozony w Kole, nad
Wartg to jeden z najstarszych zachowanych zabytkéw miasta. Starannie odrestaurowany jest to

obecnie jedyny zachowany do dzisiaj obiekt tego typu.

Natomiast dwie kolskie synagogi nie zachowaly si¢ do naszych czaséw — o obecnos$ci
przedwojennej spolecznosci zydowskiej w tym miescie przypomina kamien z tablica (1989)

ustawiony w miejscu wyburzonej na Nowym Rynku synagogi mniejszej.
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19.2. Wazniejsze obiekty kultury materialnej w stanie posiadania

Nadlesnictwa Kolo

Na gruntach Nadlesnictwa Koto zachowaty si¢ kujawskie grobowce megalityczne z epoki
srodkowego neolitu. Znalez¢ mozna tutaj rowniez Stare cmentarze, kapliczki, mogity, pomniki
i inne obiekty kultury materialnej, ktoére $wiadczg o bogatej historii omawianego terenu

I powinny zosta¢ zachowane dla przysztych pokolen.
19.2.1. Grobowce megalityczne

Na terenie Nadle$nictwa Kolo zachowaty si¢ kujawskie grobowce megalityczne z epoki
srodkowego neolitu, potocznie nazywane polskimi piramidami lub grobowcami kujawskimi —
tego drugiego okreslenia uzyl, jako pierwszy emerytowany niemiecki general Roderich von
Erckert, ktory w latach 1879-1880 prowadzit jedne z pierwszych badan archeologicznych

w okolicach Wloctawka.

Odkrycia grobowcow dokonat w 1934 roku profesor Konrad Jazdzewski, a w 1936 roku
zakonczono rekonstrukcje grobowca nr 3 w Wietrzychowicach; w czgéci czotowej umieszczono
tablice informacyjng. Grobowiec w Gaju zostal odkryty przez Stanistawa Madajskiego, w 1936
roku (Plan ochrony PKW 2010).

Cmentarzysko szkieletowe zostalo wzniesione przez plemiona pasterzy i rolnikow,
zamieszkujacych tamtejsze tereny piec i pot tysigca lat temu. Ze wzgledu na wielkos¢ znajdujace
si¢ tam grobowce, okreslane s3 mianem ,,polskich piramid”. Te olbrzymie nasypy, w ksztalcie
wydtuzonego trojkata, nierzadko dochodzace do 150 m dilugosci, oktadane byly glazami
I wickszymi kamieniami, ktorych ciezar w partii szczytowej osiaggat 7-10 ton; w miar¢ zw¢zania
si¢ grobowca kamienie byly coraz mniejsze. Dzigki temu nie obsuwaly si¢, a budowle te mogty
prawie niezmienione przetrwaé cale tysigclecia. W partiach czolowych budowli wystepuja
przerwy w obstawie kamiennej. Byly to zapewne wejscia do drewnianych komor
przeznaczonych na odprawianie obrzedéw pogrzebowych. Do wzniesienia jednego grobowca
zuzywano przecigtnie okoto 150 m?® kamieni i okoto 1000 m? ziemi. Transport budulca, z uwagi
na wielko$¢ i znaczny cigzar kamiennych blokéw, odbywatl si¢ zapewne przy uzyciu wotow.
W grobach tych, nazywanych — jak podaje Oskar Kolberg— ,zalkami”, pochowani byli

wylacznie mezczyzni.

Zmartych uktadano w pozycji wyprostowanej, na wznak; gtowy nieboszczykoéw skierowane
byly do czota grobowca. Byly to zapewne miejsca wiecznego spoczynku wodzéw, lokalnych

wiadcow, kaptanow badz starszyzny plemienne;.
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Na szczytach grobowcow spotyka si¢ pozostatosci pézniejszych styp i uroczystosci ku czci
zmartego. Zapewne byly one réwniez miejscem obrzgdow kultowych, dokonywanych

Z udziatem catej spolecznosci.

W zachowanej karcie stanowiska grobowcow w Wietrzychowicach (1986 r.) znalazt si¢
nieco makabryczny zapis: ...Odkryto groby szkieletowe, §lady uczt pogrzebowych, stwierdzono

prawdopodobnie kanibalizm u éwczesnej ludnosci.

Grobowiec w Gaju zawiera fragmenty komory ze §ladami spalonej drewnianej konstrukcji
sumikowo-tatkowej o wymiarach 5 m x 4,4 m. Pierwotnie grobowiec ten mial dtugos¢ okoto
150 m. W momencie odkrycia (1936 r.) mierzyt znacznie mniej — okoto 70 m. We wngtrzu
znaleziono fragmenty ceramiki i1 narz¢dzia krzemienne. Analiza surowca, z jakiego zostaly

wykonane wskazata na pochodzenie z Wotynia.

Podczas prac w poblizu obecnego grobowca odkryto $lady drugiego, rownolegle
potozonego grobowca, z ktorego kamienie wykorzystano przy budowie pobliskiego lesnictwa —

tak, wiec mury dzisiejszej siedziby Nadlesnictwa Koto kryja w sobie pamigtki sprzed 5000 lat!

Wyposazenie grobowcow, zazwyczaj skromne, z reguty ograniczato si¢ tylko do jednego
narzedzia krzemiennego, cze$ci naczynia badz bryly wapiennej, co wskazuje na jego
symboliczny charakter. Przejawem troski o losy zmartego i wyrazem ztozonego mu uznania
przez najblizszych zyjacych byla przeciez sama ,piramida”, ogrom pracy wtozony
W zbudowanie, zgodnie z panujacym zwyczajem pogrzebowym, poteznego nasypu ziemnego

grobu.

Grobowce wietrzychowickie zalicza si¢ do megalitow, z ktorych najstynniejszym jest krag
kamienny Stonehenge w Anglii. Sg to niewatpliwic najokazalsze pradziejowe konstrukcje

grobowe w Polsce.
Lokalizacja grobowcow:

v" lesnictwo Rogdzno, oddziat 1Aj, powierzchnia 7,59 ha — grupa 5 grobowcow; wpisana do
ksiegi rejestru zabytkow archeologicznych woj. kujawsko-pomorskiego pod numerem C/69;
v' lesnictwo Bugaj, oddz. 6Ay, powierzchnia 0,14 ha — 1 grobowiec; wpisany do ksiegi rejestru

zabytkow archeologicznych woj. kujawsko-pomorskiego pod numerem C/136.

Uwaga — w sasiedztwie ww. grobowcéw wyznaczona zostala strefa ochrony
konserwatorskiej. Strefa ta obejmuje obiekty i obszary o dominacji elementéw historycznych,
budowli zabytkowych, zieleni komponowanej oraz ich otoczenia. Odnosi si¢ ona do obiektow
I obszar6w o zachowanej, czytelnej formie i tresci kulturowej, wymagajacych wykonywania

zabiegdw konserwatorskich. Wszelkie dziatania powinny by¢ podporzadkowane zachowaniu,
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utrwaleniu 1 wyeksponowaniu waloréw historycznych, artystycznych, kompozycyjnych
I krajobrazowych chronionych obiektow. Nieodzowne sg konsultacje z Wojewdodzkim Urzedem

Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegaturg we Wtoctawku.

19.2.2. Cmentarze i miejsca pamieci

Na terenie gruntow znajdujacych si¢ w zarzadzie Nadle$nictwa Koto znajduje si¢ kilka

nieczynnych cmentarzy i miejsc pamigci narodowe;j.
19.2.2.1. Nieczynne cmentarze

Waznym $§wiadectwem dziedzictwa kulturowego sa dawne, nieczynne juz cmentarze. Sa to
z reguly obiekty pozbawione naleznej tym miejscom opieki — zniszczone i zdewastowane
popadaja nieuchronnie w zapomnienie — wymagaja one wilasciwej opieki konserwatorskie;j.
Cmentarze te stanowig niekiedy wazne miejsca wystepowania wielu, czegsto egzotycznych

gatunkéw drzew 1 krzewow.

Jedynym nieczynnym cmentarzem ewangelicko-augsburskim jest nekropolia w lesnictwie

Sobdtka. Ukryta jest ona w wérdd podszytu wielogatunkowego drzewostanu w oddziale 77c.

Wsrod zabytkow kultury zydowskiej zachowaty si¢ dwa kirkuty tj. cmentarze wyznawcow
wiary mojzeszowej. Pierwszy z nich znajduje si¢ na terenie leSnictwa Babiak, w oddziale 183h.
Obiekt powstal w XI1X wieku, zniszczony w czasie Il wojny $wiatowej; po wojnie, w wyniku
dewastacji nie zachowaly si¢ zadne ptyty nagrobne. Na terenie bytej nekropolii ustawiono tablice

informacyjna.

Drugi kirkut znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym lesnictwa Zbylczyce, w sasiedztwie

oddziatu 254b; zachowaty sie¢ na nim pojedyncze macewy (nagrobki z kamiennymi ptytami).
19.2.2.2. Miejsca pamieci narodowej

Na terenie gruntow znajdujacych si¢ w zarzadzie Nadle$nictwa Koto znajduje si¢ kilka

miejsc pamigci narodowe;.

Z okresu Powstania Styczniowego pochodzi mogita oraz wspolczesnie postawiony obelisk
ku czci polegtych w przegranej bitwie z Moskalami pod Brdowem (19 kwietnia 1863 roku).

Znajduje si¢ on na terenie lesnictwa Bugaj, w oddziale 111i.

Z okresu I wojny $wiatowej pochodzi grob nieznanego zotnierza w oddziale 260f (le$nictwo

Zbylczyce).

Czasy hitlerowskiego terroru przypomina m.in. mogita 35 Polakdéw rozstrzelanych przez

Niemcow 27 lutego 1940 roku — le$nictwo Koscielec, oddziat 398a. Drugim miejscem pamigci
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upami¢tniajgcym tragiczne wydarzenia I wojny $wiatowe] jest pomnik poswigcony pigciu
Polakom zamordowanym przez okupantéw niemieckich w dniu 30 kwietnia 1940 r.

umiejscowiony w lesnictwie Sobotka, oddz. 77c.

W rejestrze zabytkow (nr 523/264 z dnia 25 pazdziernika 1995 r.) znajduje si¢ mogita i glaz
poswiecony ofiarom nalotu Luftwaffe z dnia 6 wrzesnia 1939 roku na stacj¢ kolejowa Lipie
Gory. W wyniku zbombardowania pociggu ewakuacyjnego zgineto wowczas 61 Polakow

(oddziat 153d, le$nictwo Lipie Gory).

Z czasdéw wspolczesnych pochodzi kamien pamigtkowy dedykowany pamigci dtugoletniego

lesniczego le$nictwa Sobotka — Michata Falkowskiego (oddziat 88d).

19.2.3. Postacie zwigzane z przeszloscig historyczng regionu

Bogumil (1138-1204), arcybiskup gnieznienski, od 1075 roku po odnowieniu organizacji
koscielnej w Polsce koronowat Bolestawa Smiatego na kréla Polski w 1076 r., aw sporze
monarchy z biskupem Stanistawem stanat po stronie kréla. Po wypedzeniu Bolestawa Smiatego
(w 1079 roku) prawdopodobnie to wtasnie Bogumita obarczono odpowiedzialno$cig za przebieg
wydarzen. Bogumit schronit si¢ do pustelni w puszczy koto Dobrowa przywdziewajac habit
kamedulski. Pochowany w kosciele dobrowskim, zbudowanym i nadanym przez niego w jego

wlasnych dobrach.

Jasiukowicz Stanistaw (1882-1946) — wiasciciel majatku Chodow, urodzony
W Petersburgu, dr ekonomii politycznej; dziatacz polityczny stronnictw narodowych w Polsce
migedzywojennej, wielokrotny poset do Sejmu (1920-1935). W czasie wojny cztonek ZWZ —
AK, zastepca delegata Rzadu na Kraj — nadzorowal prace departamentow gospodarczych
Delegatury. Po utworzeniu w maju 1944 roku Krajowej Rady Ministrow byt jednym z trzech
cztonkow — ministréw. Uczestnik Powstania Warszawskiego. Aresztowany 28 marca 1945 roku
w Pruszkowie przez NKWD, wywieziony do Moskwy i skazany w procesie ,,szesnastu” na 5 lat
wigzienia; ostatnia informacja z Lubianki pochodzi z wrze$nia 1946 roku — czas i okolicznosci

smierci nieznane.

Kaczorowski Henryk (1888-1942) ksigdz, urodzony w okolicach Kota. Absolwent
seminarium we Wloctawku i Akademii Duchownej w Petersburgu; wykladowca 1 rektor
seminarium wiloctawskiego. Aresztowany w listopadzie 1939 roku, zostal zestany wraz
Z biskupem sufraganem Michatem Kozalem do Dachau, skad wywieziono go na zagazowanie w
okolice Linzu. Beatyfikowany przez papieza w czasie pielgrzymki do Polski, w czerwcu 1999

roku.
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Kossior Mateusz (? — 1598) urodzony w Kole, jeden z najbardziej znanych malarzy
wielkopolskich i snycerzy cechowych; jego zasluga to calkowite zerwanie z tradycjami
sredniowiecznymi i wprowadzenie do  malarstwa  wielkopolskiego  kompozycji
poznorenesansowych i manierystycznych (jedyna jego zachowang pracg jest ottarz w kosciele

w Ktecku).

Kowalska Helena, siostra Faustyna (1905-1938), urodzona w Glogowcu koto Swinic
Warckich, jako trzecie dziecko z dziesigciorga dzieci w rodzinie chtopskiej. Jako szesnastoletnia
dziewczyna opuscita dom rodzinny by mdc sama zarobi¢ na wlasne utrzymanie. W 1925 roku
wstapita do klasztoru Zgromadzenia Siostr Matki Bozej Milosierdzia w Warszawie, pozniej
pracowata w innych domach Zgromadzenia w Krakowie, Ptocku i Wilnie. Swoje zycie duchowe
odstania w swoim Dzienniczku, ktory daje wyraz jej wysitkow i1zmagan na drodze ku
doskonatosci. Surowy tryb Zycia oraz przezycia mistyczne ostabily jej organizm 1 wyniszczyty

jej zdrowie. Zmarta w Krakowie, w opinii $wietosci 5 pazdziernika 1938 roku.
Maciej z Kota — profesor i rektor Uniwersytetu Krakowskiego w XV w.

Struve Henryk pseudonim Florian Gasiorowski (1840-1912), filozof i estetyk, urodzony
w Gasiorowie koto Koscielca; jeden z pierwszych historykéw filozofii polskiej; w swoich

pogladach taczyt ontologiczny idealizm z pozytywizmem.

Swinka Jakub (? — 1314), arcybiskup gniezniefiski od 1283 roku, zalozyciel parafii
Swinice Warckie. Jeden z najwybitniejszych politykéw sredniowiecznej Polski. Popierat dazenia
ksigzat piastowskich do zjednoczenia ziem polskich. Koronowat Przemysta II na kréla Polski
w 1295 roku, rozpoczal starania o uzyskanie zgody u papieza na koronacj¢ Wiadystawa
Lokietka. Obronca jezyka polskiego 1 krzewiciel polskiej $wiadomosci narodowej. Jakub
Swinka, wg niektorych historykow byt wiascicielem Swinic Warckich i byt powiazany rodzinnie
z tym terenem (jego stryj byt kasztelanem kasztelanii spicymierskiej, na ktérej obrzezu lezaly

Swinice Warckie.

Uminski Wladystaw (1865-1954) urodzony w Przedeczu, powiesciopisarz, popularyzator
nauki, absolwent studiow przyrodniczych na Uniwersytecie Petersburskim. Prowadzil ozywiona
dziatalno$¢ o$wiatowa 1 odczytowa; wspoOlpracowat z wieloma czasopismami m.in. Kurierem
Codziennym. Rozglos uzyskal jako autor 30 powiesci przygodowo-podrozniczych
i fantastyczno-naukowych dla mtodziezy, np. Zwyciezcy oceanu, Balonem do bieguna, Podroz

bez pieniedzy i wielu innych wznawianych do dzisiaj. Zmart w Warszawie.
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Skarbek Fryderyk (1792-1866), syn Kaspra Skarbka, wtasciciela Izbicy Kujawskiej
I torunianki Ludwiki z Fengeréw; ekonomista, historyk, powieéciopisarz i dramatopisarz,

pamietnikarz i dziatacz spoteczny (ojciec chrzestny Fryderyka Chopina).

Freudenreich Czestaw potomek zatozycieli Fabryki Fajansu i Majoliki w Kole — jego

zbiory byly zaczatkiem Muzeum Technik Ceramicznych w Kole.

Z omawianym obszarem zwigzanych bylo wiele innych osob ze $§wiata kultury i polityki,
np. rodzinnie z Kujawami zwigzany byl Fryderyk Chopin, ktorego matka Justyna
Krzyzanowska urodzita si¢ 1 wychowata w folwarku Dtugie koto Izbicy Kujawskiej, a sam

kompozytor mawiat o sobie ,,jestem po matce pot-Kujawiakiem”.

Drugie miejsce zwigzane z rodzing Chopina to Diugie — miejsce urodzin matki Fryderyka

Chopina — Justyny Tekli Krzyzanowskiej, upami¢tnione kamieniem pamigtkowym.

Z miastem Klodawg zwigzany byt Michal Rawita—\Witanowski (1859-1943), farmaceuta,
regionalista, autor licznych prac z dziedziny historii, etnografii, krajoznawstwa. W latach 1890-
1907 mieszkal w Klodawie. Z miastem tym zwigzani byli profesorowie Akademii Krakowskiej
Sedziwoj z Czechla i Grzegorz Wiglancjusz z Sambora, ktoérzy wyktadali w XV wieku
w szkole klodawskiej bedacej filia Akademii Krakowskiej. Ostatnie lata zycia spedzit
w Klodawie Pawel Wlodkowic — uczony, prawnik obronca interesow polski w sporach

z Krzyzakami.

Z miastem Izbica Kujawska zwigzany byl general napoleonski Augustyn Shtubicki —
wiasciciel Izbicy Kujawskiej, poset do Sejmu Kroélestwa Polskiego. Zostat zamordowany w 1833

roku w pobliskim Lubrancu, gdzie zamieszkal po opuszczeniu Izbicy Kujawskiej w 1827 roku.

W zasiggu terytorialnym lesnictwa Turzynéw przedwojennym wiascicielem majatku
Kotkéw byt kapitan Feliks Karpinski ,,Korab” — oficer majora Henryka Dobrzanskiego,
,,Hubala”.

W latach 1872-1877 mieszkata i tworzyta w dworku w Gusinie (gmina Swinice Warckie)
poetka Maria Konopnicka. Tu wychowywata szeécioro dzieci oraz rozwijata swojg tworczos¢ —
powstaly tu wiersze ,,Po burzy” i ,,Jaskotka” oraz zbior ,,Z gk i pol”. W trosce o dobro swoich

potomkow, rezygnujac z urokow wsi, jesienig 1877 roku wyjechata stad do Warszawy.

Z Brdowem zwigzane sa losy rodziny Libeltow. Znany filozof i dzialacz polityczny
i spoteczny Karol Libelt zmart w Brdowie w 1875 roku, a jego syn, rowniez Karol, polegt
w bitwie pod Brdowem (29 kwietnia 1863 r.) i spoczywa na tamtejszym cmentarzu. W tej samej

bitwie polegt rowniez putkownik Léon Young de Blankenheim — Francuz, dowddca polskich
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oddzialéw powstanczych; jego pusty grobowiec znajduje si¢ na brdowskim cmentarzu (ciato ze

sladami 35 ran zostato przewiezione przez rodzing do Francji i tam pochowane).

W Brdowie urodzita si¢ i wychowala Eleonora Kielczewska (1861-1954) — matka Poli
Negri (wh. Apolonia Chatupiec), ktora zrobila btyskotliwg karier¢ w Hollywood. Mtoda Pola

wraz z matkg kilkakrotnie przyjezdzaty do Brdowa na wakacje.

Wirdd postaci zastuzonych dla lesnictwa wymieni¢ nalezy nastepujace osoby:

Dominiak Jézef (1914 — 1974), w latach 1935 — 1939 gajowy w le$nictwie Chelmno,
Nadlesnictwo Koto; ranny w bitwie nad Bzurg w 1939 roku; po zwolnieniu z niewoli pracowat
jako robotnik lesny w kolskim nadlesnictwie. W 1945 roku zmobilizowany do II Armii Wojska
Polskiego. Po wyzwoleniu szykanowany przez UB, pracowat jako gajowy, a nastepnie (1948 —

1974) jako lesniczy w lesnictwie Klodawa.

Karnabal Czestaw (1912 — ?), le$niczy lesnictwa Bugaj; zolnierz Wrze$nia 1939 r., po
powrocie z niewoli pracowal w nadle$nictwie. Aresztowany za wspotprace z Ruchem Oporu
(1940) — po zwolnieniu pracowat do konca wojny jako pracownik fizyczny; pozniej pracownik

OZLP w Poznaniu.

Kielczewski Stefan (1920 — ?), urodzony w Ladorudzu, w rodzinie miejscowego lesnika.
Inz. le$nik, absolwent Uniwersytetu Poznanskiego. Zwigzany rodzinnie z Eleonorg Kietczewska
(matka Poli Negri 1897-1987). W czasie wojny zotierz NSZ koto Babiaka (facznik). W latach
1951-1973 nadlesniczy w Nadlesnictwie Spata, po6zniej inspektor obwodowy w OZLP w Lodzi.

Rutowski Kazimierz (1911 — 1984) — do 1939 r. lesniczy lesnictwa Bylice, zolnierz

Wrzesnia 1939 r., jeniec Stalagu IXA, po wyzwoleniu le$niczy w lesnictwie Babiak.

Sekowski Edward (1908 — 1950), urodzony w Borystawicach koto Kota, inz. lesnik,
absolwent SGGW, pracowat w IBL, pozniej w Nadle$nictwie Dunitowicze i Mosty (DLP
Wilno); zotnierz Wrzeénia 1939 r., w 1940 wywieziony przez Rosjan w glab ZSRR, Zohierz II
Korpusu gen. W. Andersa. W 1947 roku powrocil z Anglii do Polski i osiedlit si¢ w Zielonej

Gorze, pracujac w firmie Paged.

Wozniak (imi¢ oraz rok urodzenia nieznane), lesniczy le$nictwa Babiak, zamordowany

przez Urzad Bezpieczenstwa w Kole (1946 r.).
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19.4 Szlaki turystyczne

Tereny Nadlesnictwa Koto to, oprécz bogactwa waloréw przyrodniczych, takze dzieje
dawnego osadnictwa oraz oryginalne =zabytki architektury ludowej. Walory polozenia
geograficznego 1 bogata historia sktadajg si¢ na duzy kapital szans i mozliwosci rozwojowych.
Do cech charakterystycznych nalezy takze niski stopien degradacji ekologicznej i urbanizacji
oraz male uprzemyslowienie. Walorem omawianego regionu jest dobra dostgpnosé
komunikacyjna oraz proekologiczna i sprzyjajaca inwestorom z branzy turystycznej polityka
wladz samorzagdowych. Rozwdj turystyki na terenie okolicznych gmin dotyczy gtownie turystyki
pobytowej i kwalifikowanej. Mozna organizowa¢ tutaj roznorodne imprezy turystyczne: rajdy

piesze i rowerowe, wczasy w siodle.

1. Szlaki rowerowe i piesze

Przez teren Nadle$nictwa Koto przebiegajg trzy turystyczne szlaki piesze, ktore
udostepnione zostaly rowniez do turystyki rowerowej. Wszystkie trasy zaczynajg si¢ i koncza

w Kole:

» szlak niebieski (dlugos¢ 35 km) — biegnie przez tereny le$nictwa Rzuchow taczac
miejscowosci: Koto, Zawadka, Rzuchéw, Majdany, Ladorudzek, Tarnowka, Grzegorzew,
Skobielice;

» szlak zielony (dlugos¢ 85 km) — biegnie przez tereny lesnictw Deby Szlacheckie, Babiak
1 przebiega przez miejscowosci: Borki, Mtynek, Budzistaw Stary, Drzewce, Smdlniki, Plebanki,
Lipiny, Lichenek, Babiak, Zakrzewo, Brzezie, Lubotyn, Goraj, Mchowo, Wiecinin,
Radoszewice, Polonisz, Brdéw, Nowiny Brdowskie, Osowie, Kietczew, Boguszyniec,

Mikotajowek;

» szlak czerwony (dlugos$¢ 45 km) — biegnie przez tereny lesnictwa Koscielec i przebiega
przez miejscowosci: Koto, Dobrow, Police Mostowe, Police Ruszkowskie, Police Srednie,

Biatkow Koscielny, Leszcze, Dabrowice, Trzesniew, Waki, Ochle, Dzierawy, Koto.

2. Szlaki konne

Modna i rozwijajaca si¢ w ostatnim okresie turystyka konna zyskuje coraz liczniejsze grono
sympatykow 1 pasjonatow. Powstaja prywatne stadniny koni, gdzie mozna wypozyczy¢ konie
przygotowane do jazd terenowych. Wjazd koni do lasu sta¢ si¢ moze dla gospodarza lasu

klopotliwy, poniewaz wzmozone przejazdy niszcza piaszczyste drogi lesne.

Turystyka konna moze si¢ sta¢ w przysziosci jedna z szans na poszerzenie oferty

miejscowych gospodarstw agroturystycznych, jednakze istnieje konieczno$¢ opracowania
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rozsadnych zasad korzystania z lasu. Wytyczone trasy powinny uwzglednia¢ zaré6wno interes
ochrony przyrody, jak réwniez udostepniaé¢ przyrodnicze i popularyzowaé dydaktyczne walory
lasow. W ustawie o lasach znajduje si¢ zapis precyzujacy mozliwos$¢ korzystania z obszarow
lesnych w odniesieniu do amatoréw poznawania §wiata z wysokos$ci konskiego grzbietu: Jazda

konna w lesie dopuszczalna jest tylko drogami lesnymi wyznaczonymi przez nadlesniczego

(artykut 29, pkt. 1a).

Przez tereny Nadle$nictwa Kolo) przebiega odcinek Szlaku Konnego Wojewddztwa
Lodzkiego im. mjr. Henryka Dobrzanskiego ,,Hubala”. Szlak tworzag dwie petle —
wewnetrzna wytyczona wokot aglomeracji  todzkiej (356 km, 12 odcinkdéw) oraz petla
zewnetrzna o dtugosci 1461 km (49 odcinkdéw), wytyczona po calym wojewodztwie. Szlak ten
przeznaczony jest do rekreacyjnego, turystycznego uzytkowania koni wierzchowych, a tam,
gdzie pozwalaja na to warunki terenowe, rowniez zaprzegoéw konnych. Szlak tworzony jest
w ramach realizacji projektu — Turystyka w siodle — infrastruktura innowacyjnego i unikatowego
projektu turystycznego. Docelowo ma on liczy¢ 1817 km dhugosci — bedzie to najdtuzszy szlak

konny w Europie.

Odcinek petli zewnetrznej przebiega przez tereny lesnictwa Zbylczyce na tacznej dtugosci
2,6 km (oddz. 293, 296, 300, 301 i 302).

3. Szlaki wodne

Jednym z dwoch szlakow wodnych Nadlesnictwa Koto jest rzeka Warta. Na jej trasie
wytyczono szlak kajakowy 1 jachtowy o niskim stopniu trudnosci. Jest to atrakcyjny szlak wodny
— wiedzie doling rzeczng, z licznymi starorzeczami na odcinku Koto — Konin. Dystans dzienny
kajakowego sptywu to 20 km, dla bardziej wprawionych wodniakéw — 30 km. Orientacyjny czas

pokonania 10 km rzeki to 3 godziny.

Sptyw mozna rozpoczaé od zbiornika retencyjnego w Jeziorsku i sptywajac w dot rzeki
zakonczy¢ go w porcie rzecznym w Koninie. W Koninie Warta taczy si¢ z trasg ,,Wielkiej Petli

Wielkopolskiej” (WPW).

Drogi wodne: rzeka Warta, Warta-Kanatl Bydgoski i Note¢ tworzg liczacag 688 km WPW.
Ten stary szlak zeglugowy rozpoczyna si¢ i konczy w Santoku — w miejscu, gdzie Note¢ wptywa
do Warty. ,,Wielka Petla” jest wazng czeScia drogi wodnej Wista-Odra, ktora w dorzeczu Wista-
Niemen-Dniepr jest jedynym potaczeniem przez Wistg i system jezior warminskich, mazurskich
i Kanal Augustowski z drogami wodnymi Niemna i Dniepru, a poprzez kanaty Odra-Szprewa

i Odra-Hawela taczy Polske i Wschod z rozlegla siecig drég wodnych Europy Zachodnie;j.
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Opis szlaku wodnego Warty zawiera ciekawie napisany przewodnik Michata Stowinskiego
I Grzegorza Nadolnego pt. ,,Wielka Petla Wielkopolski” (2007). Zawiera on szczegdlowy opis

tej, w niewielkim jeszcze stopniu uczgszczanej, drogi wodne;.

Drugi ze szlakéw wodnych to niewielki doptyw Warty — Ner. Organizowane sg tu od 2006
roku, coroczniec w maju, splywy kajakowe. Trasa sptywu liczaca 20 km ma swdj poczatek
W miejscowosci Zimne (gmina Swinice Warckie), a koficzy si¢ w Dabiu. Intencja organizatorow
splywow (Zwiazek Gmin Nadnerzanskich z siedzibg w Poddebicach) jest prezentacja walorow
przyrodniczych Doliny Neru oraz zachecenie amatoréw kajakarstwa do uprawiania tej formy

rekreacji.
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STAN PRZYRODY

20. Formy ochrony przyrody w Lasach Panstwowych

Na mocy ustawy o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku w Polsce obowigzuja

nastepujace formy jej ochrony:

e parki narodowe;

e rezerwaty przyrody;

e parki krajobrazowe;

e obszary chronionego krajobrazu;

e obszary NATURA 2000;

e pomniki przyrody;

e stanowiska dokumentacyjne;

e uzytki ekologiczne;

e zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;
e ochrona gatunkowa roslin, zwierzat 1 grzybow.

System ochrony przyrody i ksztaltowania srodowiska naturalnego w Lasach Panstwowych

wynika z dominujgcych funkcji laséw 1 jest realizowany poprzez:
1. Ustawowe formy ochrony przyrody;
2. Lasy ochronne — ogdlnego i specjalnego przeznaczenia:

e lasy glebochronne;

e lasy wodochronne;

e lasy stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody;

e lasy chronigce srodowisko przyrodnicze, w tym lasy:
- stanowigce ostoje zwierzat prawnie chronionych;

- uzdrowiskowe wraz ze strefg ochronng oraz lasy wokot sanatoriow;
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potozone w granicach administracyjnych miast oraz wokol miast liczacych ponad 50 tys.
mieszkancéw, a takze lasy masowego wypoczynku, potozone na terenach os$rodkow

wypoczynkowych i w ich najblizszym otoczeniu,
lasy wykazujace uszkodzenia przez przemyst;

lasy znajdujace si¢ na statych powierzchniach badawczych, w tym glebowe powierzchnie

wzorcowe (GPW);
lasy stanowigce wytaczone drzewostany nasienne;
lasy o szczegolnym znaczeniu dla obronnosci;
3. Otuliny rezerwatdéw, otuliny parkow narodowych;
4. Lasy gospodarcze;

5. Ksztaltowanie 1 ochrong¢ srodowiska realizowang przez inwestycje proekologiczne, mniej

ucigzliwe formy ogrzewania budynkow, oczyszczanie Sciekow, matg retencje wodna itp.

Wsréd  wymienionych wyzej form ochrony przyrody w Nadle$nictwie Koto

reprezentowane sa:

rezerwaty przyrody (2);

obszary chronionego krajobrazu (4);
obszary NATURA 2000 (3);
pomniki przyrody (36);

gatunki chronione: grzyby i porosty (1), mchy i watrobowce (8), rosliny naczyniowe (25),
bezkregowce (11), ryby i minogi (5), ptazy (13), gady (5), ptaki (149) i ssaki (20).
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21. Rezerwaty przyrody

Rezerwaty przyrody obejmuja ochrong najcenniejsze obiekty przyrodnicze. Zgodnie
Z obowigzujacg ustawa o ochronie przyrody sa to ,,obszary zachowane w stanie naturalnym lub
malo zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat i  siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrdzniajace si¢ szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub

walorami krajobrazowymi”.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Koto wystepuja dwa rezerwaty przyrody: Rogdzno

I Kaweczynskie Brzeki.

1Y Rezerwat
Kaweczynskie
Brzeki

Rezerwat,
Rogozno

Nadlesnictiwo Kolo

Rysunek 9 Lokalizacja rezerwatow przyrody wystepujacych w zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa Koto
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21.1. Rezerwat przyrody ,,Rog6zno”

Rezerwat zostat ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 30 lipca 1958 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. Nr 65, poz. 385).

Obecnie obowigzujacym aktem prawnym jest Obwieszczenie Wojewody Wielkopolskiego
z dnia 4 pazdziernika 2001 w sprawie ogloszenia wykazu rezerwatdéw przyrody utworzonych do

dnia 31 grudnia 1998 r. (Dz. Urz. Woj. Wlkp. Nr 123, poz. 2401).

Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie ze wzgledow naukowych lasu mieszanego

z udziatlem buka 1 klonu polnego na granicy ich zasiegu.

Obiekt chroni drzewostany zaliczone do zespotu gradu srodkowoeuropejskiego Galio-
Carpinetum (9170). Sa to mieszane drzewostany lisciaste z panujagcymi w gornym pietrze lipg
drobnolistng, dgbem szyputkowym i grabem zwyczajnym, z udziatem (w pietrze dolnym) grabu
zwyczajnego 1 klonu polnego. Przerzedzenie starodrzewu wskutek huraganu (1986 r.) nasilito
procesy naturalnego odnowienia (naloty i podrosty lipy, klonu polnego i jesionu). W warstwie
podszytu dominuje leszczyna, deren i trzmielina brodawkowata oraz k¢py podrostow lipy i graba
(w przerzedzonych fragmentach rezerwatowego drzewostanu). Cennym elementem dendroflory
na omawianym terenie jest lipa drobnolistna Tilia cordata. Gatunek ten jest obecny we
wszystkich warstwach, wykazujac duza dynamike i tworzac liczne naloty w miejscach

odstonietych.

Istotny walor posiada tez naturalne stanowisko klonu polnego Acer campestre — gatunku
dos¢ licznego w lasach Nadlesnictwa Koto, ale stosunkowo rzadkiego w innych obszarach
centralnej czgsci Polski. Klon polny odnawia si¢ dynamicznie i w przysztosci moze stanowic
wazny skladnik drzewostanu. Odnotowano takze pojedyncze osobniki sadzonej jodty

zwyczajnej, ktéra rosnie tu poza granicg naturalnego zasiegu.

W maju 2009 roku podczas waloryzacji florystycznej rezerwatu potwierdzono
wystepowanie 51 gatunkow rosdlin, w tym 19 gatunkoéw drzew 1 krzewdw. Szczegdlnie bogaty
i zroznicowany jest aspekt wezesnowiosenny z masowym udzialem zawilca gajowego Anemone
nemorosa i ziarnoptonu wiosennego Ficaria verna. Najcenniejszym elementem florystycznym
w rezerwacie sg dwa gatunki storczykow: gnieznik le$ny Neottia nidus-avis i kruszczyk

szerokolistny Epipactis helleborine objete ochrong czgsciowa.
Powierzchnia rezerwatu wynosi 0,39 ha. Wokot rezerwatu nie wyznaczono otuliny.

Aktualnie rezerwat nie posiada zadan ochronnych oraz planu ochrony.
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21.2. Rezerwat przyrody ,,Kaweczynskie Brzeki”

Rezerwat zostat ustanowiony Zarzadzeniem Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego
z dnia 2 lipca 1959 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody (M. P. Nr 81, poz. 427).

Obecnie obowigzujacym aktem prawnym jest Zarzadzenie Nr 9/10 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2010 r. (Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 64, poz.
1367).

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie fragmentu lasu lisciastego z najdalej wysunigtym

na wschod na Nizinie Wielkopolskiej stanowiskiem jarzebu brekinii Sorbus torminalis.

Jarzab brekinia (brzg¢k) Sorbus torminalis jest jednym z pigciu gatunkoéw z rodzaju Sorbus
rosngcych w Polsce w stanie dzikim. Drzewo to osigga wysoko$¢ 25 metrow, jego
charakterystyczng cechg jest tuszczaca si¢ w drobne prostokaty korowina. Brekinia kwitnie
W maju; bialokremowe kwiaty zebrane sg w obfite podbaldachy. Charakterystyczng cechg jest
rowniez glteboko wcigty brzeg blaszki lisciowej. Przez Wielkopolske przebiega potudniowo
wschodnia granica zasiegu tego gatunku — linia zasiegu bierze poczatek na wschod od Wisty,

przebiega przez Poznanskie, Slask i biegnie dalej na potudnie.

Warto tu wspomnie¢, ze owocujgca gatgzka brekinii znajduje si¢ na lesnym logo
Nadles$nictwa Koto. Uroczysko Kaweczyn, w ktorym potozony jest omawiany rezerwat, do II
wojny $wiatowe] stanowilo wlasno$¢ prywatng, po wojnie lasy te przejete zostaly przez

Nadlesnictwo Koto.

Stanowisko brekinii w dzisiejszym rezerwacie znane bylo juz od dawna. J. Kwiatkowski
(1956) w pracy ,,Zapiski florystyczne z okolic Izbicy Kujawskiej i Sompolna w powiecie
kolskim” pisze: ,,Najbardziej interesujgcym pod wzgledem florystycznym jest projektowany
rezerwat lesny w Kaweczynie (lesnictwo Babiak, Nadlesnictwo Koto, oddz. 102, 103)
Z krancowym stanowiskiem brekinii” (PTPN, rocznik 1956). Wynika z tego jednoznacznie, Ze
stanowisko to bylo znane juz wczes$niej 1 juz wtedy podjeto dziatania w celu utworzenia
rezerwatu. Jan Kwiatkowski pisze dalej w swej publikacji: ,rosng tu w lesie grabowym
Z domieszkq debu stare okazy brekinii, ktore w piersnicy osiggajg obwody 195 cm, 167 cm
i 150 cm, a ogotem w oddziatach lasu 102d.f,h, 103b wystepuje przeszto 20 sztuk brekinii oraz

liczne siewki”.

Zbiorowiska le$ne rezerwatu, na przewazajacej powierzchni, zakwalifikowano do zespotow
gradu $rodkowoeuropejskiego Galio silvatici-Carpinetum oraz $wietlistej dabrowy Potentillo
albae-Quercetum. Wystepuja tu rowniez zbiorowiska zastgpcze, o charakterze kontynentalnym,

boréw mieszanych Querco roboris-Pinetum.
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Powierzchni¢ lesng rezerwatu pokrywaja w zdecydowanej wickszosci wielogatunkowe
I czgsto pigtrowe drzewostany liSciaste. Przewazaja wielogatunkowe, pigtrowe drzewostany
Zdgbem jako gatunkiem panujacym w pigtrze gornym i grabowym pigtrem dolnym.
W domieszce gornego pigtra wystepuje pojedynczo sosna, rzadziej osika, brekinia i klon
zwyczajny. Sa to drzewostany zwarte, praktycznie bez podszytu — zajmuja one tacznie
powierzchni¢ 18,16 ha. Jedynie w zachodniej czesci rezerwatu, w oddziale 172b,c,f, wystepuja
sztucznie wprowadzone na siedliska lasowe, jednogatunkowe drzewostany sosnowe. Widoczny
jest tam proces naturalnej, silnej sukcesji gatunkow lisciastych w warstwie podszytu i dolnego
pietra. W runie wystepuja nastgpujace gatunki rzadkich roslin: tudzaco podobna do zawilca
gajowego zdrojowka rutewkowata Isopyrum thalictroides, bluszcz pospolity Hedera helix,

przytulia lesna Galium sylvaticum i marzanka wonna Asperula odorata.
Powierzchnia rezerwatu wynosi 49,86 ha.

Sprawe ustanowienia planu ochrony dla wspomnianego rezerwatu przyrody reguluje
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 29 lipca 2015 r.

(Dz. Urz. Woj. Wikp. z 2015 r., poz. 4774).

Plan ochrony zawiera identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla obiektu oraz

sposoby eliminacji lub ograniczania tych zagrozen.

Tabela 19 Identyfikacja oraz okre$lenia sposobow eliminacji zagrozen w rezerwacie przyrody ,,Kawegczynskie
Brzeki”'6

Zagrozenia Sposoby eliminacji lub ograniczania
- Wspieranie naturalnego odnowienia jarzgbu
Brak naturalnego odnawiania i spadek brekinii Sorbus torminalis;
liczebnosci populacji jarzgbu brekinii - Monitorowanie stanu populacji jarzgbu
brekinii
. - Usuwanie gatunkow obcych rodzime;j florze -
Istniejace » L klonu jesionolistnego Acer negundo, robinii
Wewnetrzne Obecno$¢ klonu jesionolistnego Acer negundo,

akacjowej Robinia pseudacacia, debu
czerwonego Quercus rubra;
- Monitorowanie stanu populacji klonu
jesionolistnego, robinii akacjowej oraz dgbu
czerwonego i usuwanie ich odnowien

robinii akacjowej Robinia pseudacacia, dgbu
czerwonego Quercus rubra — gatunkéw obcych
rodzimej florze

Potencjalne Nie zidentyfikowano -

Istniejace Nie zidentyfikowano -

Niekontrolowane powstawanie uszkodzen
drzew rosnacych na skraju rezerwatu w
zwiazku z prowadzong gospodarka rolng na
polach przylegtych do rezerwatu

Usuwanie z obrzeza rezerwatu fragmentow
konarow i gatezi drzew ocieniajacych
sasiadujgce uprawy

Zewnetrzne .
Potencjalne

W planie ochrony okreslono réwniez dziatania ochronne na obszarze ochrony czynnej.

16 Zrédto: Plan ochrony dla rezerwatu ,,Kaweczynskie Brzeki” (2015).
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Tabela 20 Okreslenie dziatan ochronnych na obszarze ochrony czynnej w rezerwacie przyrody ,,Kaweczynskie

Brzeki”t
Lp. | Rodzaj dziatan ochronnych Zakres dziatan ochronnych LOkglclﬁﬁgg] ?]Sczrl]a{an
Umiarkowane odstanianie mtodego pokolenia jarzebu
brekinii poprzez wykaszanie lub wyrywanie nalotow innych
gatunkow drzew przygluszajacych brekinie na poletkach o
Poprawa warunkow promieniu 1 m w pierwszych dwoch latach obowiagzywania
1 wzrostu mtodego pokolenia planu ochrony z pozostawieniem drewna w rezerwacie. Caly obszar rezerwatu
' jarzebu brekinii Sorbus Zaleca si¢ odstanianie drzew rosnacych od potudniowe;j y
torminalis strony brekinii. Zabieg nalezy wykona¢ w pierwszych dwoch
latach obowigzywania planu ochrony. Zabieg nalezy
powtorzyc, jezeli z monitoringu okreslonego w dziataniu nr 4
wyniknie taka potrzeba.
Usuniecie jednego osobnika debu czerwonego w pierwszych
dwoch latach obowigzywania planu ochrony z Pododdziat:
pozostawieniem drewna w rezerwacie. Zabieg nalezy
powtdrzy¢, jezeli z monitoringu okreslonego w dziataniu nr 4 1r2a
wyniknie taka potrzeba.
Usuniecie z podszytu dwoch kep klonu jesionolistnego o
powierzchni po 100 m? w pierwszych dwoch latach Pododdzialy:
U . i obowiazywania planu ochrony z pozostawieniem drewna w
2 suwanie gatun kow rezerwacie. Zabieg nalezy powtorzy¢, jezeli z monitoringu 172a,b
' obcych rodzimej florze o gnaczyp 76 )¢ &
okreslonego w dziataniu nr 4 wyniknie taka potrzeba.
Wycigcie z podszytu i warstwy drzew robinii akacjowej
przed okresem Kwitnienia na powierzchni 0,7 ha w
pierwszych dwoch latach obowigzywania planu ochrony z Pododdzialy:
usunigciem drewna poza teren rezerwatu. Zabieg nalezy .
powtarzac, jezeli z monitoringu okreslonego w dziataniu nr 4 171bil72c
wyniknie taka potrzeba (kazdorazowo przed okresem
kwitnienia)
Usuwanie z obrzeza )
rezerwatu fragmentow Pododdziaty:
3. konarow i gatezi drzew W zaleznosci od potrzeb 171i, h, I, m
ocieniajacych sasiadujace 172a, b, c, d, f
uprawy
Obserwacja stanu populacji gatunkéw obcych, ze
4 Monitoring populacji szczegbdlnym uwzglednieniem robinii akacjowej. Dziatanie Pododdzialy:
' gatunkoéw obeych ciggte realizowane przez caly okres obowigzywania planu 172a, b, ¢
ochrony
Obserwacja stanu populacji jarzgbu brekinii, z okre§leniem
- . ocienienia poszczegolnych osobnikow tego gatunku oraz
Monitoring populacji i A . "
Lo .. piersnicy i stanu zdrowotnego drzew jarzgbu brekinii.
5. siedliska jarzgbu brekinii Dyiatanie to nales K . ctvm. dziewiat Caly obszar rezerwatu
Sorbus torminalis ziatanie to nalezy wykonywa¢ w czwartym, dziewigtym,
czternastym i dziewigtnastym roku obowigzywania planu
ochrony

17 Zrédto: Plan ochrony dla rezerwatu ,, Kaweczynskie Brzeki” (2015).
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Tabela 21 Ogolna charakterystyka rezerwatéw przyrody (wzor nr 3)

. . . Powierzchnia
Potozenie Typi pog;};gi;i;ez\ga? wedtug P(EZ\;IiZngIé [ha] objeta Wazniejsze: ) )
Nazwa Rok utworzenia, Jacego: & ochrona: Dziatania ochronne
; srédla publikacii przewidziane
rezerwatu zrodia publikacji bl Gmina Przedmiotu Typu , ouL | s Zbiorowiska, . w planie ochrony
Oddzia L-ctwo ochrony srodowiska arz. Scista | czynna zespoly roslinne Grupy zwierzat
Rodzaj:
florystyczny (FI) | Typ: lesny
1958 Gmina Przedecz| Typ: florystyczny 'b(OErE‘)Ny
Rosting | Z2Zadzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu | - | Legnictwo (PF) 1 030 | 039 | 039 Galio silvatici- Obiekt nie posiada
g Drzewnego z dnia 15 lipca 1958 r. w sprawie ) Rogdzno Podityp: Podtyyp. ) ) ) Carpinetum planu ochrony
uznania za rezerwat przyrody (M.P. z 1958 r. . . lasow
Nr 62, poz. 351) roslin nagranicy | pnizinnych
zasiggu (gZ), (lnl)

Poprawa warunkow
wzrostu mlodego
pokolenia jarzgbu

brekinii Sorbus
torminalis
Rodzaj: i Usuwanie gatunkow
1959 171b ¢ d f florystyczny (Fl) Tiybpo.rl(?vsvny Galio silvatici- obcych rodzimej florze
Zarzgdzeniem Ministra Le$nictwa i . Gmina Babiak | Typ: florystyczny y Carpinetum Usuwanie z obrzeza
L b g, h, i j, k1, . (PFI) (EL) ) .
Kaweczynskie| Przemystu Drzewnego z dnia 2 lipca 1959 m. ~a: Les$nictwo . | 4986 | 4986 49 86 Potentillo albae- rezerwatu fragmentow
Brzeki roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody 172 ’b ' d Babiak Podtyp: Plodtryp. ' ' ' Quercetum konarow i gatezi drzew
a,n,c,a, . . aso . fanial
(M. P.Nr81, poz. 427). f ~a roélin na granicy nizinn‘;/vch Querco roboris- ocieniajacych
' zasiggu (gz); (Ini) Pinetum sasiadujgce uprawy
Monitoring populacji
gatunkoéw obcych
Monitoring populacji i
siedliska jarzebu
brekinii Sorbus
torminalis




22. Obszary NATURA 2000

Obszary Natura 2000 to najmtodsza z form ochrony przyrody, wprowadzona w 2004 r.
w Polsce jako jeden z obowigzkow zwigzanych z przystgpieniem naszego kraju do Unii
Europejskiej. Obszary te powstaja we wszystkich panstwach cztonkowskich tworzac Europejska

Sie¢ Ekologiczng obszaréw ochrony Natura 2000.

Glownym celem funkcjonowania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest
zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, ktére uwaza sie za
cenne 1 zagrozone w skali calej Europy. Drugim jej celem jest ochrona roznorodnosci

biologicznej.

Podstawg funkcjonowania programu sg dwie unijne dyrektywy tzw. Dyrektywa ptasia

i Dyrektywa siedliskowa:

e Dyrektywa ptasia (dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30
listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa - wczesniej dyrektywa Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa) - okresla
kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkow ptakow zagrozonych wyginigciem;

e Dyrektywa siedliskowa (dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory) - ustala zasady ochrony
pozostatych gatunkéw zwierzat, a takze roslin i siedlisk przyrodniczych oraz procedury

ochrony obszardéw szczego6lnie waznych przyrodniczo.

Zgodnie z tymi aktami prawnymi kazdy kraj cztonkowski Unii Europejskiej ma obowigzek
zapewni¢ siedliskom przyrodniczym i gatunkom, wymienionym w zalacznikach Dyrektywy
siedliskowej 1 ptasiej, warunki sprzyjajace ochronie lub zadba¢ o odtworzenie ich dobrego stanu.

Dotyczy to m.in. wyznaczenia 1 objecia ochrong obszarow, na ktorych te siedliska i gatunki
wystepuja.
Dyrektywy wyznaczaja dwa typy obszarow:

e obszary ptasie - formalnie obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO);
e obszary siedliskowe - formalnie obszary majace znaczenie dla Wspolnoty (OZW) / specjalne

obszary ochrony siedlisk (SO0)?.

W dyrektywie siedliskowej jako cele ochrony wymienione zostaly wymagajace dziatan
ochronnych typy siedlisk przyrodniczych o znaczeniu dla catej Unii Europejskiej (naturalne oraz

pOhaturalne tereny ladowe 1 wodne wyrdzniajace si¢ specyficznymi czynnikami

18 Zrédto: https://www.gdos.gov.pl/o-sieci



geograficznymi, fizycznymi cechami $rodowiska i okre§lonymi zbiorowiskami ro§linnymi) oraz
wybrane cenne gatunki roslin i zwierzat (poza ptakami). Miejsca ich ochrony wyznacza si¢, jako
specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). W przypadku SOO, kazde panstwo czlonkowskie
opracowuje i przedstawia Komisji Europejskiej liste lezacych na jego terytorium obszaréw
kwalifikujacych si¢ pod wzgledem przyrodniczym, odpowiadajacych gatunkowo i siedliskowo
wymogom zawartym w dyrektywie siedliskowej. Po przedlozeniu listy obszary sa
wartosciowane 1 selekcjonowane. Kluczowym elementem tej procedury jest seminarium
biogeograficzne, podczas ktéorego ocenia si¢ kompletnos¢ sieci dla kazdego z gatunkéw
i siedlisk. Nastgpnie Komisja Europejska zatwierdza te obszary w drodze decyzji jako obszary
majace znaczenie dla Wspoélnoty - OZW (Site of Community Importance - SCI). Od tego
momentu nabierajg one statusu obszarow Natura 2000 1 podlegaja ochronie w ramach prawa

wspolnotowego.

Po wyznaczeniu ich odpowiednim aktem prawa krajowego przyjmuja nazwe specjalnych
obszarow ochrony siedlisk (SOO). Specjalny obszar ochrony siedlisk (SOOS; ang. SAC -
Special Area of Conservation) to obszar utworzony w celu ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej. Obszar ten w swoim
regionie biogeograficznym w znaczacy sposob przyczynia si¢ do zachowania lub odtworzenia
stanu wtasciwej ochrony siedliska przyrodniczego lub gatunku bedacego przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze moze znaczgco przyczynic si¢ do spojnosci sieci obszarow
Natura 2000 1 zachowania rdéznorodnosci biologicznej w obrebie danego regionu

biogeograficznego” *°.

Cze$¢ wymienionych w dyrektywie siedliskowej gatunkéw roslin i zwierzat oraz siedlisk
przyrodniczych oznaczono, jako priorytetowe, czyli takie, za ktére Europa ponosi szczegolng
odpowiedzialno$¢ z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ naturalnego zasiegu ich wystepowania pozostaje
w granicach administracyjnych Unii Europejskiej. Ta kategoria przedmiotow ochrony jest
W sposOb szczegodlny brana pod uwage na etapie wyznaczania obszaréw Natura 2000 (kazdy
obszar istotny dla siedliska lub gatunku priorytetowego powinien bezwzglednie zostac
wyznaczony), a takze w czasie oceniania ewentualnego zezwolenia na realizacj¢ dzialan

negatywnie wptywajacych na cele ochrony na takim obszarze.?°

Obszary specjalnej ochrony ptakéw utworzone zostaly celem ochrony terendéw,
szczegodlnie cennych przyrodniczo z uwagi na wystgpujace i bytujace tam ptaki. Polskie prawo

definiuje specjalny obszar ochrony ptakéw jako ,,obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami

¥ Art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880).
20 7rédto: http:/natura2000.gdos.gov.pl
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prawa Unii Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakoéw jednego lub wielu
gatunkow, w ktorego granicach ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciaggu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.” Na szczeblu unijnym podstawy prawne
utworzenia specjalnych obszaréw ochrony ptakow zapewnia Dyrektywa Ptasia. Na szczeblu
krajowym podstawa prawng funkcjonowania obszaréw ochrony ptakéw jest rozporzadzenie

ministra wlasciwego od spraw ochrony przyrody.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Koto potozona jest jedna ostoja siedliskowa Natura
2000, ktora posiada status specjalnego obszaru ochrony siedlisk. Na omawianym terenie

wystepuja rowniez dwa obszary specjalnej ochrony ptakow.

22.1. Specjalne obszary ochrony siedlisk

Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOOS; ang. SAC - Special Area of Conservation)
to obszary utworzone w celu ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych

przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej.

W zasiegu terytorialnym nadle$nictwa wystepuje jeden specjalny obszar ochrony siedlisk,

ktory zostanie szczegdlowo opisany w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

&

Nadlesnictwo Koto

B _d_'_'...l", IS L B

W
Pradolina Bzury-Neru PLH100006

Rysunek 10 Rozmieszczenie specjalnych obszarow ochrony siedlisk w Nadlesnictwie Koto
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22.1.1. Pradolina Bzury-Neru PLH100006

Ostoja zostata zakwalifikowana jako SOO w pazdzierniku 2021 r. Jej powierzchnia wynosi
21 886,17 ha. W sktad obszaru weszly grunty nadle$nictwa potozone w centralnej czesci
lesnictwa Zbylczyce i poludniowo-wschodniej czgséci lesnictwa Dabie — na tacznej powierzchni
86,11 ha.

Obszar obejmuje odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej pomigdzy Lowiczem
a Dabiem (dlugosci okoto 80 km) i jest $ciS§le powigzany z obszarem specjalnym ochrony
ptakow Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001. Decydujaca role w uksztaltowaniu
powierzchni omawianego obszaru odegrata tzw. epoka lodowa, ktora spowodowala
przeksztalcenie wczesniejszej rzezby terenu. Glowne rysy wspolczesnego uktadu pradoliny
powstaly w okresie zlodowacenia srodkowopolskiego stadiatu Warty. Ostatecznie, doling
uformowato zlodowacenie baltyckie, ktorego faza leszczynska nadata temu terenowi dzisiejszy
ksztalt. Drugg charakterystyczng cechg obszaru jest obecno$¢ szerokiej na kilka kilometrow
ptaskiej pradoliny usytuowanej rownoleznikowo. Pradolina odwadniana jest przez dwie rzeki:
ptynacy na zachod Ner, nalezacy do dorzecza Odry oraz ptynaca na wschod, nalezaca do

dorzecza Wisty — Bzure.

Przedmiotami ochrony w ostoi sg siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku I (9),

ktorych krotkg charakterystyke przedstawiono w tabeli nr 22.

Tabela 22 Typy siedlisk przyrodniczych stanowigcych przedmiot ochrony w obszarze Pradolina Bzury-Neru
PLH100006%

Kod Ocena ogodlna

Lp. siedliska Nazwa siedliska przyrodniczego 7 SDE

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki
1. 3150 . . . . . C
wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

2. 6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) C

Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae)

3 6430 i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium) A

4 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane B
' ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris)

5 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z c
' Scheuchzerio-Caricetea)

6 7930 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, c
' turzycowisk i mechowisk

7 9170 Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny c

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
8. 91EO0 (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, C
Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe

21 7rédto informacji: SDF dla obszaru (data aktualizacji 2022-03)
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Kod I~ . Ocena ogdlna
Lp. siedliska Nazwa siedliska przyrodniczego 7 SDF
Legowe lasy dgbowo-wigzowo-jesionowe
S 91F0 (Ficario-Ulmetum) ¢

Z wymienionych wyzej typow siedlisk, jeden (91EQ) wystepuje na gruntach zarzadzanych

przez nadle$nictwo na tacznej powierzchni 1,27 ha:

Oprocz siedlisk przyrodniczych przedmiotem ochrony w ostoi sg rowniez gatunki zwierzat

Z Zakacznika Il Dyrektywy Siedliskowej (5).

Tabela 23 Gatunki roélin i zwierzat stanowiace przedmiot ochrony w obszarze Pradolina Bzury-Neru PLH100006%

Lp. ga}t<uondku Nazwa naukowa Nazwa polska Ocena ogdlna
1. 1337 Castor fiber bobr europejski C
2. 1060 Lycaena dispar czerwonczyk nieparek C
3. 1149 Cobitis taenia koza C
4, 1188 Bombina bombina kumak nizinny C
5. 1145 Missgurnus fossilis piskorz B
6. 5339 Rhodeus amarus rézanka C
7. 1166 Triturus cristatus traszka grzebieniasta C
8. 1355 Lutra lutra wydra C

Na gruntach nadle$nictwa, w granicach ostoi potwierdzono obecno$¢ dwoch gatunkéw,

bedacych przedmiotem ochrony w obszarze — kumaka nizinnego i traszki grzebieniaste;.
Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych. Obowigzujacymi aktami prawnymi sg:

e Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 18 marca 2014 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru
PLH100006 (Dz. U. Woj. Lodzkiego z 2014 r. poz. 1421); (Dz. U. Woj. Wielkopolskiego
z 2014 r. poz.1899).

e Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 21 marca 2016 r. zmieniajace
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Pradolina Bzury-Neru PLH100006 (Dziennik Urzgedowy Wojewodztwa Lodzkiego
z 2016 r. Poz. 1403).

22 7r6dto informacji: SDF dla obszaru (data aktualizacji 2022-03)
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22.2. Obszary specjalnej ochrony ptakow

Obszary specjalnej ochrony ptakéw utworzone zostaly celem ochrony terenow, szczegolnie
cennych przyrodniczo z uwagi na wystgpujace i bytujace tam ptaki. Polskie prawo definiuje
specjalny obszar ochrony ptakow jako ,,obszar wyznaczony, zgodnie z przepisami prawa Unii
Europejskiej, do ochrony populacji dziko wystepujacych ptakow jednego lub wielu gatunkow,
w ktorego granicach ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciggu catego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.” Na szczeblu unijnym podstawy prawne
utworzenia specjalnych obszarow ochrony ptakéw zapewnia Dyrektywa Ptasia. Na szczeblu
krajowym podstawa prawng funkcjonowania obszarow ochrony ptakow jest rozporzadzenie

ministra wlasciwego od spraw ochrony przyrody.

W zasiggu terytorialnym nadlesnictwa wystepuja dwa obszary specjalnej ochrony ptakow,

ktore zostang szczegdtowo opisane w dalszej czgsci niniejszego rozdziatu.

4y

Dolina-Srodkowej
PLB300002

Rysunek 11 Rozmieszczenie obszarow specjalnej ochrony ptakéw w Nadle$nictwie Koto

22.2.1. Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001

Ostoja zostata zakwalifikowana jako OSO w listopadzie 2004 r. Obszar obejmuje

powierzchni¢ 23 412,42 ha. W sktad obszaru weszty grunty nadlesnictwa polozone w centralnej
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czesci lesnictwa Zbylczyce i potudniowo-wschodniej czgsci le$nictwa Dabie — na tacznej

powierzchni 86,11 ha.

Obszar obejmuje odcinek Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej pomigdzy +Lowiczem
a Dgbiem (dtugosci okoto 80 km, o $redniej szerokosci 2 km) i mimo niemal tysigcletniego
uzytkowania gospodarczego, stanowi wazng w skali regionu, kraju i sieci obszarow Natura 2000,
ostoj¢ roéznorodnosci biologicznej. Zawiera ostoje ptasie IBA Dolina Neru PLO79 oraz Dolina
Bzury PL080. Obszar stanowi bardzo wazng ostoje ptakow wodno-btotnych. Wystepuje, co
najmniej 57 gatunkéw ptakow z Zatgcznika 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE” z czego 26 to gatunki lggowe. Gniazduje tutaj 10 gatunkow z Polskiej Czerwonej

Ksiegi (PCK).

Tabela 24 Ptaki bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Pradolina Warszawsko-
Berlinska PLB100001 (SDF data aktualizacji 2022-03)

Cechy populacji w obszarze Ocena obszaru
Lp. | Kod Nazwa facinska Nazwa polska Min. Maks. Popu- Stan . o
Typ (0.) (05.) lacja zacnr}(;wa 1zolacja | Ogolnie
L | moo4 | Tachybaptus Perkozek ‘ 0 130 c B c c
2. A005 Podiceps cristatus Perkoz dwuczuby r 0 115 C A C C
3. A006 | Podiceps grisegena Perkoz rdzawoszyi r 0 15 C B C C
4. A008 | Podiceps nigricollis Perkoz zausznik r 0 20 C B C C
5 | A021 Botarus stellaris Bak r 0 41 C B C B
6. | A037 Cygnus columbianus |y .45 czarmodzioby c 0 185 c B C c
ewickii
7. | A041 Anser albifrons Ges$ biatoczelna c 0 28550 C B C C
8. | A043 Anser anser Gegawa r 0 190 B A C B
9. | A039 Anser fabalis Ge$ zbozowa c 0 7450 C B C C
10. | A051 Anas strepera Krakwa r 30 45 B B C B
11. | A055 Anas querquedula Cyranka zwyczajna r 60 70 B B C B
12. | A056 Anas clypeata Plaskonos r 30 40 B B C B
13. | A059 Aythya ferina Gtowienka zwyczajna r 80 115 C B C C
14. | A061 Aythya fuligula Czernica r 100 145 C B C C
15. | A075 | Haliaeetus albicilla Bielik r 0 4 C B C C
16. | A081 | Circus aeruginosus Blotniak stawowy r 0 80 C B C C
17. | A084 Circus pygargus Blotniak fakowy r 0 28 C B C B
18. | A118 Rallus aquaticus Wodnik r 0 95 C C C C
19. | A119 Porzana porzana Kropiatka r 0 55 B B C B
20. | A120 Porzana parva Zielonka r 0 10 C B C C
21. | A122 Crex crex Derkacz r 85 110 C B C C
22. | A123 | Gallinulachloropus | Kokoszka zwyczajna r 0 75 C B C C
23. | Al125 Fulica atra Lyska zwyczajna r 0 700 C B C C
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Cechy populacji w obszarze Ocena obszaru
Lp. | Kod N facinsk Nazwa polska
P s P T Min. Maks. Popu- zagrir:/va I1zolacja | Ogdlni
yp (0s.) (0s.) lacja nia zolacy golnie

24. | Al40 Pluvialis apricaria Siewka ztota c 0 5500 C A C C
25. | A153 | Gallinago gallinago Kszyk r 76 82 C C C C
26. | A156 Limosa limosa Rycyk r 50 60 C B C C
27.| A160 | Numenius arquata Kulik wielki r 10 10 B C C B
28. | A162 Tringa totanus Krwawodziob r 30 35 Cc B C C
29. | A196 | Chlidonias hybridus Rybitwa bialowasa r 0 70 B C B B
30. | A197 Chlidonias niger Rybitwa czarna r 0 15 C C C C

Chlidonias . .

1.

3 A198 leucopterus Rybitwa biatoskrzydta r 0 600 B C B B
32. | A232 Upupa epops Dudek r 0 65
33. | A272 Luscinia svecica Podrézniczek r 40 50 B C C B
34. | A292 Locustella Brzeczka r 0 430 c A C B

luscinioides

Acrocephalus .

35. | A294 paludicola Wodniczka r 0 18 C C B C
36. | A323 | Panurus biarnicus Wasatka r 20 25 C C C
37. | A336 Remiz pendulinus Remiz zwyczajny r 0 160 C C C
38. | A338 Lanius collurio Gasiorek r 0 780 C C C
39. | A371 Carpodacus Dziwonia zwyczajna r 0 170 C B C C

erythrinus

Objasnienia do tabeli:
Typy populacji: ¢ — przelotna; r — wydajaca potomstwo.
Na terenie Nadlesnictwa Koto w granicach ostoi, potwierdzono siedlisko legowe jednego

gatunku wymienionego w tabeli nr 24 — bielika, podlegajace ochronie strefowe;j.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych. Obowigzujagcym aktem prawnym jest
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi i Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001 (Dz. U. Woj.
L.odzkiego z 2016 r. poz. 1404).

22.2.2. Dolina Srodkowej Warty PLB300002

Ostoja zostata zakwalifikowana jako OSO w listopadzie 2004 r. i obejmuje powierzchni¢
57 104,36 ha. W sktad obszaru weszty grunty nadlesnictwa potozone w le$nictwach: Deby
Szlacheckie, Koscielec, Rzuchdéw, Dabie i Zbylczyce na tacznej powierzchni 306,20 ha.

Obszar obejmuje doling Warty pomiedzy wsig Babin (kolo Uniejowa) i Debno n. Warta
(kolo Nowego Miasta n. Wartg). Dolina ma szerokos¢ od 500 m do ok. 5 km, wypetniona jest
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przez mady 1 piaski, a jedynie w bezodptywowych obnizeniach wystepuja niewielkie

powierzchnie plytkich torfow. Omawiany teren jest w zréznicowanym stopniu przeksztatcony

I odmiennie uzytkowany i zawiera ostoj¢ ptasig o randze europejskiej E 36 (Dolina srodkowe;j

Warty). Wystepuja tutaj co najmniej 42 gatunki ptakow z Zalgcznika 1 Dyrektywy Rady

79/409/EWG, 18 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Obszar jest bardzo wazng ostoja

ptakow wodno-btotnych, przede wszystkim w okresie lggowym.

Tabela 25 Ptaki bedace przedmiotem ochrony w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty
PLB300002 (SDF data aktualizacji 2022-03)

Cechy populacji w obszarze

Ocena obszaru

Lp. | Kod Nazwa facinska Nazwa polska ; Min. Maks. Popu- Stan . .
yp (0s.) (05.) lacja zacnhigwa 1zolacja | Ogdlnie
1. | A021 Botarus stellaris Bak r 30 40 C B C C
2. | A022 | Ixobrychus minutus Baczek r 5 10 C B C C
3. | A028 Ardea cinerea Czapla siwa r 210 300 C C C C
4. | A031 Ciconia ciconia Bocian biaty r 210 220 C C C C
5. | A043 Anser anser Gegawa ¢ 480 480 B B C B
r 165 210
6. | AO51 Anas strepera Krakwa r 70 75 C B C C
7. A052 Anas crecca Cyraneczka zwyczajna r 14 23 C B C C
8. A055 Anas querquedula Cyranka zwyczajna r 50 90 B B C B
9. | A056 Anas clypeata Plaskonos r 55 80 B B C B
10. | A081 | Circus aeruginosus Blotniak stawowy r 40 60 C B C C
11. | A084 Circus pygargus Blotniak takowy r 10 10 C B C C
12. | A119 Porzana porzana Kropiatka r 25 50 C B C C
13. | A122 Crex crex Derkacz r 130 150 C B C C
14. | A127 Grus grus Zuraw ¢ 250 250 C C C c
r 60 75
15. | A137 | Charadrius hiaticula Sieweczka obrozna r 1 10 C B C C
16. | A153 | Gallinago gallinago Kszyk r 120 200 C B C C
17. | A156 Limosa limosa Rycyk r 75 125 B B C B
18. | A160 | Numenius arquata Kulik wielki r 10 14 C B C C
19. | A162 Tringa totanus Krwawodziob r 100 170 B B C B
20. | A195 Sterna albifrons Rybitwa biatoczelna r 10 10 B B C B
21. | A196 | Chlidonias hybridus Rybitwa bialowgsa r 0 70 B C B B
22. | A197 Chlidonias niger Rybitwa czarna r 120 250 B C C B
23. | A229 Alcedo atthis Zimorodek r 25 35 C B C C
24. | A232 Upupa epops Dudek r 150 180 C C C C
25. | A238 | Dendrocopos medius Dzigciot §redni p 185 220 C B C C
26. | A272 Luscinia svecica Podrozniczek r 12 25 C B C C

Objasnienia do tabeli:

Typy populacji: ¢ — przelotna; r — wydajaca potomstwo.
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Na terenie Nadle$nictwa Koto w granicach ostoi, nie potwierdzono siedlisk legowych
gatunkow ptakow wymienionych w tabeli nr 25, ale ostatecznych wnioskow w tym zakresie nie

mozna wyciaggac¢ ze wzgledu na brak inwentaryzacji ornitologicznej na omawianym terenie.

Dla ostoi sporzadzono plan zadan ochronnych. Obowigzujacym aktem prawnym jest
Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 28 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Warty PLB300002 (Dz. U. Woj.
Wielkopolskiego z 2022 r. poz. 1567).
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23. Pomniki przyrody

Jedng z najstarszych form ochrony warto$ci przyrodniczych sa pomniki przyrody.
W przeciwienstwie do innych form ochrony, ktére sa w zasadzie wieczyste (o ile nie zdarzy si¢

zaden kataklizm), wigkszo$¢ pomnikow przyrody, np. stare drzewa, maja ograniczong trwalosé.

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody z 16 kwietnia 2004 roku, drzewa stanowigce pomniki
przyrody na terenach niezabudowanych, jezeli nie stanowi to zagrozenia dla ludzi lub mienia,

podlegaja ochronie az do ich samoistnego, catkowitego rozpadu (art. 40, pkt. 2).

Ustanowienie 1 zniesienie pomnika przyrody dokonywane jest przez rade¢ gminy w formie

uchwaly, po uzgodnieniu jej projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska.

Na terenie Nadle$nictwa Koto znajduje si¢ 36 pomnikow przyrody: 20 okazalych drzew,

14 grup drzew i 2 gtazy narzutowe.
Pomnikowe drzewa reprezentowane sg przez 5 gatunkow:
e buk zwyczajny — 1 drzewo;
e czere$nia dzika — 1 grupa drzew;
e dab szyputkowy — 18 drzew, 12 grup drzew;
e sosna wejmutka — 1 grupa drzew;

e wigz szyputkowy — 1 drzewo.

Oprécz pomnikow przyrody na terenie nadlesnictwa ro$nie wiele starych drzew

0 znacznych rozmiarach, ktore wytypowano jako drzewa cenne.

Informacja o obecnosci pomnikoéw przyrody i drzew cennych zamieszczona zostata

w opisach taksacyjnych (informacje dodatkowe).
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Tabela 26 Wykaz pomnikow przyrody wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Koto

Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. . . . wiek | obwod wys. stan .. rodzaj
poddz. le$nictwo gmina rodzaj [laf] [cm] [m] zdrowatny zagrozenia obiekiu
Poddany zabiegom, dziuplasty,
postepujaca deprecjacja drewna
w dolnej partii pnia. Widoczne
owocniki zotciaka siarkowego
Zarzadzeni oraz ozorka debowego. 2016r.
arzadzenic Y Wykonano prace pielggnacyjne i
Wojewody Swinice Dab ghacy)
1. oo 3001 Zbylczyce - 188 470 24 3 drzewo zabezpieczajace pomnik
Koninskiego nr 50 z Warckie szyputkowy berpi ‘e Tinami .
dnia 21.11.1988r (za ezpieczenie linami, usunigcie
suchych i ztamanych konarow),
jeden z przystankow Sciezki
edukacyjnej Nadlesnictwa Koto
"Stemplew". Staby urodzaj
nasion.
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . Dab
2. Wielkopolskiego z 340c Dabie Dabie szypulkowy 208 347 24 3 drzewo martwe Konary, tylce
dnia 05.11.2001 r.
Rozporzadzenie. Nr
3, | 39/2001 Wojewody | 5, Dabic Dabic Dab 158 | 243 27 2 drzewo martwe konary
Wielkopolskiego z szyputkowy
dnia 05.11.2001 r.
Zarzadzenie
Wojewody . . glaz dt. 3,5m, .
4. Konifskicgo nr 50/88 372c Dabie Dabie narzutowy szer. 3am 2m glaz granitowy glaz narzutowy
z dnia 21.X1.1988 r.
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Potozenie Opis obiektu
Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. le$nictwo mina rodzaj wiek obwod Wys. stan zagrozenia rodza
poddz. g J [lat] [cm] [m] zdrowotny & obiektu
L Dab martwe konary i gatezie, tylce,
Koscielec szypulkowy 208 430 22 2 ubytki kory
. Dab martwe konary i galezie, tylce,
_ Koscielec szypulkowy 208 350 25 2 ubytki kory
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody L L. Dab grupa 5 martwe konary i galezie, tylce,
Wielkopolskiego z 386m Koscielec | Koscielee szyputkowy 208 360 22 2 drzew ubytki kory
dnia 05.11.2001 r. Dab e k { salezie. tv]
- Fl martwe konary i gatezie, tylce,
Koscielec szyputkowy 208 310 25 3 ubytki kory
L Dab martwe konary i gatezie, tylce,
Koscielec szyputkowy 208 350 26 2 ubytki kory
Koscielec Dab 188 380 25 2 powalony
szyputkowy
- Dab
Koscielec 188 205 25 2 martwe konary
szyputkowy
Koscielee Dab 188 | 235 27 2 stamany
szyputkowy
Rozporzadzenie. Nr Koscielec D?E 188 240 31 2 martwe konary
39/2001 Wojewody 3860 Kosciel Szypulkowy grupa 8
Wielkopolskiego z . osaelee Dab drzew
dnia 05.11.2001 r. Koscielec szypulkowy 188 275 31 2 martwe konary
- Dab
Koécielec 188 300 31 2 martwe konary
szyputkowy
- Dab
Koécielec 188 200 23 2 martwe konary
szyputkowy
- Dab
Koécielec 188 200 24 2 martwe konary
szyputkowy
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Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. le$nictwo mina rodzaj wiek obwod Wys. stan zagrozenia rodza
poddz. g J [lat] [cm] [m] zdrowotny & obiektu
Kotcielec Dab 208 270 21 2 martwe konary, t_ylce, prochnica
szyputkowy pnia
Rozporzadzenie. Nr Kotcielec Daﬁl() 208 320 23 2 martwe konary, t_ylce, prochnica
39/2001 Wojewody . Szyputkowy grupa 4 pma
7. Wi : 3860 Koscielec -
ielkopolskiego z - Dgb drzew martwe konary, tylce, prochnica
dnia 05.11.2001 r. Koscielec szyputkowy 208 270 23 2 onia
Kotcielec Dab 208 270 2 2 martwe konary, t_ylce, prochnica
szyputkowy pnia
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody - iy Dab martwy, przewrocony wskutek
8 Wielkopolskiego z 3 Rogozno Przedecz szyputkowy suchy drzewo wiatru w 2005 r.
dnia 05.11.2001 r.
Uchwata Rady
Miejskiej w Izbicy . Izbica Glaz wymiary krzyz metalowy, $lady
S Kujawskiej 9Aa Bugaj Kujawska narzutowy 940cmx430 2,2m glaz rozhupywania
XXX/[283/2021
Rozporzadzenie. Nr . .
- rtwe gatezie, tylce, liczne
39/2001 Wojewody y Dab . MATve g .
10. Wielkopolskiego 7 19h Rogdzno Przedecz szyputkowy 188 330 26 3 usychajacy drzewo dziuple i sli:d?/i (E)Z(L aﬁ)lorunach,
dnia 05.11.2001 . P
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . Dab martwe galezie, tylce i konary,
1. Wielkopolskiego z 22¢ Rogézno Przedecz szyputkowy 158 280 28 ! drzewo dziupla, odtamany konar
dnia 05.11.2001 r.
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Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. le$nictwo mina rodzaj wiek obwod Wys. stan zagrozenia rodza
poddz. g J [lat] [cm] [m] zdrowotny & obiektu
Rozporzadzenie. Nr Rogb6zno D?]l: 168 318 23 2 martwe konary, tylce
15| 39/2001 Wojewody 16f Proedecz Szyputkowy grupa 2
1 Wielkopolskiego z drzew
dnia 05.11.2001 r.
Rogbdzno Dab 148 240 29 1 martwe konary, tylce
& szyputkowy '
Rozporzadzenie Nr 20
Wojewody iy .
13, Konifiskiego 7 dnia 46d Rogodzno Przedecz | Buk pospolity | 268 392 28 1 drzewo
16.X11.1998 r.
martwe galezie, uszkodzona
iy sosna przez wytadowania
Rogozno wejmutka 128 178 23 2 atmosferyczne, dziuplasta,
Rozporzadzenie. Nr prochnica pnia
14. ?\’/?//2?8 L V\Ilolj(e_awody 47a Przedecz sosna gdr upa 3 martwe galezie, dziuplasta,
d e O%pglszz)e(?f z Rogodzno weimutka 128 157 25 2 dziuplasta reew prochnica pnia, uszkodzenia szyi
nia oo.11. r. ) korzeniowej
iy sosna . martwe galezie, dziuple,
Rogodzno wejmutka 128 200 25 3 dziuplasta prochnica pnia
Rogbzno Cz;zrie;;na 63 98 23 1 poj uschnigte gatezie
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody s Czereénia grupa 3 . . .
15 Wielkopolskiego z 489 Rogdzno Przedecz dzika 63 82 18 1 drzew poj uschnigte galezie
dnia 05.11.2001 r. Croretn
Rogbzno Z;Zrie;:la 63 85 19 1 poj uschnigte gatezie
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Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. le$nictwo mina rodzaj wiek obwod Wys. stan zagrozenia rodza
poddz. g J [lat] [cm] [m] zdrowotny & obiektu
Rozporzadzenie. Nr Rogdzno D?E 228 335 29 1 martwe konary
16| 39/2001 Wojewody 43h Przedecs SZypuixowy grupa 2
1 Wielkopolskiego z Dab drzew
dnia 05.11.2001 r. Rogodzno szyputkowy 228 350 30 2 martwe konary
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewod iy Dab . .
17. Wielkopolsljdego Zy 48h Rogodzno Przedecz szypu?kowy 228 280 29 2 drzewo martwe galezie 1 konary, dziupla,
dnia 05.11.2001 r.
Dab ze §ladem
Sobotka sz u?ko 228 425 30 1 wytadowan martwe galezie i konary
yputkowy atmosferycznych
. Dab .
Sobotka szyputkowy 228 311 26 1 martwe galezie i konary
Rozporzadzenie. Nr ) Dab .
39/2001 Wojewody Sobotka ) szyputkowy 228 318 26 1 grupa 6 martwe galezie i konary
18. - - 51b Chodow
Wielkopolskiego z drzew
dnia 05.11.2001 . Sobotka Szyi‘flt’owy 228 | 259 24 1 martwe galgzie i konary
. Dab .
Sobotka szyputkowy 228 312 25 1 martwe galezie i konary
. Dab .
Sobotka szyputkowy 228 283 24 1 martwe galezie i konary
Rozporzadzenie. Nr -
. . ztamany na ok 4m wysokoscli,
19, 39/.2001 WOJ?WOdy 52¢ Sobotka Chodow Wigz 208 440 36 1 drzewo martwe galezie, prochnica pnia,
Wielkopolskiego z szyputkowy dziunla w &rodku o
dnia 05.11.2001 . Ziupia w srodku pnia
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Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. . . . wiek | obwod wys. stan .. rodzaj
poddz. le$nictwo gmina rodzaj [lat] [em] [m] zdrowotny zagrozenia obiektu
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody , , Dab
20. Wielkopolskiego 7 58c Sobodtka Chodow szyputkowy 218 389 27 2 drzewo martwe konary
dnia 05.11.2001 r.
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody , , Dab
21. Wielkopolskiego 7 59a Sobodtka Chodow szyputkowy 158 295 2 drzewo
dnia 05.11.2001 r.
62f Sobdtka Dab wywrocony martwe Konary
szyputkowy przez wiatr
; Dab wrocon martwe Konary, nora pod
R dzenie. Nr 5 4 wywrocony Y P
35)/%2%(5 %Nzojewody 62f Sobdtka ) szyputkowy przez wiatr grupa 4 korzeniami
22. Wielkopolskiego z ) Chodéw Dab drzew
dnia 05.11.2001 r. 62i Sobotka szyputkowy 208 370 29 3 martwe Konary
63c Sobotka Dab Wywréc?ny martwe konary
szyputkowy przez wiatr
) Dab Wywrécon martwe galezie i konary,
Rozporzadzenie. Nr Sobétka < u?kow ryzez Wi at?, préchnica podstawy pnia,
23 39/2(|)|£)1 V\Ilolj(ewody 65b Chodéw yP y P grupa 2 pochylony, listwa po piorunie
1 Wielkopolskiego z drzew
dnia 05.11.2001 r. Sobbika Dab wywrocony martwe galezie i konary,
szyputkowy przez wiatr prochnica podstawy pnia
yp
Rozporzadzenie. Nr 118cx Bugaj Babiak sz ]?1?130 238 325 27 2 martwe iiﬁzllghdzmma’
24 39/2001 Wojewody ypulkowy grupa 2 pochylony
1 Wielkopolskiego z Dab drzew
dnia 05.11.2001 r. 118j Bugaj Babiak szypu?kowy 238 340 26 2 martwe galezie i konary
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Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. lenict mina rodzai wiek | obwod wys. stan I rodzaj
poddz. estictwo g J [lat] [cm] [m] zdrowotny agrozema obiektu
Rozporzadzenie. Nr Bugaj D?E 238 315 27 2 martwe konary, oderwany konar
o5| 39/2001 Wojewody 130b Babiak SZyputkowy grupa 2
1 Wielkopolskiego z Dab drzew B tezie 1 k
dnia 05.11.2001 r. i 4 martwe gatezic 1 konary,
Bugaj szyputkowy 238 395 27 2 pochylony
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . Dab . martwe konary, prochnica
26, Wielkopolskiego z 130h Bugaj Babiak szypulkowy 238 385 25 3 dziupla drzewo podstawy pnia,
dnia 05.11.2001 r.
130i Bugaj Babiak szyg?l?llzowy 260 360 27 3 pojedynczo uschnigte gatezie
Rozporzadzenie. Nr . .
. . Dab martwe konary i gatezie,
39/2001 Wojewody Bugaj 258 395 28 2 grupa 3
27, Wielkopolskiego z _ szyputkowy drzew oberwany konar
dnia 05.11.2001 r. 131a Babiak Dab martwe konary i galezie,
Bugaj sz u?kow 258 450 24 2 oberwany konar, pochylony,
P y prochnica podstawy pnia
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . Dab martwe, na drzewie znajduje si¢
28. Wielkopolskiego z 132d Bugaj Babiak szyputkowy 258 385 20 2 drzewo gniazdo bociana czarnego
dnia 05.11.2001 r.
Rozporzadzenie. Nr .
- po drzewie pozostat powalony
og) 39/2001 Wojewody 133k Bugaj Babiak Dab 258 390 24 5 usychajacy drzewo piefi, pomnik powalony przez
\év'_e Ilgopolslgbe(?o 3 szyputkowy silne wiatry w lutym 2011r
nia 05.11.2001 r. ’
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . Dab martwe galezie, oberwane 2
30. Wielkopolskiego z 146l Bugaj Babiak szyputkowy 188 335 28 2 drzewo konary w 2013r.
dnia 05.11.2001 r.
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Potozenie Opis obiektu
Lp. | Nr zarzadzenia data Uwagi
oddz. lenict mina rodzai wiek | obwod wys. stan I rodzaj
poddz. estictwo g J [lat] [cm] [m] zdrowotny agrozema obiektu
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . Dab martwe galezie i konary,
31. Wielkopolskiego z 147t Bugaj Babiak szyputkowy 188 402 20 2 drzewo umieszczona kapliczka
dnia 05.11.2001r.
Uchwala Rady Gminy . . Dab pojedynczo uschnigte galezie,
32, Babiak XX1/245/21 147h Bugaj Babiak szypulkowy 260 370 28 3 drzewo dziupla
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . . Dab martwe galgzie i konary,
3. Wielkopolskiego z 1471 Bugaj Babiak szyputkowy 188 340 26 2 drzewo prochnica pnia
dnia 05.11.2001 r.
Rozporzadzenie. Nr
34| 20 Wojewody 170g Babiak | Babiak Dab 198 | 430 25 2 drzewo | martwe galezie i konary, drzewo
Koninskiego z dnia szyputkowy z kapliczka
16.X11.1998 r .
170i Babiak Babiak Dab 158 350 23 2 martwe galezie, ztamany
. szyputkowy
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . . Dab grupa 3 .
35, Wielkopolskiego z 170i Babiak Babiak szypulkowy 158 310 22 3 drzew martwe galgzie
dnia 05.11.2001 r. Dab
170j Babiak Babiak a 158 342 28 1 martwe galezie
szyputkowy
Rozporzadzenie. Nr
39/2001 Wojewody . . Dgb .
36, Wielkopolskiego z 172a Babiak Babiak szypulkowy 148 300 22 2 drzewo martwe galezie i konary
dnia 05.11.2001 r.
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24. Obszary chronionego krajobrazu

Zgodnie z zapisami w Ustawie o Ochronie Przyrody, obszar chronionego krajobrazu
obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy si¢ krajobraz o zrdznicowanych
ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych
Z turystyka i wypoczynkiem lub pelniong funkcja korytarzy ekologicznych" (art. 23, pkt 1).

Obszar Nadlesnictwa Koto przecinajg granice czterech obszarow chronionego krajobrazu:

e Jezioro Modzerowskie;
e Zlotogorski;
e Goplansko-Kujawski;

e Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej.

Rysunek 12 Potozenie obszaréw chronionego krajobrazu na tle zasi¢gu terytorialnego Nadlesnictwa Koto
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1) Jezioro Modzerowskie

Obszar Chronionego Krajobrazu Jezioro Modzerowskie utworzono na podstawie uchwaty
nr XX/92/83 WRN we Wiloctawku z dnia 15 czerwca 1983 roku (Dz. U. WRN Nr 3, poz. 22),
rozporzadzenia Wojewody Wtoctawskiego z dnia 2 listopada 1992 roku (Dz. U. Wojewddztwa
Wioctawskiego Nr 12 z 1992 roku, poz. 52) oraz rozporzadzenia nr 46/99 Wojewody Kujawsko-
Pomorskiego z dnia 25 marca 1999 roku w sprawie ustalenia i ogloszenia wykazow aktéw prawa
miejscowego  obowigzujacych  na  terenie  wojewodztwa  kujawsko-pomorskiego

(Dz. U. Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 19 z dnia 26 marca 1999 roku, poz. 117).

Aktualnie obowigzujacym aktem prawnym jest Uchwata Nr X/245/15 Sejmiku
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Jezioro Modzerowskie (Dz. Urz. Wojew. Kujawsko-Pomorskiego
z 2015 r., poz. 2566).

Ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow na terenie OChK Jezioro Modzerowskie
obejmuja: zachowanie roznorodnosci biologicznej siedlisk Pojezierza Kujawskiego, ochrone
jezior rynnowych Modzerowskiego i Diugiego oraz bagien, ochrong kilku kompleksow lesnych

olsow, lasow tegowych, gradow i dabrow.

Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 3 213,50 ha. Grunty Nadles$nictwa Koto potozone

w granicach OChK ,,Jezioro Modzerowskie” zajmujg powierzchnie¢ 336,60 ha.

2) Z3otogorski

Ztotogodrski Obszar Chronionego Krajobrazu zostal ustanowiony na mocy Uchwaly Nr 53
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 roku w sprawie ustalenia
obszarow chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa koninskiego i zasad korzystania

Z tych obszarow (Dz. Urz. Woj. Koninskiego nr 1, poz. 2).

Ostatnim aktem prawnym dotyczacym obszaru jest Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. zmieniajace uchwale w sprawie ustalenia obszarow
krajobrazu chronionego na terenie wojewodztwa koninskiego i zasad korzystania z tych terenéw
(Dz. Urz. 21998 r. Nr 28, poz. 144).

Obszar znajduje si¢ w okolicach Konina, na potudniowy wschdéd od miasta. Zajmuje
znaczng cze$¢ Wysoczyzny Tureckiej, sgsiadujaca od pdinocy i od wschodu z doling Warty
(Doling Koninska i Kotling Kolskg). Krajobraz jest dosy¢ urozmaicony, poniewaz wystepuja tu

wysokie wzgdrza morenowe, gorujace prawie o 100 m ponad doling Warty.
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Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 31 000,00 ha. Grunty Nadlesnictwa Koto potozone

w granicach OChK ,,Ztotogorski” zajmuja powierzchni¢ 1 696,68 ha.

3) Goplansko-Kujawski

Goplansko - Kujawski Obszar Chronionego Krajobrazu zostal ustanowiony na mocy
Uchwaty Nr 53 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Koninie z dnia 29 stycznia 1986 roku
w sprawie ustalenia obszaro6w chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa koninskiego

I zasad korzystania z tych obszaréw (Dz. Urz. Woj. Koninskiego nr 1, poz. 2).

Ostatnim aktem prawnym dotyczacym obszaru jest Rozporzadzenie Nr 14 Wojewody
Koninskiego z dnia 23 lipca 1998 r. zmieniajace uchwate w sprawie ustalenia obszarow
krajobrazu chronionego na terenie wojewddztwa koninskiego 1 zasad korzystania z tych terenow

(Dz. Urz. 21998 r. Nr 28, poz. 144).

Obszar utworzony w celu ochrony obszaru zblizonego do stanu naturalnego oraz
zapewnienia spoteczenstwu warunkéw niezbednych dla regeneracji sit w $rodowisku

reprezentujacym Korzystne warunki dla rozwoju turystyki i wypoczynku.

Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 66 000,00 ha. Grunty Nadle$nictwa Koto potozone

w granicach OChK ,,Goplansko-Kujawski” zajmuja powierzchni¢ 4 058,55 ha.

4) Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej

Aktem prawnym powolujacym obszar byto Rozporzadzenie Wojewody Skierniewickiego
Nr 36 z dnia 28 lipca 1997 r. w sprawie wyznaczenia obszarow chronionego krajobrazu (Dz.
Urz. z 1997 r. Nr 18, poz. 113)

Aktualnie obowigzuje Uchwata NR LX1/1686/10 Sejmiku Wojewoddztwa L.odzkiego z dnia
26 pazdziernika 2010 r. w sprawie: zmiany rozporzadzenia Nr 6/2009 Wojewody todzkiego
z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny

Warszawsko-Berlinskiej, zmienionego rozporzadzeniem Nr 18/2009 Wojewody ¥Lodzkiego
z dnia 30 lipca 2009 r. (Dz. Urz. z 2010 r. Nr 327, poz. 2842)

Przedmiotem ochrony Obszaru jest zachowanie walorow przyrodniczych czesci pradoliny
powstatej w okresie plejstocenskim, taczacej doling Wisly z doling Warty. Wyznaczony Obszar

wchodzi w sktad sieci obszarow chronionych i korytarzy ekologicznych.

Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 36 650,00 ha. Grunty Nadlesnictwa Koto potozone
w granicach OChK ,,Pradoliny Warszawsko-Berlinskiej” zajmuja powierzchnig¢ 175,41 ha.
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25. Uzytki ekologiczne

Uzytkami ekologicznymi sg zastugujace na ochrone pozostatosci ekosystemow majacych
znaczenie dla zachowania roéznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne
i srodlesne oczka wodne, kepy drzew 1 krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, platy
nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamience, siedliska
przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow, ich
ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania (art. 42 ustawy z dnia 16

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody).

25.1. Uzytki ekologiczne istniejace

Na obszarze Nadle$nictwa Koto znajduje si¢ obecnie 5 uzytkéw ekologicznych. Celem ich
ochrony jest zachowanie ekosystemdéw wodno-btotnych i ochrona cennych zespotdéw roslinnosci
takowe;j. Laczna powierzchnia wszystkich obiektow reprezentujgcych te forme ochrony przyrody
wynosi po rozliczeniu powierzchni ewidencyjnej 58,11 ha.

Zestawienie wszystkich wydzielen stanowigcych uzytki ekologiczne zawiera tabela nr 27.

Tabela 27 Wykaz uzytkow ekologicznych ustanowionych na obszarze Nadlesnictwa Koto

Gmina Adres Uzytek  [Powierzchnia
Lp. Nazwa . Podstawa prawna , . .
Lesnictwo lesny  |ewidencyjny (ha)
Obreb Chelmno
282a Ls 7,22
Uchwata Nr V/30/2007 Rady 282b Ls 0,44
' Dabie Miejskiej w Da%biu z dn'ia 8 Iut.ego 282¢c Ls 15,53
1. | Dabskie Btota ) 2007 r. w sprawie uznania za uzytek q
Dabie ekologiczny kompleksu takowo- 282 Ls 4,00
depresyjnego "Dgbskie Btota" 282f N 1,10
283a Ls 24,69
Razem Obreb Chelmno 52,98
Obreb Klodawa

Rozporzadzenie nr 1/2004 Wojewody
Izbica Kujawska Kujqwsko—Pomorskiegp z dnia _19
2. Bagno . stycznia 2004 r. w sprawie uznania za 1Af N 1,12
Rogozno uzytki ekologiczne

(Dz. Urz. z 2004 r. Nr 8, poz. 76)

Rozporzadzenie nr 1/2004 Wojewody
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19
stycznia 2004 r. w sprawie uznaniaza|  3As N 2,07
uzytki ekologiczne
(Dz. Urz. z 2004 r. Nr 8, poz. 76)

Izbica Kujawska

3. Bagno Bugaj
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Lp Nazwa Gmina Podstawa prawna Adres Uzytek  |Powierzchnia
' Lesnictwo lesny  |ewidencyjny (ha)

Rozporzadzenie nr 1/2004 Wojewody
; ; Kujawsko-Pomorskiego z dnia 19

Izbica Kujawska . . ;

4, Bagno J_ stycznia 2004 r. w sprawie uznania za 5As N 1,18

Buga) uzytki ekologiczne

(Dz. Urz. z 2004 r. Nr8, poz. 76)

Uchwata Nr [X/ 62/2015
Rady Miejskiej w Przedczu
z dnia 27 pazdziernika 2015 .
Dwa oczka Przedecz W sprawie ustanowienia uzytkow 18f 0,36

wodne Rog6zno ekologicznych na terenie Gminy 18g N 0,40
Przedecz, w obrebie Nadlesnictwa
Koo, Lesnictwo Rogozno
(Dz. Urz. z 2015 r. poz. 6300)

Z

Razem Obreb Klodawa 5,13

Ogolem Nadlesnictwo Kolo 58,11

W przypadku uzytku ekologicznego ,,Dabskie Btota” nalezy nadmieni¢, iz grunty
Nadlesnictwa Kolo wymienione w powyzszej tabeli stanowig tylko cze$¢ ogolnej powierzchni

obiektu, ktéra wynosi 700 ha.

Uzytki ekologiczne podlegaja procesom naturalnej sukcesji wykazujgc znaczne
zroznicowanie florystyczne. Sg to ekosystemy wodno-blotne, ktore ze wzgledu na wystgpowanie
bogatej i zroznicowanej gatunkowo roslinnosci torfowiskowo-bagiennej oraz miejsca bytowania

ptazow, gadow, owadow i ssakow zostaly objete tg formg ochrony.

Tereny objete ochrong jako uzytki ekologiczne maja duze znaczenie dla witalnosci
otaczajacych go ekosystemow, zwlaszcza boréw sosnowych. Moga sta¢ si¢ naturalnym
regulatorem wilgotnosci dla otaczajacych ich obszarow, retencjonujac zasoby wody i wptywajac
korzystnie na lokalny mikroklimat. Poprzez wylaczenie z ingerencji gospodarczej i protegowanie
procesoOw naturalnej sukcesji ekosystemy wodno-blotne pozostaja w stanie naturalnym,
przyczyniajac si¢ do wzbogacenia lokalnego $rodowiska przyrodniczego i zachowania jego
réznorodno$ci biologicznej. Zabezpieczaja one rdwniez optymalnie warunki zyciowe dla

zasiedlajace;j te tereny populacji roslin 1 zwierzat.

Ze wzgledu na znaczny horyzont czasowy wydaje si¢ konieczne okresowe monitorowanie
stanu zachowania uzytkéw ekologicznych. W przypadku stwierdzenia przez specjalistow faktu
pogarszania si¢ stanu jego zachowania, nalezy podja¢ stosowne dziatania zapobiegawcze lub

ratownicze.
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26. Flora i fungia oraz fauna nadle$nictwa

26.1. Flora i fungia

List¢ chronionych 1 zagrozonych gatunkéw ro$lin 1 grzybow stwierdzonych
w Nadlesnictwie Koto przedstawia tabela 28. Wykaz stworzono w oparciu o nastgpujace

materialy:
e Analiza SDF obszaré6w Natura 2000;
e Dokumentacja przedstawiona przez Nadlesnictwo Koto;

e Analiza danych zawartych w Programie Ochrony Przyrody z poprzedniego okresu
gospodarczego;

e Obserwacje poczynione podczas taksacji wykonanej na potrzeby planu urzadzenia lasu
w 202112022,

Tabela 28 Zestawienie chronionych i zagrozonych gatunkow roélin i grzybéw wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Koto

Czerwona lista Polska_ :
i czerwona lista | Czerwona lista
Lp. Nazwa lacinska Nazwa polska Status naczr;nS ilclnr\;vych paPromi.kéW . ros’lin,
ochrony Wielkopolski I_roshn i grz_ybow
(2007) kw(lggol\/gglch Polski (2006)
Grzyby i porosty
1. Cladonia rangiferina Chrobotek reniferowy ocC
Mchy
2. Climacium dendroides Drabik drzewkowaty ocC
3. Dicranum scoparium Widtozab miotlasty ocC
4. Hylocomium splendens Gajnik 1$nigcy ocC
5. Leucobryum glaucum Bielistka siwa ocC
6. Pleurozium Schreberi Rokietnik pospolity ocC
7. Polytrichum commune Ptonnik pospolity ocC
8. PSEUdO;ﬁIfJ;pOdium Brodawkowiec czysty ocC
9. Ptilium crista-castrensis Pidrosz pierzasty ocC
Rosliny naczyniowe
10. Abies alba Jodta pospolita LC
11. Atropa belladonna Pokrzyk wilcza-jagoda ocC
12. Dactylorhiza majalis Kukutka szerokolistna ocC
13. Daphne mezereum Wawrzynek wilczetyko ocC
14. Digitalis grandiflora Naparstnica zwyczajna ocC
15. ?:ioaqu[?lsai\ﬁzttijur? Widtak sptaszczony oC
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Czerwona lista Polska . .
J czerwona lista | Czerwona lista
., Status ros_l n paprotnikow ro$lin
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska ochrony r:/%(iz)lllil(;omiyﬁh i rodlin i arzybow
(2oop7(; S kwiatowych | Polski (2006)
(2016)
16. Drosera rotundofolia Rosiczka okraglolistna (O] NT \Y
17. Epipactis helleborine Kruszczyk szerokolistny oC
18. Eriophorum vaginatum Welnianka pochwowata \Y4V)
19. Festuca altissima Kostrzewa lesna EN
20. Geranium sylvaticum Bodziszek lesny VU
21. Helichrysum arenarium Kocanki piaskowe oC
22. Hippophae rhamnoides Rokitnik zwyczajny oC
23. Iris sibirica Kosaciec syberyjski (O] \Y
24. Isopyrum thalictroides Zdrojowka rutewkowata VU
25. Lilium martagon Lilia ztotogtow (O8] LC
26. Liparis loeselii Lipiennik Loesela (3) (O]
27. Lonicera periclymenym Wiciokrzew pomorski oC \Y4V)
28. Lycopodium annotinum Widtak jatowcowaty ocC VU
29. Lycopodium clavatum Widtak gozdzisty ocC LC
30. Neotia nidus-avis GnieZnik le$ny ocC EN
31. Nymphaea alba Grzybienie biate oC
32. Nymphaea candida Grzybienie poéinocne ocC DD
33. Orchis palustris Storczyk btotny 0os CR
34. Pedicularis sylvatica Gnidosz rozestany ocC EN
35. Pulsatilla patens Sasanka otwarta (3) 0os CR
36. Pulsatilla pratensis Sasanka tgkowa 0os EN
37. Sorbus intermedia Jarzab szwedzki (3) 0os EN
38. Sorbus torminalis Jarzab brekinia (3) 0os LC NT
39. Taxus baccata Cis pospolity ocC LC
40. Vaccinium oxycoccos Zurawina btotna VU
41. Viola mirabilis Fiotek przedziwny LC
Legenda

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): EX — gatunek wymarly, CR — gatunek

krytycznie zagrozony EN — gatunek zagrozony, VU — gatunek narazony, LC — gatunek najmniejszej troski, DD —
brak danych.

Czerwona Lista Roslin i Grzybéw Polski (Krakéw 2006): EX — gatunek wymarly, zaginiony, EWx — gatunek

wymarly, zaginiony na stanowiskach naturalnych, E — gatunek wymierajgcy, krytycznie zagrozony, [E] — gatunek

wymierajqgcy, krytycznie zagrozony na izolowanych stanowiskach poza gtownym obszarem wystepowania, N —

gatunek narazony, [V] — gatunek narazony na izolowanych stanowiskach poza gtéwnym obszarem wystgpowania, R

— gatunki rzadkie (potencjalnie zagrozome) — wystepujgce na malych obszarach oraz wystgpujgce w duzym
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rozproszeniu. Zaliczono tu gatunki o malym zagrozeniu, okreslane jako LR., | — gatunek o nieokreslonym

zagrozeniu.

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista, OC — ochrona gatunkowa czegsciowa

Wszystkie informacje dotyczace wystepowania porostow i1 mszakéw chronionych na
obszarze Nadle$nictwa Koto pochodza ze zréodet wymienionych na poczatku niniejszego

rozdziatu.

W stosunku do dziko wystepujacych roslin nalezacych do gatunkéw objetych ochrong $cista
oraz czgsciowa, z wyjatkiem gatunkow oznaczonych w zatacznikach nr 1 1 2 do rozporzadzenia
symbolem (3), zakazy umyslnego niszczenia i uszkadzania oraz niszczenia ich siedlisk,
o ktéorych mowa w § 6 wust. 1 pkt 1-3, nie dotycza wykonywania czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem racjonalnej gospodarki lesnej, jezeli technologia prac uniemozliwia
przestrzeganie tych zakazow. Sposrdd gatunkow wymienionych w tabeli 27 wspomniane

odstepstwa nie dotycza czterech gatunkow?s:

v’ jarzab brekinia Sorbus torminalis,
v’ jarzgh szwedzki Sorbus intermedia,
v' lipiennik Loesela Liparis loeselii,

v’ sasanka otwarta Pulsatilla patens.

Na obszarze Nadlesnictwa Koto spotka¢ mozna réwniez takie gatunki chronionych
porostow 1 mszakow, ktoérych populacje sa bardzo liczne i1 niezagrozone: bielistka siwa
Leucobryum glaucum, brodawkowiec czysty Pseudoscleropodium purum, chrobotek reniferowy
Cladonia rangiferina, drabik drzewkowaty Climacium dendroides, gajnik 1snigcy Hylocomiom
spledens, piorosz pierzasty Ptilium crista-castrensis, ptonnik pospolity Polytrichum commune,
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, widtozgb miotlasty Dicranum scoparium. Wszystkie

te gatunki, ze wzgledu na swe liczne wystepowanie nie podlegaja szczegélowej inwentaryzacji.

Szczegotowe informacje na temat stanowisk chronionych 1 rzadkich przedstawicieli flory
wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Koto zamieszczono na koncu opracowania w rozdziale

Zataczniki.

23 Zapis odnosi si¢ do tresci §8 obowigzujacego rozporzadzenia o ochronie gatunkowej roslin.
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26.2. Fauna

26.2.1. Bezkregowce

Informacje na temat bezkregowcoOw wystepujacych w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa

pochodza z wynikow inwentaryzacji gatunkéw Natura 2000 przeprowadzonej przez
nadlesnictwo w latach 2006-2007, informacji zawartych w SDF obszaréw Natura 2000 oraz
zweryfikowanych danych z programu ochrony przyrody dla Nadlesnictwa Koto z poprzedniego

okresu gospodarczego.

Tabela 29 Zestawienie chronionych i zagrozonych gatunkow bezkrggowcow wystepujacych na terenie
Nadlesnictwa Koto

Kategoria Zatacznik 11
Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Dyrektywy
Ochronnosci | Zagrozenia Siedliskowej
Slimaki
1. Helix pomatia Slimak winniczek ocC
Pijawki
2. Hirudo medicinalis Pijawka lekarska oC VU
Chrzaszcze
3. Calosoma inquisitor Tecznik mniejszy ocC
4. Carabus sylvestris Biegacz lesny ocC
Motyle
5. Iphiclides podalirius Paz zeglarz oC VU
6. Lycaena dispar Czerwonczyk nieparek (O8] LR °
Wazki
7. Leucorrhinia pectorialis Zalotka wieksza (O] °
8. Ophiogomphus cecilia Trzepla zielona (O] °
Blonkoskrzydle
9. Bombus lapidarius Trzmiel kamiennik oC
10. Bombus terrestris Trzmiel ziemny oC
11. Formica rufa Mroéwka rudnica 0]
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czgsciowa

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzagt. Bezkregowce (Glowacinski. 2004):

EN — gatunki bardzo wysokiego ryzyka, silnie zagrozone wyginieciem w kraju

VU — gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie

CR — gatunki skrajnie zagrozone

LR — gatunki nizszego ryzyka

Zatqcznik 11 DS:

® gatunki wymienione w zalgczniku I DS
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Na podstawie analizy bazy INVENT oraz danych przekazanych przez nadlesnictwo,
stwierdzono na omawianym terenie 5 stanowisk bezkrggowcow objetych ochrong gatunkowa,

ktore zostaty przedstawione w osobnym rozdziale Programu Ochrony Przyrody.

26.2.2. Ryby i minogi

W jeziorach i rzekach w zasiggu terytorialnym nadlesnictwa wystepuja gatunki pospolite.
Ichtiofauna w wigkszo$ci zbiornikdw ksztaltowana jest przez dziatalnos¢ gospodarcza
cztowieka, a jeziora sg z reguly atrakcyjnymi towiskami. Niektore z nich oprocz funkcji

rekreacyjnej, s3 rOwniez miejscami hodowli ryb.

Na podstawie analizy dokumentacji przyrodniczej dotyczacej obszarow Natura 2000 oraz
programu ochrony przyrody z poprzedniego okresu gospodarczego, stwierdzono wystepowanie

picciu chronionych gatunkéw ichtiofauny.

Tabela 30 Zestawienie cennych gatunkéw ryb i minogéw stwierdzonych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa
Koto

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska Kategoria Zatacznik II Dyrektywy
Ochronnosci Zagrozenia Stedliskowej

1. Aspius aspius Bolen °

2. Barbatula barbatula Sliz ocC

3. Cobitis taenia Koza pospolita oC °

4. Lampetra planeri Mindg strumieniowy ocC NT °

5. Misgurnus fossilis Piskorz oC NT °

6. Rhodeus amarus Rézanka oC °

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OC — ochrona czesciowa

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzagt. Kregowce (Glowacinski. 2001):

NT — bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do niej nie
kwalifikujace

Zalqcznik 11 DS

® gatunki wymienione w zalgczniku II DS

24.2.3. Plazy i gady

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie

ochrony gatunkowej zwierzat, wszystkie rodzime gatunki ptazow i1 gadéw podlegaja ochronie.

Sposrod osiemnastu aktualnie zyjacych w Polsce gatunkow z gromady ptazéw Amphibia, na

obszarze dziatania Nadlesnictwa Koto stwierdzono wystgpowanie trzynastu.
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Mniejsze stawy i rowy zasiedla kumak nizinny Bombina bombina — jest on gatunkiem
gingcym, do czego przyczynia si¢ obnizanie poziomu wdd gruntowych (wysychanie matych
zbiornikow wodnych powoduje, ze sukces rozrodczy tego gatunku jest niewielki). Rodzing
ropuch reprezentuja na omawianym terenie trzy gatunki: ropucha paskéwka Bufo calamita,

ropucha szara Bufo bufo i ropucha zielona Bufo viridis.

Siedliska dolin rzecznych, wilgotnych tak, olséw i parkow to biotopy zaby trawnej Rana
temporaria, natomiast zaba moczarowa Rana arvalis unika miejsc silnie zadrzewionych,
preferujac taki, bagna i torfowiska. Najliczniejszym gatunkiem wsrdd zab jest zaba wodna
Pelophylax esculentus zasiedlajgca niewielkie i ptytkie stawy, oczka wodne i rowy. Liste
wystepujacych na terenie omawianego nadle$nictwa gatunkow plazéw zamykaja dwa taksony
preferujace podobne srodowisko zycia - zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae i zaba $mieszka
Pelophylax ridibundus, zasiedlajace wigkszo$¢ potozonych na omawianym terenie zbiornikow
wodnych (jeziora, stawy, rozlewiska rzeczne, s$rodlesne oczka wodne a nawet rowy
melioracyjne). Tereny rolnicze zasiedla prowadzaca nocny tryb zycia grzebiuszka ziemna
Pelobates fuscus. Najrzadziej spotykanym gatunkiem zaby jest niewielka, prowadzaca ukryty
tryb zycia rzekotka drzewna Hyla arborea.

Przedstawicielami ptazéw ogoniastych sg na omawianym terenie traszki: traszka zwyczajna

Lissotriton vulgaris i traszka grzebieniasta Triturus cristatus.

Plazy pelig wazng role w S$rodowisku; odzywiajg si¢ owadami i1 innymi drobnymi
bezkregowcami, wsrod ktorych znaczng cze$¢ stanowia gatunki szkodliwe dla gospodarki
cztowieka. Zwierzeta te stanowig réwniez wazne zrodto pokarmu dla gatunkéw stojacych na
wyzszych szczeblach drabiny pokarmowej. Pelnig one réwniez inng, wazng rolg — stanowig
bioindykatory stanu czystosci srodowiska. Naga i1 przepuszczalna skora ptazow sprawia, ze sg
one podatne na wszelkie (nawet $ladowe) zanieczyszczenia chemiczne. Obecnos$¢ ptazow

pozwala wnioskowa¢ o niskim stopniu skazenia srodowiska przyrodniczego.

Tabela 31 Zestawienie gatunkow plazow wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Koto

Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria Zatacznik 11
Dyrektywy
polska tacinska ochronno$ci |  zagrozenia Siedliskowej
1. Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus (O]
2. Kumak nizinny Bombina bombina (O] DD .
3. Ropucha paskowka Bufo calamita (O]
4. Ropucha szara Bufo bufo ocC
5. Ropucha zielona Pseudepidalea viridis (O]
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Lp. Nazwa gatunkowa Kategoria Zatacznik 11
Dyrektywy
polska tacinska ochronnosci zagrozenia Siedliskowej
6. Rzekotka drzewna Hyla arborea 0S
7. Traszka grzebieniasta Triturus cristatus 0S NT .
8. Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris oC
9. Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae ocC
10. Zaba moczarowa Rana arvalis 0s
11. Zaba $mieszka Pelophylax ridibundus oC
12. Zaba trawna Rana temporaria ocC
13. Zaba wodna Pelophylax esculentus oC

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt. Kregowce (Glowacinski. 2001):

NT — bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do
niej nie kwalifikujace

DD - (data deficient) - taksony o nieokreslonym stopniu zagrozenia, wymagajacym doktadniejszych danych.
Zatgcznik 11 DS:
® gatunki wymienione w zatgczniku 11 DS

Sposréd gatunkéw wymienionych w powyzszej tabeli, udato si¢ zlokalizowa¢ na gruntach

w zarzadzie nadle$nictwa 6 stanowisk kumaka nizinnego i 8 stanowisk traszki grzebieniastej,

ktore zostaty przedstawione w dalszej czegsci opracowania.

Gady Reptilia reprezentuje 5 sposrod 9 wystepujacych w Polsce gatunkow. Pospolicie
wystepujacym na terenie nadleSnictwa gatunkiem jest jaszczurka zwinka Lacerta agilis — mozna
ja spotka¢ na nastonecznionych, lesnych polanach, trawiastych zrgbach, na skraju drog,
wrzosowiskach i miejscach ruderalnych. Drugi gatunek — jaszczurka zyworodna Zootoca
vivipara, zyjaca w wilgotnych lasach, na skrajach pdl i tak, czesto nad wodami, wystepuje
nielicznie i w duzym rozproszeniu. Mieszkancem wilgotnych partii lasow i borow jest, btednie

uznawana za weza i bezmyslnie tepiona, beznoga jaszczurka — padalec Anguis fragilis.

Na uwage zastuguje silna populacja zaskrofica Natrix natrix, licznie wystepujacego

W obrebie wilgotnych siedlisk i w bezposrednim sasiedztwie zbiornikéw wodnych

Na omawianym terenie stwierdzono rowniez wystgpowanie zmii zygzakowatej Vipera
berus. Gatunek ten preferuje siedliska zwigzane z obrzezami laséw, podmoktymi tagkami

i polanami le$nymi.
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Tabela 32 Zestawienie gatunkow gadow wystepujacych w zasiegu terytorialnym nadlesnictwa Koto

Lp. Nazwa gatunkowa Kategori’a . Kategorig Z[)a;?gﬁ;l\:vg
Polska Lacinska ochronnosei zagrozenia Siedliskowej

1. Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara oC

2. Jaszczurka zwinka Lacerta agilis oC

3. Padalec zwyczajny Anguis fragilis oC

4. Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix oC

5. Zmija zygzakowata Vipera berus 0S

Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista, OC — ochrona czesciowa

Z powyzszych zestawien (tabela 28 i 29) wynika, ze $wiat gadow i ptazow jest tu bogato
reprezentowany. Obecnie wszystkie gatunki ptazow igadow podlegajg ochronie, mimo to
W ostatnich latach obserwuje si¢ zanikanie populacji wielu gatunkow ptazow, takze tych
uznawanych za pospolite. Jest to tendencja o skali globalnej, ktorej przyczyn upatruje sie
W skazeniu srodowiska, zmianach klimatycznych, degradacji naturalnych siedlisk i powstawaniu

sztucznych barier towarzyszacych rozwojowi sieci komunikacyjnych.

26.2.4. Ptaki

Awifauna obszaru Nadlesnictwa Koto wykazuje znaczne zroznicowanie — $wiadczy to
0 atrakcyjnosci obszarow lesnych w pelni zaspokajajacej wymogi zyciowe bytujacych tu
gatunkéw. Bogactwo ilosciowe 1 gatunkowe ptakow gniazdujacych zwigkszaja gatunki

regularnie przelotne lub zimujace.

Ptaki stanowia najliczniej reprezentowang gromade kregowcow. Wystepuja tu zaréwno
gatunki synantropijne, zwigzane z sgsiedztwem zabudowy wiejskiej 1 miejskiej, jak réwniez

gatunki zwigzane z dolinami duzych rzek, a takze gatunki charakterystyczne dla siedlisk lesnych.

Dla zachowania populacji 26 gatunkéw ptakow wyznaczony zostal obejmujacy zachodnia
cze$é terenu nadlesnictwa obszar specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Warty
PLB300002. Drugi obszar ptasi Natura 2000 — Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001,
przecina potudniowg cze$¢ nadlesnictwa a jego zadaniem jest ochrona populacji

39 przedstawicieli awifauny.

Konsekwencja zrdéznicowania siedliskowego jest znaczna roéznorodno$¢ faunistyczna

najsilniej przejawiajaca si¢ w bogactwie ptakow, ktore reprezentowane sa przez 160 gatunkow.
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Tabela 33 Zestawienie gatunkow ptakoéw wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Koto

< =
Gatunek § © E S %

Lp. é % E E g g, % é Cg.
Nazwa polska Nazwa facinska o 2|8 % e e X § 2

1. Batalion Philomachus pugnax 4 S EN | e °

2. Bazant Phasianus colchicus L L

3. Baczek Ixobrychus minutus L S VU | e ° °

4. Bak Botaurus stellaris L S LC | e ° °

5. Bielik Haliaeetus albicilla L S ) LC | e ° °

6. Blotniak stawowy Circus aeruginosus L S ° ° °

7. Blotniak tgkowy Circus pygargus z S ) ° °

8. Bocian biaty Ciconia ciconia L S ) ) °

9. Bocian czarny Ciconia nigra L S ° . . °

10. Bogatka Parus major L S °

11. Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos L S ° °

12. Brzegowka Riparia riparia L S °

13. Brzeczka Locustella luscinioides L S °

14, Ciernidwka Sylvia communis L S °

15. Czajka Vanellus vanellus L S °

16. Czapla siwa Adrea cinerea 4 C

17. Czarmogtowka Parus montanus L S .

18. Czeczotka Carduelis flammea z S LC | e

19. Czubatka Parus cristatus L S °

20. Cyraneczka Anas crecca Z L °

21. Cyranka Anas querquedula L S

22. Czernica Anas fuligula L L

23. Czyz Carduelis spinus z S °

24. Derkacz Crex crex L S ° °

25. Dudek Upupa epops L S °

26. Dymowka Hirundo rustica L S °

27. Dzigciot czarny Dryocopus martius L S ° °

28. Dzigciot duzy Dendrocopos major L S °
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] =
Gatunek E © o g 5 %
Lp. é % é E g g, § é Cz.
Nazwa polska Nazwa tacinska @ ; S % * E X g g
8 S
29. Dzigciot $redni Dendrocopos medius L S o °
30. Dzigciot zielony Picus viridis L S °
31 Dzigciotek Dendrocopos minor L S °
32. Dziwonia Carpodacus erythrinus L S °
33. Dzwoniec Chloris chloris L S .
34. Gajowka Sylvia borin L S .
35. Gawron Corvus frugilegus z C
36. Gagot Bucephala clangula z S °
37. Gasiorek Lanius collurio L S ° °
38. Gegawa Anser anser V4 L ) .
39. Gg¢$ biatoczelna Anser albifrons Z L ) °
40. Ges$ zbozowa Anser fabalis V4 L .
41. Gil Pyrrhula pyrrhula 4 S
42. Glowienka Aythya ferina L L
43. Jastrzab Accipiter gentilis L S ° .
44, Jarzebatka Sylvia nisoria L S ° .
45, Jemiotuszka Bombycilla garrulus V4 S °
46. Jerzyk Apus apus L S
47, Kania czarna Milvus migrans Z S e | NT | o ° .
48. Kania ruda Milvus milvus L S o | NT| o ° °
49, Kapturka Sylvia atricapilla L S °
50. Kawka Corvus monedula z S
51. Kobuz Falco subbuteo z S ° °
52. Kokoszka wodna Gallinula chloropus L S
53. Kopciuszek Phoenicurus ochruros L S °
54. Kos Turdus merula L S
55. Kowalik Sitta europaea L S °
56. Krakwa Anas strepera 4 S .
57. Krogulec Accipiter nisus z S ° °
58. Kropiatka Porzana porzana L S ° ° °
59. Kruk Corvus corax L C
60. Krwawodziob Tringa totanus L S °
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< <
Gatunek ) § s o 5 . %, M;
s 22|22 ¥| 5|82 2
Nazwa polska Nazwa tacinska @ = om = » X g %
S S M
61. Krzyzoéwka Anas platyrhynchos L L °
62. Kszyk Gallinago gallinago L S °
63. Kukutka Cuculus canorus L S
64. Kulczyk Serinus serinus L S
65. Kulik wielki Numenius arquata L S VU
66. Kuropatwa Perdix perdix L L
67. Kwiczot Turdus pilaris V4 S
68. Lelek Caprimulgus europaeus L S . .
69. Lerka Lullula arborea L S )
70. Labedz krzykliwy Cygnus cygnus 4 S . . °
71. LabedZ niemy Cygnus olor V4 S
72. Lozowka Acrocephalus palustris L S .
73. Lyska Fulica atra L L °
74. Makolagwa Carduelis cannabina L S °
75. Mazurek Passer montanus L S
76. Mewa pospolita Larus canus V4 S
77. Mewa srebrzysta Larus argentatus Z C
78. Mewa $mieszka Chroicocephalus ridibundus 4 S
79. Modraszka Parus caeruleus L S °
80. Muchotéwka szara Muscicapa striata L S ° °
81. Muchotowka mata Ficedula parva L S ° ° °
82. Mysikrolik Regulus regulus Z S °
83. Myszotow Buteo buteo L S ° °
84. Nur czarnoszyi Gavia arctica Z S EXP
85. Nur rdzawoszyi Gavia stellata Z S
86. Oknowka Delichon urbicum L S °
a7. Ortolan Emberiza hortulana L S °
88. Paszkot Turdus viscivorus L S
89. Petzacz lesny Certhia familiaris L S °
90. Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla L S °
91. Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus L S
92. Perkoz rdzawoczuby Podiceps griseigena L S

141




< S
Gatunek E © o g 5 %
Nazwa polska Nazwa tacinska @ ; Sy = E X g g
8 S
93. Perkozek Tachybaptus ruficollis L S °
94. Piecuszek Phylloscopus trochilus L S °
95. Piegza Sylvia curruca L S °
96. Pierwiosnek Phylloscopus collybita L S °
97. Pliszka siwa Motacilla alba L S °
98. Pliszka zotta Motacilla flava L S
99. Pleszka Phoenicurus phoenicurus L S .
100. Ptaskonos Anas clypeata V4 S .
101. Plomykowka Tyto alba L S
102. Podrozniczek Luscinia svecica L S NT | e ° °
103. Poklgskwa Saxicola rubetra L S .
104. Pokrzywnica Prunella modularis L S )
105. Potrzeszcz Emberiza calandra L S
106. Potrzos Emberiza schoeniclus L S °
107. Péjdzka Athene noctua L S
108. Pustutka Falco tinnunculus L S ° °
109. Puszczyk Strix aluco V4 S °
110. Przepiorka Coturnix coturnix z S
111. Raniuszek Aegithalos caudatus L S
112. Remiz Remiz pendulinus L S
113. Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus L S °
114. Rozeniec Anas acuta z S EN
115. Rudzik Erithacus rubecula L S °
116. Rybitwa biatoczelna Sterna albifrons L S NT | o °
117. Rybitwa biatowgsa Chlidonias hybridus L S LC
118.| Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus L S NT
119. Rybitwa czarna Chlidonias niger L S ° ° °
120. Rybitwa rzeczna Chlidonias hirundo L S ° °
121. Rybotow Pandion haliaetus z S o | VU| o ° °
122. Rycyk Limosa limosa L S °
123. Sierpowka Streptopelia decaocto L S
124. Sieweczka rzeczna Charadrius dubius L S ° °
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< S
Gatunek é o o 5 5 M;
Nazwa polska Nazwa tacinska @ ; Sy = E X g %
S S M
125. Sikora uboga Parus palustris L S .
126. Sieweczka obrozna Charadrius hiaticula L S VU
127. Skowronek polny Alauda arvensis L S
128. Stonka Scolopax rusticola L L °
129. Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos L S .
130. Stowik szary Luscinia luscinia L S °
131. Sosnowka Parus ater L S °
132. Sojka Garrulus glandarius L S
133. Sroka Pica pica L C
134. Srokosz Lanius excubitor L S °
135. Strzyzyk Troglodytes troglodytes L S °
136. Strumieniéwka Locustella fluviatilis L S °
137. Szczygiet Carduelis carduelis L S )
138. Szpak Sturnus vulgaris L S
139. Spiewak Turdus philomelos L| S
140. Smieszka Chroicocephalus ridibundus L S
141. Swiergotek drzewny Anthus trivialis L S °
142. Swiergotek polny Anthus campestris L| S o | o
143. Swierszczak Locustella naevia L| S °
144, Swistun Anas penelope zZ| S CR .
145. Trzciniak Acrocephalus arundinaceus L S °
146. Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus L S °
147. Trznadel Emberiza citrinella L S °
148. Turkawka Streptopelia turtur L S
149. Uszatka Asio otus L S °
150. Wilga Oriolus oriolus L S °
151. Wodniczka Acrocephalus paludicola L S VU
152. Wodnik Rallus aquaticus L S
153. Wrona siwa Corvus cornix L C
154. Wrobel Passer domesticus L S
155. Zausznik Podiceps nigricollis L S
156. Zielonka Porzana parva z S NT | o ° °
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Gatunek 5 5 8 s 7
- .
gl SI1E8 v L|EY 2
Lp. 21 8|59 O &AlSg =
o n 1 8 5 o Y 3 B
Nazwa polska Nazwa facinska 2|05 — m £
S S v
o N
157. Zigba Fringilla coelebs L S
158. Zimorodek Alcedo atthis L S ° °
159. Zniczek Regulus ignicapillus L S °
160. Zuraw Grus grus L| S o | o | o
Legenda:

* 2 wyjqtkiem wystepujqcych na terenie stawow rybnych uznanych za obreby hodowlane

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt. Kregowce (Glowacinski. 2001):

LC — gatunek najmniejszej troski, VU — gatunek narazony na wyginiecie, EN — gatunek bardzo wysokiego ryzyka,
CR - gatunek skrajnie zagrozonmy, NT — gatunek nizszego ryzyvka, bliski krajnie zagrozenia,
DD - dane niepetne, EXP — gatunek zanikly w Polsce. Czcionkg pogrubiong zaznaczono gatunki z wyznaczonymi
strefami ochronnymi.

Gniazdowanie: L — gatunek legowy, Z — gatunek zalatujgcy (przelotny)

Kategoria ochronnosci: S — ochrona gatunkowa scista, C — ochrona gatunkowa czesciowa

Inne oznaczenia: £ — gatunek fowny

Kropkg e oznaczono wystgpowanie gatunku w dokumencie ochronnym (Konwencja Bonska itd.).
Czcionkg pogrubiong wyrozniono gatunki z wyznaczonymi strefami ochronnymi na terenie Nadlesnictwa

Kolo.

Dane do tabeli ptakoéw zebrano na podstawie publikacji: Ptaki Polski - rozmieszczenie
i liczebno$¢; Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z. (red.) 2009. Monitoring ptakow legowych.
Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkow chronionych Dyrektywa Ptasig; inwentaryzacji
towieckiej, SDF obszaréw Natura 2000, poprzedniej edycji POP, kwartalnikow Notatki
Ornitologiczne z lat 2007 i 2008 oraz obserwacji wykonanych podczas terenowych prac

taksacyjnych.

Sposréd gatunkéw wymienionych w powyzszej tabeli, udato si¢ zlokalizowa¢ na gruntach
w zarzadzie nadle$nictwa 3 stanowiska bielika Halieetus albicilla i 4 stanowiska bociana

czarnego Ciconia nigra — zabezpieczone ochrong strefowa.

26.2.5. Ssaki
Na terenie Nadlesnictwa Koto stwierdzono wystgpowanie 43 gatunkoéw ssakow.

Najliczniej reprezentowanym rzedem z gromady ssakow sa gryzonie Rodentia, a wsrod
nich: wiewiorka Sciurus vulgaris, nornica ruda Clethrionymus glareolus i nornik zwyczajny
Microtus arvalis i nornik potnocny Microtus oeconomus. Brzegi lasow, zarosla i pola zasiedla
badylarka Micromys minutus, mysz polna Apodemus agrarius oraz mysz zaro$lowa Apodemus

sylvaticus, natomiast z biotopem lesnym zwigzana jest mysz lesna Apodemus flavicollis. Nad
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brzegami wod spotka¢ mozna rowniez pizmaka Ondatra zibethicus, ktory pochodzi z Ameryki
Potnocnej. Tereny zurbanizowane zasiedlaja dwa gatunki gryzoni — mysz domowa Mus

musculus i szczur wedrowny Rattus norvegicus.

Na podkreslenie zastuguje fakt coraz liczniejszego wystepowania bobra europejskiego
Castor fiber. Gatunkowi temu towarzyszy czesto wydra Lutra lutra, zwtaszcza w dolinach rzek
oraz w sagsiedztwie stawow rybnych. Bobr europejski znalazt tu dobre warunki do rozwoju.
Aktualnie gatunek ten wykazuje tendencj¢ do zajmowania nowych terenow i zwigkszania swojej
liczebnosci. Miedzy innymi z tego powodu z gatunku objetego ochrong $cistg stat si¢ gatunkiem
chronionym czg¢sciowo (dopuszcza si¢ jego odtawianie i odstrzat na podstawie zgody wydawanej
przez RDOS). Szkody wyrzadzane przez bobry (zgryzanie drzew i upraw, zatykanie przepustow)

nie stanowig istotnego znaczenia gospodarczego.

Przedstawicielami rodziny zajgcoksztaltnych Lagomorpha sg wystepujace w silnym

rozproszeniu zajace szaraki Lepus capenisis oraz nieliczne kroliki Oryctolagus cuniculus.

Ssaki owadozerne Insectivora reprezentowane sg przez nastgpujace gatunki: jez zachodni
Erinaceus europaeus i kret europejski Talpa europaea. Nietoperze Chiroptera, wystepuja
nielicznie w wyprochniatych dziuplach starych drzew, bunkrach, na strychach ko$ciolow
i budynkow osad lesnych. Szacuje si¢, ze W ciggu nocy ssaki te odtawiajg owady o tgcznej masie
od 1/4 do 1/3 cigzaru wlasnego ciata. Ich zartocznos$¢ oraz przywigzanie do zasiedlonych miejsc
pozwala zaliczy¢ je do najwazniejszych sktadnikow biologicznej obrony biocenozy le$nej przed

nadmiernym rozwojem szkodliwych owadow.

Sposrod przedstawicieli rzedu drapieznych Carnivora stwierdzono wystepowanie licznej,
lecz rozproszonej populacji lisa Vulpes vulpes, borsuka Meles meles oraz zwigkszajacego swoja

liczebnos¢ jenota Nyctereutes procyonoides.

W koronach starych, ponad stuletnich drzew spotka¢ mozna polujaca kune lesna Martes
martes, natomiast okolice osad lesnych penetruje czgsto kuna domowa Martes foina. Z rodziny
tasicowatych, do ktorej nalezg wspomniane wczesniej kuny i borsuk, wymieni¢ mozemy jeszcze
tasice Mustella nivalis, gronostaja Mustela erminea oraz inwazyjny gatunek — norke

amerykanska Neovision vision.

Istotng, zaro6wno gospodarczo jak i liczebnie, grupa ssakéw sa przedstawiciele rzedu
parzystokopytnych Artiodactyla. Ich obecno$¢ stwierdzi¢ mozna bez trudu na zgryzanych
uprawach i spatowanych mtodnikach oraz w buchtowanych (glownie — mieszanych i liciastych)

drzewostanach starszych klas wieku. Zwierze¢ta towne reprezentuja przedstawiciele trzech
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gatunkow: jelen szlachetny Cervus elaphus, daniel Dama dama, sarna Capreolus capreolus

i dzik Sus scrofa.

Dane do tabeli ssakow zestawiono na podstawie wynikow inwentaryzacji towieckiej,
inwentaryzacji wybranych gatunkéw naturowych, informacji od le$niczych, II edycji POP oraz

obserwacji wtasnych. Gatunki zestawiono w uktadzie alfabetycznym.

Tabela 34 Zestawienie gatunkow ssakow wystepujacych w zasiegu terytorialnym Nadle$nictwa Koto

o Nazwa gatunkowa Kategorig . Kategorig Za}q[(;;l;’l_ik I
polska tacifska ochronnosci zagrozenia Siedliskowej

1. Badylarka Micromys minutus oC

2. Borowiec wielki Nyctalus noctula 0S

3. Borsuk Meles meles L

4. Bobr europejski Castor fiber oC .

5. Daniel Dama dama

6. Dzik Sus scrofa

7. Gacek brunatny Plecotus auritus (O]

8. Gronostaj Mustela erminea oC

9. Jelen szlachetny Cervus elaphus

10. Jenot Nyctereutes procyonoides

11. Jez zachodni Erinaceus europaeus (O]

12. Z:Z?T:%c\)/\\l/\ggjirl:y Arvicola amphibius oc*

13. Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus (O]

14. Kret europejski Talpa europaea oc»

15. Krolik Oryctolagus cuniculus

16. Kuna domowa Martes foina L

17. Kuna le$na Martes martes L

18. Lis Vulpes vulpes L

19. Lasica Mustela nivalis 0]

20. Mopek Barbastella barbastellus (O] .

21. Mroczek pozny Eptesicus serotinus (O]

22. Mysz domowa Mus musculus

23. Mysz le$na Apodemus flavicollis

24, Mysz polna Apodemus agrarius

25. Mysz zaro$lowa Apodemus sylvaticus ocC

26. Nocek duzy Myotis myotis (O] °

24 Osobniki znajdujace sie poza terenem ogroddéw, upraw ogrodniczych, szkotek lesnych.
25 Osobniki znajdujace si¢ poza terenem ogrodéw, upraw ogrodniczych, szkotek lesnych, trawiastych lotnisk,

ziemnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz obiektow sportowych.
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o Nazwa gatunkowa Kategorig | Kategorig Zalqlg)z/r;.ik I
polska lacifiska ochronnosci zagrozenia Siedliskowej
27. Nocek Natterera Myotis nattereri 0S
28. Nocek rudy Myotis daubentoni 0S
29. Norka amerykanska Neovision vision L
30. Nornica ruda Clethrionymus glareolus
31. Nornik bury Microtus agrestis
32. Nornik péinocny Microtus oeconomus
33. Nornik zwyczajny Microtus arvalis
34. Pizmak Ondatra zibethicus L
35. Ryjowka aksamitna Sorex araneus oC
36. Ryjowka malutka Sorex minutus oC
37. Sarna Capreolus capreolus L
38. Szczur wedrowny Rattus norvegicus
39. Szop pracz Procyon lotor
40. Tchorz zwyczajny Mustela putorius
41. Wiewiorka Sciurus vulgaris oC
42. Wydra Lutra lutra oC .
43. Zajac szarak Lepus capenisis L
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona $cista, OC — ochrona czes$ciowa; L. — gatunek towny.

Inne oznaczenia: e — gatunki wymienione w zatgczniku II DS

26.2.6. Gatunki zwierzat wymagajace ustalenia stref ochrony

Szczegdlowe podstawy prawne ochrony strefowej zawiera Rozporzadzenie Ministra

Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 20186,
poz. 2134).

Wyznaczanie i likwidowanie w drodze decyzji administracyjnej, stref ochrony ostoi, miejsc

rozrodu iregularnego przebywania zwierzat objetych ochrong gatunkows oraz prowadzenie

rejestru stref ochrony lezy w gestii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

Na gruntach Nadlesnictwa Koto funkcjonuje obecnie 7 stref ochrony wokoét gniazd bielika

Haliaeetus albicilla i bociana czarnego Ciconia nigra. Granice tych stref zostaty zatwierdzone

na mocy nast¢pujacych dokumentow:
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Tabela 35 Strefy ochrony wyznaczone na obszarze Nadle$nictwa Koto

Lp. Lesnictwo Gatunek Dokument
1. Dabie Bielik RDOS$-30-PN.11-6631-28/10/eh
2. Koscielec Bielik WPN-11.6442.121.2014.AG
3. Rzuchow Bocian czarny RDOS-30-PN.11-6631-29/10/eh
4, Bugaj Bielik WPN-11.6442.11.2019.AG
5. Bugaj Bocian czarny RDOS-30-PN.11-6631-360/10/eh
6. Rogo6zno Bocian czarny WPN- 11.6442.120.2014.AS
7. Rogo6zno Bocian czarny WPN-11.6442.36.2020.MK

W programie ,,Taksator” drzewostany w granicach stref calorocznych zostaty zaliczone do

gospodarstwa specjalnego.

W drzewostanach znajdujacych si¢ w strefie ochrony catorocznej nie planowano zadnych
zabiegdbw  gospodarczych, natomiast w strefach ochrony okresowej zaplanowano
w drzewostanach wskazania gospodarcze, ktorych realizacja odbywaé si¢ moze corocznie

wylacznie poza okresem ochrony.

Strefa ochrony calorocznej ma na celu ochrone istniejgcych miejsc rozrodu lub
regularnego przebywania zwierzat. W przypadku ptakoéw miejsce lggu obejmuje nie tylko
drzewo gniazdowe, lecz rowniez caly drzewostan wjego otoczeniu. Rozne drzewa
wykorzystywane sg tam przez ptaki do odpoczynku, pilnowania legu, obserwacji czy noclegu.
Objecie catoroczng ochrong catego drzewostanu stwarza ponadto ptakom mozliwosé
zbudowania nowego gniazda w przypadku utraty dotychczasowego. Faktycznie strefa ta
funkcjonuje na zasadzie rezerwatu — obowiazuja tu zakazy: przebywania osob, z wyjgtkiem oséb
sprawujacych zarzad i nadzér nad obszarem objetym strefg ochrony, wycinania drzew lub
krzewow bez zezwolenia, dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli nie jest to zwigzane
Z potrzebg ochrony poszczegoélnych gatunkow oraz wznoszenia obiektow, urzadzen i instalacji.
Odstgpstwo od tych zakazéw mozliwe jest tylko w celu wykonania niezbednych prac
sanitarnych w sytuacjach katastrofalnych. Planowane prace muszg by¢ zgloszone regionalnemu

dyrektorowi ochrony §rodowiska, ktory rozpatruje kazdy przypadek indywidualnie.

Strefa ochrony okresowej powinna zapewnia¢ chronionym gatunkom zwierzat spokoj
i bezpieczenstwo W miejscach ich rozrodu lub regularnego przebywania. W strefach tych,
bedacych obszarami wylaczonymi okresowo z dziatalnosci gospodarczej, niezbgdne prace
zwigzane Z pozyskaniem drewna, hodowla i ochrong lasu, jesli nie beda oddziatywaé negatywnie
na przedmioty ochrony, moga by¢ wykonywane W terminach okreslonych w cytowanym

na poczatku rozdziatu rozporzadzeniu.
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Tabela 36 Charakterystyka stref ochrony wyznaczonych na terenie Nadlesnictwa Koto

) Promien strefy ochrony [m] Termin ochrony strefy
Gatunek chroniony - okresowej
calorocznej okresowej
Bielik 200 500 01.01-31.07
Bocian czarny 200 500 15.03-31.08

W odniesieniu do gatunkéw objetych ochrong strefowa unika¢ nalezy publikowania
szczegotowych informacji  w  ogdlnodostepnych  folderach, mapach, przewodnikach
turystycznych i czasopismach. Bardziej celowym rozwigzaniem wydaje si¢ zamieszczenie

jedynie syntetycznej, ogoélnej informacji o wystepowaniu stref ochrony na terenie nadle$nictwa.

W  biezacej dziatalnosci gospodarczej nalezy przestrzegaé zakazow zwigzanych
z wprowadzong ochrong strefowg oraz okresowo ogranicza¢ ruch turystyczny w bliskim

sgsiedztwie stref.
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27. Ekosystemy reprezentatywne

Zgodnie z wymogami Certyfikatu Dobrej Gospodarki Lesnej FSC, Nadle$nictwo Koto

wyznaczyto powierzchnie zaliczone do ekosysteméw reprezentatywnych.

Dla lasow tej kategorii, nie planuje si¢ zadnych zadan gospodarczych, z wyjatkiem
zabiegdw podnoszacych walory przyrodnicze np. usunigcie gatunkow obcych. W przysztosci nie
wyklucza si¢ jednak mozliwo$ci wykonania zabiegdw, ktére beda wynikaly z potrzeb
utrzymania infrastruktury technicznej w sasiedztwie sztucznych zbiornikéw wodnych
(np. wycinka zadrzewien na groblach) lub wynikajacych z koniecznosci zapewnienia

bezpieczenstwa powszechnego.

Laczna powierzchnia wydzielen wytypowanych jako ekosystemy reprezentatywne

w Nadlesnictwie Koto wynosi 375,49 ha.

Wykazy pododdzialéow zaliczonych do ekosysteméw reprezentatywnych zamieszczono

w zatacznikach do opracowania (rozdz. 42.7).
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28. Zagrozenia abiotyczne

28.1. Zagrozenia powodowane przez czynniki atmosferyczne

Zagrozenia abiotyczne spowodowane czynnikami atmosferycznymi wynikaja przede
wszystkim z polozenia geograficznego danego obszaru. Do podstawowych zagrozen zaliczy¢
nalezy: wystgpowanie anomalii pogodowych (wyrazajacych si¢ w naszej szerokosci
geograficznej wystepowaniem ekstremalnych temperatur, opadow i silnych wiatrow), okresowe
obnizenia poziomu zalegania wod gruntowych m.in. w nastepstwie dlugotrwatlych okresow
suszy, pézne wiosenne 1 wczesne jesienne przymrozki itp. Zmniejszajg one w znaczacy sposob

biologiczng odpornos¢ ekosystemoéw na dziatanie szkodliwych czynnikow biotycznych.

Wsrod czynnikow atmosferycznych mogacych najsilniej oddzialywac na lasy Nadle$nictwa
Koto wymieni¢ nalezy silne wiatry i huragany. Silne wiatry spowodowaly najwicksze szkody
w latach: 2014, 2015 i 2022, gdy w ich nastepstwie pozyskano odpowiednio 2 049 m?, 1 964 m?
i 13640 m*® drewna pochodzacego ze ztomdéw i wywrotdw. Zwigkszone szkody od wiatru
nastgpity w 2022 roku na przetomie stycznia 1 lutego 1 dotknety najbardziej trzy lesnictwa:
Bugaj, Rogézno 1 Lipie Gory.

Pewnym zagrozeniem dla upraw sg do$¢ czeste, pdzne przymrozki wiosenne (potowa maja,
poczatek czerwca) oraz jesienne przymrozki wczesne, wystepujace w koncu wrzesnia i na
poczatku pazdziernika. W bezodptywowych obnizeniach terenu wystepuja niewielkie

zmrozowiska, szczegolnie niebezpieczne dla nowozaktadanych upraw lesnych.

Niedobér wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odpornosci
drzewostanow. Nasilenie tego zjawiska miato miejsce w ostatnich latach (2016-2022), co
pociagneto za sobg zwigkszong podatno$¢ na dziatalno$¢ szkodnikow ze $wiata grzybow
i zwierzat. Skutkiem tego bylo pozyskanie w latach 2018 i 2019 roku rekordowej ilosci posuszu
—16 363 m*i 16 624 m>.

Reasumujac — mozna przyjaé, ze w skali Nadlesnictwa Koto szkody abiotyczne, nie
stanowig duzego problemu gospodarczego i majg charakter incydentalny, cho¢ w stosunku do

poprzedniego okresu gospodarczego ilo$¢ posuszu, ztomdéw 1 wywrotéw zwiekszyla sie o0 61%.
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Tabela 37 Powierzchnia uszkodzen spowodowanych przez czynniki atmosferyczne na terenie N-ctwa Koto
zinwentaryzowana w czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obreb 1 2 3 POWierza:]:)ia fazem
10-20% 21-50% > 50%
Chetmno 63,50 3,76 0 67,26
Klodawa 132,17 15,90 0 148,07
Nadlesénictwo Koto 195,67 19,66 0 215,33

28.2. Zagrozenia spowodowane zmianami stosunkow wodnych

Niedobor wody spowodowany obnizaniem si¢ poziomu zalegania wod gruntowych oraz
wystepujacymi okresami suszy to kolejne czynniki powodujace ostabienie naturalnej odpornosci
drzewostanow. Rezultatem tego zjawiska jest zwigkszona podatno$¢ na dziatalnos¢ szkodnikow
wtornych drzewostanow iglastych, takich jak kornik drukarz czy kornik ostrozebny lub
szkodnikéw wtornych drzewostanow debowych, takich jak wyrynnik debowiec czy opigtek
dwuplamkowy. Na szczeScie na wigkszosci terenéw nadlesnictwa mamy do czynienia
z przemywnym i opadowo-przemywnym typem gospodarki wodnej, w ktorym drzewostany
korzystaja gtownie z wod opadowych. Drzewostanami najdotkliwiej dotknietymi niedoborem
wody sg te potozone w dolinach ciekéw. Najbardziej widocznymi objawami suszy glebowe;,
spadku poziomu woéd gruntowych oraz wahan poziomu wod gruntowych jest zamieranie i

zahamowanie wzrostu drzewostanow olchowych.

Z drugiej strony, w niektérych drzewostanach obserwuje si¢ uszkodzenia spowodowane

podtopieniami, ktore sg czgsto skutkiem dziatalnosci bobrow.

Tabela 38 Powierzchnia uszkodzen spowodowanych zawodnieniem na terenie Nadle$nictwa Koto
zinwentaryzowana w czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obreb 1 2 3 POWierZEhh;)ia razem
10-20% 21-50% > 50%
Chetmno 115,53 24,04 0 139,57
Klodawa 291,04 104,48 2,74 398,26
Nadlesnictwo Koto 406,57 128,52 2,74 537,83
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28.3. Zagrozenia wynikajace z wlasciwosci gleby

W zalesieniach na gruntach porolnych czynnikiem zmniejszajacym odporno$é biologiczng
srodowiska lesnego na oddzialtywanie czynnikdéw biotycznych sg wlasciwosci bonitacyjne gleby.
Gleby porolne charakteryzujg si¢ brakiem odpowiedniej struktury fizykochemicznej

I wlasciwych dla gleb lesnych specyficznych uktadow mikrobiologicznych.

Na terenie Nadlesnictwa Koto zainwentaryzowano 2 913,84 ha drzewostanéw rosngcych na

gruntach porolnych, co stanowi 27,5% powierzchni le$nej zalesionej.
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29. Zagrozenia biotyczne

29.1. Zagrozenia wynikajace ze struktury i skladu gatunkowego

drzewostanow

Nadmierna dominacja w sktadzie gatunkowym drzewostanéw i1 upraw lesnych gatunkéw
iglastych (sosna, $wierk) oraz niezgodno$¢ skladu gatunkowego z siedliskiem (obecno$é¢
drzewostanow gatunkéw iglastych na siedliskach lasowych) powoduja m.in. podatnosé
srodowiska lesnego na ujemny wpltyw innych czynnikow biotycznych. Odnosi si¢ to tez do

monotypizacji, tj. ujednolicenia gatunkowego lub wiekowego drzewostanow.

Szczegblowe omowienie borowacenia 1 monotypizacji zawarte zostalo w rozdziale

17: Ekologiczna ocena stanu lasu.

29.2. Zagrozenia powodowane przez szkodniki owadzie

Lasy Nadlesnictwa Koto z uwagi na wystepowanie jednogatunkowych drzewostanéw
sosnowych, dominujacy udziat siedlisk borowych, zaktocenie prawidlowych stosunkow

wodnych sg narazone na oddzialywanie szkodnikéw owadzich.

29.2.1. Szkody od szkodnikow pierwotnych

Dla omawianego nadle$nictwa rozpoznano i udokumentowano w ubieglym okresie
gospodarczym obszary rozrodu dla jednego szkodnika pierwotnego sosny: brudnicy mniszki —
2018 r. (36 ha), 2021 r. (151 ha), 2022 r. (207 ha).

W drzewostanach dgbowych na poczatku minionego okresu gospodarczego (2013 r.)
stwierdzono wystepowanie zwojek debowych na powierzchni 306 ha. W 2022 roku na

powierzchni okoto 90 ha stwierdzono ponadto obecnos¢ gatunkéw miernikowcowatych.

29.2.2. Szkody od szkodnikow wtérnych

W odniesieniu do ostatnich lat mozna zauwazy¢ trend wzrostowy szkod powodowanych
przez owadzie szkodniki wtorne sosny, takie jak: kornik ostrozebny Ips acuminatus
i przyptaszczek granatek Phaenops cyanea oraz wystepujacy na $wierku kornik drukarz Ips

typographus.

Odnotowano réwniez znaczny wzrost liczebno$ci oraz szkdd od szkodnikow wtornych
drzewostanow debowych, takich jak: rozwiertek wiekszy Xyleborus monographus, wyrynnik

debowiec Platypus cylindrus, co zmusito Nadlesnictwo Koto do wykonania zrebow sanitarnych.
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Wzmozona aktywno$¢ szkodnikéw wtornych oraz pojawianie si¢ posuszu zwigzane jest
z ostabieniem drzew w wyniku panujacej od kilku lat suszy oraz zasiedleniem dgbow przez

opictki Agrillus.

W zwigzku z wzrastajacym zagrozeniem ze strony szkodnikéw wtérnych bardzo waznym
jest stosowanie zabiegoéw hodowlano-ochronnych zgodnie z zapisami IOL. Stuzby Nadle$nictwa
Koto podjely niezbedne dziatania polegajace na stalym monitorowaniu drzewostanow pod katem

wystepowania szkod od wspomnianych wezesniej owadow.

29.2.2. Szkody od chrabaszczowatych

Na terenie Nadlesnictwa Koto nie wystepuja historycznie udokumentowane uporczywe
pedraczyska. Od 2020 r. stwierdza si¢ zwiekszone wystgpowanie szczepoOw mieszanych
pedrakow chrabgszcza majowego. Na terenie Gospodarstwa Szkoétkarskiego, stwierdza sig
corocznie niewielkie zagrozenie 1 szkody ze strony pedrakéw. Ochrona szkotek jest stosunkowo
tatwa 1 dobrze zbadana i1 sprowadza si¢ do prostych zabiegéw mechaniczno-uprawowych, ktére
pozwalaja na prawie catkowite ograniczenie szkod od pedrakow. Kilkakrotna orka
i talerzowanie, potaczone z mozliwoscig przelegiwania powierzchni, powoduja skuteczne
obnizenie populacji szkodnika, a siewki lub sadzonki majg dodatkowo dogodne warunki dla

SWO0jego rozwoju.

W 2022 r. na terenie Nadlesnictwa Koto przeprowadzono naziemny zabieg zwalczajacy

imago chrabgszcza majowego na powierzchni 150 ha.

Uszkodzenia spowodowane przez szkodliwe owady zinwentaryzowano na powierzchni
50,71 ha.

Tabela 39 Powierzchnia uszkodzen przez owady na terenie Nadlesnictwa Koto zinwentaryzowana w czasie prac
terenowych przez shuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadle$nictwo, obr¢b 1 2 3 Powierzchnia razem (ha)
10-20% 21-50% > 50%
Chetmno 0 0,90 0 0,90
Ktodawa 49,26 0,55 0 49,81
Nadles$nictwo Koto 49,26 1,45 0 50,71

Nadlesnictwo usuwa na biezaco stwierdzone zagrozenia i skutecznie zwalcza wystgpujace

lokalnie szkodniki — w chwili obecnej stan zdrowotny i sanitarny lasu okresli¢ nalezy jako dobry.
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29.3. Zagrozenia powodowane przez patogeny grzybowe i jemiole¢

Potencjalne zagrozenie ze strony pasozytniczych grzybdéw wystepuje szczegdlnie
w drzewostanach rosngcych w pierwszym pokoleniu na gruntach porolnych — obecno$¢ huby
korzeniowej i opieniek. Zagrozenie to moze uwidacznia¢ si¢ w drzewostanach mtodszych klas

wieku. Ogolna powierzchnia drzewostanow na gruntach porolnych wynosi 2 913,84 ha.

29.3.1. Szkody od patogen6w grzybowych

Na obszarze Nadlesnictwa Kolo w latach 2013-2022 nie zaobserwowano znacznego

zagrozenia ze strony patogenow grzybowych.

W poprzednim okresie gospodarczym na obszarze catego kraju zaobserwowano zamieranie
pedow sosny, powodowane przez grzyba Sphaeropsis sapinea = Diplodia sapinea. Wydaje sig,
ze w obliczu niekorzystnych warunkow klimatycznych wspomniany patogen moze stanowié
potencjalne zagrozenie dla drzewostanow nadlesnictwa. Konsekwencja pojawienia si¢ choroby
zamierania pedow sosny moze by¢ zasiedlanie ostabionych drzew przez szkodniki wtorne,

o ktorych wspomniano juz w poprzednim rozdziale niniejszego opracowania.

W ostatnim okresie (2018 r.) odnotowano wzrost obecnosci w drzewostanach debowych
patogenu Erysiphe alphitoides powodujgcego maczniaka prawdziwego debu. W tym przypadku

nie stwierdzono znaczacych gospodarczo szkod.

Reasumujgc - w minionym okresie gospodarczym nie zaobserwowano istotnych szkod ze

strony patogendéw grzybowych na obszarze Nadlesnictwa Koto.

Powierzchni¢ uszkodzen spowodowanych przez patogeny grzybowe przedstawia tabela 40.

Tabela 40 Powierzchnia uszkodzen przez patogeny grzybowe na terenie Nadlesnictwa Koto zinwentaryzowana
W czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadle$nictwo, obr¢b 1 2 3 Powierzchnia razem (ha)
10-20% 21-50% > 50%
Chetmno 212,75 31,05 0 243,80
Klodawa 124,50 20,69 0 145,19
Nadles$nictwo Koto 337,25 51,74 0 388,99

Szeroka gama $rodkoéw zapobiegawczych: mikoryzowanie sadzonek, specjalistyczne
przygotowanie gleby, wilasciwy dobor sktadu gatunkowego odnowien 1 =zalesien oraz
odpowiednie zabiegi pielggnacyjne pozwalaja na ograniczenie do minimum potencjalnego

zagrozenia ze strony patogendw grzybowych.
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29.3.2. Szkody od jemioly

W ostatnich latach pojawiaja si¢ w kraju informacje o wzmozonym pojawie jemioty

pospolitej rozpierzchtej Viscum album ssp. austriacum w ostabionych suszg drzewostanach.

Na terenie Nadlesnictwa Koto zinwentaryzowano szkody od omawianego potpasozyta
w drzewostanach sosnowych na obszarze: 34 ha (2019 r.), 31 ha (2020 r.), 40 ha (2021 r.).
Jemiota jest jednym z czynnikdéw stanowigcych o zamieraniu drzew. W przypadku stwierdzenia
takiego zjawiska w zwiazku ze znacznym opanowaniem koron drzew przez jemiol¢ nalezy
rozwazy¢ wykonanie cie¢ sanitarnych, raczej powierzchniowych, gdyz stopniowe odstanianie
drzewostanow opanowanych przez jemiol¢ moze przyczyni¢ si¢ do szybszego opanowania

drzew sasiednich (zwiekszony dostep swiatla).

29.4. Zagrozenia powodowane przez zwierzyne

Obszary Nadlesnictwa Koto stanowia miejsce przebywania populacji zwierzat lownych —
jelenia, daniela, dzika i sarny. Uszkodzenia ro$lin nastgpuja wskutek: zgryzania pedow,
spatowania, ogryzania, czemchania (obijania), zjadania nasion, siewek, paczkow lub lisci,
wydeptywania upraw. Z wymienionych najwigksze gospodarcze znaczenie majg zgryzanie oraz
spatowanie. Szkody w uprawach powodowane sg zwykle przez sarny, a w miodnikach przez
sarny i jelenie. Efektem jest uszkodzenie upraw i mtodnikoéw oraz redukcja liSciastych gatunkow
gtéwnych 1 domieszkowych. W ostatnim okresie gospodarczym pojawity si¢ takze uszkodzenia
drzewostanow spowodowane przez bobry. Oprocz uszkodzen mechanicznych wspomniany
gryzon dokonuje réwniez, na wybranych obszarach, diametralnych zmian w stosunkach

wodnych, powodujac catkowite zalanie terenu.

W wyniku inwentaryzacji drzewostanow uzyskano nast¢pujace powierzchnie uszkodzen od

zwierzyny:

Tabela 41 Powierzchnia uszkodzen od zwierzyny w uprawach i mtodnikach Nadle$nictwa Koto zinwentaryzowana
W czasie prac terenowych przez stuzby urzadzeniowe

Stopien uszkodzenia
Nadlesnictwo, obreb 1 2 3 POWierZ((:hh :)ia razem
10-20% 21-50% > 50%
Chetmno 279,22 35,30 0 314,52
Ktodawa 228,90 116,49 0 345,39
Nadlesnictwo Koto 508,12 151,79 0 659,91

Poziom wyrzadzanych szkdd nie przekracza na ogét wskaznikow tzw. szkod gospodarczo

znosnych. W celu zmniejszenia rozmiaru wyrzadzanych szkdd nalezy dazy¢ do utrzymywania
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optymalnego stanu zwierzyny, poprzez petne wykonywanie planéw odstrzalu. Pozostate sposoby
jak grodzenia upraw, prawidtowe zagospodarowanie poletek towieckich, zimowe wyktadanie
drzew ogryzowych oraz dokarmianie zwierzyny wplywaja na ograniczanie rozmiaru

wyrzadzanych szkod.

Nalezy egzekwowaé wlasciwe prowadzenie gospodarki towieckiej.
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30. Zagrozenia antropogeniczne

30.1. Zanieczyszczenie powietrza

W zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa Koto nie ma duzych zakladow przemystowych,

ktore mogtyby by¢ zrédlem zanieczyszczen powietrza.

Emisja zanieczyszczen zwigzana jest gtownie ze spalaniem paliw w lokalnych kottowniach
I gospodarstwach domowych oraz z transportem drogowym. Problemem moze by¢ emisja niska
zwigzana z budownictwem jednorodzinnym. Przekroczenie dopuszczalnych norm skazen
srodowiska moze wystepowac, ale tylko sporadycznie i mie¢ lokalny charakter. Na stan

rrrrr

wplyw zanieczyszczenia migrujace z zewnatrz, czgsto z bardzo duzych odlegtosci.

Istotnym liniowym zrodtem emisji zanieczyszczen do powietrza w zasiegu terytorialnym
nadlesnictwa jest transport drogowy. Na skutek czynnosci eksploatacyjnych do atmosfery
emitowane sg weglowodory. System komunikacyjny stwarza zagrozenia dla stanu jakosci
powietrza, gléwnie z tytulu transportu tranzytowego pojazdéw ci¢zkich. Najwieksza emisja
spowodowana komunikacjg ma miejsce na odcinku autostrady A2, drodze krajowej 92 oraz
wojewodzkich: 263, 269, 270, 470 i 473.

Aktualne dane na temat stanu zanieczyszczen powietrza zawarte sg w Rocznej ocenie
JjakoSci powietrza w wojewédztwie wielkopolskim?®, Caty obszar Nadlesnictwa Koto znajduje si¢
w zasiggu strefy wielkopolskiej. Ocena pod katem dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, pytu
PM10, pylu PM2,5, zawartosci arsenu, kadmu, niklu i benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym
PM10, benzenu, tlenku wegla oraz ozonu zuwzglednieniem kryteriow ustanowionych dla
ochrony ro$lin i zdrowia ludzi, wykazata, ze dla wigkszosci badanych parametrow nie

stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych stezen.

Jedynie w przypadku badania zawartosci benzo(a)pirenu w pyle PM10 stwierdzono
w strefie wielkopolskiej przekroczenie stanu docelowego i dlatego otrzymata ona oceng C (ze

wzgledu na ochron¢ zdrowia ludzi).

W 2020 r. na obszarze strefy wielkopolskiej zostat réwniez przekroczony poziom celu
dlugoterminowego zawartosci ozonu w powietrzu ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi jak

i ro$lin, ktorego termin osiggnigcia wyznaczono na 2020 rok.

26 Roczna Ocena Jakosci Powietrza w Wojewddztwie Wielkopolskim. Raport wojewddzki za rok 2021.
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30.2. Zanieczyszczenie wod i gleb

Decydujacy wptyw na jako$¢ wod powierzchniowych maja zanieczyszczenia pochodzace
Z nastgpujacych zrodet:
e 7rédla przemystowe (systemy kanalizacyjne zaktadow przemystowych);

e 7rodta komunalne: miejskie systemy kanalizacyjne oraz miejsca odprowadzania $ciekow

z gospodarstw domowych;

e splywy powierzchniowe zawierajace zwigzki biogenne z nawozoéw chemicznych 1 srodkow

ochrony roslin;
e niekontrolowane zrzuty sciekéw do strumieni, stawow i rzek.

Sposrod gtownych ciekow przeptywajacych przez teren nadle$nictwa, stan wod badano
w pieciu. Dla rzek: Warta, Ner, Rgilewka, Teleszyna, Kielbaska, stanu jednolitych czgsci wod
powierzchniowych (jcwp) nie okreslono. Dla dwoch (Warta, Teleszyna) okreslono tylko klase
elementow biologicznych — jako 3 oraz klasg elementow fizykochemicznych — jako 2
(WIOS  w Poznaniu 2018).

Stan wdd jeziornych wystepujacych w zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Koto okreslono
dla dwoch jezior: Makolno i Brdowskie. W obu przypadkach stan chemiczny okre$lono jako

ponizej dobrego a oceng stanu jcwp jako zl3.

Gospodarka wodno-scickowa w gminach potozonych w zasiegu terytorialnym nadles$nictwa
jest czesciowo uregulowana, jednak czg$¢ gospodarstw domowych i1 zaktadow uzytecznosci

publicznej nadal nie jest podtgczona do sieci.

Do najbardziej narazonych na zanieczyszczenie naleza pobocza (dotyczy to gldwnie
odcinkéw lesnych) autostrady A2, drogi krajowej 92 oraz wojewddzkich: 263, 269, 270, 470
i 473.

Aktualnie potencjalne zagrozenia stanowia:
e nieuregulowana gospodarka wodno-§ciekowa czesci terenow wiejskich;

e mozliwos¢ skazenia terenu oraz wod wglebnych i powierzchniowych w wyniku kolizji na

szlakach drogowych i kolejowych;
e wystepowanie tzw. dzikich wysypisk $mieci 1 wylewisk;
e wylewanie gnojowicy na grunty uzytkowane rolniczo w sasiedztwie ciekow;

e intensywne stosowanie wspomaganych chemicznie metod agrotechnicznych.
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30.3. Zagrozenie pozarowe

Powaznym, stalym zagrozeniem obszarow lesnych sa pozary, zwlaszcza w okresie wczesnej
wiosny oraz dlugotrwatych okresow suszy w sezonie letnim. Powoduja one dotkliwe, nieraz
nieodwracalne straty w ekosystemach lesnych. Stan zagrozenia pozarowego obszaréow lesnych
jest przede wszystkim wynikiem wzrastajacej ich penetracji przez ludnos$¢ i nieostroznego

obchodzenia si¢ z ogniem w lesie lub na gruntach sgsiadujacych z lasami.

Lasy Nadlesnictwa Koto zaliczone zostaly obecnie do Il kategorii zagrozenia pozarowego.
W latach 2013-2022 odnotowano 67 pozaréw na lgcznej powierzchni 12,85 ha. Przecigtna

powierzchnia jednego pozaru wyniosta w ubiegltym okresie gospodarczym 0,19 ha.

Tabela 42 Pozary w ostatnim okresie gospodarczym (2013-2022) na obszarze Nadlesnictwa Koto?’

Ilo$¢ pozarow wedtug przyczyny powstania Ilos¢ pozarow wedtug ~
wielkosci E
g
N 8 O = 5 z b5
2 = S © 5 g Ex 2 =Y S L= < o] S § =)
Rk lszY 85| 8E| S| fF| 52| 5| 25| 8| 5| £ 5| &S
g2=g 2%| 25 s £Es| 8% =2 Be| =3 =1 S < 5
t2y so| 8| £ | 23| gE| ef| Z¢| £2| o S| 2| §
gUE EEER & 2%l &7 €3] 28| §°F 3 S = &
o =) 4 o P wd ~
2013 2 1 3 1 2 0,36
2014 1 1 1 0,70
2015 1 4 3 8 3 4 1 4,07
2016 1 5 7 4 17 6 10 1 3,39
2017 1 3 2 6 4 2 0,54
2018 2 4 6 4 2 0,35
2019 1 2 4 1 4 12 7 5 2,06
2020 1 7 2 10 8 2 0,54
2021 0 0
2022 1 4 5 5 0,97
Rr"’T‘]ZE 2 1 1 6 12 25 1 20 68 33 33 2 12,98

W Nadlesnictwie Koto dziata system obserwacyjno-alarmowy, ktorego zadaniem jest jak
najszybsze wykrycie pozaru na terenach lesnych. Zabezpieczono $rodki techniczne
umozliwiajace szybkie dotarcie na miejsce zdarzenia w celu prowadzenia dziatan
zapobiegajacych rozprzestrzenianiu si¢ pozaru oraz ustalono sposoby postgpowania na wypadek
pozaru.

Potencjalny 1 aktualny stan zagrozenia pozarowego obszaréw lesnych zostal przedstawiony
szczegdtowo w Planie ochrony przeciwpozarowej dla Nadlesnictwa KOLO zamieszczonym

w elaboracie (rozdziat 3.4).

27 7r4dto: Nadlesnictwo Koto
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30.4. Bezposrednie negatywne oddzialywanie czlowieka — szkodnictwo

leSne

Na terenie Nadlesnictwa Koto szkodnictwo dotyczy gltownie nieuprawnionego wjazdu
pojazdami silnikowymi w miejsca, gdzie jest to zabronione. W latach 2013-2022 odnotowano
224 takie przypadkKi.

Na drugim miejscu wymieni¢ mozna za§miecanie terendw lesnych. W minionym okresie

gospodarczym shuzby nadlesnictwa zebraty ponad 2078 m? $mieci.
Pozostale negatywne dziatania, ale o mniejszym znaczeniu to:

e dewastacja oraz kradzieze elementow lesnej infrastruktury turystycznej i siatki grodzeniowej;
e kradzieze drewna;

e ktusownictwo (1 przypadek).

W celu przeciwdziataniu wyzej wymienionym praktykom Nadle$nictwo Koto prowadzi
szereg dziatan polegajacych na patrolowaniu terendow lesnych i utrzymuje Scista wspdiprace
z posterunkami strazy lesnej nadlesnictw Turek i Konin, posterunkami policji w Babiaku

1 Ktodawie oraz Panstwowg Strazg L.owiecka w Koninie.
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31. Obszary potencjalnych konfliktow spolecznych

Jednym z potencjalnych obszaréw konfliktowych, moze by¢ dostgpnos¢ niektorych
obszarow lesnych. Wynika to z braku dostatecznej wiedzy i zrozumienia dla zasad prowadzonej
na tych terenach gospodarki lesnej - a jest ona realizowana z uwzglednieniem obowigzujacych
zasad oraz respektowaniem koniecznych zadan ochronnych i ograniczen. Bardzo wazna staje si¢

zatem prowadzona przez nadlesnictwo promocja i edukacja ekologiczna.

W zwigzku z opracowywanym projektem Planu Urzadzenia Lasu na lata 2023-2032
Nadlesnictwo Koto przy udziale Wojta Gminy Kolo zorganizowalo spotkanie, na ktore
zaproszono lokalng spoteczno$¢ oraz zainteresowane strony. Na spotkaniu, ktore odbylo si¢
w dniu 19.10.2022 r. Nadlesniczy Nadles$nictwa Koto przedstawit obecnym kierunki i sposoby
zagospodarowania, ochrony i udostgpniania lasow w kompleksie lesnym Powiercie, ktory jest
polozony w bezposrednim sgsiedztwie miasta Koto 1 jako obszar potencjalnych konfliktow
spotecznych wymaga indywidualnego podej$cia w zagospodarowaniu, co zostato uwzglednione

w opracowanym projekcie u. |.

W ramach konsultacji spolecznych, projekt Planu Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Koto
podlega publicznemu wytozeniu do wgladu. Wszystkie wnioski i uwagi zostang szczegdtowo
przeanalizowane. Jest to dobra praktyka, ktéra ma na celu wprowadzenie konsultacji

spotecznych na kazdym etapie planowania i realizacji Planu Urzadzenia Lasu.
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PLAN DZIALAN OBJETYCH PROGRAMEM OCHRONY PRZYRODY

32. Ksztaltowanie strefy ekotonowej i zadrzewieniowej

Ekoton to pas przejsciowy pomiedzy dwoma naturalnymi biocenozami, ktéry odznacza si¢
wickszym bogactwem flory i fauny niz sasiadujace ze sobg ekosystemy. Na brzegu lasu
0 niewyksztatconych strefach ekotonowych dochodzi do szeregu niekorzystnych procesow. Silne
nastonecznienie, wysuszajacy wplyw wiatru, migracja obcych gatunkéw prowadzi do
degeneracji zbiorowisk lesnych. Dobrze wyksztalcone strefy ekotonowe moga zapobiegaé
rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw w lasach. Chronig przed wnikaniem do wnetrza kompleksow
lesnych réznego rodzaju imisji (pylow, gazow, aerozoli). Zmniejszaja niekorzystny wplyw
sgsiedztwa terendw otwartych na zoocenozy lesne. Strefy ekotonowe z réznymi gatunkami
»pozytecznych” zwierzat podnosza naturalng odporno$¢ drzewostanu na ataki ,,szkodnikow”
lasu. Strefa ekotonowa podnosi stabilnos¢ ekosystemu lesnego 1 przyczynia si¢ do utrzymania

wysokiej produkcyjnosci drzewostanow 1 sprawnosci siedlisk.

Zgodnie z zapisami w Zasadach Hodowli Lasu (§ 27) zaleca si¢ tworzenie ekotonow

W nastepujacych przypadkach:

1. Przy gléwnych drogach (krajowych 1 wojewodzkich) oraz kolejowych szlakach
komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych ci¢¢ rebnych (w tym takze

zrgbami zupetnymi) stref przejsciowych (ekotonow).

2. Strefy przejsciowe, o szerokosci nie mniejszej niz wysokos¢ drzew panujacych, tworzy
si¢ z istniejgcego drzewostanu lub zaklada od podstaw. W strefach tych usuwa si¢ drzewa

mogace ze wzgledu na pokréj, zdrowotnos¢ lub wiek stwarzac¢ zagrozenie dla ruchu.

3. W przypadku pozostatych szlakow komunikacyjnych decyzje o tworzeniu stref

przejsciowych podejmowane sg na etapie sporzadzania projektu planu urzadzenia lasu.

Do powstania stref ekotonowych wyksztalconych zgodnie z powyzszym schematem
powinno si¢ dazy¢ przede wszystkim w przypadku wigkszych kompleksow lesnych, szczegolnie
tam, gdzie dominuja gatunki iglaste, a to ze wzgledu na bezpieczenstwo drzewostanow, wzgledy

biocenotyczne i estetyke krajobrazu.

W przypadku juz istniejacych zewnetrznych stref ekotonowych nalezy dazy¢ do ich
utrzymania. W przypadku drzewostanéw ztozonych z gatunkow lisciastych, wystepujacych na
obrzezu lub wewnatrz wigkszych kompleksow ztozonych z gatunkéw iglastych, na szerokosci

okoto 50 m nalezy zrezygnowac z odnawiania przy pomocy zr¢bow zupetych i stosowa¢ zasady
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przyjete przy zagospodarowaniu lasu trwalego (cigciami jednostkowymi lub grupowymi, jak

W rgbni przer¢bowej).

W zasiggu terytorialnym Nadle$nictwa Koto $rddpolne zadrzewienia wzdhuz drog i ciekéw
wystepuja w rzedowej, pasowej i grupowej formie zmieszania. Podstawowe gatunki to dab,
swierk, olcha, lipa i robinia. Na omawianym terenie wystepuja rowniez zadrzewienia parkowe,
przyzagrodowe i cmentarne. Zadrzewienia te nalezy chroni¢, a w uzasadnionych i koniecznych
przypadkach ich usunigcia (ztomy, drzewa zamierajace i posusz jalowy) nalezy zastepowac je
nowymi nasadzeniami. Wprowadza¢ mozna tu nie tylko zadrzewienia, ale roéwniez, w miar¢
istniejacych mozliwosci — krzewy nawigzujac ich skladem do inicjalnych zbiorowisk
zaroslowych (tarnina, roze 1 glogi na siedliskach swiezych w krajobrazie rolniczym, leszczyna
i trzmielina w sasiedztwie zyznych siedlisk lasowych oraz deren $widwa i trzmielina na

siedliskach wilgotnych).

Nadles$nictwo w ramach zadrzewien realizuje zagospodarowanie lesniczoéwek i osad lesnych
unikajgc introdukcji gatunkéw obcych (Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, kultywary
z rodzaju Populus). Inne, atrakcyjne gatunki egzotyczne wprowadzane sg na niewielkg skale,

wylacznie w bezposrednim sgsiedztwie osad lesnych 1 osiedli.

Koncepcja wprowadzania zadrzewien $rodpolnych wychodzi naprzeciw postanowieniom
miedzynarodowej konwencji o trwalym 1 zrownowazonym rozwoju obszaréw wiejskich

I ochronie zasobow przyrody (Rekomendacja Nr 94/6 Rady Europy).
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33. Ksztaltowanie stosunkow wodnych

Ekosystemy o charakterze naturalnym, do ktorych naleza ekosystemy wodne oraz bagienne,
o ile tylko ich siedliska nie ulegna przeksztalceniu, powinny pozosta¢ w warunkach braku
ingerencji czlowieka. Ochrona bierna, polegajaca na zabezpieczeniu przed zewne¢trznymi
wplywami oraz wstrzymaniu si¢ od ingerencji, jest tu wtasciwa forma ochrony. Wszystkie cieki
I zbiorniki wodne, a takze ekosystemy o charakterze zdeterminowanym przez wode (zrodliska,
torfowiska, olsy, lasy tggowe, taki zalewowe, szuwary) to obiekty peilnigce wazng, czesto

niedoceniang role ekologiczng i1 przyrodnicza.

Warunkami skutecznej ochrony wod 1 ekosystemow zdeterminowanych przez wode jest
realizacja ochrony zasobow wodnych — obecno$¢ wody w krajobrazie jest niezbednym
warunkiem funkcjonowania ekosystemow zrodlisk, ciekow i1 zbiornikéw wodnych. Osuszenie

oznacza ich nieuchronng degradacje.
Do metod ochrony zasobéw wodnych zalicza si¢ nastepujace dzialania:

e zachowanie wszystkich istniejagcych antropogenicznych struktur zatrzymujacych wodg
(zastawki, podpietrzenia, zbiorniki malej retencji) a takze nieantropogenicznych (tamy

bobrowe);

e podczas cig¢ rgbnych stosowanie stref buforowych od strony ciekow 1 zbiornikow

0 szerokosci od 1 wysokosci drzewostanu;

e realizacja dziatan zabezpieczajacych wlasciwe stosunki wodne mokradet (budowa drobnych

pietrzen stabilizujgcych odpltyw wody z torfowisk);

e czynna ochrona szczegdlnie cennych przyrodniczo tgk $rodlesnych poprzez ich koszenie

potaczone z usuwaniem skoszonej biomasys;
e zachowanie i podwyzszanie udziatu lasow w krajobrazie;

e ochrong czystosci wod — przedsiewzigcia te wchodza bardziej w zakres ochrony srodowiska
niz ochrony przyrody; muszg one by¢ podejmowane w calej zlewni 1 wymagaja wspolpracy

zainteresowanych jednostek administracji panstwowej 1 samorzadowe;.

Oproécz antropogenicznych zrddel zanieczyszczen na czystos¢ wod wplywa charakter catej
zlewni. Korzystne sg zlewnie o duzej lesistosci, duzym udziale uzytkow zielonych, matej erozji
powierzchniowej na polach i braku Zrodet zanieczyszczen. Na czystos¢ wod ciekdéw i1 zbiornikow
wodnych wplywa rowniez w sposob istotny struktura krajobrazu bezposrednio otaczajacego te
akweny. Pasy uzytkéw zielonych otaczajace brzegi, a jeszcze lepiej pasy zakrzewien
I zadrzewien, pelnig rol¢ barier biogeochemicznych, ograniczajacych bezposredni splyw
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zanieczyszczen. Identyczng role ochronng pelni roslinno$¢ litoralu jeziornego oraz ro$linno$é
nadbrzeznych ziotoros§li nad rzekami. W przypadku ciekow w krajobrazie lesnym doplyw
biogenéw ze zlewni ograniczany jest przez las, moglby jednak by¢ znacznie zwigkszony

w przypadku wykonania zrebdw siegajacych linii brzegowe;.

Drzewostany w sasiedztwie wod spelniaja, poza wspomnianymi wyzej funkcjami, rowniez
wazng role retencyjng, dlatego tez nalezy bardzo wnikliwie rozpatrywaé ewentualno$é
wystgpienia ubocznych skutkéw dziatalnosci prowadzacej do zmiany stosunkow wodnych
(odwodnienia), eksploatacji torfu, wykonywania glebokich wykopow oraz stosowania

chemicznych §rodkéw ochrony lasu.

W minionym okresie gospodarczym Nadlesnictwo Koto prowadzito dzialania majace na

celu utrzymanie sieci istniejacych urzadzen melioracyjnych.

Przeprowadzano rowniez prace majace na celu utrzymanie i1 konserwacj¢ obiektow
powstatych w ramach programu ,,Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdziatanie
powodzi w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych” Zakonczono takze realizacj¢ projektu
»Zwigkszanie mozliwosci retencyjnych oraz przeciwdzialanie powodzi w ekosystemach lesnych
na terenach nizinnych” polegajacego na wybudowaniu 24 obiektow matej retencji nizinnej, czyli
20 zbiornikow wodnych, 2 zastawek i 2 rowow. Oba projekty powstaly przy wspédtludziale
srodkéw z Funduszu Spoéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko

2007-2013.
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34. Formy ochrony — zalecenia ochronne

Gospodarka le$na jest prowadzona na podstawie dziesiecioletnich planow urzadzenia lasu,
ktore uwzgledniaja wszystkie akty prawne mowigce o ochronie $rodowiska. Dlatego na etapie
planowania dazy si¢ w szczegdlny sposob do zachowania rownowagi ekologicznej na terenach
lesnych.

Jednym z celow Programu ochrony przyrody jest okreslenie celéw i metod ochrony dla
wszystkich form ochrony przyrody. Stuza temu m in. zalecenia ochronne, ktore zostang

przedstawione w dalszych czgsciach niniejszego rozdziatu.

34.1. Pomniki przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa Koto znajduje si¢ 36 pomnikéw przyrody. Odpowiedzialnos¢ za
utrzymanie tej formy ochrony przyrody spoczywa na witadzach gmin. Nadlesnictwo zgodnie
z zaleceniami zawartymi w Instrukcji Ochrony Lasu zobowigzane jest do prowadzenia

monitoringu wszystkich pomnikéw przyrody znajdujacych si¢ na gruntach w stanie posiadania
34.2. Obszary chronionego krajobrazu

Obszar Nadlesnictwa Koto przecinajg granice czterech obszaréw chronionego krajobrazu:
Jezioro Modzerowskie, Ztotogorski, Goplansko-Kujawski, Pradoliny Warszawsko-Berlinskie;.
W aktach prawnych ustanowionych w celu powotania wspomnianych obszarow zawarto szereg
ustalen dotyczacych ochrony ekosystemoéw wystepujacych w granicach OChK oraz zakazow
I mozliwosci odstepstw od zakazdéw. Prowadzac gospodarke lesng na gruntach potozonych
W zasiggu obszarow chronionego krajobrazu, nalezy stosowaé si¢ do zasad gospodarowania

przyjetych w rozporzadzeniach i uchwatach dotyczacych powotania tych obszarow.

Czynna ochrona ekosysteméw wymienionych wczesniej obszarow moze by¢ realizowana
m. in. poprzez racjonalng gospodarke lesng, ktéra nie spowoduje pogorszenia waloréw
krajobrazowych a w dluzszej perspektywie czasowej wptynie korzystnie na cele ochrony

obszaréw chronionego krajobrazu.
34.3. Ochrona gatunkowa

Zgodnie z obowiazujaca od 1 stycznia 2012 r. Instrukcja Ochrony Lasu bedaca
zatacznikiem do Zarzadzenia nr 57 Dyrektora Generalnego LP z dnia 22 listopada 2011 r., czg$¢
IV, do zadan shluzb nadle$nictwa, oprocz wilasciwej ochrony stanowisk zwierzat, roslin i

grzybdéw, obserwowania i1 zglaszani zagrozen, nalezy gromadzenie informacji o nowych
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miejscach ich wystgpowania (IOL, tom I, czg¢$¢ IV, 2.4). Informacje takie lesniczy przekazuje do
nadle$nictwa na biezaco, jednak nie rzadziej niz raz w roku, w terminie do 30 wrze$nia.
Informacje te przechowywane sa w kronice programu ochrony przyrody i systematycznie
wprowadzane do SILP. Podejmowane dzialania z zakresu gospodarki lesnej w obrebie stref

ochrony catorocznej oraz stref ochrony okresowej, sag uzgadniane z organem ochrony przyrody

(RDOS).
W stosunku do gatunkéw chronionych zaleca sig:

e chroni¢ stanowiska chronionych gatunkéw roslin 1 grzybéw podczas zabiegow

gospodarczych;
e chroni¢ stanowiska chronionych gatunkow zwierzat podczas zabiegéw gospodarczych;
e dla gatunkow podlegajacych ochronie strefowej — stosowac si¢ do zasad ich ochrony;

e w przypadku rebni zupelnej na stanowiskach roslin chronionych, w miar¢ mozliwosci,

pozostawia¢ kepy drzewostanu;

e w przypadku stwierdzenia nowych stanowisk lgegowych strefowych gatunkow ptakow

zglasza¢ wnioski o ustalenie stref ochronnych do RDOS;

e przed przystgpieniem do wykonywania zabiegow gospodarczych w danym wydzieleniu

nalezy dokona¢ ogledzin w zakresie wystepowania chronionych gatunkow;

e W zakresie prowadzenia prac gospodarczych w sposob niezagrazajacy stanowiskom
gatunkéw chronionych, nalezy poinstruowa¢ wykonawcoOw robot lesnych w zakresie

przeprowadzenia robdt w sposob jak najmniej szkodliwy dla stwierdzonych gatunkow;

e informacja o wystepowaniu stanowisk gatunkéw chronionych i ich siedliskach powinna by¢
umieszczana i na biezgco aktualizowana w SILP oraz kronice zamieszczonej w Programie

Ochrony Przyrody;

e wywiesza¢ budki dla ptakow (z wyjatkiem miejsc wystepowania chronionych gatunkéw

owadow);

e prowadzi¢ fachowe szkolenia pracownikdéw terenowych (lesniczowie i podlesniczowie) oraz
kadry inzynieryjno-technicznej z zakresu praktycznej znajomos$ci chronionych gatunkéw

flory i fauny wystepujacych na terenie nadle$nictwa;

e w ramach prowadzonej edukacji lesnej nalezy podkresla¢ wielofunkcyjng role lasow

1 zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ prawidlowych zachowan w lesie.
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35. Ochrona réznorodnosci biologicznej

Ochrona réznorodnos$ci biologicznej w lasach jest obowigzkiem prawnym wynikajagcym
Z obowigzujacych ustaw, zarzadzen i instrukcji. Do najwazniejszych z nich naleza dwie ustawy:
0 ochronie przyrody i o lasach. Obecnie obowigzujgca Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody reguluje kwestie obejmowania ochrong cennych przyrodniczo zasoboéw
Polski oraz zarzadzania ochrong. Ustawa z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach zawiera odniesienia
do ochrony waloréw przyrodniczych terenéw lesnych, stanowi wiec wazne uzupetnienie ustawy
0 ochronie przyrody, ukazuje wzajemng zalezno$¢ trwale rownowazonej gospodarki lesnej jako

podstawowej zasady gospodarowania w lasach, i zachowania roznorodnosci biologiczne;j.

W oparciu o wymienione wczesniej akty prawne powstata znowelizowana w 2012 roku
Instrukcja Ochrony Lasu. Dokument precyzuje catoksztalt zasad postgpowania majacych na celu
zachowanie réznorodnosci biologicznej (Tom I, czg$¢ 1, rozdziaty: 1-9). Biocenoze lesng cechuje
wielowarstwowos$¢, wielogatunkowos$¢ drzewostanow, obecno$¢ nalotu, podszytu i podrostu
oraz bogactwo florystyczne runa i warstwy mszystej. Jest ona zroznicowana przestrzennie, co
wynika z roznorodnosci mikrosiedlisk lesnych. Obok drzewostanow wystepuja takze enklawy

zbiorowisk nielesnych rozwijajace si¢ w $rodlesnych oczkach, bagnach i torfowiskach.

W celu ochrony roéznorodnosci biologicznej w lasach Nadlesnictwa Koto mozna

sformutowac nastepujace zalecenia:

e dla zachowania réznorodnoséci biologicznej nalezy pozostawia¢ kepy lub pojedyncze drzewa

0 nietypowym pokroju;

e dla zachowania réznorodnosci gatunkowej nalezy w lasach zwraca¢ uwage zarowno na sktad

gatunkowy warstw drzewiastych jak i podszytow oraz runa. W tym celu nalezy dazy¢ do
stosowania zalecanych, a takze modyfikowanych lokalnie (stosowna decyzja KZP) sktadow

odnowieniowych upraw oraz optymalnych typow drzewostanow;

e w celu zachowania réznorodnoséci ekosystemowej nalezy jak najszerzej wykorzystywaé

zmienno$¢ w ramach mikrosiedlisk wprowadzajac na te niewielkie powierzchnie wiasciwe

im gatunki;

e dla zachowania réznorodnosci krajobrazowej nalezy unika¢ zalesiania $rodlesnych iak,

bagien 1 nieuzytkow.

Podczas prac nad planem urzadzenia lasu zostaly wytypowane tzw. ekosystemy
reprezentatywne. W wydzieleniach tych nie planuje si¢ zabiegdw gospodarczych. W takich

miejscach polepszone zostang warunki rozwoju tak zwanych gatunkow starych lasow,
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a szczegolnie organizmow saproksylicznych. Wspomniane wcze$niej ekosystemy zajmujg taczng

powierzchni¢ 375,49 ha.

Dla zachowania r6znorodnosci biologicznej wazne jest rowniez odtwarzanie zbiorowisk na
siedliskach skrajnie trudnych dla prowadzenia gospodarki lesnej. Sg to przewaznie powierzchnie
siedlisk zaliczone do naturalnej sukcesji (ten rodzaj powierzchni lesnej zajmuje areat 52,58 ha

— 19 wylaczen).
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36. Ochrona siedlisk przyrodniczych

Podstawowym elementem gospodarki lesnej wptywajacym na stan lesnych siedlisk Natura
2000 sa przyjete sktady gatunkowe odnowien. Aby nie pogorszy¢ stanu lesnych siedlisk
przyrodniczych w obszarach siedliskowych Natura 2000 i poza tymi obszarami, w miejscach ich
wystepowania nalezy stosowacé specjalne sktady gatunkowe zaprojektowane wg opracowania
J. M. Matuszkiewicza (2008), opracowania glebowo-siedliskowego oraz wzoru przedstawionego

na Komisji Zatozen Planu.

Tabela 43 Sktady gatunkowe odnowien w wydzieleniach z siedliskami przyrodniczymi dla poszczegdlnych typow
siedliskowych lasu

Nazwa sie;irl)ilsko- dr-zrgvﬁ)lo- Orientacyjny sktad gatunkowy Orientacyjny docelowy sktad
siedliska wy lasu stanu upraw gatunkowy drzewostanu
) Dbs, Dbb 50; Gb 20; So 20; Dbb, Dbs 60; Gb 30;
LMs$w Gb-Db L. ..
Lp, Kliin. 10 Lp, Soiin. 10
D . 2 . 2 . D . .
' 9170 Grad o LMw Gb-Db bs 50; Gb 0 So 20; bs 60; Gb_3‘_0,
srodkowoeuropejski i Lp, KI, Ol,iin. 10 Lp, Kl, Ol, So i in. 10
subkontynentalny
(Galio-Carpinetum, Léw Gb-Db Dbs, Dbb 40; Gb 30; Lp 20; Dbs, Dbb 50; Gb 30; Lp 10;
Tilio-Carpinetum) Kliin. 10 Kliin. 10
Lw Gb-Db Dbs 40; Gb 30; Lp 20; Dbs 60; Gb 30; Lp, OI, Kli in. 10
Ol,Kliin. 10
BMs$w So-Db Dbb 50; So 40; Brz i in, 10 Dbb 70; So 20; Brzi in. 10
9190 Kwasne , Dbb, Dbs 60; So 30; y
dabrowy (Quercion LMs$w Db L. Dbb, Dbs 90; So i in. 10
robori-petraeae) Brziin 10
BMw So-Db Dbb 50; So 40; Brzi in 10 Dbb 70; So 20; Brzi in. 10
91EO0 Legi wierzbowe, LMw Ol Ol 60; Wz 20; Js 20 Ol 60; Wz 20; Js 20
topolowe, olszowe i - . - o
jesionowe (Salicetum Ol Ol 0Ol 90; Js, Brzii in. 10 Ol 90; Js, Brzii in. 10
albo-fragilis, Lw ol Ol 60; Wz 20; Js 20 Ol 60; Wz 20; Js 20
Populetum albae,
Alnenion glutinoso-
incanae, olsy ol ol Ol 70; Js 20; Brzi in. 10 Ol 70; Js 20; Brz i in. 10
zrodliskowe)
91F0 Legowe lasy Léw Wz-Db Db 60; Wz 30; Js, Brz i in. 10 Db 60; Wz 30; Js, Brz i in. 10
debowo-wigzowo-
jesionowe o N
L Lw Wz-Db Db 40; Wz 30; Js 20; Ol Kl i in. 10 | Db 40; Wz 30; Js 20; OI, Kl i in. 10
(Ficario-Ulmetum)
9110 Cleplolubne Dbb DbS 60 So 30:
dabrowy (Quercetalia LMsw Db ] ' Dbb, Dbs 90; So i in. 10
pubescenti petracae) Brz, Sw, Bk 10

Zaprojektowane w powyzszej tabeli sklady gatunkowe upraw réznig si¢ od docelowych
sktadow drzewostanow — zwigkszony udzial maja tu gatunki pionierskie takie jak sosna, olsza
czy brzoza. Gatunki te petnig role pielegnacyjng dla gatunkow glownych (np. sosna Stanowi
podgon dla debu na siedliskach BM$w i LMs$w). Sklady gatunkowe beda sie¢ zmieniaé,

poczynajac od uprawy (zwykle kilka tysiecy drzew na 1 ha), do drzewostanéw docelowych

172



(zwykle kilkaset drzew na ha) wskutek wykonywanych czyszczen, trzebiezy oraz naturalnego

wydzielania si¢ drzew.

W przypadku obserwowania nasilonego zjawiska zamierania jesionu, w miejscach

wystepowania legow 91E0 mozna zwigksza¢ udzial olszy czarnej, a w tggach 91F0 wigzow.

Poza stosowaniem specjalnych sktadéw odnowien w stosunku do siedlisk przyrodniczych

zaleca si¢ nastepujace postgpowanie:

e podczas stosowania ci¢¢ uprzatajacych rebni ztozonych — w miar¢ mozliwosci pozostawiac
przestoje do naturalnej $mierci 1 rozktadu oraz zachowywac nienaruszone fragmenty starych

drzewostanow, do 5% powierzchni manipulacyjnej;

e w przypadku uzytkowania rebnego pozostawia¢ fragmenty starodrzewu o powierzchni min.
5% powierzchni dziatki zrgbowej w formie jednego ptatu (wraz z podszytem 1 runem
lesnym) w miar¢ mozliwos$ci przylegajacego do drzewostanu sagsiedniego, niepodlegajacego

uzytkowaniu;

e podczas wykonywania trzebiezy i czyszczen w miejscu wystepowania znieksztalconych
siedlisk 9170, 9190, 91EQ, 91F0, 9110, stosowaé regulacje sktadu gatunkowego poprzez
ograniczenie udzialu gatunkéw drzew obcych geograficznie i ekologicznie — usuwaé
wystepujace w nadmiernej ilosci So, Sw, Md, Brz, Ol oraz gatunki obce geograficznie
(Ak, Dg, Dbc, Jkl, Czm am). Promowa¢ gatunki wtasciwe siedlisku — Db (9170, 9190, 91F0,
9110), Gb i Lp (9170), Ol, Js (91E0), Wz i Lp (91F0);

e w przypadku prowadzenia ci¢¢ rebnych wykonywanych w sasiedztwie ptatow siedlisk 3140
pozostawia¢ od strony zbiornikOw, otaczajacych je szuwardow 1 torfowisk pasy drzewostanu

szerokosci ok. 1 wysokosci drzewostanu;
e nic wykonywac zalesien gruntow na terenach z siedliskiem 6430.

W stosunku do wszystkich siedlisk przyrodniczych potozonych w granicach specjalnego
obszaru ochrony siedlisk, dziatania ochronne wykonuje si¢ zgodnie z obowigzujacym planem

zadan ochronnych.

W przysztosci nie wyklucza si¢ jednak mozliwosci wykonania zabiegéw, ktore beda
wynikaty z potrzeb utrzymania infrastruktury technicznej w sasiedztwie sztucznych zbiornikow
wodnych (np. wycinka zadrzewien na groblach) lub wynikajacych z konieczno$ci zapewnienia

bezpieczenstwa powszechnego 1 trwatosci lasu.
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37. Szczegolowe zadania ochronne przewidziane do wykonania

w obszarach Natura 2000 i siedliskach przyrodniczych

Szczegotowe zadania ochronne dla przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000 okresla
si¢ w planach zadan ochronnych dla tych obszaré6w. Dokumenty takie powstaja zazwyczaj
W ciggu 6 lat od ustanowienia obszaru specjalnej ochrony ptakow lub zatwierdzenia obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty czy tez specjalnego obszaru ochrony siedlisk. Wyjatek moga
stanowi¢ te ostoje, dla ktorych ustanowiono plan ochrony lub ktére pokrywajg si¢ z innymi
krajowymi formami ochrony przyrody. Szczegdlnym przypadkiem sa takze obszary Natura 2000
lub ich fragmenty, ktore sg W zarzadzie nadlesnictwa, ktorego dokumenty planistyczne

uwzgledniajg zakres planu zadan ochronnych.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Koto znajduja si¢ trzy Obszary Natura 2000. Sa to:
jeden obszar siedliskowy, ktora posiada status specjalnego obszaru ochrony siedlisk — Pradolina
Bzury-Neru PLH 100006 oraz dwa obszary specjalnej ochrony ptakow: Pradolina Warszawsko-
Berlifiska PLB100001 i Dolina Srodkowej Warty PLB300002. Dla pierwszego z wymienionych
obszarow sporzadzono plan zadan ochronnych, jednak nie znalazly si¢ tam zapisy dotyczace
przedmiotow ochrony w ostoi znajdujacych si¢ w stanie posiadania Nadle$nictwa Koto.
Zabiegi ochronne dla siedliska przyrodniczego wystepujacego na gruntach nadlesnictwa
potozonego w granicach wspomnianego wczesniej obszaru opracowano zatem w ramach pul.
W przypadku obszaréow specjalnej ochrony ptakow plany zadah ochronnych zawierajg zadania
ochronne, za ktorych odpowiedzialny jest organ sprawujacy kontrole nad obszarem lub tez
zadania fakultatywne ukierunkowane na polepszenie potencjalnych warunkow siedliskowych dla

wybranych gatunkow ptakow.

Zestawienie przedmiotéw ochrony, dla ktéorych wyznaczono obszary Natura 2000 zawiera
tabela zamieszczona w koncowej czeSci niniejszego opracowania, w rozdziale 42.6. Zgodnie
z zapisami zawartymi w protokole ustalen Komisji Planu Nadlesnictwa Koto - wspomniana
tabela zawiera rowniez informacje na temat gatunkow 1 siedlisk chronionych znajdujacych sie¢

poza obszarami Natura 2000.
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38. Promocja i edukacja ekologiczna

Nadles$nictwo Kolo prowadzi szeroko rozumiang promocj¢ i edukacje ekologiczna.
Do dziatalno$ci edukacyjnej nadlesnictwo wykorzystuje kompleksy lesne oraz obiekty

edukacyjne.

Dziatalno$§¢ edukacyjna prowadzona jest przede wszystkim dzigki wykorzystaniu
naturalnych waloré6w przyrodniczych nadlesnictwa. Jest to potaczenie idei ochrony przyrody
z edukacjg. Wszystkie, bowiem formy ochrony przyrody wystepujace na omawianym terenie
(obszary Natura 2000, pomniki przyrody, obszary chronionego krajobrazu) sg wykorzystywane
do dziatan edukacyjnych — dzigki bogatej infrastrukturze.

Nadlesnictwo Koto w ramach prowadzonej edukacji lesnej spoteczenstwa wykorzystuje
oddang do uzytku w 2006 roku Izb¢ Edukacji Lesnej — drewniany budynek znajdujacy si¢ na
terenie szkotki zespolonej Kiejsze. Izba wyposazona zostata w szereg pomocy dydaktycznych:
kolekcja nasion drzew 1 krzewow, tablice przedstawiajace gtowne gatunki drzew lesnych 1 ich
szkodniki, gabloty entomologiczne, atlasy i albumy przyrodnicze, zegar obrazujacy pory $piewu
ptakoéw lesnych, zabytkowe przybory biurowe uzywane dawniej w kancelarii le$nika oraz tablice
magnetyczne o tematyce lesnej. Prowadzenie lekcji 1 pogadanek utatwia rzutnik multimedialny

i laptop oraz kolekcja ptyt CD z filmami o tematyce przyrodniczo-les$ne;.

W 2008 roku Izbe wyposazono w elektroniczng tablice edukacyjng ,,Lesny koncert”, ktora
zostala entuzjastycznie przyjeta przez miodziez i dorostych. Na planszy obrazujacej las,
niewielkg polang i jezioro srodlesne znajduje sie¢ 31 gatunkéw zwierzat. Wybierajac z legendy
tablicy interesujacy gatunek, po wecisnigciu przycisku mozna ustysze¢ charakterystyczny,
wydawany przez nie glos. Ponadto lektor krotko prezentuje srodowisko zycia, cechy fizyczne

wyrodzniajace to zwierze oraz cickawe zachowania wybranego gatunku.

Przy Izbie Edukacyjnej funkcjonuje rowniez stata ekspozycja dawnych narzedzi lesnych,
narzedzi do zywicowania, budek legowych 1 przekrojéw rdéznych gatunkéw drzew iglastych
1 liSciastych.

Na terenie szkotki wytyczona zostala $ciezka edukacyjna LESNY PAROW o dtugosci
1600 m. Wyposazona zostala w 17 tablic pogladowych, ktorych tematyka nawiazuje do
zagadnien szeroko pojetego lesnictwa (np. selekcja 1 nasiennictwo, rozktad resztek organicznych,

wielopokoleniowos$¢ drzewostanu, sukcesja naturalna).

Sciezka edukacyjna GRABINA jest kolejnym obicktem edukacyjnym w Nadlesnictwie
Kolo. Otwarcie $ciezki odbylo si¢ w 2008 roku. Prezentuje ona wybrane dziatania le$nikéw,

ktore polegaja na prowadzeniu gospodarki lesnej w powigzaniu z ochrong S$rodowiska.
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,QGrabina” bierze poczatek w sgsiedztwie lesniczowki Dabie, w Les$nej Klasie, pozwalajacej na
prowadzenie lekcji przyrody w warunkach naturalnych. Wyposazona jest w tawki, mogace
pomiesci¢ 100 osob, duzy stot z lawa oraz miejsce na ognisko. Cato§¢ ogrodzono. Kolejne
elementy $ciezki to tablice pogladowe rozlokowane na 10 stanowiskach. Tablice pogladowe
odnoszg si¢ m.in. do nastepujacych tematow: gospodarka towiecka, ochrona ptakow, warstwowa
budowa lasu, poznajemy rosliny chronione. Obrazuja one rozne fragmenty bogatej biocenozy
le$nej uroczyska Grabina, w tym wiekowy dab szyputkowy — pomnik przyrody oraz glaz

narzutowy.

Nadlesnictwo  Koto postanowito rowniez  wykorzystaC  obecno$¢  grobowcow
megalitycznych, znajdujacych si¢ na terenie utworzonego w 2006 roku Parku Kulturowego
Wietrzychowice. Zorganizowano na jego terenie S$ciezke przyrodniczo-archeologiczna
Wietrzychowice. Na trasie Sciezki znajduje si¢ 6 przystankéw o tematyce ekologicznej; dzieki
staraniom i na koszt Nadle$nictwa wybudowano tam drewniang wiez¢ widokows, wiat¢ oraz

miejsce postoju pojazdow zawierajgce tablice informacyjne.

W maju 2013 r. na terenie Le$nictwa Zbylczyce w bezposrednim sasiedztwie i dzigki
wspolpracy z Osrodkiem Szkolno-Wychowawczym w Stemplewie powstala §ciezka edukacyjna
Stemplew. Obickt wyposazony jest w 10 tablic dydaktycznych, odzwierciedlajacych pojecia
ekologiczne 1 aspekty przyrodnicze mozliwe do zaobserwowania podczas spaceru jej trasa.
Kompleks lesny na ktorym si¢ znajduje nosi nazwe ,,Uroczysko Stemplew”. Trasa S$ciezki
rozpoczyna si¢ i konczy na terenie Osrodka w Stemplewie.

Waznymi partnerami w prowadzeniu edukacji lesnej spoteczenstwa sg szkolty podstawowe
(36), gimnazja (21), szkoty s$rednie (8), osrodki szkolno-wychowawcze (2) oraz lokalne
samorzady 13 gmin. Istotng rol¢ odgrywa rowniez wspotpraca z Centrum Edukacji Ekologicznej
we Wioctawku, Kolskim Towarzystwem Przyrodniczym i Uniwersytetem Przyrodniczym

w Poznaniu.

Wazna rol¢ spelnia rowniez wspotpraca z lokalng prasa — Glos Kolski, Przeglad Koninski,
Przeglad Kolski, Glos Wiclkopolski, Gazeta Poznanska oraz lokalnymi serwisami
informacyjnymi E-KOLO, okragtemiasto.pl, Kolskie Fakty, Kurier Kolski i telewizyjnymi —
ogo6lnopolska (TVP3) i TV kablowa (Koto i Klodawa) oraz Radiem Poznan, z ktérym
zrealizowano dwie audycje w 2018 i 2019 r. Duze znaczenie ma réwniez obecno$¢ Nadlesnictwa
Kolo w mediach internetowych poprzez kanat na Facebooku i strong internetowa, ktora zawiera
takze oferte edukacyjna.

Nadlesnictwo jest jednym z organizatoréw corocznych konkursow ,,Sprzatanie §wiata” oraz

»l ty posadz swoje drzewko”, adresowanych do uczniéw szkol podstawowych, gimnazjow
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I szkot ponadgimnazjalnych. Owocnie rozwija si¢ roéwniez wspotpraca nadlesnictwa
Z placowkami o$wiatowymi w zwigzku z organizacja ,,.Dnia Ziemi”. Nalezy tez wspomnie¢
0 aktywnym uczestnictwie przedstawicieli Nadlesnictwa w komisji konkursowej Powiatowej
Olimpiady Ekologicznej w Kole. Nadle$nictwo Kolo jest réwniez wspotorganizatorem
corocznych Festynow Archeologicznych ,,Wehikut Czasu” na terenie Parku Kulturowego

,»Wietrzychowice”.

W dziatalno$¢ edukacyjng na terenie Nadle$nictwa Koto zaangazowani sg le$niczowie
wszystkich lesnictw, pracownicy dziatu technicznego biura nadle$nictwa oraz czlonkowie
kierownictwa. Wyglaszaja oni pogadanki 1 prelekcje dotyczace zasad prawidtowego zachowania
si¢ w lesie, ochrony przeciwpozarowej, kierowane zarowno do dzieci i mtodziezy, jak i do

starszej czesci lokalnej spotecznosci. Czgsto ma to miejsce w czasie wolnym od pracy.

Wszystkie opisane wczesniej obiekty stuzace promocji 1 edukacji ekologicznej w polaczeniu
z licznymi trasami biegowymi, szlakami pieszymi, konnymi i S$ciezkami rowerowymi,
przyciagaja wielu mito$nikéw przyrody lubigcych uczestniczy¢ w wielu formach wypoczynku

na §wiezym powietrzu.

Jak wynika z przedstawionych w niniejszym rozdziale informacji, pracownicy Nadle$nictwa
Koto prowadzg bardzo intensywng i zakrojong na szeroka skale¢ dziatalno$¢ dotyczaca promocji

i edukacji ekologiczne;j.
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39. Uwagi koncowe

Program ochrony przyrody opracowal mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak.
Mape sytuacyjno-przegladowa opracowat mgr inz. Hubert Krysztofiak.
Prace introligatorskie wykonat tech. Marek Kluczewski.

Program wydrukowano w trzech egzemplarzach z przeznaczeniem dla Nadlesnictwa Koto,

Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Poznaniu i Dyrekcji Generalnej Lasow

Panstwowych.
Kierownik Pracowni Taksator Specjalista
mgr inz. Rafal Maciejewski mgr inz. Krzysztof Kotodziejczak

Z-ca Dyrektora Oddziatu

mgr inz. Piotr Kubala
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41. Wykaz stosowanych skrotow i symboli

41.1. Skroty i symbole zastosowane w tekscie

BULIGL — Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej

d-stan — drzewostan

DP — Dyrektywa Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa

DS — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

TD — typ drzewostanu

GZWP — gldéwne zbiorniki wod podziemnych

IUL — Instrukcja Urzadzania Lasu

KDO - klasa do odnowienia

KO — klasa odnowienia

NTG — Narada Techniczno-Gospodarcza

n-ctwo — nadlesnictwo

oddz. — oddziat

0O0S — ocena oddziatywania na $rodowisko

OZW - obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty

PGL LP — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

POP — Program Ochrony Przyrody

PEP — Polityka Ekologiczna Panhstwa

p.u.l. (plan u.l.) — plan urzadzenia lasu

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

ustawa OOS — Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko

TP — trzebiez p6zna

TSL — typ siedliskowy lasu

TW — trzebiez wczesna

Ip — pierwsze pigtro drzewostanu

Ilp — drugie pigtro drzewostanu
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41.2. Symbole gatunkéw drzew

Bk — buk zwyczajny

Brz — brzoza brodawkowata
Db — dab (gatunki rodzime)
Dbs — dab szyputkowy

Dbc — dgb czerwony

Dbb — dab bezszyputkowy
Dg — daglezja zielona

Gb — grab pospolity

Kl — klon zwyczajny

Js — jesion wyniosty

Jw — klon jawor

Md — modrzew

Ol — olsza czarna

So — sosna zwyczajna

Sw — $wierk pospolity

Wz — wiaz szyputkowy

41.3. Typy siedliskowe lasu

Bsw — bor swiezy

Bw — bor wilgotny

Bb — bor bagienny

BMs$w — bor mieszany §wiezy
BMw — bor mieszany wilgotny
BMb — bor mieszany bagienny
LMs$w — las mieszany $wiezy
LMw — las mieszany wilgotny
LMb — las mieszany bagienny
Lsw — las §wiezy

Lw — las wilgotny

Lt - las tlegowy

Ol —ols

OlJ — ols jesionowy
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41.4. Stlownik terminow leSnych

Czyszczenia wczesne — zabiegi pielegnacyjne prowadzone w mtodych drzewostanach zwykle
przed osiggnieciem przez nie zwarcia. Gléwnym celem czyszczen wczesnych jest regulacja
sktadu gatunkowego drzewostanu i usuni¢cie drzew wadliwych. Dokonuje si¢ wtedy selekcji
negatywnej polegajacej na usuwaniu drzew niepozadanych w drzewostanie. Czyszczenia

wcezesne sg zabiegiem pielegnacyjnym bez pozyskania drewna.

Czyszczenia pozne — zabiegi pielggnacyjne prowadzone w mitodych drzewostanach po

osiggnieciu przez nie zwarcia i1 zréznicowaniu pozycji biosocjalnych drzew, maja charakter
selekcji negatywnej. Celem czyszczen pdznych jest rozluznienie drzewostanu 1 usunigcie drzew
niepozadanych w drzewostanie (drzewa wadliwe, rozpieracze), w trakcie czyszczen poznych

moze nastgpowac pierwsze pozyskanie drewna z drzewostanu.

Typ drzewostanu (TD) — typ drzewostanu przyjmuje si¢ podczas KZP w formie docelowego

zestawu pozadanych gatunkéw drzew, spodziewanego do uzyskania w wieku dojrzatosci
drzewostanu do odnowienia. Odpowiednio do funkcji lasu typ drzewostanu moze przyjmowac
kierunek gospodarczy (dominacja funkcji produkcyjnej z uwzglednieniem podzialu na grupy
mezoregiondw przyrodniczo-lesnych oraz typy siedliskowe lasu) lub ochronny (dominacja

funkcji ekologicznych z uwzglednieniem potrzeb ochrony lesnych siedlisk przyrodniczych).

Gospodarstwa — w ramach obrebu lesnego tworzy sie, dla celow planowania urzadzeniowego,
jednostki regulacyjne nazywane gospodarstwami. Gospodarstwa tworzy si¢ na podstawie
dominujacych funkcji petnionych przez lasy, a takze przyjetych celow gospodarowania

(z uwzglednieniem mozliwosci produkcyjnych siedlisk lesnych).

Gospodarstwo specjalne — zalicza si¢ tu drzewostany petnigce funkcje specyficzne, niezaleznie

od glownego podziatu gospodarczego. Sa to np.: rezerwaty przyrody wraz z otulinami,
projektowane rezerwaty przyrody, wylaczone powierzchnie badawcze i do$wiadczalne, lasy
stanowigce cenne fragmenty rodzimej przyrody (w tym na siedliskach legowych i bagiennych),
wylaczone drzewostany nasienne oraz drzewostany zachowawcze, lasy stanowigce ostoje

zwierzat objetych ochrong gatunkowa.

KDO — klasa do odnowienia — drzewostan uzytkowany w ubieglym dziesigcioleciu re¢bnia

czgSciowa lub gniazdowa, w ktorym powierzchnia odnowiona stanowi mniej niz 50%
powierzchni manipulacyjnej (powierzchni dziatki zrgbowej) lub mniej niz 30% w przypadku
rebni gniazdowej 1 w ktorym nadal przewiduje si¢ stosowac (w nadchodzacym 10-leciu) ten sam
sposob uzytkowania (odnowienia).
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KO — klasa odnowienia — drzewostany z reguly rebne i przesztorgbne, podlegajace rownoczesnie

uzytkowaniu i odnowieniu pod ostona, w ktorych co najmniej 50% powierzchni, a w
drzewostanach uzytkowanych rgbniami gniazdowymi i stopniowymi, — €O najmniej 30%
powierzchni, zostalo odnowione (naturalnie lub sztucznie) gatunkami gldéwnymi o peinej
przydatnosci hodowlanej i ktore nadal wymagaja stosowania rebni ztozonych ze wzgledu na
koniecznos$¢ odstaniania (po uptywie okreslonego czasu) mtodego pokolenia dla zapewnienia mu
wlasciwych warunkéw rozwojowych. Do drzewostandw w klasie odnowienia moga by¢
zaliczane takze drzewostany bliskorebne i mitodszych klas wieku o niskim zadrzewieniu,
przedplonowe lub potozone w strefach uszkodzen, wymagajace przebudowy rebniami
ztozonymi, spelniajace wyzej okreSlone warunki procentowe 1 jakosciowe istniejgcego

odnowienia (Wiecko 1996).

Klasy wieku — w lesnictwie wiek drzewostanu zestawia si¢ w klasy obejmujgce okresy
dwudziestoletnie 1 zapisywane cyframi rzymskimi (I, II, III itd.). Klasy od I do V dzieli si¢
dodatkowo na 10 letnie podklasy wieku, oznaczajac je w ramach klasy, literami: a, b (np. Ia, Ila,
itp.) (Instrukcja urzadzania lasu 2011 czg$¢ 1 "Instrukcja sporzadzania planu urzadzenia lasu dla

nadlesnictwa" § 32).

Odnowienie — wprowadzanie nowego pokolenia lasu sztucznie lub naturalnie na miejsce
dotychczasowych drzewostanow usunietych w toku uzytkowania lub zniszczonych przez klegski

zywiotowe badz na skutek starosci drzewostanu (Wigcko 1996).

Pielegnowanie lasu — polega na harmonijnym godzeniu proceséw naturalnych z potrzebami

wielofunkcyjnej gospodarki lesnej. Obejmuje cato$¢ czynnosci gospodarczych zwigzanych
z pielegnowaniem drzewostanu i siedliska, dla utrzymania lub poprawy stabilno$ci mechaniczne;j
drzewostanu 1 sprawnosci siedliska, uzyskania wysokiej produkcji surowca drzewnego mozliwie
najlepszej jakosci, przy zachowaniu naturalnej roznorodnosci biologicznej lasu 1 jego

pozaprodukcyjnych funkcji (Zasady hodowli lasu 2012).

Rebnia — zespot czynnos$ci majacy na celu stopniowa przemiane pokolen w lesie w sposob
zapewniajacy rownoczesne usuwanie drzew lub drzewostanow, tworzenie najkorzystniejszych
warunkow dla zainicjowania 1 rozwoju nowego pokolenia drzew pozadanych gatunkow,
ksztaltowanie odpowiedniej budowy drzewostanu, zapewnienie naturalnej roznorodnosci

biologicznej i trwatosci w zmieniajacych si¢ warunkach srodowiska (Zasady hodowli lasu 2012).

Rebnie ztozone — wyrdznione ze wzgledu na sposob ciecia, stwarzajacy rézne mozliwosci ostony

odnowienia przez starodrzew. Do rebni ztozonych zalicza si¢ rebnie: czeSciowe, gniazdowe,

stopniowe i przerebowe (Zasady hodowli lasu 2012).
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Rebnia zupelna = rebnia catkowita — zalecana dla gatunkow S$wiatlozadnych — odznacza si¢

jednorazowym usuni¢ciem calego drzewostanu z okre§lonej powierzchni z ewentualnym
pozostawieniem nasiennikow, przestojow lub biogrup drzewostanu rgbnego. Na otwarte]
powierzchni zrgbowej w wyniku przewaznie sztucznego odnowienia gatunkéw $wiattozadnych

powstajg przestrzennie rozgraniczone uprawy rownowiekowe (Zasady hodowli lasu 2012).

Trzebiez pdzna — zabieg, ktdrego celem jest pielegnacja drzewostanu, za§ produktem ubocznym

jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach pdznych pozyskuje si¢ drewno mato- $rednio - i

wielkowymiarowe.

Trzebiez wczesna — zabieg, ktorego celem jest pielegnacja drzewostanu, za§ produktem

ubocznym jest pozyskiwanie drewna; w trzebiezach wczesnych pozyskuje si¢ drewno mato

1 Sredniowymiarowe.

Zalesianie — wprowadzanie lasu na grunty nieles$ne, dotychczas uzytkowane rolniczo lub

stanowigce nieuzytki czasowe (Wiecko 1996).

Zasieg terytorialny nadle$nictwa — umowna granica dzialania nadle$nictwa. W zasiegu

terytorialnym znajdujg si¢ zardbwno grunty administrowane przez PGL LP, jak i grunty innych

form wtasnosci, do ktorych p.u.l. si¢ nie odnosi.
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42. Zalaczniki

42.1. Wykaz stanowisk chronionych gatunkéw roslin, grzybow i porostow

Tabela 44 Wykaz stanowisk chronionych gatunkow roslin, grzybow i porostow (wzor nr 11)

Lokalizacja Opis og6lny Uwagi — L.
L p. Nazwa gatunku sposobu wagl — zagrozenia,
Obreb | L-ctwo | Oddz | Poddz. wystepowania zalecenia ochronne
Cis pospolity
1. Taxus baccata 2 8 6A t N-CTWO
OC, LC
2. 2 8 | 109 | ¢ D-STAN TW - omija¢ stanowiska
roslin podczas cigé i zrywki
CW, CP - omija¢ stanowiska
3 2 8 110 h D-STAN ro$lin podczas zabiegu
. CW, CP - omija¢ stanowiska
4. 2 8 118 J D-STAN ro$lin podczas zabiegu
5. 2 8 118 k D-STAN BRAK WSK
AU, AGROT, ODN-
ZY.0Z, CP - nie prowadzi¢
cig¢ i odnowien na
6. 2 9 165 b D-STAN stanowisku roslin,
pozostawiajac kepy
drzewostanu w miejscu ich
wystepowania
AU, AGROT, ODN-
ZY.OZ, CW - nie prowadzié¢
cig¢ i odnowien na
7. 2 9 166 f D-STAN stanowisku roslin,
pozostawiajac kepy
drzewostanu w miejscu ich
wystepowania
IB, AGROT, ODN-ZRB - nie
Tarzab brekini prowadzi¢ cie¢ i odnowien na
arzab brekinia stanowisku roslin,
OS, LC, NT drzewostanu w miejscu ich
wystepowania
9. 2 9 170 b D-STAN BRAK WSK
ODN-ZLOZ, CP - omijaé
10. 2 9 170 g D-STAN stanowiska ro$lin podczas
zabiegu
111B, AGROT, ODN-ZLOZ -
nie prowadzic¢ cie¢ i
11 2 9 170 i D-STAN o@l}owmn na ste}nf)w1sku
ro$lin, pozostawiajac kepy
drzewostanu w miejscu ich
wystepowania
12. 2 9 171 b D-STAN BRAK WSK
13. 2 9 171 d D-STAN BRAK WSK
14. 2 9 171 h D-STAN BRAK WSK
15. 2 9 171 i D-STAN BRAK WSK
16. 2 9 171 j D-STAN BRAK WSK
17. 2 9 171 m D-STAN BRAK WSK
18. 2 9 172 a D-STAN BRAK WSK
19. 2 9 172 b D-STAN BRAK WSK
20. 2 9 172 d D-STAN BRAK WSK
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Lokalizacja Opis og6lny . ..
Lp. Nazwa gatunku sposobu Uwagi — zagrozenia,
Obreb | L-ctwo | Oddz | Poddz. wystepowania zalecenia ochronne
21. 2 9 172 f D-STAN BRAK WSK
22. 2 9 177 d D-STAN BRAK WSK
Jarzab brekinia I1IA, AGROT, ODN-ZLOZ,
Sorbus torminalis TP - nie prowadzic cig¢ i
23. 0S, LC,NT 2 9o | 178 | b D-STAN odnowiefi na stanowisku
ro$lin, pozostawiajac kepy
drzewostanu w miejscu ich
wystepowania
Kosaciec syberyjski W ., <k
24, Iris sibirica 2 5 |3ta| D-STAN ' W'~ omijac stanowiska
roslin podczas cigé i zrywki
oS, Vv
Lilia ztotogtow
25. Lilium martagon 2 7 136 a D-STAN BRAK WSK
oS

Objasnienia do tabeli:

Kategorie zagrozenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): VU — gatunek narazony, LC — gatunek

najmniejszej troski.

Polska czerwona lista paprotnikéw i roslin kwiatowych (IUP _PAN. 2016): NT (Near Threatened) — bliski

zagrozenia; LC (Least Concern) — takson najmniejszej uwagi, ktory zgodnie z obecnie obowigzujacy-mi
wytycznymi IUCN nie kwalifikuje si¢ do zadnej z wyzej wymienionych kategorii zagrozenia, co jednak nie
oznacza, ze nie zashuguje na zainteresowanie w zakresie ochrony. Gatunkow kwalifikujacych si¢ do kategorii LC

nie umieszczono w wykazie taksonow zagrozonych w Polsce.

Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czgsciowa
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42.2. Wykaz stanowisk chronionych gatunkéw bezkregowcow

Tabela 45 Wykaz stanowisk chronionych bezkregowcow wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa Koto

Opis miejsca Zagrozenia, zalecenia
Lp. Gatunek Obreb Oddz. wystepowania Obszar Natura 2000 ochronne
1. Trzepla zielona Klodawa 6A b D-STAN
. Nie ma potrzeby
Ophiogomphus
2. P ce%ili ap Klodawa | 13Ad D-STAN planowania specyficznych
0S dziatan pod katem ochrony
3. Klodawa 15Aa D-STAN gatunku
Kod: 1037
4. Zalotka wicksza Ktodawa 6A b D-STAN )
Leucorrhinia Nie ma potrzeby
pectorialis planowania specyficznych
5. 0s Klodawa | 8Ac D-STAN dziatafh pod katem ochrony
gatunku
Kod: 1042
Legenda:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista.

42.3. Wykaz stanowisk chronionych gatunkéw ptazow

Tabela 46 Zestawienie stanowisk ptazéw na gruntach Nadle$nictwa Koto

Lp. Gatunek Obreb Oddz. Opis miejsca Obszar Natura 2000 Zagrozenia, zalecenia
wystepowania ochronne
1. Chetmno 282 f BAGNO PLH100006
2. Kumak nizinny Chetmno 283a SUKCESJA PLH100006 )
Bombina Nie ma potrzeby

3. bombina Chelmno 285 m STAW R-L planowania specyficznych
4. 0S, DD Chetmno | 289¢ | STAWRL dziataf P‘é‘;tlaa«ntﬁﬁn ochrony
5. Kod 1188 Chetmno 290 a STAW R-L
6. Chetmno 291a STAW R-PS
7. Chetmno 282 f BAGNO PLH100006
8. Chetmno 283a SUKCESJA PLH100006
9. Traszka Chetmno 285m STAW R-L Nie ma potrzeby
10. | rzebieniasta | Chetmno | 289c STAW R-L planowania specyficznych

X . dziatan pod katem ochrony
11, T“t“é“; CrIStats | Cheimno | 290a | STAWR-L gatunku

, NT
12. Kod 1166 Chetmno 291a STAW R-PS
13. Chetmno 386 f SUKCESJA
14, Kiodawa | 88a D-STAN TW — zabieg wykona¢ w
okresie hibernacji ptaza

Objasnienia do tabeli:

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa Scista

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat Kregowce (Glowacinski. 2004):

DD - (data deficient) - taksony o nieokreslonym stopniu zagrozenia, wymagajacym doktadniejszych danych

NT — bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do
niej nie kwalifikujace
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42.4. Wykaz stanowisk chronionych gatunkow ptakow

Tabela 47 Zestawienie lokalizacji stanowisk gatunkow ptakow na terenie Nadle$nictwa Koto

Lp. Gatunek Status |  Obreb Oddz. Opis miejsca Obszar Natura Zagrozenia, zalecenia ochronne
wystepowania 2000
Gatunek chroniony
1. L Chelmno - strefa ochronng PLB100001 Zadania gospodarcze prowadzié
o w Leénictwie Dabie zgodnie z zapisami
— B_'e“k Rozporzadzenia Ministra
Haliaeetus Gatunek chroniony Srodowiska z dnia 16 grudnia
albicilla strefa ochronna 2016 r. w sprawie ochrony
2. L Chelmno - o R
0S, LC w Lesnictwie gatunkowej zwierzat oraz
Kod: A075 Koscielec ; Wa_runr]:z(ijmi okreé.lon};]m]; 1\;/ )
Gatunek chroniony ecyzjac We;%gzi%&yc 08
3. L Ktodawa - strefag ochronna
w Lesnictwie Bugaj
Gatunek chroniony
strefag ochronn
4. L Chetmno - W Lqeénictwieq Zadania gospodarcze prowadzi¢
Rzuchow zgodnie z zapisami
— Bocian czarny - _ Rozporzadzenia Ministra
Ciconia niara Gatunek chroniony Srodowiska z dnia 16 grudnia
9 dwoma strefami 2016 r. w sprawie ochrony
5. (O] L Klodawa - . L
ochronnymi w gatunkowej zwierzat oraz
Kod: A030 Lesnictwie Rogdzno warunkami okre$lonymi w
] ) decyzjach derogacyjnych RDOS
Gatunek chroniony v w Pogzna)gir;yc
6. L Klodawa - strefg ochronna
w Lesnictwie Bugaj

Objasnienia do tabeli:

Status: L — legowy;

Kategoria ochronnosci: OS — ochrona scista;

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqat Kregowce (Glowacinski. 2004):

LC — gatunki na razie nie zagrozone wymarciem, z réznych powodéw wpisane do Czerwonej Ksiggi.

42.5. Wykaz stanowisk chronionych gatunkéw ssakow

Tabela 48 Zestawienie stanowisk bobra europejskiego i wydry europejskiej na terenie Nadle$nictwa Koto

o]

Informacje na temat wystgpowania gatunku

Bobr europejski

Populacja bobra europejskiego Castor fiber wystepujaca na obszarze Nadlesnictwa Koto jest populacjg stabilng. Gatunek
ten wystepuje praktycznie w poblizu wszystkich ciekdw i ma tendencje do rozszerzania obszaru swojego wystgpowania.

Wydra europejska

Populacja wydry europejskiej Lutra lutra wystepujgca na obszarze Nadlesnictwa Koto jest populacjg stabilna.
Gatunek ten wystepuje w wiekszos$ci zbiornikow wod stojacych
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42.6. Zestawienie przedmiotéw ochrony, dla ktérych wyznaczono obszary Natura 20002

Specjalny obszar ochrony siedlisk Pradolina Bzury-Neru PLH100006 posiada plan zadan ochronnych, jednak nie znalazly si¢ tam zapisy
dotyczace przedmiotéw ochrony w obszarze wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Kolo. W tabeli wykorzystano natomiast ogdlne informacje
zawarte we wspomnianym dokumencie, dotyczace podstawowych wymagan dotyczacych zachowania pozadanego stanu ochrony przedmiotow
ochrony (kolumna nr 4) oraz istniejacych i potencjalnych zagrozen negatywnego (szczegdlnie znaczgco negatywnego) oddzialywania lesnych
zabiegdw gospodarczych na stan ochrony przedmiotow ochrony (kolumna nr 5). Zalecenia dotyczace mozliwosci unikania zagrozen oraz realizacji

zadan gospodarczych zgodnie z podstawowymi wymaganiami przedmiotu ochrony (kolumna nr 6) sformutowano w ramach tworzenia planu u. I.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001 rowniez posiada plan zadan ochronnych i w przypadku
wymienionego w tabeli gatunku bedgcego przedmiotem ochrony, zawarto informacje opracowane na podstawie analizy PZO dla obszaru.

W przypadku drugiego obszaru ptasiego Dolina Srodkowej Warty PLB300002 — nie potwierdzono siedlisk legowych gatunkéw ptakéw bedacych

przedmiotem ochrony w ostoi.

28 Zgodnie z wytycznymi Komisji Zatozen Planu w tabeli XXII zawarto réwniez informacje o siedliskach i gatunkach ,,naturowych” wystepujacych poza obszarami Natura 2000.
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Nadlesnictwo Kolo lacznie

Tabela 49 Zestawienie przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono obszary Natura 2000 (tabela XXII wg Instrukcji Urzadzania Lasu)

Orientacyjna lokalizacja

Nazwa i kod przedmiotu ochrony przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
oraz symbol znaczenia wg SDF

Zalecenia dotyczace mozliwosci

dotvezace zachowania Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco | unikania zagrozen oraz realizacji zadan
Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli mapie przegladowej oz ci;neq o stanu ochron negatywnego) oddziatywania le$nych zabiegow gospodarczych zgodnie z
Y] obrebu le$nego (oddziat, poza & y gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Pradolina Bzury-Neru PLH100006 — siedliska przyrodnicze wedlug SDF
Zagrozenia istniejace:
B02.01.01 Odnawianie lasu po wycince (drzewa rodzime).
Niewlasciwy sktad gatunkow nasadzeniowych,
powodujacych zubozenie bioréznorodnosci siedliska.
B02.02 Wycinka lasu. Wycinanie ptatow siedliska
1. Utrzymanie wskaznika powoduje bezposrednie zniszczenie siedliska, zmiane
_martwe drewno” na warunkoéw siedliskowych i zubozenie sktadu gatunkowego.
91E0 L(;g_i _Wi?TZbOWG, tOl?OIOWG, poziomie niezadowalajacym B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew.
olszowe I jesionowe (Salicetum (U2). Usuwanie martwych i umierajacych drzew co powoduje | Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego platy
albo-fragilis, Populetum albae, Obr. Chetmno: 2. Uzupehnienie stanu zubazanie réznorodnosci biologicznej i ujednolicanie jego siedliska przyrodniczego,
1. Alnenion glutinoso-incanae, olsy 281¢c

zrodliskowe)
Ocena ogolna SDF — C
Stan ptatu siedliska - B

Powierzchnia: 1,27 ha

wiedzy o przedmiocie

ochrony i uwarunkowaniach

jego ochrony oraz podjgcie
stosownych dziatan w
oparciu o nowe dane.

struktury przestrzennej.

101 Obce gatunki inwazyjne. Wystepowanie obcych
ekologicznie gatunkow, takich jak klon jesionolistny Acer
negundo, wypierajacych gatunki typowe dla siedliska.

102 Problematyczne gatunki rodzime. Dominacja
rodzimych gatunkéw ekspansywnych w podszycie, takich
jak: jezyna Rubus sp., $miatek darniowy Deschampsia

caespitosa, podagrycznik pospolity Aegopodium
podagraria, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica.
Zagrozenia potencjalne:

Nie stwierdzono

zlokalizowane we wskazanym obszarze

wdrazania.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwmiez stan ochrony, jezeli mapie eregla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych_ zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Pradolina Bzury-Neru PLH100006 — gatunki zwierzat wedlug SDF
Zagrozenia istniejace:
Nie stwierdzono
Kumak nizinny Zagrozenia potencjalne:
Bombina bombina Obr. Chelmno: Utrzymanie populacji G01.03 Pojazdy zmotoryzowane. Zwigkszenie ruchu Nie ma potrzeby planowania
2. 0S, DD L ACHINg: gatunku w stanie samochodowego na drogach znajdujacych sig na terenie specyficznych dziatan pod katem
Kod 1188 282f, 283a wlhasciwym (FV) obszaru oraz tworzenie nowych drog zwigkszy $miertelnos¢ ochrony gatunku
) osobnikow w okresie migracji.
Ocena ogdlna SDF - C HO01.05 Rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych z powodu dziatalno$ci zwigzanej z
rolnictwem i lesnictwem.
Zagrozenia istniejace:
o . Nie stwierdzono
Traszka grzebieniasta Uzup ehner-ne stanu Wled?y Z zeni tencjalne:
_ _ o przedmiocie ochrony i _ <aplozema polenqjane. .
Triturus cristatus Obr. Chelmno: uwarunkowaniach jego G01.03 Pojazdy zmotoryzowane. Zwigkszenie ruchu Nie ma potrzeby planowania
3. OS, NT 3-DL. LNeNo: ochrony oraz podjecie samochodowego na drogach znajdujacych si¢ na terenie specyficznych dziatan pod katem
Kod 1166 282f, 283a stosownych dziatah w  |obszaru oraz tworzenie nowych droég zwigkszy $miertelnos¢ ochrony gatunku
) oparciu o nowe dane. osobnikow w okresie migracji.
Ocena ogdlna SDF — C HO01.05 Rozproszone zanieczyszczenie wod
powierzchniowych z powodu dziatalno$ci zwigzanej z
rolnictwem i le$nictwem.
Siedliska przyrodnicze wystepujace poza obszarami siedliskowymi Natura 2000
W przypadku prowadzenia cie¢ rebnych
3140 Twardowodne oligo- Obr.Klodawa: i . wykonywanych w sasiedztwie ptatow
8 : o E JJor.ajodawa. Przywrocenie wasciwego Sl ok
" i mezotroficzne zbiorniki 33Bh, 109i, 184g stanu ochrony siedliska ) siedlisk 3140 pozostawia¢ od strony

z podwodnymi tagkami ramienic
(Charcteria spp.)

Powierzchnia: 5,49 ha

przyrodniczego.

zbiornikow, otaczajacych je szuwarow i
torfowisk pasy drzewostanu szerokosci
ok. 1 wysokosci drzewostanu.

1
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwmiez stan ochrony, jezeli mapie eregla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych_ zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
?;jgnﬁlsﬁ*ﬁ?;l;ﬁgﬁgg Obr.Kiodawa: | przywrécenic whasciwego
5. y 210f stanu ochrony siedliska - -

i ziotoro$la nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

Powierzchnia: 0,22 ha

przyrodniczego.

193




Lp.

Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF
(réwniez stan ochrony, jezeli
znamy)

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na
mapie przegladowej
obrebu lesnego (oddziat,
pododdziat)

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania
pozadanego stanu ochrony
przedmiotu ochrony

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco
negatywnego) oddziatywania le§nych zabiegéw
gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan
gospodarczych zgodnie z
podstawowymi wymaganiami
przedmiotu ochrony

2

3

4

6

9170 Grad srodkowoeuropejski
i subkontynentalny
(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

Obr. Chelmno:

256d, 257h, 258a, 289m,
338h, 339g, 340a, 340c,
340d, 341f, 369h, 3714,
374c, 374i, 3754, 375f,
375g, 376b, 376c, 376d
376f, 3769, 377i, 377Kk,
386n, 393g, 402b, 410f,
430a

Obr. Ktodawa:

7Ac, 8Ad, 9g, 9i, 9Aa,
10Aa, 12Am, 13j, 13Ad,
13Ag, 14Ab, 15Ab,
15Ad, 15Ah, 179, 26h,
27g, 27h, 28I, 30b, 30h,
3la, 32a, 464, 489, 49d,
51a, 51b, 51c, 51d, 51g,
52b, 52d, 52f, 54a, 56d,
56k, 561, 56m, 57f, 59g,
61k, 62c, 629, 63a, 63b,
65b, 66¢, 66i, 699, 69,
70h, 73h, 74a, 74b, 74c,
75b, 80a, 81b, 81h, 82a,
82c, 82d, 82f, 83a, 83f,
844, 85h, 864a, 87g, 87h,
89b, 89j, 90a, 90d, 90f,
91g, 98b, 98¢, 99a, 100d,
100f, 100g, 100i, 100j,
101a, 101d, 102a, 102b,
102f, 102g, 103b, 103c,
103d, 105a, 106c, 106d,
1069, 106i, 108m, 1173,
120a, 133b, 135f, 145b,
145g, 146f, 1469, 147f,
168hb, 168c, 170b, 170f,
177g, 180w

Powierzchnia: 518,65 ha

Przywrdcenie wlasciwego
stanu ochrony siedliska
przyrodniczego.

Na drodze czyszczen i trzebiezy
regulacja sktadu gatunkowego.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli mapie p,rzegla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
) W przypadku uzytkowania rgbnego na
Mehn_no. powierzchniach miedzygniazdowych -
274d, 2741, 297i, 374b, pozostawi¢ wszystkie drzewa
374q, 374h, 375h, 3763, miejscowo sprochniate, drzewa z
377c, 400h, 400i, 400j, ikami b6 takz
9170 Grad Srodkowoeuropejski 410a, 410g P Scenie wlasci dgi‘zolcar;]teaiml glirzgt Ovzv ¥ atlklzeem
i subkontynentalny ’ [ZYWIOCEE WISCHVEEO p wyKroty, z wyJatx
7. (Galio-Carpinetum Obr. Klodawa: stanu ochrony siedliska - drzew stanowiacych zagrozenie dla
TilioC p . , 129, 15Ai, 21c, 46, 52a przyrodniczego. bezpieczefstwa publicznego (np. w
ilio-Carpinetum) : 31 6 19; 61 ’62j, 6ok sasiedztwie drog i linii kolejowych).
65j, 70a, 70b, 70d, 70f, Przy odnowieniach nalezy stosowac
709, 118r, 118t, 170g specjalne sktady gatunkowe dla siedlisk
Powierzchnia: 136,74 ha przyrodmpz_ych zawarte w tab_ell nr43
niniejszego opracowania.
Obr. Chetmno:
261i, 308c, 386m
Obr. Ktodawa:
7Ab, 8Aa, 8Ac, 11Aa, | Przywrocenie wlasciwego
14Aa, 15Aa, 16g, 22c, stanu ochrony siedliska
) _ .| 25h, 28a, 29c, 29¢, 29h, przyrodnlczggo, poprzez Pozostawienie bez zabiegdw
9170 Grad srodkowoeuropejski 30c, 30d, 30f, 30g, 31d, odtworzenie zasobow gospodarczych  z zastrzezeniem
8. i subkontynentalny 50b, 54d, 58b, 59c, 59h, martwego drewna w - mozliwosci zapewnienia

(Galio-Carpinetum,
Tilio-Carpinetum)

61m, 62f, 62i, 63], 65i,

66b, 80g, 82h, 82i, 108i,

108k, 1080, 146k, 170d,

171c, 171d, 171f, 1719,

171h, 171i, 171j, 171k,

1711, 171m, 172c, 172d,
172f

Powierzchnia: 153,71 ha

ekosystemie oraz
zapewnienie ksztattowania
struktury siedliska przez
spontaniczne procesy
naturalne.

bezpieczenstwa powszechnego i
trwatosci lasu.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwmiez stan ochrony, jezeli mapie eregla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych_ zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obr. Chetmno:
417a, 421n, 4229, 432b, o o
9190 Kwasne dabrowy 432d, 433c, 434a,441d | Przywrécenie w’re_tscwego Na drodze czyszczen i trzebiezy
9. - - . stanu ochrony siedliska - :
(Quercion robori-petraeae) Obr. Ktodawa: : regulacja sktadu gatunkowego.
10Ab przyrodniczego.
Powierzchnia: 63,98 ha
W przypadku uzytkowania rgbnego na
powierzchniach migdzygniazdowych -
pozostawi¢ wszystkie drzewa
miejscowo sprochniate, drzewa z
owocnikami grzybow a takze
M Przywr(')cenie W}aéciwego dZiuplaSte i Wykroty, z Wythklem
10. 409h, 418d, 4199, 422¢c | stanu ochrony siedliska - drzew stanowigcych zagrozenie dla
Powierzchnia: 10.01 ha przyrodniczego. bezpieczenstwa publicznego (np. w
' sasiedztwie drog i linii kolejowych).
Przy odnowieniach nalezy stosowac
) specjalne sklady gatunkowe dla siedlisk
9190 Kwasne dabrowy przyrodniczych zawarte w tabeli nr 43
(Quercion robori-petraeae) niniejszego opracowania.
Przywrdcenie wlasciwego
stanu ochrony siedliska
Obr. Chetmno: przyrodnlczggo, poprzez Pozostawienic bez zabiegéw
296b, 448k odtworzenie zasobéw gospodarczych z zastrzezeniem
. martwego drewna w .1 . ..
11. Obr. Ktodawa: - - mozliwos$ci zapewnienia
ekosystemie oraz . , .
42f bezpieczenstwa powszechnego i

Powierzchnia: 14,40 ha

zapewnienie ksztaltowania
struktury siedliska przez
spontaniczne procesy
naturalne.

trwatosci lasu.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwmiez stan ochrony, jezeli mapie eregla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych_ zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obr. Chelmno:
284k, 2841, 284m, 284p,
289a, 289h, 289n, 292k,
91EO Legi wierzbowe, topolowe, 323t_’ 323w, 324a, 324?" ) )
olszowe i jesionowe (Salicetum | 3241, 325, 325h, 325), | pryywrocenie whasciwego Na drodze czyszczefi i trzebiezy
12. | albo-fragilis, Populetum albae, | 325N, 345C, 345), 370¢C, |  stany ochrony siedliska - regulacja skfadu gatunkowego.
Alnenion glutinoso-incanae, olsy 370h, 3779, 448n przyrodniczego.
zrodliskowe) Obr. Ktodawa:
5Ak, 13Aj, 22f, 67b, 68h,
106a, 166k
Powierzchnia: 62,42 ha
W przypadku uzytkowania regbnego na
powierzchniach migdzygniazdowych -
pozostawi¢ wszystkie drzewa
Obr. Chelmnor: miejscowo sprochniate, drzewa z
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, ~2or. LAeImno: owocnikami grzybow a takze dziuplaste
olszowe i jesionowe (Salicetum 3rrd Przywrécenie whasciwego i wykroty, z wyjatkiem drzew
13. | albo-fragilis, Populetum albae, Obr. Ktodawa: stanu ochrony siedliska - stanowigcych zagrozenie dla
Alnenion glutinoso-incanae, olsy 290, 166f przyrodniczego. bezpieczefistwa publicznego (np. w

zrodliskowe)

Powierzchnia: 6,92 ha

sasiedztwie drdg i linii kolejowych).
Przy odnowieniach nalezy stosowac
specjalne sklady gatunkowe dla siedlisk
przyrodniczych zawarte w tabeli nr 43
niniejszego opracowania.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci

. unikania zagrozen oraz realizacji zadan
L . . dotyczace zachowania : o0 C .
p. A A mapie przegladowej . negatywnego) oddziatywania le§nych zabiegéw gospodarczych zgodnie z
(réwniez stan ochrony, jezeli obrebu led ! pozadanego stanu ochrony - - A
¢bu lesnego (oddziat, . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obr. Chetmno:
289g, 289k, 290c, 304a, | Przywrocenie wlasciwego
323f, 323i, 323, 324g, stanu ochrony siedliska
324, 324k, 325a, 325f przyrodnlczggo, poprzez Pozostawienie bez zabiegéw
Obr. Ktodawa: odtworzenie zasobéw ospodarczych z zastrzezeniem
14 - martwego drewna w ) & m z]izy’ iz nieni
- oA, 67, SSBb-’ 106h, ekosystemie oraz bez ié)czevr;,;ifla ?)rizz;ecehnael oi
122¢, 122d, 122j, 1543, | zapewnienic ksztaltowania P ouecnee
159h, 159p, 159, 159s, | struktury siedliska przez '
165AC, 183(:, 184|, 192C, Spontaniczne procesy
210f naturalne.
Powierzchnia: 54,41 ha
Obr. Chetmno:
257a, 289b, 386i
Obr. Ktodawa:
91F0 Legowe lasy debowo- 2Ad, 13c, 501, 54c, 54f, Przywrdcenie wlasciwego
15. wigzowo-jesionowe 55a, 55b, 56f, 56n, 63c,

(Ficario-Ulmetum)

63f, 63h, 63K, 65f, 66d,

66j, 67c, 68f, 69a, 72f,

821, 100b, 100c, 165h,
166j, 166m

Powierzchnia: 69,39 ha

stanu ochrony siedliska
przyrodniczego.

Na drodze czyszczen i trzebiezy
regulacja sktadu gatunkowego.
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oraz symbol znaczenia wg SDF

Nazwa i kod przedmiotu ochrony

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania

Zalecenia dotyczace mozliwosci

(Quercetalia pubescenti petracae)*

433c, 4344, 441a
Powierzchnia: 8,33 ha

stanu ochrony siedliska
przyrodniczego.

. Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczeg6lnie znaczaco | unikania zagrozen oraz realizacji zadan
. . dotyczace zachowania : o0 C .
Lp. A A mapie przegladowej . negatywnego) oddziatywania le§nych zabiegéw gospodarczych zgodnie z
(réwniez stan ochrony, jezeli , ! pozadanego stanu ochrony - - A
obrebu le$nego (oddziat, . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
W drzewostanach uzytkowanych rebnie
pozostawia¢ fragmenty drzewostanow
w formie grup i/lub kep zajmujacych co
najmniej 10% powierzchni do
naturalnego rozpadu.
W przypadku uzytkowania rgbnego na
Obr. Klodawa: powierzchniach miedzygniazdowych -
53i, 55d, 56h, 56i, 57a, | Przywrdcenie wlasciwego m?gigg@gwsc :Zsczh}:it;]: g;iz\xz ,
16. 639, 63m, 65¢, 66k, 661, | stanu ochrony siedliska - JSCOWO sp - .
: owocnikami grzybow a takze
82k, 104d, 165f przyrodniczego. . . L
” ) dziuplaste i wykroty, z wyjatkiem
Powierzchnia: 43,77 ha drzew stanowiacych zagrozenie dla
91F0 Eegowe lasy debowo- be;pleczqnstvs{a pu‘plll(.:zneg.o (np. w
. - sasiedztwie drog i linii kolejowych).
wigzowo-jesionowe o
(Ficario-Ulmetum) Przy odnowieniach nalezy stosowaé
specjalne sktady gatunkowe dla siedlisk
przyrodniczych zawarte w tabeli nr 43
niniejszego opracowania.
Przywrdcenie wlasciwego
stanu ochrony siedliska
Obr. Chetmno: i L .
2L AClNe: prZerdmCZ?go’ popr zez Pozostawienie bez zabiegow
267f, 3869 odtworzenie zasobéw gospodarczych  z zastrzezeniem
. martwego drewna w .1 ;s ..
17. Obr. Ktodawa: - - mozliwos$ci zapewnienia
- ekosystemie oraz bezpi , h .
569, 56j zapewnienie ksztattowania ezpieczenstwa powszechnego 1
. . o trwatosci lasu.
Powierzchnia: 8,73 ha struktury siedliska przez
spontaniczne procesy
naturalne.
Obr. Chetmno: 2 eeni Eci
5 9110 Cieplolubne dabrowy 201 LACIHO. Przywrocenie wlasciwego

Na drodze czyszczen i trzebiezy
regulacja sktadu gatunkowego.
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwmiez stan ochrony, jezeli mapie eregla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych_ zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Gatunki zwierzat (z wyjatkiem ptakow) z I1 zalacznika DS oraz ich siedliska wystepujace poza obszarami siedliskowymi Natura 2000
Trzepla Zielona_ _ Obr. Klodawa: o Nie ma potrzeby planowania
19. Ophiogomphus cecilia Monitoring - specyficznych dziatan pod katem
Kod: 1037 6Ab, 13Ad, 15Aa ochrony gatunku
Zalotka wicksza Nie ma potrzeby planowania
S . Obr. Ktodawa:
20. Leucorrhinia pectoralis L otad Monitoring ; specyficznych dziatan pod katem
Kod: 1042 6Ab, 8AC ochrony gatunku
21 B::E:zz rll)lozrlT:]l%a Qbr. Lhelmno; Monitoring Niefma pOt}:Z(t;JZb.y%pl,anO\élv?(nita
. - specyficznych dziatan pod katem
Kod 1188 285m, 289c, 290a, 291a ochrony gatunku
Obr. Chelmno:
Trasgka grzel_aieniasta 285m, 289c, 290a, 291a, Nie ma potrzeby planowania
22. Triturus cristatus 386f Monitoring - specyficznych dziatan pod katem
Kod: 1166 Obr. Ktodawa: ochrony gatunku
88a
Populacja bobra
europejskiego Castor
fiber wystepujaca na
. o obszarze Nadle$nictwa
Bobr europejski Koto jest populacja Nie ma potrzeby planowania
23. Castor fiber stabilna. Gatunek ten Monitoring - specyficznych dzialan pod katem
Kod 1337 wystepuje praktycznie w ochrony gatunku

poblizu wszystkich
ciekow i ma tendencje do
rozszerzania obszaru
SWojego wystepowania.

2
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan

Lp. (réwmiez stan ochrony, jezeli mapie eregla,doweg pozadanego stanu ochrony negatywnego) oddziatywania lesnych_ zabiegow gospodarczy_ch zgodnle_ z
obrebu le$nego (oddziat, . gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Populacja wydry
europejskiej Lutra lutra
Wydra Lutra lutra V;Iy;é?s;{?‘;fvzalggf?gf Nie ma potrzeby planowania
24, . 7o) Monitoring - specyficznych dziatan pod katem
Kod 1355 populacja stabilna. pecy z E 4
Gatunek ten wystepuje w ochrony gatunku
wigkszosci zbiornikow
wod stojacych
Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001- gatunki ptakow wedlug SDF
Dla zwigkszenia sukcesu legowego
zaplanowano dziatania majace na celu
Obr. Chetmno: odstraszanie drapieznikow (kuny lesnej
Bielik Potwierdzono 1 Utrzymanie obecnego stanu I domowe;) poprzez terpentynowanie
25 Haliaeetus albicilla stanowisko gatunkuw | . rony poprawa jakosc drzew 2 gniazdem b}ehka oraz coroszna
' le$nictwie Dabie siec}ill’iSkrl) owJ ch kontrolg stanu gniazd oraz sukcesu
Kod: A075 chronione ochrong ceowy lggowego.
strefowg Powyzsze zadania realizuje organ
sprawujacy kontrole nad obszarem
Natura 2000.
Gatunki ptakéw z zalacznika II DP wystepujace poza obszarami specjalnej ochrony ptakow
Obr. Chetmno:
Potwierdzono 1
stanowisko gatunku w
le$nictwie Koscielec
Bielik chronione ochrong W strefie ochrony catorocznej nie zaplanowano zabiegow.
2% . . strefowg Monitorin W strefie ochrony okresowej zaplanowano zabiegi: Zabiegi gospodarcze przeprowadzi¢
' Haliaeetus albicilla Obr. Klodawa: g pielegnacji, czyszczen, trzebiezy, rebni zupetnej oraz r¢bni | poza okresem legowym (01.01-31.07)
Kod: A075

Potwierdzono 1
stanowisko gatunku w
lesnictwie Bugaj
chronione ochrong
strefowa

czesciowych
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Nazwa i kod przedmiotu ochrony
oraz symbol znaczenia wg SDF

Orientacyjna lokalizacja
przedmiotu ochrony na

Podstawowe wymagania
dotyczace zachowania

Potencjalne zagrozenia negatywnego (szczegodlnie znaczaco
negatywnego) oddziatywania le§nych zabiegéw

Zalecenia dotyczace mozliwosci
unikania zagrozen oraz realizacji zadan
gospodarczych zgodnie z

Lp. (réwniez stan ochrony, jezeli mapie p rzegla,dowej pozadanego stanu ochrony - - A
’ obrebu le$nego (oddziat, - gospodarczych na stan ochrony przedmiotu ochrony podstawowymi wymaganiami
znamy) . przedmiotu ochrony .
pododdziat) przedmiotu ochrony
1 2 3 4 5 6
Obr. Chelmno:
Potwierdzono 1
stanowisko gatunku w
lesnictwie Rzuchoéw
Bocian czarny chronione ochrong W strefie ochrony catorocznej nie zaplanowano zabiegow.
Lo strefowg - W strefie ochrony okresowej zaplanowano zabiegi: Zabiegi gospodarcze przeprowadzi¢
27. Ciconia nigra Monitoring . L , .. . . .
Obr. Klodawa: pielegnacji, czyszczen, trzebiezy, rebni zupelnej oraz rebni | poza okresem lggowym (15.03-31.08)
Kod: A030 . czgsciowych

Potwierdzono 3
stanowiska gatunku w
lesnictwach Bugaj (1) i
Rog6zno (2) chronione

ochrong strefowa
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42.7. Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody

Tabela 50 Zestawienie zadan z zakresu ochrony przyrody (Tabela XXIII wg Instrukcji Urzadzania Lasu)

realizacji

Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich

Zadania obligatoryjne

Zadania fakultatywne
(wskazania ochronne)

Rezerwat przyrody ,,Rogézno”

Rezerwat przyrody ,,Kaweczynskie Brzeki”

Umiarkowane odstanianie mtodego
pokolenia jarzgbu brekinii poprzez
wykaszanie lub wyrywanie nalotéw innych
gatunkow drzew przygluszajacych brekinie
na poletkach o promieniu 1 mw
pierwszych dwoch latach obowiazywania
planu ochrony z pozostawieniem drewna w
rezerwacie. Zaleca si¢ odstanianie drzew
rosnacych od poludniowej strony brekinii.
Zabieg nalezy wykonaé w pierwszych
dwoch latach obowigzywania planu
ochrony. Zabieg nalezy powtorzy¢, jezeli z
monitoringu okreslonego w dziataniu nr 7
wyniknie taka potrzeba.

Usuniecie jednego osobnika debu
czerwonego w pierwszych dwoch latach
obowiazywania planu ochrony z
pozostawieniem drewna w rezerwacie.
Zabieg nalezy powtorzy¢, jezeli z
monitoringu okre$lonego w dziataniu nr 7
wyniknie taka potrzeba.

Lokalizacja" Ogolna charakterystyka
zbioru wymogow ochronnych
drzewostanow w zbiorze
L o jednakowych drzewostanow?
P. zadaniach 0 jednakowych
ochronnych (obrgb zadaniach
le$ny, oddziat, z zakresu ochrony
pododdziat) przyrody
Ochrona $cista — brak
Obr. Klodawa: ingerencji w procesy
1. : naturalne zachodzace
29c, 30f na catym obszarze
rezerwatu.
Obr. Ktodawa:
171b, 171c,171d,
171f,171g, 171h, | Poprawa warunkéw
171i, 171j, 171k, wzrostu mtodego
2. 1711, 171m, 171~a;|  pokolenia jarzebu
172a, 172b,172 c, brekinii Sorbus
172d, 172f, 172~a torminalis
(caty obszar
rezerwatu)
3 Obr. Ktodawa:
' 172a
4 Obr. Ktodawa:
' 172a,b Usuwanie gatunkow
obcych rodzimej florze
5 Obr. Ktodawa:

171b; 172c

Usuniecie z podszytu dwoch kep klonu
jesionolistnego o powierzchni po 100 m? w
pierwszych dwoch latach obowigzywania
planu ochrony z pozostawieniem drewna w
rezerwacie. Zabieg nalezy powtorzy¢, jezeli
z monitoringu okreslonego w dzialaniu nr 7
wyniknie taka potrzeba.

Wyciecie z podszytu i warstwy drzew
robinii akacjowej przed okresem kwitnienia
na powierzchni 0,7 ha w pierwszych dwoch

latach obowigzywania planu ochrony z
usunigciem drewna poza teren rezerwatu.
Zabieg nalezy powtarzacé, jezeli z
monitoringu okre$lonego w dziataniu nr 7
wyniknie taka potrzeba (kazdorazowo
przed okresem kwitnienia)

Obr. Klodawa:

171h, 171i, 1711,
171m;

172a, 172b, 172c,
172d, 172f

Usuwanie z obrzeza
rezerwatu fragmentow
konarow i gatezi drzew
ocieniajacych sasiednie
uprawy

W zaleznosci od potrzeb
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Lokalizacja" Ogolna charakterystyka Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich
zbioru wymogow ochronnych realizacji
drzewostanow w zbiorze
L 0 jednakowych drzewostanow?
> zadaniach 0 jednakowych - . Zadania fakultatywne
ochronnych (Qerb zadaniach Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
le$ny, oddziat, z zakresu ochrony
pododdziat) przyrody
Obserwacja stanu populacji gatunkow
.| Obr.Kiodawa: | Monitoring populacji | Yl 2 szezegOlym wwzglednicnicm
. 1723 172b. 172¢ gatunkow obeych robinii akacjowej. Dziatanie ciagle -
d J realizowane przez caly okres
obowiazywania planu ochrony
Obr. Ktodawa:
171b. 171¢.171d Obserwacja stanu populacji jarzgbu
171f ,1719 ’171h, brekinii, z okre$leniem ocienienia
171i 171j '171k | Monitoring populacji | poszczegolnych osobnikow tego gatunku
8 1711 171m. 171~a: | 1 siedliska jarzgbu oraz pier$nicy i stanu zdrowotnego drzew i
' ' ' ' brekinii Sorbus jarzebu brekinii. Dziatanie to nalezy
172a, 172?’172 G torminalis. wykonywa¢ w czwartym, dziewiatym,
172d, 172f, 172~ czternastym i dziewigtnastym roku
(caty obszar obowiazywania planu ochrony
rezerwatu)
Pradolina Bzury-Neru PLH100006
(dzialania ochronne opracowane w ramach pul. przez BULIGL Oddzial w Poznaniu®)
Siedliska przyrodnicze bedace przedmiotem ochrony w obszarze
Poprawa parametru
Stpr)Lr“Z(éLZj rSOIe}IC):;QrII(iCeJe Wylaczy¢ z uzytkowania
rebnego platy siedliska
Plat siedliska wskaznikow ¥ prfyrgdn?;;zegol
przyrodniczego | dotyczacych ilosci zlokalizowane we
9 91E0 martwego drewna, - wskazanym obszarze
' Obreb Chelmno: charakterystycznej wdrazania
¢ : T .
kombinacji L .
oddz. 281¢c florystycznej, struktury Dziatanie ciagte, realizowane
przestrzennej w okresie obowigzywania
roslinno$ci, wieku planu.
drzewostanu.
Gatunki zwierzat bedace przedmiotem ochrony w obszarze
Kumak nizinny
Bombina bombina
10 0sS, bD Ochrona siedlisk i i
' Kod 1188 gatunku
Obr. Chetmno:
282f, 283a
Traszka
grzebieniasta
Triturus cristatus
1 0S. NT Ochrona siedlisk ) )
' Kod 1166 gatunku
Obr. Chetmno:
282f, 283a

29 Ostoja posiada Plan Zadaf Ochronnych, jednak nie znalazty si¢ tam zapisy dotyczace przedmiotow ochrony w
obszarze wystepujacych na terenie Nadlesnictwa Koto.
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dla gatunkow
ptakow: kszyk,
rycyk, derkacz,
krwawodziob,
kulik wielki,

wodniczka.

uzytkach zielonych.

Poprawa stanu ochrony
poprzez poprawe
warunkow
siedliskowych

Lokalizacja Ogolna charakterystyka Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich
zbioru wymogow ochronnych realizacji
drzewostanow w zbiorze
0 jednakowych drzewostanow?
Lp. . .
zadaniach 0 jednakowych N . Zadania fakultatywne
ochronnych (obrgb zadaniach Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
le$ny, oddziat, z zakresu ochrony
pododdziat) przyrody
Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001
(dzialania ochronne opracowane na podstawie analizy PZO dla obszaru®®)
Gatunki ptakéw bedace przedmiotem ochrony w obszarze
Wszystkie trwate
uzytki zielone Zachowanie siedlisk
potozone w gatunkow ptakow
granicach obszaru stanowigcych
jako potencjalne | Pprzedmioty ochrony,
12 siedliska legowe |potozonych natrwatych | Nie stwierdzono wystepowania trwatych uzytkow zielonych na gruntach

Nadlesnictwa Koto w granicach obszaru.

(dzialania ochronne opracowane na podstawie analizy PZO dla obszaru®*)

Dolina Srodkowej Warty PLB300002

Gatunki ptakow bedace przedmiotem ochrony w obszarze

13.

Wszystkie trwale
uzytki zielone
potozone w
granicach obszaru
jako potencjalne
siedliska legowe
dla gatunkow
ptakow: cyranka,
ptaskonos, krakwa,
cyraneczka,
derkacz, kropiatka,
sieweczka obrozna,
kulik wielki, rycyk,
krwawodziob,
kszyk, rybitwa
biatoczelna,
btotniak takowy.

Obr. Chetmno:
3293, 378g, 378h

Zachowanie siedlisk
tegowych wybranych
gatunkow ptakow

Dziatania obligatoryjne wg PZO:
Ekstensywne uzytkowanie ko$ne, kosno-
pastwiskowe lub pastwiskowe na trwatych
uzytkach zielonych.

Dziatanie ciagte realizowane przez caly
okres obowigzywania planu zadan
ochronnych.

Powyzsze zadanie realizuje sprawujacy
nadzoér nad obszarem albo wtasciciel, lub
zarzadca nieruchomosci na podstawie
zobowigzania podjetego w zwiazku z
korzystaniem z programow dotyczacych
obnizenia dochodowosci.

Dziatania fakultatywne wg PZO:

Koszenie w terminie od 15 czerwca do 31
pazdziernika.

Dziatanie ciagte realizowane przez caly
okres obowiazywania planu zadan
ochronnych.

3’0 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Pradolina Warszawsko-Berlinska PLB100001.

3’1 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Lodzi z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Srodkowej Warty PLB300002.

205




Lokalizacja" Ogolna charakterystyka Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich
zbioru wymogow ochronnych realizacji
drzewostanow w zbiorze
L 0 jednakowych drzewostanow?
> zadaniach 0 jednakowych - . Zadania fakultatywne
ochronnych (obrgb zadaniach Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
le$ny, oddziat, z zakresu ochrony
pododdziat) przyrody
Pomniki przyrody
Pojedyncze drzewa
Na terenach
Obr. Chelmno: niezabudowanych,
3001, 340c, 344b | jezeli nie stanowi to
Obr. Klodawa: | zagrozenia dla ludzi lub
14 9i. 19h. 22¢. 46d mienia, drzewa ) Monitorowanie stanu
) 48I,1 52 (': 58(12 59 é stanowigce pomniki zdrowotnego
13(5h 1?;2d 1133k‘ przyrody podlegaja
146I, 147f ’147h ' ochronie az do ich
147i 1700. 172 samoistnego,
1, 170g, 172 catkowitego rozpadu®.
Grupy drzew
Na terenach
Obr. Chelmno: niezabudowanych,
386m, 3860 (2) jezeli nie stanowi to
Obr. Klodawa: | zagrozenia dla ludzi lub
15 46f, 47a, 48g, 48h mienia, drzewa ) Monitorowanie stanu
) 516 62f, 62i, 63c' stanowigce pomniki zdrowotnego
65b, 118cx, 118j, | Przyrody podlegaja
1305 130i ’131a' ochronie az do ich
Lai Aomi samoistnego,
170, 170 catkowitego rozpadu®.
Pomniki przyrody nieozywionej
Obr. Chelmno:
16 372¢ Ochrona i Monitorowanie stanu
' Obr. Klodawa: konserwatorska zachowania
9Aa
Uzytki ekologiczne
Dabskie Blota Ochrona ro$linnosci i
17 Obr. Chetmno: | fauny zalewowych lak i )
) 282a, 282D, 282c, pastwisk potozonych w
282d, 282f, 283a dolinie rzeki Ner
Zach . Monitorowanie stanu
Bagno achowanie zachowania uzytku
18 Obr. Ktodawa: naturalnego charakteru - ekologicznego.
' * : i funkcji obszarow . .
1Af wodnych i blotnych W przypadku stwierdzenia
przez specjalistow faktu
: pogarszania si¢ stanu jego
Bagno Zachowanie zachowania, nalez jac
. y podjac
19. Obr. Ktodawa: naf%;ﬂggﬁooﬁzzglgfsm - stosowne dziatania
3As wodnych i blotnych zapobiegawcze |ub
ratownicze.
Bagno Zachowanie
20 Obr. Klodawa: naturalnego charakteru )
' T i funkcji obszarow
S

wodnych i btotnych

32 Zapis pochodzi z Ustawy o ochronie przyrody (2004), Rozdz. 2, Art. 50, pkt 2.
33 Zapis pochodzi z Ustawy o ochronie przyrody (2004), Rozdz. 2, Art. 50, pkt 2.
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Lokalizacja Ogolna charakterystyka Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich
zbioru wymogow ochronnych realizacji
drzewostanow w zbiorze
0 jednakowych drzewostanow?
Lp. . .
zadaniach 0 jednakowych N . Zadania fakultatywne
ochronnych (obrgb zadaniach Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
le$ny, oddziat, z zakresu ochrony
pododdziat) przyrody
Monitorowanie stanu
zachowania uzytku
ekologicznego.
Dwa oczka wodne Zachowanie W przypadku stwierdzenia
21 Obr. Klodawa: na;uralnego charalfteru ) przez spe.(;jal.ist(’)w fa}(tu
1 funkeji Qbszarow pogarszania si¢ stanu jego
18f, 189 wodnych i btotnych zachowania, nalezy podjac
stosowne dziatania
zapobiegawcze lub
ratownicze.
Stanowiska roslin chronionych niestanowiacych przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000
Cis pospolity
Taxus baccata .
oC LC Ochrona stanowisk
22. ’ ro$lin chronionych ) )
Obr. Ktodawa: oSt chronionye
6At
Jarzab brekinia
Sorbus torminalis
OS, LC, NT
Obr. Ktodawa: Omija¢ stanowiska ro$lin podczas cig¢
109¢c, 110h, 118j, i zrywki w czasie wykonywania czyszczen
170g i trzebiezy.
Obr. Ktodawa: Ochrona stanowisk Nie prowadzi¢ cig¢ i odnowien na
23. 165h, 166f, 1699, gatunku stanowisku roélin, pozostawiajac ke¢py -
170j drzewostanu w miejscu ich wystepowania.
Obr. Ktodawa:
118k, 170b, 171b,
171_d* 171h, 171i, Brak zalecen ochronnych.
171j, 171m, 172a,
172b, 172d, 172f,
177d
Kosaciec
syberyjski
24 Iis sibirica Ochrona stanowisk Omija¢ stanowiska roslin podczas cie¢ i )
' oS,V gatunku zrywki w czasie wykonywania trzebiezy.
Obr. Ktodawa:
37Aj
Lilia ztotoglow
Lilium martagon
oS Ochrona stanowisk
25. atunku ) )
Obr. Ktodawa: g
136a
Stanowiska zwierzat chronionych niestanowiacych przedmiotow ochrony w obszarach Natura 2000
Trzepla zielona
Ophiogomphus | Gatunek nie wymaga
cecilia specjalnych . . o
0S S Nie ma potrzeby planowania specyficznych dziatan pod katem ochrony
26. przedsigwzie¢ z
Kod: 1037 gatunku

Obr. Ktodawa:

zakresu ochrony
czynnej.

6Ab, 13Ad, 15Aa
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Rog6zno, Bugaj

Lokalizacja" Ogolna charakterystyka Zadania z zakresu ochrony przyrody oraz przewidywane metody ich
zbioru wymogdéw ochronnych realizacji
drzewostanow w zbiorze
0 jednakowych drzewostanow?
Lp. daniach jednakowych i
zadaniac 0 Jednakowyc . . . Zadania fakultatywne
ochronnych (obrgb zadaniach Zadania obligatoryjne (wskazania ochronne)
le$ny, oddziat, z zakresu ochrony
pododdziat) przyrody
Zalotka wicksza
Leuctorr_hllr)la Gatunek nie wymaga
pectorialis P
27 0S przg(egjlglwnic@r:: . Nie ma potrzeby planowania specyficznych dziatan pod katem ochrony
Kod: 1042 zakresu ochrony gatunku
Obr. Ktodawa: czynnej.
6Ab, 8Ac
Kumak nizinny
Bombina bombina | satunek nie wymaga
0s, DD specjalnych . . L,
28, Kod 1188 przedsiewzicé 7 Nie ma potrzeby planowania specyficznych dziatan pod katem ochrony
Obr. Chetmno: zakresu ochrony gatunku
285m, 289c, 290a, czynnej.
291a
Traszka
grzebieniasta
Triturus cristatus
OS, NT
Kod 1166 Gatunek nie wymaga - -
Obr. Chetmno: specjalnych
29. | 285m, 289c, 290a, |  Przedsiewziec z
291a, 386f zakresu ochrony
czynnej.
Obr. Klodawa: Zabieg trzebiezy wczesnej wykonaé i
88a w czasie hibernacji plaza
Bielik
Haliaeetus
albicilla Zadania gospodarcze prowadzi¢ zgodnie
OS, LC z zapisami Rozporzadzenia Ministra
Kod: A075 Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
30. . Ochrona strefowa . Lo
Gatunek chroniony w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
strefami oraz warunkami okre$lonymi w decyzjach
ochronnymi w derogacyjnych RDOS w Poznaniu
lesnictwach
Koscielec i Bugaj
Bocian czarny
Ciconia nigra
0S Zadania gospodarcze prowadzi¢ zgodnie
Kod: A030 z zapisami Rozporzadzenia Ministra
31, | Gatunek chroniony Ochrona strefowa Srodovylska z dnia 16 grudma} 201611
strefami w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat
ochronnymi w oraz warunkami okreslonymi w decyzjach
leénictwach derogacyjnych RDOS w Poznaniu
Rzuchéw,

Objasnienia do tabeli:
1) Lokalizacja zgodna z wizualizacja na mapie obszaréw ochronnych i funkcji lasu.
2 Dotyczy réwniez siedlisk niele$nych, polozonych na gruntach zarzadzanych przez nadlesnictwo lub w ich bezposrednim

sasiedztwie.
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Kategorie zagroZenia:

Czerwona lista roslin naczyniowych Wielkopolski (Jackowiak i in. 2007): VU — gatunek narazony, LC — gatunek
najmniejszej troski.
Polska czerwona lista paprotnikow i roslin _kwiatowych (IUP PAN. 2016): NT (Near Threatened) — bliski

zagrozenia; LC (Least Concern) — takson najmniejszej uwagi, ktory zgodnie z obecnie obowigzujacy-mi
wytycznymi IUCN nie kwalifikuje si¢ do zadnej z wyzej wymienionych kategorii zagrozenia, co jednak nie
oznacza, ze nie zasluguje na zainteresowanie w zakresie ochrony. Gatunkow kwalifikujacych si¢ do kategorii LC
nie umieszczono w wykazie taksonéw zagrozonych w Polsce.

Kategoria zagrozenia wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt Kregowce (Glowacinski. 2004):

DD - (data deficient) - taksony o nicokreslonym stopniu zagrozenia, wymagajacym doktadniejszych danych

NT — bliskie zagrozenia (near threatened) - gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do
niej nie kwalifikujace,

LC — gatunki na razie nie zagrozone wymarciem, z réznych powodoéw wpisane do Czerwonej Ksiegi.

Kategorie ochronnosci: OS — ochrona gatunkowa scista, OC — ochrona gatunkowa czesciowa
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42.8. Wykaz poddzialéw zaliczonych do ekosystemow reprezentatywnych

Tabela 51 Wykaz ekosystemow reprezentatywnych wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Koto

Adres ey | siedisko| " | Funkcia | Buow |y | Gospoar
(ha)

09-10-1-01-266 -n -00 1,36 LMW D-STAN OCHR DRZEW DB SO (0]
09-10-1-02-272 -f -00 2,94 BAGNO

09-10-1-02-275 -a -00 0,54 LW D-STAN OCHR DRZEW JS DB (0]
09-10-1-01-278 -a -00 0,78 LW D-STAN OCHR DRZEW JS DB (0]
09-10-1-01-278 -d -00 1,11 LMSW D-STAN GOSP DRZEW DB SO GPzZ
09-10-1-01-280 -a -00 0,72 BSW D-STAN OCHR DRZEW SO (0]
09-10-1-01-281 -c -00 1,27 oL D-STAN OCHR DRZEW oL (0]
09-10-1-01-281 -d -00 1,11 oL SUKCESJA OCHR oL 0o
09-10-1-01-281 -f -00 5,50 BAGNO

09-10-1-01-281 -h -00 1,95 BAGNO

09-10-1-02-282 -a -00 7,22 oL D-STAN OCHR DRZEW oL S
09-10-1-02-282 -b -00 0,44 oL D-STAN OCHR DRZEW oL S
09-10-1-02-282 -c -00 15,53 oL SUKCESJA OCHR oL S
09-10-1-02-282 -d -00 4,00 oL SUKCESJA OCHR oL O
09-10-1-02-282 -f -00 1,10 BAGNO

09-10-1-02-283 -a -00 24,69 oL SUKCESJA OCHR oL 0o
09-10-1-01-284 -a -00 0,09 BMSW | D-STAN OCHR DRZEW DB SO o
09-10-1-01-285 -l -00 0,36 BAGNO

09-10-1-01-286 -g -00 1,35 BAGNO

09-10-1-01-288 -f -00 1,07 BAGNO

09-10-1-01-288 -g -00 1,22 LMW D-STAN OCHR DRZEW oL DB o
09-10-1-01-289 -g -00 2,06 oL D-STAN OCHR DRZEW oL o
09-10-1-01-289 -k -00 2,26 oL D-STAN OCHR DRZEW oL o
09-10-1-01-290 -c -00 1,08 LW D-STAN OCHR DRZEW Wz OL o
09-10-1-01-290 -I -00 0,05 LW SUKCESJA OCHR JS DB o
09-10-1-01-292 -m -00 0,70 BAGNO

09-10-1-01-292 -t -00 0,40 BAGNO

09-10-1-01-293 -k -00 0,15 BSW D-STAN OCHR DRZEW SO 0o
09-10-1-01-296 -f -00 0,54 BAGNO

09-10-1-03-304 -a -00 0,78 oLuJ D-STAN OCHR DRZEW oL 0o
09-10-1-03-304 -b -00 0,17 BAGNO

09-10-1-03-304 -d -00 0,50 LW SUKCESJA OCHR JS DB o
09-10-1-03-304 -f -00 0,91 LSW |SUKCESIA OCHR DB o
09-10-1-03-316 -b -00 1,90 BAGNO

09-10-1-03-316 -h -00 1,00 LMB D-STAN OCHR DRZEW BRZ.0 OL S
09-10-1-03-318 -b -00 1,90 BMSW | D-STAN OCHR DRZEW SO S
09-10-1-03-318 -c -00 2,76 LMW D-STAN OCHR DRZEW SO DB S
09-10-1-03-318 -d -00 0,83 BMW D-STAN OCHR DRZEW DB SO S
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Powie-

Adres lesny cnia | Siediisko | "o | PR | Bacons TD | Gospodar
(ha)
09-10-1-03-32L f 00 | 105 | LMB | D-STAN | OCHR | DRZEW | BRZ.OOL s
09-10-1-03-323 f -00 | 123 OL | DSTAN | OCHR | DRZEW oL 0
00-10-1-03-323 -h 00 | 422 BAGNO
00-10-1-03-323 -i -00 | 145 OL | DSTAN | OCHR | DRZEW oL 0
00-10-1-03-323 - -00 | 2,24 OL | DSTAN | OCHR | DRZEW oL 0
00-10-1-03-325 -a -00 | 2,33 OL | DSTAN | OCHR | DRZEW oL 0
00-10-1-03-325 -b -00 | 152 BAGNO
00-10-1-03-325 -c -00 | 2,23 OL |SUKCESIA| OCHR oL 0
00-10-1-03-325 -g 00 | 045 BAGNO
00-10-1-03-325 -i -00 | 0,82 BAGNO
00-10-1-03-328 -h -00 | 0,66 BAGNO
09-10-1-03-346 -b -00 | 0,05 BAGNO
00-10-1-02-369 -f 00 | 0,39 BAGNO
00-10-1-02-369A -5 -00 | 0,48 BAGNO
00-10-1-02-369A -dx -00| 0,22 BAGNO
09-10-1-02-370 -d -00 | 131 BAGNO
09-10-1-02-377 -m -00 | 017 BAGNO
00-10-1-02-377A -c -00 | 0,26 BAGNO
00-10-1-02-380 -a -00 | 568 BS | D-STAN | OCHR | DRZEW S0 s
00-10-1-02-381 -h 00 | 147 | BSW | D-STAN | OCHR | DRZEW S0 s
00-10-1-02-384 -a -00 | 501 BS | D-STAN | OCHR | DRZEW S0 s
00-10-1-02-384 - -00 | 585 BS | D-STAN | OCHR | DRZEW S0 s
00-10-1-04-386 -f 00 | 0,55 LW |SUKCESIA| OCHR )5 DB 0
00-10-1-04-386 -g -00 | 2556 LW | D-STAN | OCHR | DRZEW | WwzDB 0
00-10-1-04-386 -k 00 | 168 | BMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW S0 s
00-10-1-04-386 -m -00 | 362 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | GBDB s
00-10-1-04-386 -0 00 | 085 | LSW | D-STAN | OCHR | DRZEW DB s
00-10-1-04-394 - -00 | 0,84 BAGNO
00-10-1-04-405 -b -00 | 023 BAGNO
00-10-1-04-405 -d -00 | 161 BAGNO
00-10-1-04-405 -g -00 | 531 BAGNO
00-10-1-04-405 - -00 | 30,44 BAGNO
00-10-1-04-421 -a -00 | 124 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | SODB s
00-10-1-04-421 -b 00 | 161 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO s
00-10-1-04-438 -d 00 | 464 | LMSW | D-STAN | OCHR | 2PIETR | DBSO s
00-10-1-04-448 -b 00 | 033 | BMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO s
00-10-1-04-448 -d 00 | 025 | BMSW |SUKCESIA| GOSP 50 6z
00-10-1-04-448 -g 00 | 026 | BSW | D-STAN | OCHR | DRZEW 50 s
09-10-1-04-448 -h -00 | 0,09 | BSW | D-STAN | OCHR | DRZEW S0 s
00-10-1-04-449A -i -00 | 001 | BMSW |SUKCESIA| GOSP S0 6z
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Adres lesny achia | sedisko | R0 | Furkeja | Budowa | | Gospodar
(ha)
09-10-1-04-451 -1 -00 0,23 BMSW | SUKCESIA GOSP SO Gz
09-10-2-05-2 -f -00 0,19 BAGNO
09-10-2-05-2 -j -00 0,31 BAGNO
09-10-2-05-2 -k -00 0,55 LMW | SUKCESJA| OCHR SO DB 0]
09-10-2-05-3 -a -00 0,29 BAGNO
09-10-2-05-3 -c -00 0,40 BAGNO
09-10-2-05-3 -f -00 0,34 BAGNO
09-10-2-05-3 -h -00 0,55 BAGNO
09-10-2-08-3A -s -00 2,07 BAGNO
09-10-2-05-4 -d -00 1,01 BAGNO
09-10-2-08-4A -0 -00 0,45 BAGNO
09-10-2-05-5 -k -00 0,48 BAGNO
09-10-2-08-5A -d -00 0,61 BAGNO
09-10-2-08-5A -s -00 1,18 BAGNO
09-10-2-05-6 -b -00 2,33 BAGNO
09-10-2-08-6A -a -00 1,40 LW D-STAN OCHR DRZEW Wz oL S
09-10-2-08-6A -b -00 0,21 LMW D-STAN OCHR DRZEW oL DB S
09-10-2-05-7 -b -00 0,30 BAGNO
09-10-2-05-7 -d -00 0,50 BAGNO
09-10-2-05-9 -j -00 0,19 LSW |SUKCESJIA| OCHR DB 0
09-10-2-05-13 -g -00 0,56 BAGNO
09-10-2-08-13A -h -00 0,36 BAGNO
09-10-2-08-13A -l -00 0,31 BAGNO
09-10-2-05-14 -d -00 0,98 LMSW | D-STAN OCHR DRZEW SO DB S
09-10-2-05-14 -f -00 0,58 BAGNO
09-10-2-05-14 -g -00 4,76 LMW D-STAN OCHR DRZEW DB SO S
09-10-2-05-14 -h -00 0,39 LMW D-STAN OCHR DRZEW SO DB S
09-10-2-08-15A -f -00 0,25 BAGNO
09-10-2-08-15A -j -00 0,82 BAGNO
09-10-2-08-15A -k -00 1,26 BAGNO
09-10-2-05-18 -f -00 0,36 BAGNO
09-10-2-05-18 -g -00 0,40 BAGNO
09-10-2-05-27 -b -00 0,63 oLJ D-STAN OCHR DRZEW OLJS 0
09-10-2-05-28 -h -00 1,42 oLJ D-STAN OCHR DRZEW OL JS 0
09-10-2-05-28 -i -00 1,12 LW D-STAN OCHR DRZEW JSDB 0
09-10-2-05-29 -¢ -00 0,23 LW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-05-30 -f -00 0,13 LW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-05-33B -h -00 1,49 BAGNO
09-10-2-05-35A -f -00 3,10 LW D-STAN OCHR DRZEW JSDB 0
09-10-2-05-41 -d -00 2,14 BMW D-STAN OCHR DRZEW DB SO S
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09-10-2-0541 -h -00 | 084 | LMW | D-STAN | OCHR | DRZEW | OLDB s
09-10-2-06-62 -f -00 | 144 | LSW | D-STAN | GOSP | DRZEW | GBDB s
09-10-2-0672 -a 00 | 078 | L$W | D-STAN | OCHR | DRZEW DB 0
00-10-2-06-78 -a -00 | 2,86 OL | DSTAN | OCHR | DRZEW oL 0
00-10-2-0678 b -00 | 171 BAGNO

00-10-2-06-85 f 00 | 030 | LSW | D-STAN | GOSP | DRZEW DB GPZ
00-10-2-06-89 & -00 | 273 LW | DSTAN | OCHR | DRzEW | JsDB 0
00-10-2-06-89 4 00 | 0,60 LW | DSTAN | OCHR | DRZEW | JsDB 0
00-10-2-05-96 & -00 | 265 BAGNO

00-10-2-07-106 -h -00 | 151 LW | DSTAN | OCHR | DRzEW | wzoL 0
00-10-2-08-107 -a -00 | 0,94 BAGNO

00-10-2-08-107 -c -00 | 0,92 BAGNO

09-10-2-08-108 -g -00 | 0,46 BAGNO

00-10-2-08-109 -a -00 | 1,70 BAGNO

00-10-2-08-109 -i -00 | 2,84 BAGNO

09-10-2-08-109 -m -00 | 0,99 BAGNO

09-10-2-08-109 -p -00 | 0,17 BAGNO

00-10-2-08-111 -m -00 | 0,38 BAGNO

09-10-2-08-111 -n -00 | 2,17 BAGNO

00-10-2-08-111 - 00 | 0,50 BAGNO

00-10-2-08-111 -y -00 | 042 BAGNO

00-10-2-08-111 -hx 00 | 2,40 BAGNO

00-10-2-08-118 -k 00 | 139 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | SODB s
00-10-2-08-118 -1 -00 | 171 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO s
00-10-2-08-118 -m -00 | 178 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | SODB s
00-10-2-08-118 -n 00 | 127 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | SODB s
00-10-2-08-118 -p 00 | 191 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO s
00-10-2-08-122 - -00 | 952 BAGNO

00-10-2-08-122 - -00 | 9,29 BAGNO

00-10-2-08-123 -f 00 | 0,41 BAGNO

00-10-2-08-123 -h 00 | 013 | BMSW | D-STAN | GOSP | DRZEW S0 6z
00-10-2-08-132 -b 00 | 904 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO s
00-10-2-08-132 - -00 | 1307 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO
00-10-2-08-132 -d 00 | 249 | LMSW | D-STAN | OCHR | DRZEW | DBSO s
00-10-2-08-141 -b -00 | 135 BAGNO

00-10-2-08-143 -0 -00 | 0,40 BAGNO

00-10-2-09-165A -a -00 | 3,45 BAGNO

00-10-2-09-165A -b 00 | 0,75 BAGNO

00-10-2-09-165A - -00 | 0,34 LW | D-STAN | OCHR | DRZEW | wzoL 0
09-10-2-09-167 -b -00 | 0,40 OL |SUKCESIA| OCHR oL 0
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09-10-2-09-168 -g -00 1,41 BAGNO

09-10-2-09-171 -a -00 2,91 BMSW | D-STAN OCHR DRZEW SO 0
09-10-2-09-171 -b -00 1,46 LMSW | D-STAN REZ DRZEW SO DB S
09-10-2-09-171 -c -00 0,73 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -d -00 4,46 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -f -00 0,79 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -g -00 0,39 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -h -00 5,48 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -i -00 2,53 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -j -00 4,27 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -k -00 1,98 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-171 -l -00 2,86 LSW D-STAN REZ 2 PIETR GB DB S
09-10-2-09-171 -m -00 6,21 LSW D-STAN REZ 2 PIETR GB DB S
09-10-2-09-172 -a -00 2,62 LSW D-STAN REZ DRZEW DB S
09-10-2-09-172 -b -00 1,51 LSW D-STAN REZ DRZEW DB S
09-10-2-09-172 -c -00 5,02 LSW D-STAN REZ 2 PIETR GB DB S
09-10-2-09-172 -d -00 7,73 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-172 -f -00 1,41 LSW D-STAN REZ DRZEW GB DB S
09-10-2-09-173 -d -00 0,36 BAGNO

09-10-2-09-183 -c -00 1,26 OL D-STAN OCHR DRZEW oL 0
09-10-2-09-183 -h -00 0,39 BMSW | D-STAN OCHR DRZEW SO S
09-10-2-09-184 -g -00 1,16 BAGNO

09-10-2-09-184 -h -00 0,45 OL SUKCESJA| OCHR oL 0
09-10-2-09-184 -i -00 1,30 OL D-STAN OCHR DRZEW oL 0
09-10-2-09-185 -f -00 0,36 OL SUKCESJA| OCHR oL 0
09-10-2-09-188 -d -00 0,40 BMSW | SUKCESJA GOSP SO GZ
09-10-2-09-192 -c -00 2,02 OL D-STAN OCHR DRZEW oL 0
09-10-2-10-203 -a -00 0,17 OL SUKCESJA| OCHR oL 0
09-10-2-10-210 -f -00 1,04 BAGNO

09-10-2-10-213 -d -00 0,78 BAGNO

09-10-2-10-214 -s -00 0,03 BAGNO

09-10-2-10-236A -h -00 1,56 BAGNO
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