Warszawa, dnia 30 sierpnia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4221.112.2023.ACH/ML.6

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 1 oraz art. 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej ,.k.p.a.”),

postanawiam

1) sprostowa¢ na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 sierpnia 2024 r., oczywiste
omytki w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia
21 czerwca 2024 r. znak: WOOS-1.4221.112.2023.ACH/ML.5, uzgadniajacym realizacje
przedsiegwzigcia polegajacego na budowie wysokosciowego budynku biurowo-ustugowego
z garazem podziemnym, zabudowq towarzyszgcq, kompleksowym zagospodarowaniem terenu oraz
niezbedng infrastrukturq techniczng i wjazdami, na dz. ewid. nr 26, 29, 45/3, 45/4, 45/7 oraz
na cz. dz. ewid. nr 34 obrgb 6-04-09, przy ul. Towarowej/ul. Siennej w Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy, w taki sposob, ze:

I. w sentencji postanowienia, zapis w pkt 11.3. na str. 3 o treSci:

,,Zastosowanie na potrzeby funkcjonowania planowanej inwestycji:

— 2 central wentylacyjnych na dachu nizszej czesci restauracji na wysokosci 7 m o mocy akustycznej
maksymalnie 75 dB;

— 4 central wentylacyjnych na dachu na wysokosci 97 m o mocy akustycznej maksymalnie 75 dB;

— 6 wyrzutni na dachu na wysokosci 96,4 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB;

— 3 wyrzutni na elewacji wschodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB;

— [ wyrzutni na elewacji poétnocnej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB;

— 2 wyrzutni na elewacji wschodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie 65 dB;

— 2 wyrzutni na dachu nizszej czesci restauracji na wysokosci 7 m o mocy akustycznej maksymalnie
65 dB;

— 5 czerpni na dachu na wysokosci 96,5 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB;

— 3 czerpni Sciennych na elewacji zachodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie
70 dB;

— 3 czerpni Sciennych na elewacji potudniowej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie
70 dB;

— [ czerpni Sciennej na elewacji zachodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie
65 dB;

— 1 czerpni Sciennej na nizszej czesci dachu na wysokosci 7 m o mocy akustycznej maksymalnie
65 dB;

— 18 wentylatorow dachowych na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie 85 dB;

— 2 wentylatorow na dachu na wysokosci 96,6 m o mocy akustycznej maksymalnie 85 dB;

— I wentylatora na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie 82 dB;

— 2 wentylatorow na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie 88 dB;

— 4 instalacje chiodnicze na dachu na wysokosci 97 m o mocy akustycznej maksymalnie 96 dB;



— 6 skraplaczy na nizszej czesci dachu na wysokosci 7 m o mocy akustycznej maksymalnie 78,8 dB;

— 24 skraplaczy na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie 81,8 dB;

— 4 agregatow prgdotworczych na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie
89 dB;

— 3 wyrzutnie na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 84,8 dB;

— 2 wyrzutni na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 101 dB;

— 2 czerpni na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 88 dB;

— 2 czerpni na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 89 dB;

— 2 czerpni na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 85 dB;

— 1 czerpni na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 78 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji zachodniej na wysokosci 43 m o mocy akustycznej maksymalnie
68 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji potudniowej na wysokosci 43 m o mocy akustycznej maksymalnie
68 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji zachodniej na wysokosci 2 m o mocy akustycznej maksymalnie
68 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji potudniowej na wysokosci 2 m o mocy akustycznej maksymalnie
78dB.”

zastepuje zapisem:

,,Zastosowanie na potrzeby funkcjonowania planowanej inwestycji:

— 2 central wentylacyjnych na dachu nizszej czesci restauracji na wysokosci 7 m o mocy akustycznej
maksymalnie 75 dB kazda;

— 4 central wentylacyjnych na dachu na wysokosci 97 m o mocy akustycznej maksymalnie 75 dB
kazda;

— 6 wyrzutni na dachu na wysokosci 96,4 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB kazda;

— 3 wyrzutni na elewacji wschodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB
kazda;

— 1 wyrzutni na elewacji potnocnej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB;

— 2 wyrzutni na elewacji wschodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie 65 dB
kazda;

— 2 wyrzutni na dachu nizszej czesci restauracji na wysokosci 7 m o mocy akustycznej maksymalnie
65 dB kazda;

— 5 czerpni na dachu na wysokosci 96,5 m o mocy akustycznej maksymalnie 70 dB kazda;

— 3 czerpni Sciennych na elewacji zachodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie
70 dB kazda;

— 3 czerpni Sciennych na elewacji potudniowej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie
70 dB kazda,

— [ czerpni Sciennej na elewacji zachodniej na wysokosci 22 m o mocy akustycznej maksymalnie
65 dB;

— 1 czerpni Sciennej na nizszej czesci dachu na wysokosci 7 m 0 mocy akustycznej maksymalnie
65 dB;

— 9 zespotow wentylatorow dachowych (po 2 szt.) na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej
maksymalnie 85 dB kazdy;

— 1 wentylatora na dachu na wysokosci 96,6 m o mocy akustycznej maksymalnie 85 dB;

— I wentylatora na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie 82 dB;

— 1 zespotu wentylatorow (2 szt.) na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie
88 dB;

— 4 instalacje chlodnicze na dachu na wysokosci 97 m o mocy akustycznej maksymalnie 96 dB
kazda;

— 2 skraplaczy (po 3 szt.) na nizszej czesci dachu na wysokosci 7 m o mocy akustycznej maksymalnie
78,8 dB kazdy,

— 4 zespotow skraplaczy (po 6 szt.) na dachu na wysokosci 96 m o mocy akustycznej maksymalnie
81,8 dB kazdy,

— 4 agregatow prgdotworczych na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie
89 dB;



— 1 zespotu wyrzutni (po 3 szt.) na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie
84,8 dB;

— 2 zespotow wyrzutni (po 2 szt.) na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie
101 dB kazdy,

— 1 zespotu czerpni (2 szt.) na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 88 dB;

— 1 zespotu czerpni (2 szt.) na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 89 dB;

— 1 zespotu czerpni (2 szt.) na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 85 dB;

— 1 czerpni na dachu na wysokosci 99 m o mocy akustycznej maksymalnie 78 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji zachodniej na wysokosci 43 m o mocy akustycznej maksymalnie
68 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji potudniowej na wysokosci 43 m o mocy akustycznej maksymalnie
68 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji zachodniej na wysokosci 2 m o mocy akustycznej maksymalnie
68 dB;

— 1 czerpni Sciennej na elewacji potudniowej na wysokosci 2 m o mocy akustycznej maksymalnie
78 dB.”

2) odmowic¢ sprostowania, na wniosek Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 16 sierpnia 2024 r.,
oczywistej omylki w punkcie V. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie z dnia 21 czerwca 2024 r. znak: WOOS-1.4221.112.2023.ACH/ML.5, o tresci:
,»Od momentu wybudowania budynkow nalezy wykonac 3 letni monitoring Smiertelnosci awifauny
w wyniku kolizji z budynkiem. Monitoring powinien uwzgledniaé szybkos¢ podejmowania ofiar
kolizji przez padlinozercow. W terminie 3 miesiecy od zakonczenia prowadzenia monitoringu
nalezy przesta¢ do tutejszego organu sprawozdanie z wykonanych badan. Sprawozdanie winno
zawierac informacje dotyczqce metodyki prowadzonych prac, wykazu prowadzonych kontroli (daty,
godziny, warunki pogodowe) oraz stwierdzonych gatunkow ptakow, a takze podsumowanie
i wnioski uzasadniajqgce koniecznos¢ bqdz brak koniecznosci wprowadzenia przez inwestora lub
zarzqdce obiektu dodatkowych dziatan minimalizujgcych ryzyko kolizji ptakow z wybudowanym
budynkiem”:

UZASADNIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie, zwany dalej ,,Regionalnym Dyrektorem,
postanowieniem z dnia 21 czerwca 2024 r. znak: WOOS-1.4221.112.2023.ACH/ML.5, uzgodnit
warunki realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie wysokosciowego budynku biurowo-
ustugowego z garazem podziemnym, zabudowq towarzyszqcq, kompleksowym zagospodarowaniem
terenu oraz niezbedng infrastrukturq techniczng i wjazdami, na dz. ewid. nr 26, 29, 45/3, 45/4, 45/7
oraz na cz. dz. ewid. nr 34 obreb 6-04-09, przy ul. Towarowej/ul. Siennej w Dzielnicy Wola
m.st. Warszawy.

Zgodnie z art. 113 § 1 in fine w zwigzku z art. 126 k.p.a. organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omytki w wydanych przez ten organ postanowieniach. Wedtug obowiazujacej wyktadni
tego przepisu, sprostowanie takie jest mozliwe m.in. wtedy, gdy w tresci decyzji (postanowienia)
pojawily sie btedy spowodowane wadliwg obstuga edytora tekstu komputera i w zwigzku z tym
sporzadzono wydruk dokumentu z elementami obcymi w rozpatrywanej sprawie, mechanicznie
wlaczonymi do ktérego$ z elementow postanowienia. Jednocze$nie, omytka pisarska to taki wyraz,
ktory omytkowo znalazt si¢ w tresci decyzji administracyjnej lub omyltkowo nie znalazt si¢ w tresci,
a znalez¢ si¢ powinien, a takze mylne uzycie wyrazu (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt Il SA/Kr 386/16).
W przedmiotowym przypadku sytuacja taka miata miejsce. Z powodu duzej liczby spraw o podobnym
charakterze, rozpatrywanych przez tutejszy organ, nastgpito omylkowe wlaczenie do zapiséw
sentencji przedmiotowego postanowienia blednych informacji.

W postanowieniu Regionalnego Dyrektora z dnia 21 czerwca 2024 r. z uwagi na duzg liczbe
inwestycji o podobnym charakterze omytkowo zawarto ilo$¢ oraz konfiguracje wentylatorow, ktorych



parametry staly w sprzeczno$ci z warto$ciami i informacjami wskazanymi w zgromadzonym materiale
dowodowym, w postaci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko (zwanego dalej
“raportem 00$”) oraz jego zatacznikach i uzupemieniach, w zwigzku z czym zaistniata koniecznosc¢
sprostowania zapisOw ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora.

Jednoczesnie nawigzujac w czgsci dotyczacej prosby o sprostowanie tresci ww. postanowienia
Regionalnego Dyrektora w zakresie stwierdzenia zawartego w pkt IV. sentencji dotyczacego
wykonania badan monitoringowych: ,,Monitoring powinien uwzgledniaé szybkosc¢ podejmowania ofiar
kolizji przez padlinozercow”, z uwagi na to, ze powyzszy zapis jest nieprecyzyjny — €zy monitoring
powinien uwzglednia¢ czas w jakim padlinozercy podejmuja ofiare, czy w ramach monitoringu nalezy
usuwacé ofiary kolizji na tyle szybko, by padlinozercy nie mogli ich podja¢, Regionalny Dyrektor stoi
na stanowisku, iz zastosowany zapis jest czytelny (szczegolnie dla specjalisty lub specjalistow
majacych wiedz¢ w zakresie prowadzenia monitoringu $§miertelnosci ptakow) i nie budzi watpliwosci.
Nie zachodzi zatem przestanka wskazujaca na konieczno$¢ sprostowania treSci postanowienia
W omawianej czesSci.

Podkreslenia wymaga fakt, iz konieczno$¢ weryfikacji skuteczno$ci okreslonych dziatan
minimalizujacych oddziatywanie inwestycji w ww. zakresie zostala stwierdzona w raporcie 00$
na str. 211. Wskazano tam m.in., ze ,,W fazie eksploatacji obicktu prowadzony bedzie monitoring
ornitologiczny w zakresie przeglgdu budynku i zbieraniu martwych ptakow w okresie najwiekszego
nasilenia wedrowek (od konca marca do konca kwietnia oraz od konca sierpnia do konca listopada).
Miejsca monitoringu bedq znajdowacé sie w gornych partiach budynku (n. tarasy) oraz na dole
bezposrednio wzdluz jego pionowych scian. Kontrola bedzie dokonywana w porze przed samym
Switem (zanim rozbite ptaki zostang sprzgtniete), poza tym w przeciggu godzin nocnych. Notowane
bedq wszystkie znalezione ptaki martwe lub kontuzjowane, oznaczana ich przynaleznos¢ gatunkowa
oraz odnotowywane bedq warunki atmosferyczne poprzedzajqce kontrole np. stan zachmurzenia,
wystepowania mgty, opady atmosferyczne i temperatury”.

Regionalny Dyrektor podzielajac wyrazone w raporcie oo$ Stanowisko, w postanowieniu
uzgadniajacym warunki realizacji ww. inwestycji, w pkt IV. wskazat na konieczno$¢ wykonania badan
monitoringowych. Omawiany warunek otrzymatl brzmienie ,,Od momentu wybudowania budynkow
nalezy wykona¢ co najmniej 3 letni monitoring smiertelnosci awifauny w wyniku kolizji z budynkiem.
Monitoring powinien uwzgledniaé szybkos¢ podejmowania ofiar kolizji przez padlinozercow.
W terminie 3 miesiecy od zakorczenia prowadzenia monitoringu nalezy przesta¢ do RDOS
W Warszawie sprawozdanie z wykonanych badan zawierajgce informacje dotyczqce metodyki
prowadzonych prac, wykazu prowadzonych kontroli (daty, godziny, warunki pogodowe) oraz
stwierdzonych gatunkow ptakow, a takze podsumowanie i wnioski uzasadniajqce bqdz nie koniecznosé
wprowadzenia przez inwestora lub zarzqdce obiektu dodatkowych dziatan minimalizujgcych ryzyko
kolizji ptakow z wybudowanym budynkiem.”

W konteks$cie powyzszego nadmieni¢ nalezy, Zze celem ww. monitoringu jest oszacowanie rozmiarow
ewentualnych kolizji ptakéw z budynkiem, sktadu gatunkowego ofiar oraz zmiennosci tych
parametréw w przyjetym w zatozeniach metodycznych horyzoncie czasu. Metodyka tych prac winna
za$ przewidzie¢ mozliwo$¢ poznania miar biedu szacowan (np. poprzez przeprowadzenie
eksperymentow) pozwalajacych oszacowa¢ wykrywalno$¢ ofiar kolizji i tempo ubywania ciat ofiar
(podejmowania ciat ofiar przez zwierzgta wszystkozerne/padlinozercéw, w tym np. wrony, koty,
bezdomne psy itp.). Powyzsze moze mie¢ wymierny wplyw na wyniki prowadzonych badan.
Zalecenia uwzglednienia ubytku ciat ofiar dla mierzalno$ci otrzymanych wynikow badan stosowane
sg przy monitoringu $miertelnosci, co potwierdzajg ogélnodostepne materiaty, takie jak np.:
wprawozdanie z monitoringu Swietlnosci ptakow w zwigzku z potencjalnym oddziatywaniem linii
energetycznej w m. Zelazna w gm. Dabrowa (woj. opolskie)” czy ,,Wytyczne w zakresie oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki”. Wskazany w warunku zapis ,,Monitoring powinien uwzgledniac
szybkos¢  podejmowania ofiar kolizji przez padlinozercow” odnosi si¢ zatem wylgcznie do
uwzglednienia w trakcie prowadzenia badan monitoringowych czasu w jakim zwierzeta
wszystkozerne (padlinozercy) podejmuja ofiarg, w konteks$cie mozliwego wptywu padlinozercoéw na
wyniki monitoringu. Konieczno$ci usuwania truchet regulujg przepisy odrebne.



W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji.
POUCZENIE

W oparciu o art. 113 § 3 Kpa oraz art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.

Przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia zazalenia
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat postanowienie.

Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia zazalenia przez ostatnia ze stron postgpowania, postanowienie staje si¢ ostateczne
i prawomocne.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:

1. Prezydent m.st. Warszawy

2. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. aa.
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