Protokét rozbieznosci do projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027 w Polsce
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Infrastruktury

zwiekszenie alokacji dla sektora transportu w ramach
srodkow dostepnych z polityki spdjnosci w latach 2021-
2027. Zwracamy uwage, ze obecnie zaproponowany
poziom alokacji dla sektora transportu w programie
operacyjnym FEnIKS 2021-2027 jest nizszy o ok. 25% w
stosunku do alokacji dostepnej w latach 2014-2020.
Dodatkowo, srodki proponowane w ramach innych
programow operacyjnych i instrumentdéw finansowych
réwniez sg nizsze niz w perspektywie 2014-2020, co
znaczgco obniza mozliwos¢ realizacji potrzebnych dla
rozwoju gospodarczego i oczekiwanych przez
spoteczenstwo inwestycji. W zwigzku z powyzszym,
istotne jest takze zapewnienie wtasciwej funkcjonalnosci
i rozliczenia projektéw na przetomie perspektyw 2014-
2020/ 2021-2027.

Nalezy zaznaczyd, ze sektor transportu jest jednym z
niewielu sektordw, ktéry uzyskat srodki nizsze niz w
poprzedniej perspektywie, dodatkowo sg one duzo
nizsze niz Sredni spadek sSrodkéw w polityce spdjnosci na
poziomie kraju, co oznacza, ze sektor transportu w
znacznie wiekszym stopniu niz inne sektory ponosi

Zdajemy sobie sprawe z ogromnych potrzeb, ktére
zostaty przedstawione w uzasadnieniu przez Ml,
jednakze musimy mie¢ takze na uwadze ograniczone
srodki w nowej perspektywie, a takze nowe cele polityki.
W poprzedniej perspektywie finansowej (2014-2020)
inaczej definiowalismy, jako panstwo cztonkowskie, nasze
potrzeby rozwojowe. W nowej perspektywie kluczowe
staty sie cele wynikajace z Europejskiego Zielonego tadu i
rozstrzygniecia zwigzane z uwzglednieniem w
programach wymogow koncentracji tematycznej i
wypetnienia celéw klimatycznych. Nie jest zatem mozliwa
wprost kontynuacja inwestycji transportowych w takim
zakresie jak w latach 2014-2020.

W zwigzku z nowymi wymogami, 55% srodkow alokacji
EFRR (bez pomocy technicznej oraz alokacji na EWT) musi
zostac przeznaczona na cel polityki 1i 2. W rezultacie na
pozostate trzy cele polityki pozostaje tylko 45% Srodkéw
EFRR. Dodatkowo, 37% srodkéw Funduszu Spéjnosci ma
zostac przeznaczone na dziatania klimatyczne. W
transporcie sektorami, ktore posiadajg marker
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skutki decyzji KE o zmniejszeniu puli Srodkdéw na polityke
spojnosci.

Nalezy podkresli¢, ze rozwoj infrastruktury
transportowej objety jest szeregiem wymogow,
zobowigzan, strategii i polityk zaréwno na poziomie
krajowym jak i UE. Jako kluczowe mozna wskazac na
poziomie UE: wymogi dla sieci TEN-T (Rozporzadzenie
1315/2013), Europejski Zielony tad i Strategie
Zréwnowazonej i Inteligentnej Mobilnosci UE, Ramy
polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego UE na lata
2021-2030 oraz na poziomie krajowym: Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Transportu, Koncepcja CPK,
Polski tad.

Dla realizacji zobowigzan wskazanych w powyzszych
dokumentach niezbedne jest zapewnienie odpowiedniej
puli srodkéw finansowych. Realizacja tych zobowigzan
jest kosztochtonna oraz czesé zobowigzan jest zadaniami
nowymi i jednoczesnie bardzo ambitnymi, biorgc pod
uwage perspektywe czasowq w jakiej majg zostac
osiggniete. Oprdcz dalszych dziatan na rzecz
dostosowania polskiej infrastruktury do wymogow sieci
TEN-T, obecnie w zwiekszonym zakresie bedg
podejmowane dziatania zwigzane z ograniczaniem emisji

klimatyczny wyzszy od ,,0” s3: koleje, transport miejski,
transport multimodalny, cyfryzacja transportu czy
niektére projekty w ramach transportu morskiego i
srodlagdowego. Natomiast caty transport drogowy nie
realizuje celdw klimatycznych.

Przyznana Polsce przez KE alokacja na Fundusz Spojnosci
(po obowigzkowym transferze do CEF) - kluczowy w
realizacji projektow transportowych, zostata w
perspektywie 2021-2027 zmniejszona o prawie 60% w
poréwnaniu z perspektywa 2014-2020. MFiPR dokonat
zwiekszenia alokacji mozliwej do wykorzystania na
transport poprzez wykorzystanie mechanizmu
elastycznosci i transfer maksymalnie dozwolonej kwoty z
EFS+ do Funduszu Spdjnosci. Pomimo maksymalnego
dopuszczalnego przepisami w wysokosci 20% alokacji
EFS+, czyli prawie 3 mld euro, alokacja na Fundusz
Spdéjnosci wcigz bedzie 0 45% nizsza niz w perspektywie
2014-2020 i wyniesie okoto 12,3 mld euro.

Kwestia podziatu alokacji na poszczegdlne sektory jest
zbyt szczegdtowa, jesli chodzi o zapisy Umowy
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zanieczyszczen z transportu oraz poprawy
bezpieczenstwa, m.in. poprzez zwiekszanie roli
zrownowazonych form mobilnosci. Nalezy zaznaczyé, ze
realizacja zobowigzan dot. obnizenia emisyjnosci
transportu do 2050 r. 0 90% bedzie niemozliwa bez
silnego wsparcia finansowego.

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze obecnie toczg sie
prace nad rewizjg Rozporzadzenia TEN-T, a co za tym
idzie zmiang elementdéw zaliczonych do sieci TEN-T.
Strona polska zgtosita liczne postulaty odzwierciedlajgce
priorytety okreslone przez Rzad RP. Po zakonczeniu
procesu rewizji i wigczeniu postulowanych odcinkéw do
sieci TEN-T strona Polska bedzie zobowigzana do
dostosowania ich do odpowiednich parametréw w
terminie do 2030 r. dla sieci bazowej i 2050 r. dla sieci
kompleksowej. Dodatkowo, nie mozna wykluczy¢ zmian
dotyczacych samych wymogéw dla sieci TEN-T co moze
wymusi¢ dodatkowe dziatania na juz zrealizowanych
odcinkach.

Potrzeby transportowe sg nadal ogromne. W ramach
przyznanej wstepnie alokacji niezbedna jest w pierwszej
kolejnosci realizacja projektow fazowanych,
etapowanych i dla ktérych przygotowano dokumentacje

Partnerstwa. Podziat alokacji w UP jest dokonany na
poziomie celéw polityki i programéw, a nie sektoréw, czy
poszczegodlnych gatezi transportu. Bardziej szczegdtowy
podziat alokacji znajdzie sie w programach.

Projekt drogowe nie stanowig aktualnie priorytetéw UE
wypetniajgcych zatozenia Europejskiego Zielonego tadu,
co ma takze potwierdzenie w przedstawionym przez
Komisje Europejskg pakiecie ,Fit for 55” zawierajgcym
propozycje dziatah zmierzajgcych do obnizenia emisji
gazow cieplarnianych z gospodarek europejskich o 55%
do 2030 ., jako kamienia milowego do osiggniecia
catkowitej neutralnosci klimatycznej UE w 2050 r.
Ponadto stuzby KE w swoich dotychczasowych
stanowiskach odnosnie do priorytetéw nowe;j
perspektywy finansowej, jasno wskazaty bardzo
ograniczone mozliwosci finansowania infrastruktury
drogowej.

Na zakres wsparcia w ramach transportu bedzie réwniez
wptywata zasada ,,Do no significant harm”, ktdra oznacza,
Ze realizowane projekty, nie mogg przyczyniac sie do
znaczacej szkody dla srodowiska — ma to m.in. wptyw na
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w obecnej perspektywie finansowej, ktére pochtong
znaczacg czesc srodkéw. Oznacza to zmniejszone
mozliwosci realizacji nowych inwestycji, co jest
niepokojace w kontekscie zwiekszonych wyzwan
rozwoju sektora transportowego.

Analiza potrzeb inwestycyjnych w zakresie transportu
wskazuje na konieczno$¢ zaangazowania znacznie
wyzszych kwot na finansowanie zadan transportowych
niz zaproponowana w FEnIKS. Bez witasciwej alokacji
unijnej nie bedzie mozliwa realizacja planéw w zakresie
transportu, w tym realizacja strategicznych dla rozwoju
kraju inwestycji oraz zobowigzan podjetych na arenie
miedzynarodowej (m.in. dokonczenie sieci bazowej TEN-
T, realizacja Zielonego tadu, osiggniecie , Wizji Zero”).
Utrzymanie alokacji Srodkéw UE na obecnym poziomie
bedzie sie wigzato z koniecznoscig odpowiedniego
zwiekszenia finansowania z budzetu panstwa. W
przeciwnym wypadku niezbedna bedzie nawet
rezygnacja z realizacji licznych projektow
priorytetowych.

MI ponawia zgtoszong uwage o zwiekszenie alokacji dla

sektora transportu w ramach srodkéw dostepnych z

zakres wsparcia w sektorze transportu srédlgdowego.

Tym samym catosciowa alokacja przypadajaca na
transport w UP jest préba pogodzenia wymogoéw
ptynacych z dokumentéw UE, a krajowych potrzeb w tym
zakresie. Nalezy mieé na uwadze, ze dokument ten
bedzie jeszcze oficjalnie negocjowany z KE.

Na cel polityki 3, ktdry jest dedykowany tylko i wytgczenie
sektorowi transportu zaplanowano ponad 17,5 mld euro
srodkow z polityki spéjnosci, w tym 12,5 mid euro w
ramach EFRR oraz 5 mld w ramach FS. Stanowi to 23%
srodkéw w ramach UP przeznaczonych na Inwestycje na
Rzecz Wzrostu i Zatrudnienia (wliczajac PT, FST i EFMRA),
co obok CP2 jest najwyzszg kwotg ze wszystkich celow.

Ponadto, do sektora transportu zalicza sie rowniez cel
szczegdtowy dot. zrbwnowazonego transportu miejskiego
realizowany w ramach celu polityki 2, na ktéry tylko w
ramach programoéw krajowych zostanie dedykowane 2,15
mid EUR.

Sektor transportu bedzie réwniez wspierany w okresie
2021-2026 ze srodkéw Krajowego Planu Odbudowy — w

4
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polityki spdjnosci w latach 2021-2027 oraz podtrzymuje
dotychczas zgtoszone argumenty. Zwraca jednoczesnie
uwage, ze obecnie zaproponowany poziom alokacji dla
sektora transportu w programie operacyjnym FEnIKS
2021-2027 jest nizszy o ok. 25% w stosunku do alokacji
dostepnej

w latach 2014 -2020. Dodatkowo, srodki proponowane
w ramach innych programow operacyjnych i
instrumentow finansowych réwniez sg nizsze niz w
perspektywie 2014-2020, co znaczgco obniza mozliwos¢
realizacji potrzebnych dla rozwoju gospodarczego i
oczekiwanych przez spoteczenstwo

inwestycji. Istotne jest takze zapewnienie wtasciwej
funkcjonalnosci i rozliczenia projektow na przetomie
perspektyw 2014-2020/2021-2027. Nalezy zaznaczyé, ze
sektor transportu jest jednym z niewielu sektoréw, ktory
uzyskat srodki nizsze niz w poprzedniej perspektywie,
dodatkowo sg one duzo nizsze niz Sredni spadek
Srodkow w polityce

spojnosci na poziomie kraju, co oznacza, ze sektor
transportu w znacznie wiekszym stopniu niz inne
sektory ponosi skutki decyzji KE o zmniejszeniu puli
Srodkow na polityke spdjnosci. Nalezy zauwazy¢, ze

kwocie ok 6,4 mld euro.

MFiPR nie ma zatem mozliwosci zwiekszenia kwot na
wsparcie transportu w ramach srodkéw polityki
spéjnosci. Zaproponowana kwota jest maksymalnag
mozliwg kwotg na ten cel, biorgc pod uwage zmniejszong
alokacje oraz ograniczenia zwigzane z koncentracja
tematyczna.
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gdyby

zmniejszenie alokacji srodkéw na FEnIKS odbyto sie
proporcjonalnie w odniesieniu do wszystkich sektoréw,
skutki zmniejszenia puli sSrodkédw na polityke spdjnosci
bytyby dla sektora transportu mniej odczuwalne.
Odnoszac sie natomiast do przedstawionych przez
MFiPR argumentow nalezy wskaza¢, ze aktualnie
dostepna alokacja uniemozliwia sfinansowanie
kolejowych zamierzen inwestycyjnych na poziomie
krajowym

(co wazne, chodzi tu nie tylko o zupetnie nowe
inwestycje, ale rdwniez o te, ktdre sg kontynuacja
projektédw rozpoczetych w perspektywie 2014-2020),
czyli dziatan ktdre (jak wskazuje MFiPR) charakteryzujg
sie

wysokim markerem klimatycznym. Zatem w takiej
sytuacji zwiekszenie alokacji na transport pozytywnie
wptywatoby na realizacje celéw klimatycznych.
Jednoczesnie Ml podkresla, ze w omawianej sytuacji
rozwigzaniem nie jest dokonanie przesuniecia srodkéw
z innych gatezi transportu na kolej (np. z drég) w ramach
FEnIKS. Jak juz poprzednio podkreslano rozwdj
infrastruktury transportowej objety jest bowiem
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szeregiem wymogow, zobowigzan, strategii i polityk
zaréwno na poziomie krajowym jak i UE (tj. m.in.
wymogi dla sieci TEN-T Rozporzgdzenie 1315/2013,
Europejski Zielony tad, Strategia Zréwnowazonej i
Inteligentnej Mobilnosci UE, Ramy polityki
bezpieczenstwa ruchu

drogowego UE na lata 2021-2030, czy na poziomie
krajowym: Strategia Zrdwnowazonego Rozwoju
Transportu). Ponadto w przypadku infrastruktury
drogowej polityka spdjnosci jest w zasadzie jedynym
unijnym zrédtem jej finansowania w sposéb,
umozliwiajgcy wypetnienie cigzacych na Polsce
zobowigzan

w zakresie rozwoju sieci TEN-T. Nie do kor\ca mozna
zgodzié sie z argumentem, ze sektor transportu otrzyma
wsparcie z innych zrédet, w tym KPO (czy CEF). Taka
sama sytuacja dotyczy przeciez réwniez innych
sektoréw, przy czym nalezy podkresli¢, ze w przypadku
transportu dodatkowo z uwagi na wdrazanie
Europejskiego Zielonego tadu znacznemu ograniczeniu
ulegt zakres inwestycji, jakie mogg by¢ objete wsparciem
z tych Zzrddet. Dodatkowo przy podziale srodkéw
pomiedzy programy rozstrzygnieta powinna by¢
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réwniez kwestia finansowania inwestycji kolejowych,
ktére zostaty przygotowane w ramach Regionalnych
Programow Operacyjnych na lata 2014-2020.
2. 109 Cel polityki 3: Ministerstwo Str. 94; uwaga do fragmentu: Uwaga nie zostata uwzgledniona
Lepiej Infrastruktury
potaczona »(...)W przypadku projektow przygotowawczych Podzielamy poglad Ml, ze przygotowane do realizacji

Europa, str. 96
—-CP3

(dokumentacja projektowa) obejmujgcych
infrastrukture kolejowg, zrealizowanych w okresie 2014-
2020, ich kontynuacja w fazie inwestycyjnej bedzie
zapewniona w ramach dostepnych srodkéw unijnych,
badz srodkdéw innego pochodzenia przeznaczonych na
inwestycje kolejowe (...)"

Uwaga i uzasadnienie:

MI zwraca uwage, ze w ramach dostepnej alokacji na
lata 2021 — 2027 powinny by¢ zapewnione srodki na
projekty kolejowe przygotowywane obecnie w ramach
RPO 2014-2020 tak, aby byta mozliwa ich kontynuacja.
Jednoczesnie podtrzymujemy stanowisko, ze projekty te
powinny by¢ finansowane w ramach RPO 2021-2027.
Uwzgledniajgc dostepng alokacje w FEnIKS oraz
zobowigzania dotyczace realizacji projektow
fazowanych/ etapowanych realizacja projektéw

inwestycje w infrastrukture kolejowa powinny mie¢
zapewnione finansowanie ze srodkéw polityki spéjnosci
lub KPO. Jednak wobec bardzo zréznicowanego poziomu
przygotowania projektéw do realizacji pozostajemy na
stanowisku, ze zapis co do zrddta finansowania powinien
by¢ ogdlny i zapewniac elastycznos$¢ postepowania w
zaleznosci od potrzeb.

Aktualnie prowadzimy analize stanu zaawansowania prac
przygotowawczych w ramach poszczegdlnych projektéw.
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dokumentacyjnych moze okazac sie niemozliwa. W razie
braku mozliwosci zwiekszenia poziomu dostepnej
alokacji na projekty kolejowe w programach
realizowanych na poziomie krajowym powinna by¢
realizowana czes¢ inwestycyjna tylko tych projektéw
przygotowawczych, dla ktérych dokumentacja zostata
przygotowana w programach krajowych. Realizacja
projektéw, dla ktérych dokumentacja jest
przygotowywana w ramach obecnych programoéw
regionalnych powinna zostaé sfinansowana ze srodkéw
przysztych RPO. Ml zwraca sie z prosbg o wprowadzenie
tego uszczegdtowienia do UP.

MI podtrzymuje uwage, ze w ramach dostepnej alokacji

na lata 2021 — 2027 powinny by¢ zapewnione srodki na
kolejowe projekty przygotowawcze, finansowane w
ramach RPO 2014-2020 tak, aby byta mozliwa ich
realizacja w nowej perspektywie. Jednoczesnie etap
inwestycyjny takich projektéw powinien by¢
finansowany w ramach odpowiednich RPO 2021-2027.
Uwzgledniajac dostepng alokacje w FEnIKS 2021-2027
oraz zobowigzania dotyczace realizacji projektow
fazowanych/etapowanych realizacja etapu
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inwestycyjnego projektdw dokumentacyjnych z
perspektywy 2014-2020 moze okazad sie niemozliwa.
W razie braku mozliwosci zwiekszenia poziomu
dostepnej alokacji na projekty kolejowe w programach
realizowanych na poziomie krajowym powinna by¢
realizowana czes¢ inwestycyjna tylko tych projektéow
przygotowawczych, dla ktérych dokumentacja zostata
przygotowana w programach

krajowych. Zatem realizacja projektéw, dla ktérych
dokumentacja jest przygotowywana w ramach
obecnych programéw regionalnych powinna zostac
sfinansowana ze srodkdéw przysztych RPO. Niestety na
podstawie

projektdw programow regionalnych na lata 2021-2027,
ktére dotychczas wptynety do M, nalezy stwierdzié, ze
wbrew opinii MFiPR kwestia finansowania czesci
inwestycyjnej projektéw przygotowawczych z RPO
2014-2020 jest w nowych programach pomijana, a
instytucje odpowiadajace za przygotowanie programoéw
regionalnych na lata 2021-2027 liczg prawdopodobnie,
ze kontynuacja regionalnych kolejowych projektéw
przygotowawczych finansowana bedzie mozliwa z
programu krajowego. W zwigzku z powyzszym Ml

10




Protokét rozbieznosci do projektu Umowy Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027 w Polsce

Lp.

Nr uwagi z

zestawienia

Jednostka
redakcyjna
projektu

Zgtaszajacy

Tres¢ uwagi

Stanowisko MFiPR

proponuje wprowadzenie doprecyzowania, ze etap
inwestycyjny kolejowych projektéw

przygotowawczych, sfinansowanych na poziomie
regionalnym w okresie 2014-2020, bedzie wspierany
srodkami z regionalnych programéw operacyjnych 2021-
2027 lub z innych Zrédet, a zapewnienie realizacji

tych projektow lezy w gestii wtasciwych instytucji
zarzadzajgcych tymi programami regionalnymi.

Plan
finansowy UP,

Str. 179

Ministerstwo
Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

W Umowie Partnerstwa na lata 2014-2020 wskazano, ze
,szacuje sie, ze w ramach polityki spdjnosci moze zostac
przeznaczonych ok. 5,2 mld EUR w formie

dedykowanych instrumentow we wtasciwych

programach krajowych i regionalnych na dziatania na
rzecz rozwoju obszardw wiejskich”. Projekt Umowy
Partnerstwa dla Realizacji Polityki Spéjnosci 2021-2027
w Polsce zawiera natomiast zapis: ,,Ponadto szacuje sie,
ze w ramach polityki spdjnosci moze zostac

przeznaczonych ok. 10 mld EUR we wtasciwych

programach krajowych i regionalnych na dziatania na
rzecz obszardow wiejskich”. Zapis ten jest
niewystarczajacy, aby mowic o realnym wzroscie
zaangazowania Srodkéw polityki spéjnosci na rzecz

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Obecny zapis ze str. 179 UP:

»Ponadto szacuje sie, Ze w ramach polityki spdjnosci moze

zostac przeznaczonych ok. 10 mld EUR we wtasciwych

programach krajowych i regionalnych na dziatania na
rzecz obszardéw wiejskich”

zostanie przeformutowany w nastepujgcy sposdb:

»Ponadto szacuje sie, ze w ramach polityki spéjnosci
moze zostac przeznaczonych ok. 10 mld EUR w formie
dedykowanych instrumentéw we wiasciwych programach
krajowych i regionalnych na dziatania na rzecz rozwoju
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rozwoju obszaréw wiejskich w stosunku do perspektywy
2014-2020, z uwagi na fakt, ze dla poprzedniej
perspektywy finansowej kwota 5,2 mld euro odnosita sie
do dedykowanych instrumentdw, a nie kwoty ogdtem z
jakiej bedg mogty korzystac obszary wiejskie. Natomiast
kwota 10 mld euro, ktérg wskazuje sie w projekcie
Umowy Partnerstwa na lata 2021-2027 odwotuje sie do
ogotu wydatkow zwigzanych z inwestycjami
lokalizowanymi m.in. na obszarach wiejskich jak np.
rozwdj infrastruktury selektywnego zbierania odpadodw i
wspieranie recyklingu odpaddéw, budowa obwodnic czy
infrastruktury szybkiej kolei. Dlatego majgc na uwadze
zapisy, przyjetej przez Rade Ministrow dniu 14 lutego
2017 r. Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (z perspektywq do 2030 r.), w ktorej opisano
zmiang modelu rozwoju kraju z dotychczasowego
polaryzacyjno-dyfuzyjnego na model zréwnowazonego

i odpowiedzialnego rozwoju, proponuje aby w Umowie
Partnerstwa na lata 2021-2027 zostat wskazany budzet
dedykowanych, we wtasciwych programach krajowych
i regionalnych, dziatar/ instrumentow na rzecz rozwoju
obszarow wiejskich.

obszaréw wiejskich.”

Szacunkowy podziat 10 mld EUR na programy polityki
spojnosci przedstawia sie nastepujgco:

e Programy regionalne — ok 5,6 mld EUR;

e Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat,
Srodowisko — ok. 1,8 mld EUR;

e Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki — ok. 0,9 mld EUR;

e Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego —
ok. 0,25 mld EUR;

e Fundusze Europejskie na Rozwéj Cyfrowy — ok.
0,6 mid EUR;

e Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej — ok.
0,5 mid EUR;

e Fundusze Europejskie Pomoc Zywnosciowa — ok.
0,15 mld EUR;

e Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji —
ok. 0,2 mld EUR.

W projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027 wyraznie
odzwierciedlony jest cel zrGwnowazonego rozwoju
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terytorialnego i wyréwnywania dysproporcji w rozwoju
pomiedzy regionami i wewnatrz regiondw. Dziatania na
rzecz obszaréw wiejskich realizowane sg poprzez cele
polityki spéjnosci. Obszary wiejskie sg bardzo
zréznicowane pod wzgledem potencjatéw, ale i potrzeb
rozwojowych i o rodzaju wsparcia nie moze decydowadé
jedynie przynaleznos¢ do tej kategorii. Polityka
regionalna, a za nig rowniez polityka spdjnosci nie
wydziela gmin wiejskich i wsparcia wobec nich, ale dazy
do budowania powigzan gospodarczych i spotecznych
pomiedzy réznymi gminami i do zmniejszania rdznic
rozwojowych. Ze srodkéw polityki spdjnosci finansowane
bedga ustugi publiczne, infrastruktura spoteczna i
komunalna, przedsiebiorczos¢, innowacyjnosé,
gospodarka o obiegu zamknietym, czyste srodowisko,
infrastruktura telekomunikacyjna itd. i ze wszystkich tych
dziatan bedga korzystac beneficjenci ulokowani na
obszarach wiejskich. Programy polityki spéjnosci (krajowe
i regionalne) bedg na preferencyjnych zasadach wspierac
OSl tj. obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, do
ktérych nalezg przede wszystkim gminy wiejskie i
miejsko-wiejskie.
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4, 7,8 Plan Ministerstwo Co do kwoty srodkéw ogdtem z jakich bedg mogty Uwaga zostata czesciowo uwzgledniona.
finansowy UP, | Rolnictwai skorzystaé beneficjenci z obszarédw wiejskich nalezy
str. 179 Rozwoju Wsi zauwazyc, ze tereny te obejmuja blisko 93% powierzchni Wkiad UE przeznaczony dla obszarow wiejskich w okresie
kraju i s3 zamieszkiwane przez blisko 40% ludnosci, stad 2021-2027 wynosi¢ ma 10 mid €, co stanowi 13,3%
okreélona w projekcie UP 2021-2027 kwota 10 mid euro catosci alokacji. W przeliczeniu na ztote wedtug kursu
wydatkdw ogdtem (ok. 13% catkowitego budzetu UP 1€=4,57PLN (kurs biezacy) kwota ta wynosic bedzie 45
2021-2027) jest nieadekwatna i niewystarczajgca wobec 700 min ztotych, co oznacza wzrost o 13 598 min , czyli
potrzeb rozwojowych tych obszaréw. Tego rodzaju ponad 42% w stosunku do poprzedniej perspektywy.
whioski znajduja swoje uzasadnienie réwniez w Dodatkowo, jesli do tej kwoty doliczymy wktad krajowy
uwagach zgtaszanych podczas konsultacji projektu (przyjmujac sredni poziom wspoétfinansowania réwny ok.
Umowy Partnerstwa 2021-2027 oraz konsultacji 82%) to tgczna wartos$¢ inwestycji zwigzanych z rozwojem
Krajowego Planu Odbudowy | Zwiekszania Odpornogci. obszaréw wiejskich wyniesie ponad 12 195 mIn € (55 731
min zt).
Oceniajgc skale wzrostu alokacji nalezy wzig¢ pod uwage,
Ze cato$ciowa alokacja dotyczgca perspektywy 2021-2027
jest nizsza niz kwoty przeznaczone na biezgca
perspektywe.
5. 11 Plan Ministerstwo Rozumiejac, ze polityka spéjnosci nie wydziela gmin Uwaga nie zostata uwzgledniona.

finansowy UP,
str. 179

Rolnictwa i
Rozwoju Wi

wiejskich i wsparcia wobec nich, ale dgzy do budowania
powigzan gospodarczych i spotecznych z gminami
miejskimi i do zacierania rdznic rozwojowych proponuje
w Umowie Partnerstwa 2021-2027 przedstawié

Beneficjenci z obszaréw wiejskich korzystajg z funduszy
europejskich na takich samych zasadach (rownych
zasadach), jak beneficjenci z miast. Umowa Partnerstwa
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informacje wynikajace z Rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady ws. funduszy polityki spéjnosci na
lata 2021-2027 z czerwca 2021 r., ktére wskazujg
jednoznacznie, ze: ,,w stosownych przypadkach,
panstwa cztonkowskie okreslajg zintegrowane podejscie
do podejmowania wyzwan demograficznych lub
uwzgledniania szczegdlnych potrzeb takich regionow i
obszaréw w swoich umowach partnerstwa zgodnie z art.
11 ust. 1 akapit pierwszy lit. i) rozporzadzenia (UE)
2021/1060. Takie zintegrowane podejscie moze
obejmowac zobowigzanie do przeznaczenia na ten cel
specjalnego finansowania” oraz ,,EFRR powinien zajg¢
sie problemami obszaréw w niekorzystnej sytuacji, w
szczegblnosci obszaréw wiejskich”. Réwniez art. 175
TFUE wymaga, aby Unia wspierata osigganie celéw
zwigzanych z rozwojem obszardw wiejskich przez
dziatania, ktére podejmuje m.in. za posrednictwem
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dlatego
w projekcie Umowy Partnerstwa 2021-2027 w czesci 5
pt. Zintegrowane podejscie do dziatan podejmowanych
w odpowiedzi na wyzwania demograficzne lub
szczegodlne potrzeby regionéw i obszarow (w

przewiduje preferencyjne traktowanie beneficjentéw
dziafajgcych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
zwtaszcza na obszarach strategicznej interwencji (obszary
zagrozone trwatg marginalizacjg, lub gminy wiejskie
wchodzgce w miejski obszar funkcjonalny lub inne wazne
dla rozwoju regionu obszary strategicznej interwencji).
W projekcie UP w rozdziale 2 Wybrane kierunki polityki,
koordynacja i komplementarnos$¢ pod kazdym celem
polityki znajduje sie sekcja ,,Podejscie terytorialne”. W
tym miejscu zostaty zidentyfikowane obszary, ktére bedg
traktowane priorytetowo ze wzgledu na potrzeby
inwestycyjne. Bardzo czesto sg to witasnie obszary
wiejskie (np. str. 81 w kontek$cie modernizacji sieci
szerokopasmowych, budowy ekosystemu start-upowego,
podnoszenia konkurencyjnoséci i innowacji w MSP, str. 99
w kontekscie dostepu do ustug transportu publicznego,
str. 109 w kontekscie wyréwnywania szans poprzez
edukacje).

Bardziej szczegétowe informacje na temat beneficjentéw
i obszaréw objetych preferencjami znajdg sie w
programach realizujgcych UP.

Dalsze rozbudowywanie tekstu UP nie jest wskazane
takze ze wzgledu na zakres i wzor UP wynikajacy z
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monitorowani
a i ewaluacji,
str. 271-273

Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

proponuje doda¢ nastepujgcy fragment: ,System
monitorowania i ewaluacji zostanie opracowany m.in. w
oparciu o wnioski i rekomendacje ujete w ewaluacjach
mid-term i ex-post programow wspétfinansowanych ze
Srodkow polityki spdjnosci na lata 2014-2020. W
szczegdlnosci system ten zostanie uzupetniony o kody
terytorialne pozwalajace zidentyfikowac, gdzie
realizowana byta dana inwestycja objeta wsparciem ze
Srodkow polityki spéjnosci (odpowiednio czy byty to
gminy: wiejskie, miejskie czy tez miejsko-wiejskie).
Miedzy innymi w ten sposdb system ten bedzie sie
realizacje Paktu na rzecz obszaréw wiejskich
zaproponowanego przez KE w Komunikacie do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego

N2 Jednostka
oo
Lp. g -°§" redakcyjna Zgtaszajacy Tres¢ uwagi Stanowisko MFiPR
28 projektu
z g
stosownych przypadkach) nalezy wskaza¢ na zakresy rozporzadzenia ogdlnego.
tematyczne dziatan/ interwencji dedykowanych
rozwojowi obszarow wiejskich (nie tylko tym nalezgcym
do miejskich obszaréw funkcjonalnych) oraz dziatar/
interwencji, w ktérych obszary wiejskie bedg korzystaty
na zasadach réwnych lub zblizonych do obszaréw
miejskich.
6. System Ministerstwo Do czesci 15 pt. System monitorowania i ewaluacji Uwaga nie zostata uwzgledniona.

System CST2021 umozliwia monitorowanie projektéw
wspotfinansowanych ze srodkéw EFS+, EFRR, FSi FST
zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami UE (w tym,
zatgcznikiem | do Rozporzgdzenia Ogdlnego okreslajgcym
kody interwencji opisujgce projekt i podlegajgce
monitorowaniu oraz Zatgcznikiem XVII do ww.
Rozporzadzenia okreslajgcym wymagany slad audytowy
dla projektéw wspotfinansowanych z danego funduszu).
Zatem bedzie mozliwe zidentyfikowanie projektéw
realizowanych na obszarach wiejskich (zgodnie z kodem
interwencji). Bedzie tez mozliwos¢ identyfikowania
projektéw realizowanych na terenie gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich wedtug kodu TERYT GUS (Krajowego
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z ¢
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Rejestru Urzedowego Podziatu Terytorialnego Kraju).
Regiondw pt. , Diugoterminowa wizja dla obszaréw
wiejskich UE - W kierunku silniejszych, lepiej Ponadto w oparciu o dotychczasowe doswiadczenia
skomunikowanych, odpornych i zamoznych obszaréw bedzie kontynuowany proces regularnej ewaluacji
wiejskich do 2040 r.” (COM (2021) 345).” inwestycji polityki spdjnosci na obszarach wiejskich.
W kwestii monitorowania realizacji Paktu na rzecz
obszaréw wiejskich zaproponowanego przez KE w
Komunikacie chetnie weZzmiemy udziat w tym procesie i
dostosujemy sie do wymagan , gdy tylko poznamy
zatozenia systemu realizacji i monitorowania Paktu w
Polsce.
7. 160- Komplementar | Ministerstwo W ocenie MKiS komplementarnoéé i demarkacja Uwaga nie zostata uwzgledniona.
170 nosé i Klimatu i pomiedzy programami krajowymi oraz regionalnymi w _ _ _ - _ _
demarkacja Srodowiska ramach CP2 zostata opisana w sposéb zbyt szczegdtowy. Demarkacja pomigdzy celami, funduszami i poziomami
. . . L .y wdrazania kraj-region jest wymagana przez
pomiedzy Proponujemy powrét do bardziej ogdlnych zapisow, _ ) _ = ) )
programami ktére byty stosowane np. w wersji UP, ktdra podlegata rozporza%dzenle ogélne. Wiele uzgo.dnlen.vvlynlka z dialogu
krajowymi i konsultacjom spotecznym. Praktyka wdrazania funduszy zKE, ktdra zalecata doprecyzowanie zapisow. Klarowna
. . C L . . demarkacja w obszarach CP 2 utatwia przygotowanie
regionalnymi UE pokazuje, ze niejednokrotnie zachodzi potrzeba

w ramach CP2,
str. 122-126

korekty pierwotnych zatozen w zakresie demarkacji w
celu umozliwienia elastycznego zarzadzania alokacjg
zaréwno na poziomie krajowym jak rowniez
regionalnym. Zawarcie tak szczegétowego opisu na

programow regionalnych.
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poziomie UP spowoduje znaczne ograniczenie tej
elastycznosci. Dodatkowo nalezy zwrdcié¢ uwage, ze
stopien uszczegdtowienia tego zagadnienia w ramach
poszczegdlnych celow polityki jest niejednolity (np.
poréwnujgc CP2 i CP3).

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze komplementarnosc i
demarkacja pomiedzy programami krajowymi oraz
regionalnymi w ramach CP2 zostata opisana w
dokumencie zbyt szczegétowo. MKiS proponuje powrét
do bardziej ogdlnych zapiséw, ktdre byty stosowane np.
w wersji UP, ktora podlegata konsultacjom spotecznym.
Praktyka wdrazania funduszy UE pokazuje, ze
niejednokrotnie zachodzi potrzeba korekty pierwotnych
zatozen w zakresie demarkacji w celu umozliwienia
elastycznego zarzadzania alokacjg, zaréwno na poziomie
krajowym, jak réwniez regionalnym. Zawarcie tak
szczegdtowego opisu na poziomie UP spowoduje
znaczne ograniczenie tej elastycznosci. Dodatkowo
nalezy zwrdci¢ uwage, ze stopien uszczegétowienia tego
zagadnienia w ramach poszczegdlnych celéw polityki
jest niejednolity (np. poréwnujac
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CP2i CP3).
8. Cel polityki 6 Ministerstwo Kolejna kwestia dotyczy systemu zarzgdzania w Umowie | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
,Umozliwienie | Klimatu i Partnerstwa w ramach celu _
regionom i Srodowiska »Umozliwienie regionom i obywatelom tagodzenia Systen.1 za.rza@zama prograr.r?em Funduszu na rzecz
obywatelom spotecznych, gospodarczych i Spr?wu.edllwej Transformacji zaproponow.any przelz
tagodzenia srodowiskowych skutkow transformacji w kierunku MFiPR jest opter1aIny. Jeden plrogram krajoyvy, ktéry ma
spotecznych, gospodarki neutralnej dla klimatu” (CP6). Sugerujemy komponenty refglonalne, a opr.oc'z tego wspolﬁy _ -
przeformutowanie zapiséw, majac na celu wieksze komponent krajowy gwarantuje jasng odpowiedzialnos¢

gospodarczych
i
Srodowiskowy
ch skutkéw
transformacji
w kierunku
gospodarki
neutralnej dla
klimatu”, str.
68-76

uwzglednienie roli

Ministerstwa Klimatu i Srodowiska w zarzgdzaniu tymi
srodkami w ramach koperty krajowej. Proponujemy
réwniez rozwazenie utworzenie osobnych osi
priorytetowych w

wielofunduszowych programach regionalnych (z
przypisanymi do RPO kopertami

regionalnymi FST). Uzasadniajac to podejscie, nalezy
zauwazy¢, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
odpowiada za kluczowe dokumenty, ktére sg podstawa
sprawiedliwej transformacji w Polsce tj.: Polityka
Energetyczna Polski do 2040 r. (dalej: PEP2040), Krajowy
Plan na rzecz Energii i Klimatu (dalej: KPEiK), czy
opracowywany wiasnie Krajowy Plan Sprawiedliwej

podmiotéw za cato$é procesu tagodzenia skutkow
transformacji klimatycznej w Polsce, pozwala
zintensyfikowac ten proces przy silnym zaangazowaniu
kluczowych partneréw ze strony samorzadu, rzadu i
strony spotfecznej, gwarantuje realne oddziatywanie na
proces transformacji z wyraznym podkresleniem roli
funduszy unijnych. Ustanowienie MFiPR Instytucja
Zarzadzajgcqy zapewni odpowiednig koordynacje wsparcia
oraz wiasciwy potencjat administracyjny i jest poparte
wieloletnim doswiadczeniem stuzb MFiPR w petnieniu tej
roli dla programéw krajowych. Model zarzadzania
zaproponowany w UP pozwala na efektywne
wykorzystanie dostepnych dla Polski srodkdw w ramach
FST i stanowi dobry kompromis pomiedzy celami
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Transformacji. Ponadto, przy Ministrze Klimatu i
Srodowiska planowane jest powotanie Polskiego Forum
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji, (obejmujacego
przedstawicieli ministerstw, urzedéw marszatkowskich,
JST, NGO, przedsiebiorstw, lideréw spotecznych,
zwigzkédw zawodowych, itd.) umozliwiajgcego dobér
adekwatnych rozwigzan organizacyjnych do skali
problemu transformacji. Z kolei regiony koordynuja
kompleksowa regionalng polityke rozwojowg i jako
doswiadczone, wieloletnie instytucje zarzadzajace
opracowuja wielofunduszowe programy regionalne na
lata 2021-2027. Majgc na wzgledzie specyficzny
charakter srodkow z Funduszu, taki model bytby
wyjsciem naprzeciw oczekiwaniom, zwtaszcza regiondw
gorniczych.

regiondw i koniecznoscia silnej tematycznej koncentracji
wsparcia, pozwala na sprawne zarzadzanie (identyfikacje
zagrozen, dziatan naprawczych, zarzadzanie finansowe),

lepszg koordynacje zakresu wsparcia i generuje mniejsze
koszty administracyjne.

Przewidziane jest, ze przedstawiciele MKiS$ wejda w sktad
komitetu monitorujgcego program FST oraz w sktad Rady
ds. Sprawiedliwej Transformacji funkcjonujacej w ramach
Komitetu Umowy Partnerstwa. Dopuszcza sie réwniez
mozliwoé¢ powierzenia MKiS roli instytucji poéredniczacej
w systemie zarzadzania FST.
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