UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia z dnia 16 pazdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zywocickie tegi PLH160019 (Dz. Urz. Woj.
Opol. poz. 2226) zmienionym zarzgdzeniem z dnia z dnia 14 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Wo;.
Opol. poz. 2833) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu ustanowit plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Zywocickie tegi PLH160019, zwanego dalej obszarem
Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2022 r. poz. 916), zwanej dalej ,ustawg”, plan zadan ochronnych moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw roslin
i zwierzat, dla ochrony ktorych wyznaczono obszar Natura 2000. Tryb dokonywania zmian
w planie zadan ochronnych okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Dz. U. Nr 34, poz. 186, z p6zn. zm.), zwane dalej ,rozporzgdzeniem”.

Zgodnie z § 6 rozporzadzenia obejmuje on dokonanie nastepujgcych czynnosci:

1) ustalenie terenu objetego projektem planu zadan ochronnych oraz przedmiotéw
ochrony obszaru;

2) sformutowanie zatozen do sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych;

3) podanie do publicznej wiadomosci informacji o zamiarze przystgpienia
do sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych;

4) identyfikacje zainteresowanych oso6b i podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar;

5) sformutowanie projektu planu zadan ochronnych

6) uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 6 ustawy.

Przy czym uzgodnienia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 6 ustawy nie dokonuje sie, gdyz
przepis ten zostat uchylony (art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 224, poz.1337).

Sporzadzajacy projekt zmiany planu zadan ochronnych umozliwia zainteresowanym
osobom i podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach
zwigzanych ze sporzgdzaniem tego projektu (art. 28 ust. 3 ustawy) oraz zapewnia mozliwosé
udziatu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r.
poz. 1029 z pdzn. zm.), w postepowaniu, kiérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu
(art. 28 ust. 4 ustawy).

Projekt zmiany planu zadan ochronnych oraz zmieniony plan zadan ochronnych
moze by¢ zamieszczony w publicznie dostepnych wykazach (art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko).

Projekt zmiany planu wymaga uzgodnienia z wojewoda (art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewoddztwie - Dz. U. z 2022 r.
poz. 135, z pézn. zm.) i moze by¢ przedmiotem opiniowania przez regionalng rade ochrony
przyrody (art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy).

Od czasu ustanowienia w 2015 r. planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
i jego zmiany w 2017 r. bez zmian pozostajg jego dotychczasowe przedmioty ochrony.
Zmianie ulegta natomiast granica przedmiotowego obszaru zgodnie z decyzjg wykonawczag
Komisji (UE) 2021/161 z dnia 21 stycznia 2021 r. w sprawie przyjecia czternastego
zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty skfadajgcych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. UE. L. z 2021 r. Nr 51, str. 330). Tym samym
w niniejszym akcie prawnym dokonano aktualizacji opisu granic imapy obszaru
Natura 2000.



Zgodnie z opracowanymi zatozeniami zmiana zapiséw planu zadan ochronnych
dotyczy réwniez aktualizacji celéw dziatan ochronnych dla przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000 poprzez zmiane brzmienia zatgcznika nr 4 do ww. zarzgdzenia. Zmiana

ta wynika z potrzeby =zapewnienia ochrony siedlisk przyrodniczych i

gatunkéw,

dla zachowania ktorych wyznaczono przedmiotowy obszar, prowadzgcej do utrzymania
lub polepszenia stanu ich ochrony, z wyjatkiem sytuacji, gdy ze wzgledéw przyrodniczych
jest niemozliwe lub nieuzasadnione polepszenie tego stanu.

Cele dziatann ochronnych okreslono biorgc pod uwage zidentyfikowane zagrozenia
i zestawy wskaznikéw stanu ochrony, opisane w metodyce przygotowanej na potrzeby
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, realizowanego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska (GIOS). Analize zasadnosci przyjetych celéw dziatan ochronnych i ich powigzan

z zaplanowanymi dziataniami ochronnymi przedstawia ponizsza tabela.

Parametr/
wskaznik
stanu ochrony

Cel dziatan ochronnych

Uzasadnienie przyjetego
celu

Dziatania ochronne
powigzane z
realizacja celu

91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum

Powierzchnia

Utrzymanie siedliska na

Zrédto danych:

Nie zidentyfikowano

siedliska powierzchni 24 ha. dokumentacja planu zadan |potrzeby wdrazania
ochronnych (2014) dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.
Gatunki Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem Nie zidentyfikowano
charakterysty- co najmniej 75 % metodyki dla siedliska potrzeby wdrazania
czne powierzchni siedliska 91EO0 (2010, 2012) dziatan ochronnych
w obszarze typowej dla uwzgledniajgc lokalne w przedmiotowym
siedliska kombinaciji uwarunkowania. Zgodnie zakresie.
florystycznej, tj. oceny FV. z dokumentacjg planu
zadan ochronnych (2014)
gatunkami typowymi dla
siedliska w obszarze sa:
Phalaris arundinacea,
Galium aparinae, Urtica
dioica, Glechoma
hederacea, Ficaria verna,
Chrysosplenium
alternifolium, Rubus
caesius. W drzewostanie
wspotdominujg: wierzba
biata i topola czarna,
miejscami takze olcha
czarna.
Gatunki Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem Nie zidentyfikowano
dominujgce co najmniej 90 % metodyki dla siedliska potrzeby wdrazania

powierzchni siedliska

w obszarze dominacji

we wszystkich warstwach
gatunkoéw typowych

dla siedliska (bez
dominaciji facjalnej),

tj. oceny FV.

91E0 (2010, 2012).

dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie w obrebie

100 % powierzchni
siedliska w obszarze braku
gatunkow obcych lub ich
udziatu

Zgodnie z opisem
metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.




nie przekraczajgcego 1 %,
pod warunkiem braku
miodego pokolenia,

tj. oceny FV.
Inwazyjne Osiggniecie w obrebie Zgodnie z opisem Usuwanie niecierpka
gatunki obce co najmniej 90 % metodyki dla siedliska gruczotowatego
w podszycie powierzchni siedliska 91E0 (2010, 2012) i gatunkéw z rodzaju
i runie w obszarze nielicznego uwzgledniajgc lokalne rdestowiec.
wystepowania niecierpka uwarunkowania i brak Ze wzgledu na brak
gruczotowatego Impatiens | skutecznych metod skutecznych metod
glandulifera, zwalczania niecierpka zwalczania niecierpka
przy dopuszczalne;j drobnokwiatowego. drobnokwiatowego nie
obecnosci niecierpka Zgodnie z dokumentacjg przewidziano dziatania
drobnokwiatowego planu zadan ochronnych zwigzanego z jego
Impatiens parviflora, (2014) w ptatach siedliska |usuwaniem.
tj. oceny U1. stosunkowo czesto
wystepowat niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens
parviflora oraz niecierpek
gruczotowaty Impatiens
glandulifera (ocena U1).
Ekspansywne Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem Nie zidentyfikowano
gatunki co najmniej 75 % metodyki dla siedliska potrzeby wdrazania
rodzime powierzchni siedliska 91EO0 (2010, 2012). dziatan ochronnych
(apofity) w braku silnie w przedmiotowym
runie ekspansywnych rodzimych zakresie.

gatunkéw roslin w runie,
tj. oceny FV.

Martwe drewno
(taczne
zasoby)

Utrzymanie w obrebie
100 % powierzchni
siedliska w obszarze
powyzej 20 m3® martwego
drewna na 1 ha, tj. oceny
FV.

Zgodnie z opisem
metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Martwe drewno
lezace lub
stojgce >3 m
dtugosci i >50
cm grubosci

Utrzymanie w obrebie

50 % powierzchni siedliska
w obszarze powyzej 5 szt.
wielkowymiarowego
martwego drewna na 1 ha,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem
metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Naturalnos¢
koryta
rzecznego

Utrzymanie cech
hydromorfologicznych
cieku naturalnego

w obrebie uregulowanych
ciekow, z ktérymi zwigzane
jest wystepowanie
siedliska w obszarze,

tj. oceny U1.

Zgodnie z opisem
metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012)
uwzgledniajgc lokalne
uwarunkowania. W chwili
ustanawiania obszaru cieki
byly juz uregulowane. Stan
ten jest stanem
referencyjnym i nie planuje
sie podejmowania dziatah
w celu poprawy oceny
wskaznika.

Nie przewidziano
wdrazania dziatan
ochronnych

w przedmiotowym
zakresie.

Rezim wodny
(W tym rytm
zalewow,

jesli wystepuja)

Utrzymanie w obrebie
100 % powierzchni
siedliska w obszarze
dynamiki zalewéw

lub przewodnienia
podfoza, umozliwiajgcych

Zgodnie z opisem
metodyki dla siedliska
91E0 (2010, 2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatann ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.




rozwoj siedliska, tj. oceny
FV.

Wiek Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem Nie zidentyfikowano
drzewostanu co najmniej 25 % metodyki dla siedliska potrzeby wdrazania
powierzchni siedliska 91E0 (2010, 2012). dziatan ochronnych
w obszarze udziatu w przedmiotowym
objetosciowego drzew zakresie.
starszych niz 100 lat
wiekszego niz 20 %,
tj. oceny FV.
Pionowa Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem Nie zidentyfikowano
struktura co najmniej 50 % metodyki dla siedliska potrzeby wdrazania
roslinnosci powierzchni siedliska 91E0 (2010, 2012). dziatan ochronnych
w obszarze zrdznicowane;, w przedmiotowym
wielogeneracyjnej struktury zakresie.
drzewostanu, tj. oceny FV.
Naturalne Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem Nie przewidziano
odnowienie 100 % powierzchni metodyki dla siedliska wdrazania dziatan
drzewostanu siedliska w obszarze 91EO0 (2010, 2012) ochronnych
naturalnego odnowienia uwzgledniajgc lokalne w przedmiotowym
(dopuszczalne uwarunkowania. Zgodnie zakresie.
pojedyncze), tj. oceny U1. z dokumentacjg planu
zadan ochronnych (2014)
odnowienie w obszarze
sg typowe dla siedliska,
jednak ograniczone przez
bujne, ziotoroslowe runo.
W zwigzku z tym brak jest
mozliwosci poprawy oceny
wskaznika. Stan ten nalezy
traktowaé jako
referencyjny.
Zniszczenia Utrzymanie w obrebie co Zgodnie z opisem Nie zidentyfikowano
runa i gleby najmniej 75 % metodyki dla siedliska potrzeby wdrazania
zwigzane powierzchni siedliska 91E0 (2010, 2012). dziatan ochronnych

z pozyskaniem
drewna

w obszarze braku
zniszczenia runa i gleby
zwigzanego z
pozyskaniem drewna,
tj. oceny FV.

w przedmiotowym
zakresie.

Inne
znieksztatcenia

Utrzymanie w obrebie

co najmniej 90 %
powierzchni siedliska

w obszarze braku innych
znieksztatcen ptatéw
siedliska, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem
metodyki dla siedliska
91EO0 (2010, 2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Ogoliny cel
ochrony

Zachowanie w stanie
niezadowalajgcym (U1)

Obecna ogodlna ocena
stanu ochrony siedliska
wynika z oceny wskaznika
zwigzanego z obecnoscig
obcych gatunkow
inwazyjnych. Brak
skutecznych metod
zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego
decyduje o braku
mozliwosci poprawy oceny
0golnej siedliska w okresie




obowigzywania planu.

91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Powierzchnia

Utrzymanie siedliska

Zrédto danych:

Nie zidentyfikowano

siedliska na powierzchni 14 ha. dokumentacja planu zadah | potrzeby wdrazania
ochronnych (2014) dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.
Charakterysty- |Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
czna co najmniej 75 % dla siedliska 91F0 (2012) potrzeby wdrazania
kombinacja powierzchni siedliska uwzgledniajgc specyfike dziatann ochronnych
florystyczna w obszarze typowej dla regionalng i lokalne w przedmiotowym
runa siedliska kombinac;ji uwarunkowania. Zgodnie zakresie.
florystycznej runa, tj. oceny |z dokumentacjg planu zadan
FV. ochronnych (2014)
gatunkami typowymi dla
siedliska w obszarze sa:
Ficaria verna, Urtica dioica,
Galium aparine, Alium
ursinum, Impatiens noli-
tangere.
Gatunki Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
dominujgce co najmniej 50 % dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
w poszczegol- | powierzchni siedliska dziatan ochronnych
nych w obszarze dominacji w przedmiotowym
warstwach we wszystkich warstwach zakresie.
fitocenozy gatunkéw typowych dla
siedliska (bez dominacji
facjalnej), tj. oceny FV.
Liczba Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
gatunkéw co najmniej 50 % dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
Z grupy wigzy, |powierzchni siedliska dziatan ochronnych
dab, jesion w obszarze wystepowania w przedmiotowym
wystepujacych | trzech i wiecej gatunkow zakresie.
w drzewostanie |z grupy wigzy, dab, jesion w
drzewostanie, tj. oceny FV.
Réznorodnos¢ | Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
gatunkowa co najmniej 50 % dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
warstwy powierzchni siedliska dziatan ochronnych
krzewow w obszarze wystepowania w przedmiotowym

czterech i wiecej gatunkéw
krzewdw w podszycie,
tj. oceny FV.

zakresie.

Gatunki obce
ekologicznie
w drzewostanie

Utrzymanie w obrebie 100 %
powierzchni siedliska

w obszarze udziatu buka,
Swierku, sosny, brzozy i osiki
w drzewostanie mniejszego
niz 10 %, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91F0 (2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Gatunki obce
geograficznie
w drzewostanie

Utrzymanie w obrebie 100 %
powierzchni siedliska

w obszarze udziatu klonu
jesionolistnego, topoli
euroamerykanskich, jesionu
pensylwanskiego,
czeremchy amerykanskiej,
debu czerwonego i innych
gatunkéw obcych
ekologicznie w drzewostanie

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91F0 (2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.




mniejszego niz 1 %

pod warunkiem braku
mtodego pokolenia, tj. oceny
FV.

Martwe drewno
(faczne
zasoby)

Utrzymanie w obrebie 100 %
powierzchni siedliska

w obszarze powyzej 20 m3
martwego drewna na 1 ha,
tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91F0 (2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Martwe drewno
lezgce lub
stojgce >3 m
dtugosci i >50

Utrzymanie w obrebie

co najmniej 50 %
powierzchni siedliska

w obszarze powyzej 5 szt.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91F0 (2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym

cm grubosci wielkowymiarowego zakresie.
martwego drewna na 1 ha,
tj. oceny FV.
Wiek Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
drzewostanu co najmniej 25 % dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
(obecnosé¢ powierzchni siedliska dziatan ochronnych
starodrzewu) w obszarze udziatu w przedmiotowym
objetosciowego drzew zakresie.
starszych niz 100 lat
wiekszego niz 10 %,
tj. oceny FV.
Naturalne Utrzymanie w obrebie 100 % | Zgodnie z opisem metodyki |Nie przewidziano
odnowienie powierzchni siedliska dla siedliska 91F0 (2012) wdrazania dziatan
drzewostanu w obszarze obecnoéci uwzgledniajgc lokalne ochronnych
naturalnego odnowienia, uwarunkowania. Zgodnie w przedmiotowym
ktére moze by¢ ograniczone |z dokumentacjg planu zadanh |zakresie.
do jednego gatunku, ochronnych (2014)
tj. oceny U1. odnowienie w obszarze sg
typowe dla siedliska, jednak
ograniczone przez bujne,
ziotoroslowe runo. W
zwigzku z tym brak jest
mozliwosci poprawy oceny
wskaznika. Stan ten nalezy
traktowac jako referencyjny.
Struktura Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
pionowa co najmniej 50 % dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
i przestrzenna | powierzchni siedliska dziatan ochronnych
drzewostanu w obszarze ponad 70 % w przedmiotowym
powierzchni pokrytej przez zakresie.
zwarty drzewostan,
przy obecnosci luk
i przeswietlen, tj. oceny FV.
Przejawy Utrzymanie w obrebie 100 % |Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
procesu powierzchni siedliska dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
gragdowienia w obszarze braku przejawéw dziatan ochronnych
procesu grgdowienia, w przedmiotowym
tj. oceny FV. zakresie.
Ekspansywne | Osiggniecie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Usuwanie niecierpka
gatunki obce co najmniej 90 % dla siedliska 91E0 (2010, gruczotowatego
w podszycie powierzchni siedliska 2012) uwzgledniajgc lokalne |i gatunkéw z rodzaju
i runie w obszarze nielicznego uwarunkowania i brak rdestowiec.

wystepowania niecierpka
gruczotowatego Impatiens
glandulifera,

skutecznych metod
zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego. Zgodnie

Ze wzgledu na brak
skutecznych metod
zwalczania niecierpka




przy dopuszczalnej
obecnosci niecierpka
drobnokwiatoweg

o Impatiens parviflora,
tj. oceny U1.

z dokumentacja planu zadan
ochronnych (2014) w ptatach
siedliska stosunkowo czesto
wystepowat niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens
parviflora oraz niecierpek
gruczotowaty Impatiens
glandulifera (ocena U1).

drobnokwiatowego nie
przewidziano dziatania

Zwigzanegdo z jego
usuwaniem.

Ekspansywne |W obrebie co najmniej 75 % |Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
gatunki powierzchni siedliska dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania
rodzime w obszarze dopuszczalne dziatan ochronnych
(apofity) pojedyncze wystgpienia w przedmiotowym
W runie; rodzimych gatunkéw zakresie.

w tym trzcinnik | ekspansywnych,

piaskowy, tj. utrzymanie oceny FV.

jezyny

Stosunki Utrzymanie w obrebie Zgodnie z opisem metodyki |Nie zidentyfikowano
wodno- co najmniej 75 % dla siedliska 91F0 (2012). potrzeby wdrazania

wilgotno$ciowe

powierzchni siedliska

w obszarze naturalnych
warunkow wilgotnosciowych,
tj. oceny FV.

dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Zniszczenia
runa i gleby
zZwigzane

z pozyskaniem
drewna

Utrzymanie w obrebie

co najmniej 75 %
powierzchni siedliska

w obszarze braku
zniszczenia runa i gleby
zwigzanego z pozyskaniem
drewna, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91F0 (2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Inne
znieksztatcenia
(rozjezdzenie,
wydeptanie,
zasmiecenie)

Utrzymanie w obrebie

co najmniej 90 %
powierzchni siedliska

w obszarze braku
znieksztatcen zwigzanych

z rozjezdzeniem,
wydeptaniem i
zasmieceniem, tj. oceny FV.

Zgodnie z opisem metodyki
dla siedliska 91F0 (2012).

Nie zidentyfikowano
potrzeby wdrazania
dziatan ochronnych
w przedmiotowym
zakresie.

Ogolny cel
ochrony

Zachowanie w stanie
niezadowalajgcym (U1)

Obecna ogodlna ocena stanu
ochrony siedliska wynika z
oceny wskaznika
zwigzanego z obecnoscig
obcych gatunkow
inwazyjnych. Brak
skutecznych metod
zwalczania niecierpka
drobnokwiatowego decyduje
o braku mozliwosci poprawy
oceny ogolnej siedliska w
okresie obowigzywania
planu.

Przystepujgc do prac nad projektem zmiany planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu, zgodnie z § 2 pkt 3
rozporzadzenia, podat do publicznej wiadomosci informacje o zamiarze przystgpienia
do sporzadzenia projektu zmiany planu i mozliwosci zapoznania sie z zatozeniami
do sporzadzenia tegoz projektu. Zawiadomienie ogtoszono w sposéb zwyczajowo przyjety,
tj. wywieszono w siedzibie organu wfasciwego w sprawie (wywieszono na tablicy ogtoszen
w siedzibie RDOS w Opolu od 10.12.2021 r. do 14.01.2022 r., umieszczono na stronie BIP



RDOS w Opolu 10.12.2021 r. oraz opublikowano 10.12.2021 r., w formie obwieszczenia,
W prasie o zasiegu regionalnym, tj. w opolskim wydaniu Gazety Wyborczej).

Realizujgc obowigzek wynikajgcy z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy, projekt zarzgdzenia
zostat przekazany przy pismie nr WPN.6320.7.2021.AK z 21.01.2022 r. zidentyfikowanym
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzgcym dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy, zapewniajgc mozliwos¢ udziatu spoteczenstwa,
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko w procesie przygotowania niniejszego planu,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Opolu poinformowat o przystgpieniu
do sporzgdzenia projektu zmiany planu zadan ochronnych i o jego przedmiocie, mozliwosci
zapoznania sie z niezbedng dokumentacjg sprawy, w tym projektem niniejszego zarzgdzenia
oraz o miejscu, w ktérym jest ona wylozona do wgladu, a takze o miejscu, sposobie
i terminie wnoszenia uwag i wnioskéw do powyzszego projektu oraz o organie wtasciwym do
ich rozpatrzenia. Zawiadomienie ogtoszono w sposob zwyczajowo przyjety w siedzibie
organu wiaéciwego w sprawie (wywieszono na tablicy ogtoszen w siedzibie RDOS w Opolu
od 24.06.2022 r. do 18.07.2022 r.), umieszczono na stronie BIP RDOS w Opolu w dniu
24.06.2022 r. i opublikowano w formie obwieszczenia w prasie o zasiegu regionalnym,
tj. opolskim wydaniu Gazety Wyborczej w dniu 24.06.2022 r.

Wypracowany projekt zmiany planu zadah ochronnych ujeto w publicznie dostepnym
wykazie danych (ekoportal).

W trakcie przeprowadzonych konsultacji spotecznych nie ztozono uwag i wnioskow.

Zagadnienia dotyczgce procesu zmian celdéw dziatan ochronnych w ustanowionych
planach zadan ochronnych dla opolskich obszaréw Natura 2000 byly przedmiotem obrad
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Opolu na posiedzeniu 20 maja 2022 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony przez Wojewode Opolskiego (pismo
nr IN.I11.710.13.2022.MF z 08.08.2022 r.

Realizacja dziatan ochronnych zawartych w niniejszym akcie prawnym nie pocigga za
sobg skutkow finansowych dla budzetu panstwa w czesci, ktorej dysponentem jest
sprawujgcy nadzér nad obszarem Natura 2000.
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