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 Nadleśnictwo Łochów

Łochów, dnia 12.01.2022
Zn.spr.: SA.270.2.2.2021

Dotyczy:  Postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pt. ”Wykonywanie usług 
z zakresu gospodarki leśnej na terenie Nadleśnictwa Łochów w roku 2022 – 
postępowanie drugie” – znak sprawy SA.270.2.2.2021

Zamawiający, Nadleśnictwo Łochów, działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 
oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. 
z 2021r. poz.1129), zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się 
postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana 
została oferta:

1. Pakiet 1 (ZG.MIESZANY.02) za cenę: 1 808 246,55 zł brutto oferta wykonawcy: 
Uzasadnienie wyboru: KONSORCJUM FIRM FHU Zbigniew Wieliczko, Gwizdały 
ul. Łochowska 16, 07-130 Łochów ZUL Tomasz Grotkowski, Brzuza 98, 07- 130 
Łochów. Oferta jest jedyną, jaka wpłynęła na zadanie częściowe Pakiet Nr 1. 
Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu i nie podlega wykluczeniu. 
Zamawiający uzyskał zgodę dyrektora RDLP w Warszawie na zwiększenie kwoty 
przeznaczonej na realizację zamówienia.

Oferty które zostały odrzucone: 

1. Pakiet 5 (ZG.MIESZANY.06) oferta złożona przez USŁUGI LEŚNE Andryszczyk 
Zbigniew, Nagoszewka Druga 72, 07-300 Ostrów Mazowiecka.
Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie artykułu 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp – 
treść oferty jest niezgodna z warunkami zamówienia. 
Uzasadnienie faktyczne: Kosztorys dostarczony przez firmę USŁUGI LEŚNE 
Zbigniew Andryszczyk dotyczył Pakietu ZG.MIESZANY.05, natomiast oferta została 
złożona na Pakiet ZG.MIESZANY.06. Niezgodność z SWZ polegała na niedopełnieniu 
obowiązku wynikającego z punktu 13.4 ppkt. a) „Formularz Oferty (sporządzony wg 
wzoru stanowiącego Załącznik nr 1 do SWZ) wraz z Kosztorysem Ofertowym 
(sporządzonym wg wzoru stanowiącego Załącznik nr 2 do SWZ), sporządzone pod 
rygorem nieważności, w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej 
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), SWZ”. Ponadto decyzję o odrzuceniu oferty 
oparto na wyroku KIO sygn. KIO 2383/16 cytat: „Reasumując, Izba uznała, że w świetle 
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem 
oferty Odwołującego winien być kosztorys ofertowy sporządzony według wskazań 
wynikających z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wadę oferty, która nie podlegała 
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konwalidacji w żadnym z trybów przewidzianych przepisami Pzp i uzasadniała 
odrzucenie oferty Odwołującego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.”

2. Pakiet 6 (ZG.SZKÓŁKA.08) oferta złożona przez Pielęgnacja Drzew Magdalena 
Konczerewicz, Węgrów ul. Miedzanka 47, 07-100 Węgrów
Uzasadnienie prawne:
Oferta została odrzucona na podstawie artykułu 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. c ustawy 
Pzp – oferta została złożona przez wykonawcę który nie złożył w przewidzianym 
terminie oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego 
środka dowodowego, potwierdzających brak podstaw wykluczenia lub spełnianie 
warunków udziału w postępowaniu, przedmiotowego środka dowodowego, lub 
innych dokumentów lub oświadczeń. 
Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca Pielęgnacja Drzew Magdalena 
Konczerewicz, Węgrów ul. Miedzanka 47, 07-100 Węgrów. Wykonawca nie 
dostarczył wymaganych w SWZ dokumentów. Dnia 31.12.2021 r. wezwano 
wykonawcę pisemnie do uzupełnienia oferty o dokumenty wymagane w pkt. 9 
SWZ. Pomimo pisemnego wezwania do uzupełnienia dokumentacji, wykonawca 
nie dostarczył następujących dokumentów:

a. Nie dostarczono: wykazu usług wykonanych, a w przypadku świadczeń 

powtarzających się lub ciągłych również wykonywanych, w okresie 

ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w którym upływa termin składania ofert), a 

jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy– w tym okresie, wraz z 

podaniem ich wartości brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych usług), dat 

wykonania (dat dziennych rozpoczęcia i zakończenia realizacji usług) i 

podmiotów, na rzecz których usługi zostały wykonane lub są wykonywane 

należycie (wzór wykazu wykonanych usług stanowi Załącznik nr 9 do 

SWZ). 

Jeżeli Wykonawca powołuje się na doświadczenie w realizacji usług, 

wykonywanych wspólnie z innymi Wykonawcami wykaz, o których mowa 

wyżej dotyczy usług, w których wykonaniu Wykonawca ten bezpośrednio 

uczestniczył, a w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych, w 

których wykonywaniu bezpośrednio uczestniczył lub uczestniczy. 

b. Nie dostarczono: dowodów określających, czy wskazane przez 

Wykonawcę w wykazie usługi na potwierdzenie spełnienia warunku 

udziału w postępowaniu dot. zdolności technicznej lub zawodowej w 

zakresie doświadczenia zostały wykonane lub są wykonywane należycie. 

Dowodami, o których mowa powyżej są referencje bądź inne dokumenty 

sporządzone przez podmiot, na rzecz którego usługi zostały wykonane, a 
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w przypadku świadczeń powtarzających się lub ciągłych są wykonywane, 

a jeżeli Wykonawca z przyczyn niezależnych od niego nie jest w stanie 

uzyskać tych dokumentów – oświadczenie Wykonawcy; w przypadku 

świadczeń powtarzających się lub ciągłych nadal wykonywanych 

referencje bądź inne dokumenty potwierdzające ich należyte wykonywanie 

powinny być wystawione w okresie ostatnich 3 miesięcy (wstecz od dnia, 

w którym upływa termin składania ofert).

c. W wykazie osób nie wykazano co najmniej 1 osoby, która ukończyła 

szkolenie w

zakresie pracy ze środkami chemicznymi zgodnie z rozporządzeniem 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie 

szkoleń w zakresie środków ochrony roślin (Dz. U. z 2013 r. poz. 554 z 

późn. zm.) lub posiadające odpowiadające im uprawnienia wydane na 

podstawie poprzednio obowiązujących przepisów które uprawniają do 

pracy w kontakcie ze środkami ochrony roślin. Nie przedstawiono również 

dowodu na potwierdzenie uzyskania ww. uprawnień. 
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Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z 
łączną liczbą punktów:

Zadanie częściowe Nazwa i adres 
wykonawcy

Nazwa kryterium 
– liczba pkt

Razem

Pakiet 1 
(ZG.MIESZANY.02)

KONSORCJUM FIRM FHU 
Zbigniew Wieliczko 
Gwizdały, ul. Łochowska 
16, 07-130 Łochów ZUL 
Tomasz Grotkowski Brzuza 
98, 07-130 Łochów

1-Cena – 100,00 100,00

Pakiet 2 
(ZG.MIESZANY.03)

KONSORCJUM FIRM FHU 
Zbigniew Wieliczko 
Gwizdały, ul. Łochowska 
16, 07-130 Łochów ZUL 
Jerzy Sadolewski Miednik 
18a, 07-104 Stoczek

1-Cena – 100,00 100,00

Pakiet 5 
(ZG.MIESZANY.06)

USŁUGI LEŚNE 
Andryszczyk Zbigniew, 
Nagoszewka Druga 72, 
07-300 Ostrów Mazowiecka

1-Cena – 100,00 100,00

Pakiet 6 
(ZG.SZKÓŁKA.08)

Pielęgnacja Drzew 
Magdalena Konczerewicz, 
Węgrów ul. Miedzanka 47, 
07-100 Węgrów

1-Cena – 100,00 100,00

Z poważaniem
Bogusław Piątek
Nadleśniczy
/podpisano elektronicznie/
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