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%Q\Qﬁ Nadlesnictwo Ltochow

tochow, dnia 12.01.2022
Zn.spr.: SA.270.2.2.2021

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pt. "Wykonywanie ustug
Z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadle$nictwa tochow w roku 2022 —
postepowanie drugie” — znak sprawy SA.270.2.2.2021

Zamawiajgcy, Nadlesnictwo tochow, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 112
oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2021r. poz.1129), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze w toczgcym sie
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana
zostata oferta:

1. Pakiet 1 (ZG.MIESZANY.02) za cene: 1 808 246,55 zt brutto oferta wykonawcy:
Uzasadnienie wyboru: KONSORCJUM FIRM FHU Zbigniew Wieliczko, Gwizdaty
ul. tochowska 16, 07-130 Ltochéw ZUL Tomasz Grotkowski, Brzuza 98, 07- 130
tochow. Oferta jest jedyng, jaka wptyneta na zadanie czesciowe Pakiet Nr 1.
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.
Zamawiajgcy uzyskat zgode dyrektora RDLP w Warszawie na zwigkszenie kwoty
przeznaczonej na realizacje zamowienia.

Oferty ktore zostaty odrzucone:

1. Pakiet 5 (ZG.MIESZANY.06) oferta ztozona przez UStUGI LESNE Andryszczyk
Zbigniew, Nagoszewka Druga 72, 07-300 Ostrow Mazowiecka.
Uzasadnienie prawne:
Oferta zostata odrzucona na podstawie artykutu 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp —
tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne: Kosztorys dostarczony przez firme USLUGI LESNE
Zbigniew Andryszczyk dotyczyt Pakietu ZG.MIESZANY.05, natomiast oferta zostata
ztozona na Pakiet ZG.MIESZANY.06. Niezgodnos¢ z SWZ polegata na niedopetnieniu
obowigzku wynikajacego z punktu 13.4 ppkt. a) ,Formularz Oferty (sporzgdzony wg
wzoru Stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ) wraz z Kosztorysem Ofertowym
(sporzgdzonym wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SWZ), sporzagdzone pod
rygorem niewaznoSci, w formie elektronicznej (tj. w postaci elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym), SWZ’. Ponadto decyzje o odrzuceniu oferty
oparto na wyroku KIO sygn. KIO 2383/16 cytat: ,Reasumujgc, Izba uznata, ze w $wietle
kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy obligatoryjnym elementem
oferty Odwotujgcego winien byc kosztorys ofertowy sporzgdzony wedfug wskazan
wynikajgcych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wade oferty, ktéra nie podlegafa
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konwalidacji w zadnym z trybow przewidzianych przepisami Pzp | uzasadniata
odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.”

. Pakiet 6 (ZG.SZKOLKA.08) oferta ztozona przez Pielegnacja Drzew Magdalena
Konczerewicz, Wegréw ul. Miedzanka 47, 07-100 Wegrow

Uzasadnienie prawne:

Oferta zostata odrzucona na podstawie artykutu 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢ ustawy
Pzp — oferta zostata ztozona przez wykonawce ktéry nie ztozyt w przewidzianym
terminie oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentéw lub oswiadczen.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca Pielegnacja Drzew Magdalena
Konczerewicz, Wegrow ul. Miedzanka 47, 07-100 Wegrow. Wykonawca nie
dostarczyt wymaganych w SWZ dokumentéw. Dnia 31.12.2021 r. wezwano
wykonawce pisemnie do uzupetnienia oferty o dokumenty wymagane w pkt. 9
SWZ. Pomimo pisemnego wezwania do uzupetnienia dokumentacji, wykonawca
nie dostarczyt nastepujgcych dokumentéw:

a. Nie dostarczono: wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen

powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat (wstecz od dnia w ktérym uptywa termin sktadania ofert), a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy— w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci brutto, przedmiotu (rodzaju wykonanych ustug), dat
wykonania (dat dziennych rozpoczecia i zakonczenia realizacji ustug) i
podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie (wzér wykazu wykonanych ustug stanowi Zatgcznik nr 9 do
SW2).
Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug,
wykonywanych wspolnie z innymi Wykonawcami wykaz, o ktérych mowa
wyzej dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio
uczestniczyt, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w
ktorych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy.

b. Nie dostarczono: dowodow okreslajgcych, czy wskazane przez
Wykonawce w wykazie ustugi na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Dowodami, o ktéorych mowa powyzej sg referencje bgdz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a
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w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskaé¢ tych dokumentow — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy (wstecz od dnia,
w ktorym uptywa termin skfadania ofert).

. W wykazie osob nie wykazano co najmniej 1 osoby, ktéra ukonczyta
szkolenie w

zakresie pracy ze srodkami chemicznymi zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 maja 2013 roku w sprawie
szkolen w zakresie srodkow ochrony roslin (Dz. U. z 2013 r. poz. 554 z
pdzn. zm.) lub posiadajgce odpowiadajgce im uprawnienia wydane na
podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisdw ktére uprawniajg do
pracy w kontakcie ze srodkami ochrony roslin. Nie przedstawiono rowniez

dowodu na potwierdzenie uzyskania ww. uprawnien.



Punktacja przyznana ofertom w poszczegolnych kryteriach oceny ofert wraz z

tgczng liczbg punktow:

Zadanie czesciowe

Pakiet 1
(ZG.MIESZANY.02)

Pakiet 2
(ZG.MIESZANY.03)

Pakiet 5
(ZG.MIESZANY.06)

Pakiet 6
(ZG.SZKOLKA.08)

Nazwa i adres
wykonawcy

Nazwa kryterium
— liczba pkt

KONSORCJUM FIRM FHU 1-Cena — 100,00

Zbigniew Wieliczko

Gwizdaty, ul. tochowska

16, 07-130 tochéw ZUL

Tomasz Grotkowski Brzuza

98, 07-130 tochow

KONSORCJUM FIRM FHU  1-Cena — 100,00

Zbigniew Wieliczko

Gwizdaty, ul. tochowska

16, 07-130 tochow ZUL

Jerzy Sadolewski Miednik

18a, 07-104 Stoczek

USLUGI LESNE

Andryszczyk Zbigniew,
Nagoszewka Druga 72,

1-Cena — 100,00

07-300 Ostrow Mazowiecka

Pielegnacja Drzew
Magdalena Konczerewicz,
Wegréw ul. Miedzanka 47,

07-100 Wegrow

1-Cena — 100,00

Z powazaniem
Bogustaw Pigtek
Nadle$niczy

/podpisano elektronicznie/

Razem

100,00

100,00

100,00

100,00
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