Stanowisko z 30 listopada 2005 roku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz niektorych innych ustaw

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji przedstawia ponizej swoje stanowisko w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw,
przygotowanego z inicjatywy grupy postéw PiS. Stanowisko sktada si¢ z uwag o charakterze
systemowym, kompetencyjnym, merytorycznym, legislacyjnym i szczegétowym.

I. PRZEDMIOT NOWELIZACJI

1. Projekt nowelizacji PiS obejmuje zmiang w zakresie ustroju mediow elektronicznych,
uksztaltowanego przeciez w historii III Rzeczpospolitej Polskiej, na przestrzeni 15 lat, przez
normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg o radiofonii i telewizji, a ostatnio
ustawg — Prawo telekomunikacyjne (nowo uchwalona w 2004r.), ustaw¢ o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej (nowo uchwalona w 2004r.). Wynikajacy z ustawy zasadniczej oraz
ustaw szczegotowych ustro) mediéw elektronicznych podlegat nielicznym zmianom,
podyktowanym gldwnie potrzeba dostosowania regulacji ustawowych do aktualnych zjawisk i
koniecznos$cia harmonizacji z prawem Unii Europejskie;.

2. Ostatnia nowelizacja ustawy o radiofonii 1 telewizji 1 przyjecie nowego Prawa
telekomunikacyjnego przypisala Krajowej Radzie nowa istotna kompetencj¢ w zakresie
ksztaltowania rynku multipleksow 1 oferty programowej sygnatu multipleksu oraz
rozstrzygania konkursu na operatora multipleksu. Nowa cyfrowa jako$¢ czgstotliwosci daje
mozliwo$¢ ujecia w jednym sygnale wielu programow, ktorych uporzadkowanie jest
decydujace dla budowania nowoczesnego rynku medidw, a takze dla zaspokojenia
spoteczno-kulturalnych potrzeb odbiorcow, w warunkach réznorodno$ci programowej i
pluralizmu medidéw. Rolg t¢ Krajowa Rada podj¢ta z cata odpowiedzialnoscia.

3. Mimo tytutu projektu ustawy ,,0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i niektorych
innych ustaw” juz pobiezna lektura wskazuje, ze gloéwnie podlega tu zmianie Prawo
telekomunikacyjne. I w tym zakresie dochodzi juz w art. 1 tego projektu do odebrania
Krajowej Radzie kompetencji w zakresie cyfryzacji wynikajacej z art. 115, 117, 118 1 120
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Zmiany w zakresie ustawy radiofonii 1 telewizji sa
nieliczne chociaz, trzeba powiedzie¢, jakosciowe w stosunku do uksztattowanego juz ustroju
organéw radiofonii i telewizji oraz tadu medialnego.

4. Projekt nowelizacji obejmuje jedynie fragmentaryczne zmiany w dotychczasowym
ustawodawstwie mediow elektronicznych. Nakierowany jest gtownie na zmiany w ustroju
organow regulacyjnych i przejecie rzadowej kontroli nad czgstotliwo$ciami, a przez to nad
ofertami programowymi. Pomijana jest, nie majaca szcz¢scia od wielu lat, gruntowna reforma
ustawy o radiofonii 1 telewizji obejmujaca calo$¢ zjawisk wymagajacych regulacji.
Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji nie moze by¢ przeprowadzona przez postow bez



uzgodnien z rzadem i1 Krajowa Rada co do realnej strategii panstwa w dziedzinie mediéw
elektronicznych. Zjawiska wystepujace w tym obszarze dotykaja bowiem sfery praw
obywatelskich, wolnos$ci rynku, réwnosci jego uczestnikow i interesu publicznego.

5. Oceng dziedziny radiofonii i telewizji 1 propozycje dzialan legislacyjnych w tym
obszarze Krajowa Rada przedstawila w opracowanym przez siebie, pierwszym w historii
dokumencie ,, Strategii Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-
2020”. Dokument ten po uzgodnieniach z Migdzyresortowym Zespotem do spraw Strategii
Rozwoju Radiofonii i Telewizji, zostal ostatecznie przyjety przez ustepujaca Rade Ministréw
1 rekomendowany nowej Radzie Ministrow, jako dokument podstawowy dla przysztych
zmian legislacyjnych.

6. Dodatkowo, dzi$ media elektroniczne stoja przed wyzwaniami zjawisk konwergencji
ustug: radiofonii i telewizji, telefonii i Internetu. Istnieje w zwiazku z tym pilna potrzeba
zreformowania catosci systemu medidw elektronicznych 1 utworzenia zintegrowanego
regulatora mediéw elektronicznych, czemu Krajowa Rada jako pierwsza dala wyraz w
opracowanej przez siebie, a przyjetej przez Rade Ministrow wspomnianej wyzej ,, Strategii
Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-2020".

7. Interes publiczny wymaga bowiem catosciowe] regulacji w zakresie ochrony
pluralizmu w mediach, wsparcia réznorodno$ci programowej, popierania programow
lokalnych, ustalenia regut ochrony tresci programowych w epoce telewizji cyfrowej
rozpowszechnianej poprzez  wprowadzenie do sygnatu  multipleksu, a takze
rozpowszechniania masowych tresci programowych w Internecie z uwagi na interes
odbiorcow 1 konsumentow. Interes ten nie jest uwzgledniony w przedtozonym projekcie
ustawy.

8. Istotne jest takze 1 to, ze przedstawiony przez PiS projekt nie zawiera oceny
ekonomicznej skutkéw wprowadzanej nowelizacji. Nowelizacja ta dotyczy podstawowe;j
dziedziny ustroju spotecznego panstwa i z tego powodu ocena ta jest niezbedna. Chodzi tu o
oceng skutkéw finansowych zmiany ustroju Krajowej Rady poprzez zmniejszenie liczby
cztonkow 1 likwidacje URTiP, ale co wazne skutkow ekonomicznych i spolecznych w
zakresie odebrania Krajowej Radzie kompetencji rezerwacji czgstotliwosei tak w polityce
koncesyjnej, jak 1 zwiazanej z telewizja cyfrowa. Pomija si¢ fakt, ze zrodtem wplywu do
budzetu panstwa z dziatalnosci Krajowej Rady sa optaty koncesyjne a sposob ksztattowania
rynku wplywa takze na rozmiar tych optat.

II. UWAGI USTROJOWE i SYSTEMOWE

1. Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji to konstytucyjny organ panstwowy, ktéry zostat
utworzony w wyniku demokratycznych przemian po 1989 roku i stal si¢ symbolem tych
przemian w zakresie budowy demokracji opartej o wolnos$¢ stowa i prawo do informac;ji.

2. W roku 1992 kiedy uchwalono ustawe o radiofonii 1 telewizji, na podstawie jeszcze
Matlej Konstytucji przyjetej w pazdzierniku 1992r., nie obylo si¢ bez sporéw i dyskusji,
czasami bardzo zarliwych. Prace nad ustawa trwaly okoto trzech lat. Rozwiazania ustawowe
byly na tyle przetomowe, ze Krajowa Radg Radiofonii i Telewizji - nie tylko polscy politycy i
naukowcy - wskazywali jako instytucje, ktora catkowicie wyrasta z zasad demokratycznego



panstwa prawa. Konstytucyjna rola Krajowej Rady zostala zachowana i podkreslona
nastepnie w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r., ktéra wyznaczyta Krajowej Radzie funkcje
,organu ochrony prawa” (Rozdzial IX Konstytucji). Rola ta zostata zdefiniowana wprost
w art. 213 Konstytucji. Krajowa Rada stanowi fundamentalna gwarancj¢ ochrony porzadku
konstytucyjnego w dziedzinie radiofonii i telewizji. Konstytucyjny tad medialny ksztaltowany
winien by¢ jako rownowaga pomigdzy: wolnoscia stowa, prawem odbiorcéw do informacji
oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Oczywiscie tres¢ ladu medialnego jest
zdeterminowana zasadami_ustrojowymi panstwa prawa i spolecznej gospodarki
rynkowej opartej na dialogu i wspélpracy réznych partneréw spolecznych, ktéra ma
shuzy¢ rozwojowi i wzrostowi kulturalnemu obywateli (np. art. 2, 5, 6, 14, 20, 22, 54, 73

Konstytucji).

3. W celu ochrony konstytucyjnego porzadku medialnego Konstytucja RP powotata
Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji jako instytucje kolegialng i pluralistyczng. Ten
pluralizm pogladéw i1 doswiadczen cztonkow Krajowej Rady jest szczegdlnie potrzebny w
regulowaniu tak istotnej, a zarazem tak wrazliwej spotecznie dziedziny jaka jest radiofonia i
telewizja, czyli spoteczne komunikowanie srodkami spolecznego przekazu. W dziedzinie tej
Scieraja si¢ bowiem interesy odbiorcéw z interesami nadawcoéw, zachodzi walka o rynek
medialny, w czym szczegdlne miejsce musi znalez¢ interes publiczny, wyznaczony w
Konstytucji.

4. Trzeba tez pamigta¢ o raporcie Komisji Europejskiej monitorujacym harmonizacje
naszego ustawodawstwa z prawem Unii Europejskiej bezposrednio przed wejsciem Polski do,
UE, czyli w 2003 roku, ktéry stwierdza, ze nalezy wzmocni¢ Krajowa Rade¢ Radiofonii i
Telewizji, aby mogla skutecznie dziata¢ i wykonywac swoje obowiazki.

5. Wedle ratio przedmiotowej nowelizacji, bezdyskusyjne jest, iz Krajowa Rada
pozostaje jedynym wiasciwym organem do regulacji tresci i sposobu jej uporzadkowania, co
w jezyku fachowym okre$lane jest mianem contentu . Oznacza to ze wytacznie KRRiT czuwa
nad zachowaniem pluralizmu w mediach, rozumianego jako réznorodno$¢ tresci, zrodet i
dostawcow. Przeklada si¢ to bezposrednio na obowiazek ochrony lokalnosci i demokracji
lokalnej. Ten obowiazek nie bedzie mogt zosta¢ wilasciwie zrealizowany w S$wietle
proponowanej nowelizacji, szczegélnie w konteksécie odebrania Przewodniczacemu KRRiT
uprawnien w zakresie rezerwacji czestotliwosci, w tym rezerwacji czg¢stotliwosci cyfrowych.
Zachowanie pluralizmu treSci oraz regulacja contentu nie jest mozliwa bez zachowania
uprawnien Przewodniczacego KRRiT w zakresie rezerwacji czgstotliwosci, w szczegolnosci
dla nadawcéw lokalnych, ktérych byt zalezy miedzy innymi od Korelacji pomigdzy
zawartoScia contentu, a zasiegiem programu. Prezes UKE nie posiada zadnych
instrumentdw ani informacji w zakresie ochrony pluralizmu w mediach jak réwniez
koniecznos$ci wspierania demokracji lokalnej. Zgodnie z ustawa — Prawo telekomunikacyjne
kieruje si¢ on gtownie zachowaniem warunkéw konkurenc;ji.

6. Przygotowany projekt PiS nie odnosi si¢ do bardzo istotnych kwestii, na ktére od
dawna zwraca uwage Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jak chociazby, tzw. pakietu spraw
regulujacych status mediow publicznych, w tym rozliczenie misji programowej (licencja
programowa), okreslenie trybu tzw. kontraktu sluzby publiczne; dla wladz mediow
publicznych, czy stabilne i odpowiednie ich finansowanie, a przez to uniezaleznianie od
reklamy. Projekt nie niweluje sprzecznosci w brzmieniu art. 18 w zakresie ochrony
maloletnich. Stad ogromne trudnosci by Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zrealizowata
sw0j obowiazek wydania rozporzadzenia, okreslajacego szczegdtowe warunki emisji audycji



tak, by chroni¢ matoletnich. Rozporzadzenie to Krajowa Rada ostatecznie wydata mimo
wewngetrznej sprzecznos$ci delegacji ustawowej. Kierowala si¢ przy tym celem art. 18 ustawy.

III. BRAK SPOJNOSCI i GWARANCJI STRATEGII DOCELOWEJ PROJEKTU

A. Budowa zintegrowanego organu regulacyjnego

1. PiS twierdzi, ze ten przedtozony do laski marszatkowskiej projekt to etap wstepny, po
ktérym nastapi zmiana Konstytucji RP umozliwiajaca to, co juz duzo wczesniej w swojej
»Strategii Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005 — 20207
zaprojektowata sama Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji, czyli utworzenie zintegrowanego
regulatora rynku medialnego na wzor brytyjskiego OFCOM-u. Zeby dokonaé tej integracji
zarzadzania mediami elektronicznymi, czyli utworzy¢ nowy typ regulatora taczacego funkcje
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty, Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw trzeba zmieni¢ Konstytucj¢ lub uwzglednié
konstytucyjna role Krajowej Rady w zintegrowanym organie regulacyjnym. Nie mozna
pomina¢ oceny, ze likwidacja Krajowej Rady oznacza unicestwienie instytucji, ktéra ma sta¢
na strazy wolno$ci stowa i prawa do informacji, instytucji fundamentalnej dla Konstytucji,
stanowiacej ustrojowa gwarancj¢ niezalezno$ci mediow od centrum aktualnego dysponenta
politycznego

2. W uzasadnieniu projektu stwierdza si¢, ze jego celem jest ,,budowa zintegrowanego
regulatora zajmujacego si¢ calo$cia problematyki regulacyjnej wystepujacej w sektorze
komunikacji elektronicznej. Budowa takiej instytucji pozwolitaby na stworzenie organu
administracji publicznej, ktorego zadaniem byloby projektowanie i wdrazanie spojnej polityki
opartej na zintegrowanym podejsciu do regulacji w zakresie mediow elektronicznych oraz
sieci 1 uslug komunikacji elektronicznej. Tego typu rozwiazania instytucjonalne sa
powszechnie stosowane nie tylko w krajach Unii Europejskiej, ale rowniez w USA, Kanadzie
1 Australii.

3. Cel taki wydaje si¢ ogolnie zgodny z propozycjami KRRiT, zmierzajacymi do
pofaczenia KRRiT i URTiP. Zasadnicza roznica polega jednak na tym, Ze propozycja
Krajowej Rady dotyczy utworzenia catkowicie nowego ,konwergentnego” organu
regulacyjnego, dziatajacego na podstawie Prawa telekomunikacyjnego i ustawy o radiofonii i
telewizji, czyli kierujacego si¢ z jednej strony celami ustawy prawo telekomunikacyjne' z
drugiej za§ strony celami polityki publicznej w odniesieniu do radiofonii i telewizji,
zwiazanymi z funkcjonowaniem systemu demokratycznego, wolnoscia stowa, pluralizmem,
interesem publicznym, kultura, o$wiata itp. W projekcie ustawy zawiera si¢ natomiast inna
propozycja. Projekt ustawy zaktada, ze ,,z momentem dokonania zmiany Konstytucji RP m.in.
poprzez usunigcie z niej regulacji dotyczacych KRRiT dokonane zostanie ,,scalenie dwoch
urzedéw w jedna zintegrowana instytucje regulacyjna realizujaca calo$¢ zadan zwigzanych z
regulowaniem rynku komunikacji elektronicznej”. Okreslenie ,.komunikacja elektroniczna”,

"art. 1 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego, okresla je nastepujaco: ,,celem ustawy jest stworzenie warunkow dla:
1) wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych; 2)
rozwoju i wykorzystania nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej; 3) zapewnienia tadu w gospodarce,
numeracja czgstotliwosciami oraz zasobami orbitalnymi; 4) zapewnienia uzytkownikom maksymalnych korzysci
w zakresie réznorodnosci, ceny i jako$ci ustug telekomunikacyjnych; 5) zapewnienia neutralnosci
technologicznej;



zaczerpnigto z dyrektyw unijnych, okreslanych mianem Pakietu 2002. Dyrektywy te reguluja
sieci 1 ustugi komunikacji elektronicznej, natomiast Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) stwierdza wyraznie w pkt. 5 preambuty:
,Konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobow przekazywania informacji od
unormowan dotyczacych ich tresci. Powyzsze ramy regulacyjne nie obejmuja, wigc zagadnien
zwiazanych z treScig ustug §wiadczonych za posrednictwem sieci tacznos$ci elektronicznej
przy wykorzystaniu ustug tacznosci elektronicznej, takich jak zagadnienia treSci nadawanych
programoéw, ushugi finansowe lub niektore ushugi spoteczenstwa informacyjnego”. Wyrazna
sugestia, ze proponowany UKE opiera¢ si¢ bgdzie na porzadku regulacyjnym zwiazanym z
dyrektywami o komunikacji elektronicznej i prawie telekomunikacyjnym transponujacym je
do polskiego porzadku prawnego, moze zatem oznaczaé, ze Prezes UKE bedzie kierowat si¢
przede wszystkim logika cytowanego wyzej art. 1 ust. 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne.
Stanowi¢ to moze powazne zagrozenie dla zdolnosci Panstwa Polskiego do formulowania
i realizowania polityki w zakresie radiofonii i telewizji oraz szerzej rozumianych mediéow
elektronicznych.

4. Trudno, zatem wyobrazi¢ sobie jak — zgodnie z proponowana nowelizacja art. 118
ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego ,,Prezes UKE, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji, okresla warunki konkursu uwzgledniajac dodatkowo obowiazki 1
zadania przedsigbiorcy w zakresie zawarto$ci programowej, w tym warunki dotyczace
transmisji obowiazkowej, przy uwzglednieniu pozaekonomicznych intereséw narodowych
dotyczacych kultury, jezyka i pluralizmu medidw” — skoro takie dziatanie bytoby sprzeczne z
art. 1 ust. 2 prawa telekomunikacyjnego.

5. W zwigzku z tym dla przyszlego ksztaltu systemu instytucji regulacyjnej, z
jednoczesnym uwzglednieniem zjawiska konwergencji, nalezaloby rozwazy¢ kwestie
Zwijgzana ze zmiang nazwy tego organu, np. tak jak proponowala to Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji w swoich wczeSniejszych opracowaniach, na Krajowa Rade
Radiofonii Telewizji i Telekomunikacji, poniewaz niemal wszyscy zintegrowani
regulatorzy radia i telewizji oraz telekomunikacji to organy wieloosobowe oraz oparcie
dzialania tego organu zaréwno na prawie telekomunikacyjnym, jak i ustawie o
radiofonii i telewizji.

B. Centralny organ administracji panstwowej, a regulacja mediow
elektronicznvch.

1. Art. 23 b wstgpnego roboczego projektu nowej Audiovisual Media Services Directive,
majacej zastapi¢ dyrektywe ,,Telewizja bez granic”, stwierdza, ze panstwa czlonkowskie
powinny zapewni¢ ,,niezalezno$¢ organdw regulacyjnych oraz bezstronnos$¢ i1 przejrzystos¢
ich dziatania”. Zalecenie (2000) 23 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie
niezaleznosci 1 zadan organow regulacyjnych dla radiofonii i1 telewizji wielokrotnie podkresla
konieczno$¢ zapewnienia niezaleznosci 1 przejrzystosci dziatania tych organdw i stwierdza, ze
panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢, ze organy regulacyjne nie podlegaja wptywom
politycznym a ich cztonkowie:

. sa wybierani w sposéb demokratyczny i przejrzysty;

o nie otrzymuja mandatu i nie przyjmuja polecen od jakiejkolwiek osoby czy

instytucji.



2. W zalaczniku do zalecenia stwierdza sig, ze sktad organow regulacyjnych powinien
by¢ pluralistyczny, a wsérdéd cztonkéw nie powinni dominowac¢ przedstawiciele konkretnej
grupy, czy partii politycznej.

3. Warunkiem niezalezno$ci organu powinna m.in. by¢ niezalezno$¢ finansowa. W
ramach kompetencji zwigzanych z koncesjonowaniem nadawcow stwierdza sig, ze ,,organy
regulacyjne powinny ,by¢ zaangazowanie w proces planowania  gospodarki
czgstotliwo$ciowej zwiazanej z radiofonia i telewizja. Powinny mie¢ kompetencj¢ zezwalania
nadawcom emitowania programu z wykorzystaniem czgstotliwosci przeznaczonych dla
radiofonii i telewizji”. Rekomendacja stwierdza dalej, ze nadzor nad organami regulacyjnymi
powinien dotyczy¢ jedynie prawomocnos$ci ich dziatania oraz poprawnos$ci 1 przejrzystosci
gospodarki finansowe;.

4. Rozwiazania projektowane w ustawie tworza zagrozenie dla realizacji wszystkich tych
zasad 1 wymogow — zaroéwno, jezeli idzie o Prezesa UKE, jak i nowy ksztatt KRRiT. Tym
samym, rodza zagrozenie silnego wpltywu politycznego na podstawowe funkcje regulatora
radiofonii i telewizji:

. koncesjonowanie nadawcow 1 okreslanie warunkow ich funkcjonowania;

. oceng programu i1 stosowanie kar za pogwalcenie przepisow;

. wybor rad nadzorczych, ktore powotuja zarzady nadawcé$w publicznych;
o konkursy dla operatoréw multipleksow.

5. Po scaleniu KRRIiT 1 UKE, wszystkie te funkcje skupia¢ bgdzie jedna osoba — Prezes
UKE jako centralny organ administracji panstwowej powolywany przez Prezesa Rady
Ministréw. Przedtem, funkcje te ma wykonywa¢ 3-osobowa KRRIT, ktorej
przewodniczacego ma powolywac¢ Prezydent RP.

6. Tym samym, projekt ustawy stanowi zasadniczy regres w stosunku do obecnych
rozwiazan ustrojowych, ktorych ewolucja (przeniesienie prawa wyboru przewodniczacego
KRRiT z wuprawnien Prezydenta RP na czlonkéw tego organu; ustalenie zasady
nieodwotywalnosci cztonkoéw KRRiT) zmierzala w strong potwierdzenia niezaleznos$ci i1
wigkszej demokracji dziatania tego organu.

7. Wskazuje na to rdwniez proponowana 5-letnia kadencja KRRIiT i zniesienie zasady
rotacji jej cztonkéw. Wyraznie wiaze to kadencje cztonkéw KRRIiT z kadencja prezydencka,
co podkresla silng motywacjg polityczna przy$§wiecajaca tej propozycji.

8. Proponowane rozwiazania sa sprzeczne z okreslonymi wyzej standardami
europejskimi.
9. Nalezy, zatem postulowaé pozostawienie wieloosobowego organu o sposobie

powolywania czlonkow ograniczajacym wplyw polityczny na dzialalnos¢ Rady. np.
poprzez powolywanie przez Sejm os6b desygnowanych przez Srodowiska spoleczne i
zawodowe.



C. Perspektywa scalenia UKE z KRRiT

1. Skoro dzialanie to zalezne jest od zmiany Konstytucji RP, a termin tej zmiany
jest niepewny, rozwiazanie zaproponowane w projekcie ustawy przygotowanym przez
PiS nalezy traktowa¢ w mozliwym do przewidzenia okresie jako rozwiazanie, nie
tymczasowe, lecz trwale, zmierzajace do zmarginalizowania KRRIiT i przeniesienia
maksimum Kkompetencji do Prezesa UKE, w tym uprawnien zwigzanych z
zagadnieniami transmisji radiofonicznych i telewizyjnych.

2. Na taki cel projektu wskazuje uzasadnienie, stwierdzajace, ze ,,zasadniczym motywem
wprowadzenia przedkladanej ustawy jest uporzadkowanie niejasnego podziatu zadan i
kompetencji organéw administracji publicznej w dziedzinie mediow elektronicznych, w
szczegbdlnosci wyrazne i konsekwentne rozdzielenie kompetencji regulacyjnych zwiazanych z
tre$cia przekazu od sfery przenoszenia (transmisji) tych tresci w sieciach elektronicznych”.
Rzecz jednak w tym, ze sfera transmisji przekazu tresci wyraznie wptywa na dostgpnosé
oferty programowej dla odbiorcéw i na ksztattowanie si¢ rynku mediow elektronicznych. Co
pokazuje najdobitniej sprawa cyfryzacji, w ktérej to mimo postulatow Krajowej Rady,
rzadowa ,,Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie telewizji
naziemnej” ograniczyta si¢ tylko do aspektow technicznych pomijajac sprawy dostgpnosci
programu i skutkéw spotecznych i rynkowych wprowadzenia telewizji cyfrowe;.

IV. PROJEKT USTAWY, A POLITYKA UNII EUROPEJSKIEJ W PROCESACH
TECHNOLOIGICZNYCH I RYNKOWYCH

1. W komunikacie “i2010 — A European Information Society for growth and
employment” (COM(2005) 229 final) z 1VI-2005, Komisja Europejska zapowiedziata, ze
program 12010 — stanowiacy istotny element Strategii Lizbonskiej — ma przyczyni¢ si¢ do
wypracowania zintegrowanego podejscia do polityki budowy spoteczenstwa informacyjnego
oraz polityki audiowizualnej. Takie podej$cie jest konieczne, bowiem coraz trudniej jest
formutowac i realizowac polityke audiowizualna bez uwzglednienia procesu konwergencji.
Coraz liczniejsze sieci 1 ustugi komunikacji elektronicznej stuzace jako platformy dystrybucji
programéw radiowych 1 telewizyjnych a z drugiej strony cyfryzacja radiofonii i telewizji i
przeksztalcenie ich takze w platform¢ dostgpu do uslug teleinformacyjnych, wymagaja
zintegrowanego 1 kompleksowego podejscia.

2. Tymczasem projekt ustawy utrudni, a nie utatwi realizacje tego zadania. Redukcja
zadan KRRIiT do udzielania koncesji i catkowite odcigcie jej od rozwoju radiofonii i telewizji
cyfrowej jest niezgodne z tendencjami europejskimi i uniemozliwi tworzenie kompleksowe;j
polityki w tym zakresie. Przyktadu dostarczaja efekty pracy Miedzyresortowego Zespotu ds.
wprowadzania radiofonii 1 telewizji cyfrowej w Polsce, dzialajacego przy poprzednim
Ministrze Infrastruktury. Nie byt on w stanie wykona¢ powierzonego mu zadania stworzenia
pelnej strategii przeprowadzenia tego procesu i ograniczyl si¢ wylacznie do stworzenia
., Strategii przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie telewizji naziemnej”,
zajmujaca si¢ gltownie aspektami czgstotliwosciowymi i1 technicznymi procesu, niemal
catkowicie za$ pomijajac aspekty programowe i rynkowe.

3. Tym samym, wprowadzenie w Zycie propozycji zawartej w projekcie ustawy
znacznie utrudni tworzenie i realizowanie polityki Panstwa zgodnej z podejsciem Unii
Europejskiej i z wymogami rynku.



4. Uzasadnienie projektu stwierdza: ,,Roztozenie procesu budowy zintegrowanego
regulatora na dwa etapy pozwoli na skorzystanie przez Polsk¢ z najlepszych wzorcoéw
budowy nowoczesnych instytucji regulacyjnych takich jak brytyjski Office of
Communications (OFCOM), ktory stworzony zostal poprzez integracj¢ pigciu instytucji
regulacyjnych, a proces jego budowy zajat 3 lata”. Trudno zaakceptowaé to stwierdzenie.
Trzy lata trwaly prace nad ustawa Communications Act (przyjeta w 2003 r.), natomiast
OFCOM utworzono na podstawie osobnej ustawy w 2002 r. i rozpoczat on pelna dzialalnos¢
po uchwaleniu ustawy. Dwustopniowy proces proponowany w Polsce nie ma nic wspdlnego z
budowa OFCOM - tym bardziej, ze opierata si¢ ona, jak to stwierdzil jeden z jego
pracownikow — na zasadzie ,,bezlitosnego niszczenia struktur dotychczasowych regulatoréw i
stworzenia nowej”. Projekt ustawy nie daje pewnosci, ze w Polsce nie stanie si¢ inaczej, a
mianowicie, ze do struktury URTiP/UKE nie zostanie dotaczona struktura pozostata z biura
KRRIiT. Utrudniatoby to powstaniu rzeczywiscie zintegrowanego organu regulacyjnego.

5. W zwigzku z tym, nalezy raczej postulowa¢ zaniechanie dwustopniowego procesu
na rzecz jednorazowego aktu na podstawie calkowicie zmodernizowanej ustawy o
radiofonii i telewizji oraz znowelizowanego Prawa telekomunikacyjnego, np. Prawa
komunikacji elektronicznej.

V. SKUTKI NOWELIZACJI DLA RYNKU

A. Uwagi dotyczace przejecia kompetencji cvfryzacyjnych

1. Zabranie, jak to si¢ czyni w juz w art. 1 ust. 3 pkt 2 lit ¢ 1 pkt 3, kompetencji Krajowe;j
Rady w dziedzinie rezerwacji czgstotliwosci cyfrowych i1 przeprowadzania konkursu na
rezerwacj¢ czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programéow w
sposob cyfrowy i przeniesienie ich do nowo tworzonego urzgdu UKE jest powaznym aktem
zaktocajacym rynek, porzadek konstytucyjny w zakresie regulatora zawarto$ci programowej,
a takze dotychczasowy harmonogram prac nad cyfryzacja, przyjety przez Rad¢ Ministrow i
Krajowa Rad¢ w ,,Strategii przejscia z techniki analogowej na cyfrowa w zakresie telewizji
naziemnej” 1 wymagan Unii Europejskiej aby cyfryzacja zakonczyta si¢ juz w 2012 roku.
Natozone w nowym Prawie telekomunikacyjnym kompetencje, Krajowa Rada podjeta i
wykonuje z pelna odpowiedzialno$cia i poczuciem wazko$ci rozstrzygnigé dla przyszitego
ksztaltu rynku mediéw elektronicznych, budowy i ochrony zawartosci programowe]
multipleksow, a takze najkorzystniejszych rozwiazan w zakresie zaspokojenia programowych
potrzeb odbiorcow.

2. Proces cyfryzacji jest juz powaznie zaawansowany, tak w zakresie legislacyjnym,
regulacyjnym jak i rynkowym.

3. Staraniem Krajowej Rady zostaty przyjgte nastgpujace dokumenty:

1) ,,Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowq w zakresie telewizji naziemnej”
— przyjeta przez Rad¢ Ministrow i wypracowana w Migdzyresortowym Zespole do
spraw wprowadzania telewizji cyfrowej w Polsce, ktory pracowat pod kierownictwem
Ministra Infrastruktury. W dokumencie tym przyjety zostal szczegolowy
harmonogram wprowadzania telewizji cyfrowej z podziatem zadan i1 czasu ich
wykonania dla poszczegélnych organdéw, w tym Krajowej Rady jako wylacznie
umocowanej do przeprowadzenia i rozstrzygnigcia konkursu na operatora multipleksu



2)

3)

4)

5)

6)

7)

4.

zgodnie z aktualnie obowiazujacym Prawem telekomunikacyjnym: art. 115 ust.3,
117,118 1 121.

., Dziatalnos¢ Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w zakresie wprowadzania telewizji
cyfrowej w Polsce” — podejmujacy zagadnienia budowania nowego rynku ze strony
kompetencji Krajowej Rady i stanowiacy dokument komplementarny wobec
wspomnianej wyzej ,,Strategii przejscia...”. Jest to dokument, w ktérym Krajowa
Rada wyktada zasady i procedury swego dzialania w zakresie cyfryzacji. Dokument
ten zostal poddany gruntownym konsultacjom z rynkiem, konsultacjom resortowym z
UOKIK, URTiP i Ministerstwem Kultury, a takze naukowym z Instytutem tacznosci.

W dniu 7 wrze$nia 2005r., Krajowa Rada przyjeta rozporzadzenie w sprawie konkursu
na rezerwacj¢ czestotliwosci dla operatora multipleksu na cele rozpowszechniania
programéw w sposob cyfrowy. Rozporzadzenie to wraz z dokumentem ,,Dziatalnos¢
Krajowej Rady...”, zostalo poddane gruntownym konsultacjom resortowym i
rynkowym (Rozporzadzenie KRRiT w sprawie trybu oglaszania konkursu na
rezerwacj¢ czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programow

radiofonicznych lub telewizyjnych w sposob cyfrowy droga rozsiewcza naziemna).

15 listopada 2005r. Krajowa Rada przyjela uzupetniajacy Harmonogram konkursu i
rezerwacji czgstotliwosci cyfrowych uwzgledniajacy nowa technologi¢ kompresji
sygnatlu MPEG-4, wobec pierwotnie przyjmowane] w “Strategii przejscia ...~
technologii MPEG-2. Nowa technologia MPEG-4 daje mozliwo$¢ pomieszczenia w
jednym sygnale jeszcze wigcej programow niz MPEG-2 i jest najblizszym standardem
przysztosci. Nowy Harmonogram uwzglednia potrzebe udzielania nowych koncesji
na nieistniejace jeszcze programy, ktore moglyby by¢ ujete w sygnale multipleksu.
Aktualnie istnieje 7 programow nadawcoOw telewizji naziemnej, co nie wypelnia
catosci sygnatu multipleksu w dwodch czgstotliwos$ciach, przekazanych KRRiT przez
Prezesa URTIP.

W listopadzie Krajowa Rada przystapita do formalnych (art. 118) konsultacji
ostatecznej formuly Ogloszenia konkursu na rezerwacj¢ czestotliwosci cyfrowych.
Konsultacje te koncza si¢ w dniu 10 grudnia 2005r.

Takze w listopadzie Krajowa Rada przyjela nowa tres¢ Rozporzadzenia w sprawie
optat za koncesje na rozpowszechnianie programow, w ktorym ustalono optaty dla
programdw objetych ,,koncesjami cyfrowymi”, ktére beda rozpowszechnianie poprzez
wprowadzenie do sygnatu multipleksu.

Ostatnim krokiem jest juz przystapienie do konkursu przez formalne jego Ogtoszenie,
po uwzglednieniu uwag wynikajacych z konsultacji. Ogtoszenie o konkursie
planowane jest do 15 lutego 2006r., po uprzednim dokonaniu formalnych uzgodnien z
Prezesem URTiP.

Powyzsze dzialania wskazuja, ze Krajowa Rada prawidlowo realizuje swe

kompetencje w zakresie cyfryzacji. Odbieranie dzis$, jak to si¢ czyni w projekcie ustawy,
tej kompetencji spowodowaloby powazne wyhamowanie procesu cyfryzacji i byloby
sprzeczne takze z konstytucyjnym porzadkiem medialnym, ktory Krajowa Rade sytuuje
jako wylaczny organ w zakresie radiofonii i telewizji, w tym takze telewizji cyfrowe;j.

5.

W réznych krajach przewidziano bardzo aktywna role dla regulatora audiowizualnego

we wprowadzaniu naziemnej radiofonii i telewizji cyfrowej. Wyraza si¢ to w planowaniu
widma na cele naziemnej radiofonii 1 telewizji cyfrowej (udzial ten zapewniono regulatorom
audiowizualnym w Bo$ni i Hercegowinie, Finlandii, Niemczech, Wegrzech, Wtoszech,



Malcie, Czarnogorze, Norwegii, Szwecji), w regulacji dostgpu do platform (udziat ten
zapewniono regulatorom audiowizualnym w Austrii, Danii, Niemczech, Wtoszech, Malcie,
Stowacji, Hiszpanii), czy w wyborze operatorow sieci (udziat ten zapewniono regulatora
audiowizualnym w Niemczech, na Litwie 1 na Malcie). Niemate znaczenie ma takze
zapewnienie regulatorom udzialu w rozstrzyganiu sporéw migdzy nadawcami i platformami.
Ma to miejsce w Austrii, Danii, Finlandii, Niemczech, Wtoszech, Malcie, Hiszpanii. Model
przyjety przez dotychczasowego polskiego ustawodawceg w Prawie telekomunikacyjnym w
petni uwzglednia wlasciwos¢ Krajowej Rady jako regulatora radiofonii i telewizji cyfrowe;.
Kompetencje Krajowej Rady winny raczej ulega¢ zwigkszeniu a nie uszczupleniu.

B. Uwagi dotyczace rynku mediow elektronicznych, w zakresie:

e gospodarowania zasobem czestotliwosci radiowych i kanaléw telewizyjnych :

Zmiana art. 112 ustawy Prawo telekomunikacyjne wptywa niekorzystnie na ksztattowanie
si¢ dostepu odbiorcéw do roéznorodnej oferty programow radiowych i telewizyjnych. Utrata
przez Przewodniczacego Krajowej Rady inicjatywy w sprawie zmiany planu
zagospodarowania czgstotliwosci powoduje, ze podstawowym argumentem za uzupeknianiem
planu zagospodarowania czgstotliwosci staja si¢ mozliwosci techniczne, a nie prawo
odbiorcow do oferty programowej. W przypadku doboru przy ograniczonych zasobach
czestotliwosciowych decydujaca jest kolejnos¢ realizacji wnioskéw. Krajowa Rada dokonujac
obecnie analizy technicznych warunkéw wykonywania koncesji, pod katem ich ewentualnego
rozwoju, bierze pod uwage obecno$¢ innych programoéw radiowych i telewizyjnych na danym
obszarze, tak, aby tacznie stanowily one pelna ofert¢ programowa. Krajowa Rada w tym
zakresie kieruje si¢ posrednio przepisami art. 36 ust.1 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji
oceniajac stopien zgodno$ci zamierzonej dziatalnosci programowej przysziego nadawcy z
zadaniami okre§lonymi w art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, z uwzglednieniem
stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcéw. Opiniodawcza rola Przewodniczacego
Krajowej Rady (zaprojektowana w propozycji noweli ustawy) w tym zakresie jest
niewystarczajaca, gdyz nie gwarantuje zachowania zasady pluralizmu programowego w
procesie rozwoju elektronicznych $rodkéw spotecznego przekazu. Wydawanie opinii
ograniczone jest bowiem jedynie do wnioskdéw przedstawianych przez UKE, ktérym nadano
bieg z inicjatywy samych nadawcoéw lub z wilasnej inicjatywy UKE, niedysponujacego
zadna metodologia i Srodkami do oceny wnioskow w tym zakresie, a takze danymi o
aktualnym ksztatcie rynku programow 1 procesach rynkowych. Realizujaca, w mysl art. 6 ust.
1 ustawy o radiofonii i telewizji interes odbiorcow w dziedzinie zapewnienia otwartego i
pluralistycznego charakteru radiofonii 1 telewizji Krajowa Rada zostaje tym samym
pozbawiona mozliwosci wystgpowania do Prezesa UKE o stworzenie warunkéw do
powstawania nowych wartosciowych programow radiowych 1 telewizyjnych lub rozwoju juz
istniejacych.

Zmiana art. 26 ust. 5 i 6 (zdanie wprowadzajace). Proponowane zmiany, a w szczegdlnosci
zmiana ust. 6 poprzez wprowadzenie zobowigzania Prezesa UKE do zapewnienia m.in.
spotkom tworzacym 1 rozpowszechniajacym regionalne programy radiowe i telewizyjne
czestotliwosci niezbednych do rozpowszechniania tych programoéw wobec braku w ustawie
definicji programow regionalnych oraz uzyte] w liczbie mnogiej powoduje, ze kazde
roszczenie regionalnych nadawcow publicznych powinno zosta¢ zaspokojone, co stawia tg
kwesti¢ w realnym konflikcie z nadawcami niepublicznymi. Rola regulatora jest tworzenie
harmonijnego rozwoju sektora publicznego i prywatnego z pozytkiem dla odbiorcéw i
pluralizmu mediow. Konstrukcja nowego urzedu UKE, a takze zaprojektowana rola
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opiniodawcza Krajowej Rady tego nie zapewnia. Opiniodawcza rola Przewodniczacego
Krajowej Rady w procedurze wydawania przez Prezesa UKE decyzji w sprawie rezerwacji
czestotliwoscei lub zmiany tej decyzji jest niewystarczajaca. O sposobie rozpowszechniania
przez regionalnych nadawcow publicznych ich programéw (a wigc o tym, na jakim obszarze
bedzie dostepny ich sygnat) decydowac beda przede wszystkim wzgledy techniczne, nie za$
ocena czy istnieje potrzeba, wynikajaca z realizacji misji publicznej radiofonii i telewizji
dokonania rezerwacji nowej czestotliwosci lub zmiany rezerwacji czgstotliwosci uzytkowane;j
z punktu widzenia interesu odbiorcow, a takze jak zaspokojona jest rdznorodnosé
programowa i pluralizmu mediow w danym regionie. I zndw techniczne, a nie programowe
aspekty beda odgrywaty wiodaca role w kwestii uzyskania dostgpu do odbiorcow poprzez
wykorzystanie ograniczonych dobr, jakimi sa czgstotliwosci radiowe i kanaly telewizyjne.
Niejednokrotnie nalezy, w sytuacji istnienia potrzeb wielu nadawcéw, zardwno publicznych
jak 1 koncesjonowanych dokona¢ wyboru, ktéore z nich powinny zosta¢ zaspokojone w
pierwszej kolejno$ci, niezmiennie biorac pod uwage interes nadrzedny, jakim jest dostgpnosé
mozliwie szerokiej puli programéw dla odbiorcow. Wyboru takiego powinna z pewnoscia
dokonywaé¢ Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako straznik tadu medialnego i regulator
tego rynku zgodnie ze swoimi konstytucyjnie i1 ustawowo okreSlonymi zadaniami.
Rezerwacja czestotliwosci okresla liczbe potencjalnych odbiorcow majacych dostep do
informacji przekazywanych przez dang stacje, czyli ten, ktory dokonuje rezerwacji
decyduje, kto bedzie mial dost¢p do informacji z jednoczesnym ograniczeniem tego
prawa mieszkancom bedacym poza zasi¢giem stacji.

Projektowane w art. 26 ust. 5 odebranie Krajowej Radzie kompetencji do rezerwacji
czestotliwosci dla publicznych nadawcéw regionalnych 1 przesunigcie jej do nowo
powotanego urzgdu UKE stoi w sprzeczno$ci z art. 213 Konstytucji, w ktorym wyraznie
wskazuje sig, ze wylacznym organem w sprawach radiofonii i telewizji jest Krajowa Rada.
Jest to o tyle istotne, Ze rol¢ wylacznego regulatora w sprawach radiofonii i telewizji
Konstytucja powierzyla tylko Krajowej Radzie, jako pozarzadowemu organowi
administracji publicznej. W czym realizowana jest funkcja niezaleznosci mediow od
innych wladz panstwowych. Ksztaltowanie rynku medialnego w zakresie nasycenia
programami publicznymi i programami komercyjnymi jest istotng rola Krajowej Rady
w budowaniu ladu medialnego z pozytkiem dla odbiorcy. Kwestia rezerwacji
czestotliwoscei dla nadawcy publicznego jest tu pierwszoplanowa. Nie nalezy zapominac, ze
nadawca publiczny uzyskuje prawo do nadawania programu, w tym regionalnego, wprost z
mocy ustawy, gospodarka czestotliwosciami jest w tym wzgledzie podstawowym
instrumentem polityki rynkowej, w budowaniu zakresu geograficznego i jakosciowo-
technicznego rynku 1 poszczegdlnych nadawcow.

¢ udzielanie koncesji na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych

Propozycja zmiany ust. 3a w art. 37 nie sluzy uproszczeniu i skroceniu procesu
uzyskiwania uprawnien do nadawania programéw, jak to jest okreslone w aktualnym stanie
prawnym, gdzie wraz z koncesja nadawca uzyskuje rezerwacj¢ cz¢stotliwosci. Nadawca ktory
uzyskal koncesj¢ okre$lajaca, zgodnie z zachowanym brzmieniem ust. 1 pkt 3 od a do f
(nadawanie w droga rozsiewcza naziemna) ma dodatkowo obowiazek uzyskania decyzji w
sprawie rezerwacji czestotliwosci wydawanej przez Prezesa UKE. Tak, wigc, techniczne
warunki rozpowszechniania programu uprzednio uzgodnione przez Prezesa UKE beda
ponownie ustalane w innej niz koncesja decyzji rezerwacyjnej. Realizujac postulat
ograniczenia zbednych dziatan organow wiladzy publicznej, projektodawca nowelizacji
wprowadzil dodatkowo konieczno$¢ ustalania w decyzji administracyjnej tych samych
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uprawnien stuzacych wykonywaniu koncesji. Co prawda proponowane brzmienie tego
przepisu zaklada, Ze decyzja rezerwacyjna jest wydawana przez Prezesa UKE niezwlocznie
po wydaniu koncesji, jednak oczywiste jest, ze nadawca po uzyskaniu koncesji nie bedzie
mogt rozpoczaé dziatalno$ci bez otrzymania decyzji rezerwacyjnej. To jednak nie jest koniec
staran nadawcy o uzyskanie wszystkich niezbednych do rozpowszechniania programow
dokumentow, bowiem decyzja, rezerwacyjna dopiero ustali warunki do wydania pozwolenia
radiowego (art. 115 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne). Dopiero uzyskanie
pozwolenia radiowego konczy ten skomplikowany i dlugotrwaty proces staran o prawo do
nadawania programu. Zwazywszy, ze dotyczy to nie tylko sytuacji udzielenia koncesji na
nowy program, ale takze rozszerzenia koncesji o nowa stacj¢ nadawcza mozna z pewnoscia
stwierdzi¢, ze proponowane zmiany komplikuja i wydluzaja droge nadawcy do odbiorcy, i
pozbawiaja Krajowa Radeg instrumentu ksztaltowania rynku za pomoca oznaczonej
czgstotliwosci. Udzielajac koncesji Krajowa Rada udziela nadawcy prawa do programu,
ktorego zasieg 1 jako$¢ techniczna jest nieznana.

Przedmiotem analizy powinna sta¢ si¢ rowniez zasadno$¢ istnienia odrgbnych decyzji
administracyjnych (koncesji i decyzji rezerwacyjnej oraz decyzji rezerwacyjnej i pozwolenia
radiowego), ktorych istota rozstrzygnigcia dotyczy tych samych aspektow dziatalnosci
nadawcy.

e zmiany technicznych warunkow rozpowszechniania programu:

Zmiana w art. 123 ust. 3 poprzez wprowadzenie zasady, iz zmiany warunkéw wykorzystania
lub cofnigcia rezerwacji czgstotliwosci przeznaczonych do rozpowszechniania programow
radiofonicznych lub telewizyjnych Prezes UKE dokonuje jedynie w uzgodnieniu z
Przewodniczacym KRRiT, odbiera Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji uprawnienia
sluzace do wplywania na ksztalt oferty programowej uksztaltowanej w wyniku
przeprowadzonych postepowan o udzielenie koncesji. W zakresie ochrony tresci lokalnych
w programach nadawcéw radiowych i telewizyjnych przepisy te wydaja si¢ by¢ szczegdlnie
szkodliwe.

KRRIiT ksztattujac tre§¢ Ogloszenia o mozliwosci uzyskania koncesji zgodnie z art. 34 ust. la
rozstrzyga postgpowanie koncesyjne dokonujac oceny zgodnosci zgloszonych propozycji
programowych z ksztalttem przysztej koncesji oraz ustala warunki programowe jej
wykonywania. Istotnym aspektem oceny wniosku jest stopien zgodnosci zamierzonej
dzialalno$ci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust.1 ustawy o radiofonii i
telewizji z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcéw na
obszarze objetym koncesja. Coz jednak z tego, gdy po wydaniu koncesji Krajowa Rada
moze jedynie opiniowa¢ w zakresie planowanych zmian technicznych warunkéw nadawania
programu, ktére w istotny sposdb moga wplynaé¢ na obecno$¢ programu nadawcy na tym
obszarze, tacznie z calkowita zmiang tego obszaru. Ustanowienie przepiséw, w mysl, ktorych
decydujaca role w tej sprawie begdzie miat Prezes UKE, a podstawowa przestanka do
dokonania zmian decyzji rezerwacyjnej bgda wzgledy techniczne a nie ocena czy zmiana
obszaru dziatania nadawcy jest zgodna z zatozeniami, ktére legly u podstaw sformutowania
tresci Ogloszenia Przewodniczacego w sprawie mozliwos$ci uzyskania koncesji, stawia pod
znakiem zapytania sens prowadzenia postepowan koncesyjnych. Mozna sobie przeciez
wyobrazi¢ (i takie sytuacje zdarzaly si¢ w przesztosci), ze deklarujacy lokalny charakter
programu wnioskodawca, po uzyskaniu koncesji oraz decyzji rezerwacyjnej bgdzie mogl, o
ile pozwola na to warunki techniczne, wnosi¢ do Prezesa UKE, o zgodg na takie zmiany
techniczne, ktére zmienia jego status np. z nadawcy lokalnego w miescie, w ktorym nie byto
dotad takiego programu przeksztatci si¢ w nadawcg regionalnego lub przeniesie nadajnik do
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sasiedniego duzego miasta, przez co jego dotychczasowi odbiorcy zostana pozbawieni
dostepu do programu lokalnego, on za$ stanie si¢ jednym z, wielu, ktérzy kieruja swoja oferta
do mieszkancow duzego miasta (przypadek tzw. stacji kroczacych). Taki proces jest
szkodliwy dla odbiorcow i wymaga interwencji regulatora jakim jest Krajowa Rada.

W propozycjach przedstawionych w projekcie nowelizacji nie uwzgledniono problemu
istnienia w obiegu prawnym dwoch decyzji administracyjnych okreslajacych techniczne
warunki rozpowszechniania programu, to jest koncesji wydawanej przez Przewodniczacego
KRRIiT (po uzgodnieniu z Prezesem UKE) oraz decyzji rezerwacyjnej wydawanej przez
Prezesa UKE po uzyskaniu koncesji. Miesza si¢ w ten sposob stary porzadek regulacyjny z
nowym. Co w konsekwencji powaznie moze zaktoci¢ trwato$¢ rozstrzygnig¢ koncesyjnych
dla badanych wnioskodawcow. Mozna sobie wyobrazi¢, ze uprawnieni z rezerwacji beda
zbywaé swoje uprawnienie rezerwacyjne niezaleznie od koncesji, czego nie moga czynié
swobodnie w przypadku koncesji z jednoczesna rezerwacja czestotliwosci. Dzi$ jest to
mozliwe jedynie w trybie zmiany decyzji koncesyjnej na podstawie art. 155 Kpa. W
proponowanych zmianach nie rozstrzygni¢to czy zmiana decyzji rezerwacyjnej wymaga
zmiany koncesji,

- jesli tak to w jakim trybie i do ktérego Urzedu nadawca sktada wniosek o zmiang
warunkow technicznych oraz czy najpierw zmieniana bylaby koncesja czy decyzja
rezerwacyjna ?

- jesli nie to w obiegu prawnym funkcjonowataby decyzja administracyjna (koncesja)
zawierajaca warunki rozpowszechniania programu niezgodne ze stanem
rzeczywistym.

Powyzsze pytanie dotyczy réwniez cofnigcia decyzji rezerwacyjnej — czy wiazac si¢ bedzie z
cofnigciem koncesji?

Osobnym problemem jest okreslenie drogi odwotawczej w przypadku wydania koncesji oraz
wydania lub zmiany decyzji rezerwacyjnej, a dalej skargi do sadu administracyjnego.

VI. UWAGI LEGISLACYJNE

1. Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze projekt przygotowany zostal przez jego autorow
w sposob daleki od przyjetych zasad w procesie tworzenia prawa. Dotyczy to w szczegolnosci
zasad ustalonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasad techniki
prawodawczej, ktére to rozporzadzenie powinno by¢ stosowane odpowiednio, ale przede
wszystkim wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych tworzenia prawa w tzw.
procesie legislacyjnym. Te wyroki powinny by¢ stosowane przez wszystkie podmioty
tworzace przepisy prawne, ktore pozniej beda tworzyly system prawny powszechnie
obowiazujacy.

2. Zaprojektowane w ustawie nowelizacyjnej odebraniec KRRiT szczegdlnych
uprawnien 1 kompetencji stoi w sprzecznosci z podstawowa zasada bezpieczenstwa prawnego,
ktoéra to zasada nakazuje poszanowanie przez ustawodawcg istniejacych stosunkéw prawnych
i co takze wazne ustabilizowanego od 15 lat ustroju mediow w Polsce. W wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2000 r. K. 8/98, stwierdza sig, ze
dokonywanie =~ w  procesie stanowienia prawa, nieusprawiedliwionych  zadnymi
okolicznosciami obiektywnymi, zmian przekre§lajacych wcze$niejszy kierunek procesu
legislacyjnego, a w tym dorobku ustawowego, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego. Przestrzeganie tej zasady ma szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy ma miejsce
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zmiana obowiazujacych dotychczas przepiséw, w szczegdlnosci tych przepisow, ktore juz
znalazly zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacj¢ prawna ich adresatow. (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000 r. SK 21/99). Zasada bezpieczenstwa
prawnego nakazuje poszanowanie przez ustawodawceg, a w tym przypadku przez
wnioskodawcow, istniejacych stosunkow prawnych. Tak si¢ stanie w przypadku,
pozostawienia rozstrzygni¢¢ wskazanych w art. 1 ust. 3 pkt 2 1 3 oraz w art. 2 pkt 3. Wydaje
sig, ze istotnym jest rowniez w odniesieniu do proponowanych zmian wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktorym stwierdzono, ze ustawodawca obowiazany jest do ustanowienia
przepisOw przejsciowych zawierajacych unormowania umozliwiajace ich adresatom
dokonczenie przedsigwzig¢ podjetych w oparciu o wczesniejsze regulacje. Intertemporalna
regulacja zabezpieczajaca ,,interes w toku” stuzy respektowaniu zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa, dekodowanej z przepisu art. 2 Konstytucji — wyroki z
dnia 28 stycznia 2003 r., SK 37/01 i z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02.

3. Generalna zasada w procesie tworzenia prawa jest zasada, ze w przypadku ustawy
tzw. zmieniajacej inne ustawy, zmian dokonuje si¢ w kolejnosci chronologicznej,
uwzgledniajac dzien, miesiac i rok ustawy. Zmiany rozpoczyna si¢ zawsze od ustawy
najstarszej 1 konczy si¢ na ustawie tzw. ,,najmtodszej”. W tresci projektu, nie zastosowano tej
zasady.

4. W tresSci projektu nalezy uporzadkowaé przepisy w taki sposéb, aby pogrupowaé
przepisy ustrojowe, dostosowujace, przejsciowe i koncowe. Przepisy przejsciowe 1
koncowe powinny zosta¢ tak uksztaltowane, aby nie byly uciazliwe dla adresatéw norm i
pozostawily im mozliwo$¢ przystosowania si¢ do przepisOw nowego prawa, wyznaczajac
termin, do ktorego miatoby to nastapic.

5.Stwierdzi¢ nalezy réwniez, ze wnoszony do Sejmu przez uprawniony podmiot projekt
ustawy winien odpowiada¢ tradycyjnie przyjetym w Polsce zasadom redagowania ustaw
Projekt powinien by¢ w zwiazku z tym w takiej postaci, aby nadawat si¢ do uchwalenia bez
koniecznosci dokonywania w nim jakichkolwiek zmian, w tym w szczegdlnosci powinien
zawiera¢ skutki finansowe projektu ( wyrok z dnia 24 marca 2004 r. K 37/03). Przedtozony
projekt nie spetnia tych warunkow.

VII. ZASTRZEZENIA MERYTORYCZNE KRRiT WOBEC PROJEKTU

Pomimo zgloszonych powyzej uwag o charakterze legislacyjnym i szczegélowym,
mozna réwniez przyjac¢ nastepujace radykalne rozwigzania wobec projektu ustawy za
ktorymi opowiada si¢ Krajowa Rada:

1. Proponowane zmiany ustawy o radiofonii 1 telewizji oraz ustawy Prawo
telekomunikacyjne, polegajace na pozbawieniu KRRiT prawa do dokonywania, zmiany lub
cofania rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania lub rozprowadzania programow
radiowych lub telewizyjnych wkraczaja daleko zakres kompetencji KRRiT jako organu
wlasciwego w sprawach radiofonii 1 telewizji, okre§lonych wprost w Konstytucji RP.
Przyjecie tych zmian oznaczaloby praktyczne wykluczenie KRRiT z udzialu we
wspotdecydowaniu o nadawaniu programéw radiowych 1 telewizyjnych, istotnych z punktu
widzenia interesu publicznego. Pozbawienie kompetencji KRRiT w omawianym zakresie i
ich przeniesienie do innego organu rzadowego nie moze nastapi¢ bez zmiany Konstytucji.
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2. Wymaga podkreslenia, ze projekt nie zaklada rezygnacji z udzielania przez KRRiT
koncesji na rozpowszechnianie programow. Jednoczes$nie jednak pozbawia organ koncesyjny
mozliwosci udzielenia koncesji w sposob gwarantujacy i umozliwiajacy jej wykonanie,
podwazajac tym samym sens 1 wazno$¢ postgpowania administracyjnego, w ramach ktorego
udzielana jest koncesja. Tak wydana decyzja koncesyjna (niezawierajaca rezerwacji
czestotliwosci) bytaby niewazna, jako niewykonalna (art. 156 § 1 pkt 5 K.p.a.), a daty jej
wykonalnosci nie sposob przewidzie¢ wobec zaproponowanego trybu dokonywania
rezerwacji przez Prezesa UKE, po uprzednim przeprowadzeniu konkursu. W doktrynie
wielokrotnie podkre§lano, ze nie mozna przyznawa¢ uprawnienia (w tym przypadku
zwigzanego dodatkowo z dobrem rzadkim jakim jest i pozostanie czgstotliwos¢, rowniez po
zmianach technologicznych) - bez jednoczesnego zapewnienia mozliwosci jego
wykorzystania. Taka sytuacje stworzytoby przyjecie projektu. Projekt zawiera zatem logiczna
i legislacyjna wewngtrzng sprzecznosc.

3. Powyzsze uwagi odnosza si¢ w catosci do pozostatlych zadan KRRiT, w tym w
zakresie dokonywania rezerwacji czgstotliwosci dla operatora multipleksu, ktére — zgodnie z
trescia art. 1 projektu ustawy maja by¢ przejete przez Prezesa UKE.

4. Powyzsze wyjasnienia daja dostateczne podstawy i sa uzasadnieniem do dokonania
nast¢pujacych zmian w proponowanej nowelizacji, z zastrzezeniem, ze gdzie jest konieczne
nalezy zmieni¢ nazwg Prezesa URTiP na Prezesa UKE:
1) wart. 1:
— skresli¢ w ust. 3 pkt 2 lit ¢ 1 pkt 3,

2) wart. 2:
- skresli¢ w pkt 5 liter¢ b, dokonujac jedynie zmiany dotyczacej nazwy Prezesa
Urzedu.

3) wart. 3 skresli¢ w pkt 4 liter¢ a, pkt 7, 8, 11, 12 13, 14, 15, 16, 17,291 33- z
jednoczesnym sprostowaniem polegajacym na tym, aby w art. 136 ust. 3 wyrazy
,Prezes URTiP” zastapi¢ wyrazami ,,Przewodniczacy KRRiT”,

5. Jak wynika z zaprezentowanego stanowiska, wyrazonego w zestawionych powyzej
uwagach, projekt nowelizacji powinien zosta¢ przygotowany jeszcze raz, a zmiany powinny
dotyczy¢ w szczegdlnosci tego na co czeka nie tylko Krajowa Rada, ale przede wszystkim
rynek nadawcow radiowych i telewizyjnych. Mozna si¢ byto spodziewac, ze projekt, bedzie
odnosit si¢ do ,,Strategii Panstwa Polskiego w dziedzinie ...” a nie tylko do zmian
politycznych. Trudno zgodzi¢ si¢ z zaprezentowana w projekcie teza, ze to na co czeka rynek
medialny dotyczy tylko aspektow politycznych. Wydaje sig, ze nadszedl czas, aby wznies¢ sig
ponad wszelkie podziaty partyjne 1 polityczne 1 zrealizowaé hasto wyborcze PiS, dziatanie dla
dobra IV Rzeczpospolitej, w nowych warunkach rynkowych w dziedzinie mediow
elektronicznych z jednoczesnym poszanowaniem praw odbiorcow do informacji i
konstytucyjnej roli Krajowej Rady. Brak nowej regulacji, czy gigbokich zmian w zakresie
prawa medialnego, spowoduje, ze rynek medialny nie bedzie si¢ rozwijat tylko wejdzie w
okres stagnacji, a w niedalekiej przysztosci nastapi jego zatamanie. Niepewno$¢ prawna, brak
zaufania do rozwiazan prawnych 1 tak naprawde brak zaufania obywateli do panstwa,
spowoduje nieodwracalne skutki. W chwili obecnej, brak spojnosci w przepisach, dowolnos¢
interpretacyjna budzi duzy niepokdj adresatow norm prawnych w tym zakresie.
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VIIL SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNO-REDAKCYJNE

Nalezaloby zmieni¢ tytutl ustawy, poprzez nadanie brzmienia: ,,0 gmianie ustawy
Prawo telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw”, poniewaz najwigcej zmian
dotyczy przepisoOw ustawy Prawo telekomunikacyjne, a nie ustawy o radiofonii i telewizji,

art. 1:

e ust. | —w zwiazku z brzmieniem tego przepisu, nalezatoby dokona¢ zmiany w ustawie
z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organow administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 25, poz. 253 z pdézn. zm.). Pozostawienie
zaproponowanego przez autorow projektu przepisu, spowoduje watpliwosci
interpretacyjne zwiazane ust. 3 art. 6, w ktorym ustawodawca stwierdza, ze Prezes
URTiP wykonuje swoje zadania przy pomocy Urz¢du Regulacji Telekomunikacji i
Poczty. W projekcie brak przepisu zwiazanego z okre§leniem przy pomocy, jakiej
struktury bedzie dzialal Prezes UKE. Podstawowa zasada legislacyjna jest zakaz
domniemania derogacji. W tym przypadku mieliby$Smy z taka sytuacja do czynienia,

e ust. 3 — do kompetencji Prezesa UKE przesunigto zadania Przewodniczacego KRRiT
w zakresie analizy rynkoéw wlasciwych, co budzi watpliwosci zwlaszcza przy
konieczno$ci analizy rynku w zakresie multipleksowania sygnatow cyfrowych, gdzie
Krajowa Rada dysponuje niezbgdna wiedza do wypetniania obowiazkoéw natozonych
w drodze ustawy. Ponadto, do kompetencji Prezesa UKE, przejmowanych od
Przewodniczacego KRRiT na mocy art. 1 komentowanego projektu ustawy, nie
wpisano  postgpowania  konsultacyjnego  prowadzonego dotychczas przez
Przewodniczacego KRRiT, a nastgpnie w projekcie w art. 16 1 wpisano postgpowanie
konsultacyjne prowadzone wylacznie przez Prezesa UKE,
art. 2

- nowelizacj¢ ustawy o radiofonii i telewizji nalezatoby rozszerzy¢ o dodanie przepisu w

brzmieniu ,,wlaczanie programu do sygnalu multipleksu”. Zmiana ta jest niezbedna i

dajaca podstawy do ogloszenia procesu koncesyjnego na rozpowszechnianie programéow

w multipleksach cyfrowych,

- pkt 1 - proponuje si¢ nastgpujace brzmienie pkt. 3 ust. 2 art. 6 ustawy o radiofonii i
telewizji ,, 3) podejmowanie, w zakresie przewidzianym ustawq, rozstrzygnie¢ w sprawach
koncesji na rozpowszechnianie programow oraz rejestracji  rozprowadzanych
programow”. W projekcie rozszerzono rejestracje programéw o multipleksy satelitarne a
w zadaniach KRRiT tg¢ sfere dzialalnos$ci pominigto,

-pkt2:

e lit a — nalezaloby zastanowi¢ sig, czy nie nalezy zmieni¢ w calej ustawie wyrazy
»Srodkéw masowego przekazu”, poprzez dostosowanie nazewnictwa do pojeé
konstytucyjnych, czyli ,,srodkow spotecznego przekazu”,

e lit b - niezrozumialym jest uchylenie przepisu dotyczacego odwotywania
Przewodniczacego KRRiT. Brak jest rowniez stosownego uzasadnienia tego
rozstrzygnigcia.

- pkt 3 - zaproponowana zmiana bedzie skutkowata przejeciem kontroli nad

rozpowszechnianym programem przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Zasiggnigcie
opinii Przewodniczacego KRRiT nie jest prawnie wiazace, w zwiazku z tym KRRiT moze
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utraci¢ swojej ustawowe i konstytucyjne kompetencje w tym zakresie. Bedzie to rowniez,
0 czym napisano powyzej, naruszato zasad¢ bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa,

- pkt4

nalezatoby skresli¢ - w zwiazku z art. 3 pkt. 10 w zakresie zmiany art. 112 ustawy
Prawo Telekomunikacyjne (u.p.t.) Przewodniczacy KRRiT nie begdzie miat
podstaw do ogloszenia mozliwosci uzyskania koncesji, poniewaz nie begdzie
posiadat informacji o wolnych czgstotliwos$ciach,

Ponadto proponuje si¢ wprowadzenie nowego ust. do nowelizowanego w ust. 1 art.
34 w brzmieniu:

., Ogloszenie, o ktorym mowa w ust. 1, a takze podanie do publicznej wiadomosci
listy wnioskodawcow, o ktorym mowa w ust. 2 nie dotyczy rozpowszechniania
programu radiowego lub telewizyjnego w sieciach kablowych oraz drogq
satelitarnq.” Bedzie to stanowito dostosowanie prawa do obecnie stosowanych
procedur. Ww. czynnosci nie sq konieczne z uwagi na brak ograniczenia liczby
programow rozpowszechnianych tymi drogami,

- pktSs

propozycja zmiany art. 37 ust. 3a polegajaca na tym, ze rezerwacji czgstotliwosci
na cele rozpowszechniania programow radiowych 1 telewizyjnych dokonywaé¢ ma
Prezes UKE, bez porozumienia z Przewodniczacym KRRiT, na rzecz nadawcy
uzyskujacego koncesjg, prowadzilaby do tego, Ze w obrocie moglyby znalez¢ si¢
dwa akty administracyjne z r6znymi parametrami technicznymi, bowiem tres$¢
ustgpu 3 cytowanego artykulu, zgodnie, z ktérym decyzja koncesyjna zawiera
catos¢ parametréw technicznych, oznacza, ze najpierw udzielana bytaby koncesja,
w tym okreslajaca warunki techniczne w porozumieniu z Prezesem UKE (art. 37
ust.3), a nastgpnie sam Prezes UKE dokonywalby rezerwacji czgstotliwosci (art.
37 ust. 3a). Dokonanie tej rezerwacji ma nastapic ,,niezwlocznie”, co oznacza brak
pewnosci w obrocie dla nadawcy, ktory uzyskatby koncesj¢ w postaci decyzji
administracyjnej, a nastgpnie czekalby na rezerwacje czgstotliwosci, ktéra jak
pokazata dotychczasowa praktyka URTiP, wykracza poza wskazane w ustawie
okreslenie ,,niezwlocznie”. Zaproponowana zmiana ust. 3a w art. 37 zamiast
uprosci¢ procedure to ja skomplikuje. Powstaje rowniez problem w przypadku
zmiany parametrow koncesji. Do kogo nadawca mialby wystapi¢c z takim
wnioskiem czy do Przewodniczacego KRRIiT czy Prezesa UKE. A co bedzie, jesli
KRRiT zmieni koncesjg¢ a nadawca nie wystapi o zmiang rezerwacji czgstotliwosci
lub odwrotnie. Nie wiadomo, po co miataby by¢ wydawana przez Prezesa UKE
nastgpna decyzja administracyjna, jesli Prezes UKE wydaje pozwolenie radiowe,
ktore rowniez zawiera parametry techniczne stacji i w wielu przypadkach jest
wydawana dla nadawcy, poniewaz jest on operatorem wilasnej stacji.

Nalezatoby wprowadzié dodatkowe zmiany art. 37 poprzez:
e w zdaniu wprowadzajacym punkt 3 ust.1, ktére otrzymuje brzmienie:

»3) Sposob rozpowszechniania programu (rozsiewczy naziemny, rozsiewczy
satelitarny, kablowy, wlqczanie programu do sygnatu multipleksu) oraz:”, a
na koncu tego punktu nalezy doda¢é: ,, — dla wlqczania programu do sygnatu
multipleksu: 1) oznaczenie indywidualizujqce sygnal multipleksu Ilub
wskazanie operatora multipleksu,” Proponowane zapisy sa konieczne jezeli
zostanie uwzglgdniona uwaga dotyczaca dodania do art. 4 wlaczenia programu
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do sygnalu multipleksu, oraz z uwagi na rozwdj technik cyfrowych
rozpowszechniania programu,

e w aktualnej tresci lit. ¢ pkt. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ”c) maksymalng moc
promieniowania,”. Zmiana tego przepisu, byta proponowana wielokrotnie, ale w
zadnym projekcie nie uzyskata akceptacji. Obecnie obowiazujacy przepis
moéwiacy o mocy nadajnika wprowadza zamieszanie 1 wzbudza emocje u
kontrolujacych i nadawcow.

- pkt8
e w projekcie pojawia si¢ nowy termin ,,operator”. Termin ten, nie jest nigdzie
zdefiniowany, ani w ustawie o rtv, ani w Prawie telekomunikacyjnym, ani w
ustawie o prawie autorskim i pokrewnych. Terminologia ta powinna zostaé
dostosowana do terminologii uzywanej w Prawie telekomunikacyjnym, a
mianowicie wprzedsigbiorca telekomunikacyjny  swiadczqcy ustuge
rozprowadzania Ilub rozpowszechniania programow radiofonicznych Ilub
telewizyjnych . Nalezy podnies¢, ze jesli wnioskodawca nowelizacji ustawy chcee,
aby ustawa obejmowata wszystkie podmioty $§wiadczace ushuge rozprowadzania
programOéw to nalezy zastosowaé takie same wymogi dotyczace rejestracji
programoéw dla wszystkich podmiotéw to jest dla:
- operatorow sieci telewizji kablowej,
- operatorow platform satelitarnych,
- tzw. telekomow.
W zwiazku z powyzszym wszystkie podmioty powinny przedstawia¢ przy zgtoszeniu
programu do wpisu do rejestru takie same dokumenty:
- umowg¢ z nadawca o udzieleniu zgody na rozprowadzanie jego programu (z
okresem obowiagzywania umowy — na taki okres jest dokonywany wpis),
- o$wiadczenie o przestrzeganiu zasady must carry .
- aktualne zaswiadczenie o wpisie do rejestru przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych prowadzonego obecnie przez Prezesa URTiP.

Nalezy podnie$¢ rowniez fakt, ze powinno si¢ stosowac jednolite definicje pojec
technicznych zastosowane juz w ustawie Prawo telekomunikacyjne

- pkt 11 - Uchylenie art. 47 ustawy o radiofonii i telewizji w kontekscie projektowane;j
nowelizacji (patrz art. 1 projektu) powoduje jedynie ograniczenie kompetencji KRRiT w
zakresie regulacji rozprowadzania programéw bezprzewodowego.

4. art.3:

- pkt 4 lit a — wskazane tu uchylenia nie powinny obejmowaé ust. 11, jesli rejestr
prowadzi¢ bedzie Prezes UKE. Informacja o przedsigbiorstwach wykonujacych dziatalnos¢ w
zakresie dostarczania systemow dostgpu warunkowego lub elektronicznego przewodnikach
po programach jest istotna dla KRRiT, poniewaz ta dziatalno§¢ dotyczy udost¢pniania
programow oraz informacji o tych programach,

- pkt 10 — pomimo likwidacji Rady Telekomunikacji (pkt.25 projektu) plany
zagospodarowania czg¢stotliwo$ci maja by¢ opiniowane przez t¢ Radg. Pozbawienie
Przewodniczacego KRRIT inicjatywy oraz koniecznos$ci uzgadniania z nim zmian plandéw
zagospodarowania czestotliwosci bytoby sprzeczne z art. 213 Konstytucji oraz art. 6 ustawy o
radiofonii 1 telewizji. Ponadto, na jakiej podstawie Prezes UKE miatby okre$la¢ potrzeby w
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tym zakresie i dlaczego jednoosobowo miatby decydowaé czy w danej lokalizacji nalezy
uzupetni¢ plan zagospodarowania, co przy obecnym wykorzystaniu czgstotliwosci wiazaloby
si¢ z niemozliwoscia dokonania takiej zmiany w innej lokalizacji. Proponowany zapis ust. 2
bylby sprzeczny z ust. 3, poniewaz w ust. 2 moOwi si¢ o zasiggnigciu opinii Przewodniczacego
a w ust. 3 0 uzgodnieniu.

- pkt 11 — nalezatoby zrezygnowaé¢ w takim brzmieniu z zaproponowanej nowelizacji.
Uzasadnienie znajduje si¢ w pkt 3 tiret 6 szczegélowych uwag merytoryczno-redakcyjnych.

- pkt 12 — dlaczego w pkt 1 ust. 1 art. 116 przyjmuje si¢ zasad¢ przeprowadzenia konkursu w
przypadku rezerwacji czgstotliwosci na cele rozprowadzania programoéw. Jaka bedzie
stosowana procedura, jesli w danym multipleksie beda tylko rozpowszechniane programy?

- pkt 14 lit. ¢ - biorac pod uwage, ze w polskim prawie opinia, przy tak przyjetym
rozwigzaniu, nie jest prawnie wiazaca, przepis ust. 6 projektu, ze Prezes UKE, po
zasiggnigciu opinii KRRiT, okresla warunki konkursu przesadza, ze to Prezes decydowaé
bedzie o zawartoSci programowej poszczegélnych multipleksow. Jest to sprzeczne z art.
213 Konstytucji i art. 6 ustawy o radiofonii i telewizji.

- pkt 18 lit. a — zmiana przepisu ust. 3 wynikajaca ze zmiany ust. 3a art. 37 u.r.t.
wprowadzitaby niejasno$¢ prawna, poniewaz zmiana jednej decyzji administracyjnej nie
wymusza zmiany innej decyzji zawierajacej te same parametry techniczne stacji. Na przyktad
procedura cofnigcia koncesji jest skomplikowana i1 dlugotrwata, a decyzja o cofnigciu
rezerwacji czestotliwosci nie wymaga takiego trybu. Z tego powodu beda wystepowac
sytuacje, ze nadawca ma wazna koncesjg, a ma cofnigta rezerwacje czgstotliwosci.

- pkt 25 i art. 12 ust. 3 - likwidacja Oddziatéw Okrggowych URTiP (UKE) nie jest dobrym
rozwiazaniem. Speiniaja bowiem one istotna rol¢ w zakresie kontroli emisji radiowej oraz
zwalczania zaktocen. KRRiT wielokrotnie korzystata z pomocy ww. Oddziatow w zakresie
pomiardw zasiggdw stacji oraz oceny stopnia zaktocen pomigdzy stacjami. Do tych
Oddzialéw byly rowniez kierowane skargi od stuchaczy i telewidzow na zta jakos$¢ odbioru
lub zakldcenia. Biorac pod uwage, ze nadawcy 1 inni operatorzy telekomunikacyjni wnosza
optaty za dysponowanie czgstotliwosciami, a kwoty te znacznie przewyzszaja koszty
utrzymania calego URTiP nadawcy i operatorzy powinni mie¢ zapewniona ochrong ich stuzb,
a takze powinni mie¢ mozliwo$¢ bezstronnego i1 zgodnego ze sztuka inzynierska rozstrzygania
sporow pomig¢dzy roé6znymi shuzbami. Likwidacja ww. Oddziatow wyposazonych w
specjalistyczna aparatur¢ pomiarowa oraz zatrudniajacych wysokiej klasy specjalistow
pozbawitoby Polske mozliwos$ci efektywnego niezaktdconego wykorzystania czgstotliwosci.

5. art. 11 — w przepisie przejsciowym brak jest rozstrzygnig¢cia, co do terminu
przekazania przez Przewodniczacego KRRiT, Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
spraw wszczetych, a nie zakonczonych przez Przewodniczacego KRRiT. Nie mozna
wskazywac, ze sprawy te tocza si¢ nadal przed Prezesem UKE. Nalezatoby dokona¢ redakcji
tego przepisu.

6. art. 12 — brak jest ustawowego rozstrzygnigcia, co do majatku likwidowanych
oddziatow okregowych,
7. art. 14 ust. 2 — przepis ten nalezatoby przeredagowa¢ w taki sposob, aby terminologia

uzywana w tym przepisie byta zgodna z terminologia uzywana w ustawie o radiofonii i
telewizji. Po pierwsze nie mozna mowic, ze po stronie Sejmu, Senatu i Prezydenta wystepuje
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jakie$ uprawnienie, w przypadku powotywania cztonkéw KRRiT. Po stronie tych podmiotéw
istnieje okreslony obowiazek, wynikajacy z Konstytucji, ustawy o radiofonii i1 telewizji i
Regulaminéw Sejmu i Senatu. Nastgpna kwestia zwigzana jest ze sformutowaniem w
projekcie: osoby obejmq stanowiska nowych cztonkow. Przyjgta w ustawie o radiofonii i
telewizji konstrukcja prawna, wskazuje, ze czlonkowie sa powotywani do petnienia funkc;ji.
Jest to rowniez zwigzane z terminologia konstytucyjna. Nalezy pamigtaé, ze czlonkowie
Krajowej Rady podlegaja przepisom innych aktow powszechnie obowiazujacych, ktore
postuguja si¢ pojeciami kadencji, uptywu kadencji, funkcji (vide ustawa o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe). Niedopuszczalne jest stanowienie
przepisow prawa, w ktéorych uzywane pojecia umozliwiaja dowolna ich interpretacjg.
Uzywanie w tym przypadku sformutowan potocznych nie moze mie¢ miejsca.

8. art. 15 — brak jest rozstrzygnigcia dotyczacego odwotania dotychczasowego Prezesa
URTiP. Okreslony tu tryb powotania nowego Prezesa UKE jest niezgodny z przepisami
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r., ktora weszta w zycie w dniu 1 wrzesnia 2005 r., o
przeprowadzeniu konkurséw na stanowiska kierownikow centralnych urzedéw administracji
rzadowej, prezeséw agencji panstwowych oraz prezeséw zarzadéw panstwowych funduszy
celowych.

9. w projekcie brak jest rozstrzygnigcia, co do naleznosci i zobowiagzan zlikwidowanego
organu,
10.  wskazane vacatio legis nie znalazlo stosownego szczegdétowego uzasadnienia,

dlaczego okres ten jest tak krotki, a w dwoch przypadkach brak jest vacatio legis.
Whioskodawcy nie wskazali, jaki wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie tych dwoch przepisow 1 ze zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Taka sytuacja musi by¢ uzasadniona dostatecznie przekonujacymi
argumentami, ktore daja uzasadnienie odstapienia od zasady 14 dniowego vacatio legis.
Projektodawcy musza mie¢ na uwadze, iz wymog zachowania vacatio legis nalezy odnosi¢
nie do ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, lecz do jego
mozliwo$ci zapoznania si¢ z nowym prawem i mozliwosci adaptacyjnych, a te jak wiemy
bywaja zrdznicowane (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 marca 2003 r. U.10/01).
Whnioskodawcy powinni réwniez, w zwiazku z tak rozleglymi zmianami w Prawie
telekomunikacyjnym, uwzgledni¢ to, ze moga pojawic si¢ btedy, w zwiazku z tym okreslone
tu vacatio legis, powinno by¢ tak okreslone, aby w tym okresie mozna byto skorygowaé po
uchwaleniu ustawy btedy, sprzecznosci wewngtrzne, czy tez rozwigzania prowadzace do
powstania sprzeczno$ci w systemie prawa, badz do zapobiezenia negatywnym skutkom
wejscia w zycie uchwalonych, a jeszcze nieobowiazujacych regulaciji,

11.  uzasadnienie do projektu nie zawiera informacji zwiazanych z ocena skutkow
regulacji w zakresie skutkow budzetowych. Informacje te powinny dotyczy¢ w szczegolnosci
kwestii zwigzanych z uprawnieniami pracowniczymi osoOb zwalnianych z oddzialow
okrggowych, a takze symulacji kosztow zwiazanych z wygasnigciem kadencji
dotychczasowych cztonkéw KRRiT. W uzasadnieniu — str. 12 stwierdza si¢ ze nastapi
»przeniesienie” pracownikow KRRiT zajmujacych si¢ kwestiami technicznymi....”.
Stwierdzenie to jest o tyle dziwne, ze KRRiT tworza cztonkowie, ktorych kadencja wygasa,
pracownicy natomiast zatrudnieni sa w Biurze KRRiT. Zgodnie z art. 11 ustawy o radiofonii i
telewizji Krajowa Rada wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura KRRiT, a organizacj¢ 1
tryb dzialania Biura KRRiT okresla regulamin. Jednak najbardziej istotna kwestia jest

przesadzenie przez przepis rangi ustawowej, ze do pracownikoOw Biura stosuje si¢ przepisy o
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pracownikach urzedéw panstwowych. W przypadku pracownikéw URTiP stosowane sa
przepisy o stuzbie cywilnej. Sa to dwa bardzo roézne rezimy prawne. W uzasadnieniu brak jest
rowniez informacji zwiazanej z koniecznoscia zmiany Regulaminu Sejmu i Senatu, w
zakresie ilo$ci cztonkéw powotywanych przez te dwa podmioty.

IX. ZAGADNIENIA MERYTORYCZNE WYMAGAJACE PILNEJ
NOWELIZACJI

Projekt noweli nie usuwa bledow legislacyjnych w ustawie o radiofonii i telewizji, ktére na
przestrzeni lat staly si¢ tak palace, iz ich zmiana jest konieczna w najblizszej przysztosci, a
tak naprawdg to juz w tej chwili.

Przyktadowo — w art. 15 ust. 4 brak jest upowaznienia ustawowego na okreslenie w
rozporzadzeniu KRRiT nizszego poziomu utworéw stowno — muzycznych wykonywanych w
jezyku polskim, co moze prowadzi¢ do dyskryminacji programéw skierowanych do
mniejszos$ci narodowych; definicja programu wyspecjalizowanego z art. 4 ust. 4a wymaga
nowelizacji z uwagi na zbyt wysoka 1 niemozliwa w wielu przypadkach do osiagnigcia kwote
realizacji specjalizacji programu; nadal niepelny pozostaje art. 53 ktory nie penalizuje
zachowan okreslonych w art. 16a ust. 7 tj. przerywania przez nadawcow publicznych audycji
w celu nadania reklam lub telesprzedazy. Pilnej nowelizacji wymagaja rowniez :

1) art. 4 ustawy - zdefiniowanie poje¢ : "program lokalny" - wprowadzenie definicji
"programu lokalnego" jest niezbgdne, poniewaz KRRIiT praktykuje wydawanie
koncesji na rozpowszechnianie programéw o tematyce lokalnej; ,,program
regionalny”, ,,program ponadregionalny”, ,program ogolnokrajowy” konieczno$é
zdefiniowania wskazanych poje¢, ktore funkcjonuja w praktyce, ale dotychczas nie
zostaly zdefiniowane w ustawie;

2) art. 10 ustawy - natozenie obowiazku przedstawiania materiatow i dokumentow oraz
wzywanie do zaniechania bezprawnych dziatan powinno dotyczy¢ nie tylko (jak
obecnie) nadawcow, ale rowniez operatorow. Ponadto katalog przepisow, do ktérych
przestrzegania podmiot jest obowigzany powinien by¢ uzupeklniony o ratyfikowane
umowy migdzynarodowe;

3) art. 18 ustawy - oznakowanie powinno peti¢ funkcje dodatkowego systemu
informacji dla rodzicow lub wychowawcow przede wszystkim w czasie, gdy telewizje
ogladaja matoletni widzowie, a nie migdzy godzing 23.00 a godzina 6.00.- przepis
zawiera wewnetrzng sprzecznos¢, jezeli znakowanie ma uwzgledni¢ szkodliwos¢
audycji dla dzieci i mlodziezy, a zgodnie z ust. 5 ustawy audycje zawierajace sceny
lub tre$ci mogace mie¢ negatywny wptyw na prawidlowy rozwoj tej grupy nie moga
by¢ bezwarunkowo rozpowszechniane migdzy godzing 6.00 a godzing 23.00.
Oznakowanie takie mogloby odnosi¢ si¢ tylko do godzin nocnych. Ponadto przyjete
w w/w artykule zapisy stwarzaly istotna trudnos¢ dla KRRiT przy redagowaniu
rozporzadzenia wykonawczego, a takze dla przysztej praktyki stosowania tych
przepiséw ze wzgledu na ich wewngtrzng sprzecznos$¢;

4) art. 34 ustawy - obowiazek sktadania wnioskow o koncesj¢ na formularzach
urzegdowych, wzor formularza oraz wykaz dodatkowych dokumentow, okreslalaby
KRRIiT w rozporzadzeniu;

5) art. 36 ustawy - uscislenie kryteriow oceny wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o
koncesje - szczegdlowe wskazanie kryteriow pozwoli na precyzyjne wytypowanie
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6)

7)

8)

9)

podmiotu spehliajacego warunki udzielenia koncesji 1 dajacego rgkojmig
prawidtowego wykonywania dziatalno$ci objgtej koncesja;

art. 36 ustawy - dodanie przepisu okreslajacego warunki przedluzenia koncesji
(rekoncesjonowania) - w przepisie tym powinien by¢ wskazany termin skladania
wniosku o przedtuzenie koncesji;

art. 37 ustawy — poprzez uzupelienie go o treSci dotyczace koncesji na
rozpowszechnienie programu w sposob polegajacy na wprowadzeniu sygnatu do
multipleksu,

art. 37 ustawy - przepis okreslajacy zawarto$¢ koncesji powinien zawiera¢ wskazanie
struktury kapitalowej koncesjonariusza, obowiazki informacyjne stuzace do kontroli
zmian tej struktury oraz przestrzegania art. 35 1 36 urt oraz zapisy programowe -
zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dzialalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
W  zwiazku z powyzszym wszystkie ograniczenia wynikajace z zapisow
wiascicielskich i programowych powinny by¢ uregulowane w ustawie.

art. 37 ustawy - zmiana delegacji ustawowej, zakres informacji (dokumentow)
zadanych w zwiazku z ubieganiem si¢ o koncesje powinien wynika¢ z ustawy -
przepis art. 37 ust. 4 urt i co za tym idzie rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r. w sprawie zawarto$ci wniosku oraz szczegdétowego
trybu postgpowania w sprawach udzielenia i cofania koncesji na rozpowszechnianie
programow radiofonicznych i telewizyjnych, nie sa zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Rozporzadzenie nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do okreslania zakresu
informacji zadanych w zwiazku z ubieganiem si¢ o koncesjg.

10) art. 38 ustawy - dodanie przepisu regulujacego kwesti¢ zakonczenia bytu prawnego

koncesjonariusza - zgodnie z art.162 §1 pkt 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje stwierdza jej
wygasnigcie, jezeli decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia
takiej decyzji nakazuje przepis prawa, albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w
interesie strony. W przypadku uregulowania przedmiotowej kwestii w ustawie na
KRRIiT nie cigzylby obowiazek udowodnienia interesu spolecznego lub interesu
strony;

11) art. 40 ustawy - kwestie dotyczace optaty za udzielenie koncesji nalezy uregulowaé w

ustawie o radiofonii i telewizji, a nie jak to ma dotychczas miejsce w rozporzadzeniu
KRRiT - zgodnie z art. 217 Konstytucji nakladanie podatkow, innych danin
publicznych, okre$lanie podmiotéw, przedmiotdéw opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastgpuje w drodze ustawy. W zwiazku z powyzszym
oplaty za udzielenie koncesji podlegaja zasadzie wytacznosci wiadzy ustawodawczej
w ksztattowaniu dochodow i wydatkow panstwa;

12) art. 40 ustawy - dodanie przepisu wskazujacego, ze procedura rozktadania na raty oraz

odroczenia terminu platnosci oplaty odbywa si¢ przy zastosowaniu Ordynacji
podatkowej;

13) art. 43 ustawy - dostosowanie "must carry” do dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu

Europejskiego z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z
sieciami 1 ustugami taczno$ci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o
ustugach powszechnych) 1 zgodnie ze Strategia przyjeta przez KRRIiT odno$nie must
carry — must offer,
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1.

14) art. 44 ustawy - termin 2 miesigczny, o ktorym mowa w art. 44 jest zbyt krotki na
dokonanie catej procedury rejestracji - termin 2 miesigcy napotyka w dilugoletniej
praktyce KRRiT na wiele trudnosci,

15)art. 45 ustawy — przepis ten nalezy znowelizowaé¢ pod katem odmowy rejestracji
programu ze wzgledu na art. 18. Obecne brzmienie art. 45 nadaje temu przepisowi
charakter martwego przepisu,

16) wykreslenia z ustawy pojgcia producenta krajowego,

17) przyjecie rozwiazania, ze przepisOw ustawy w zakresie ogloszenia o uzyskaniu
koncesji na rozpowszechnianie programu nie stosuje si¢ do rozpowszechniania
programu radiowego albo telewizyjnego w sieciach kablowych oraz droga satelitarna,

18) wprowadzenie przepisu okreslajacego tryb uzyskiwania przez operatora multiplekséw
satelitarnych uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na rozprowadzaniu
programéw radiowych i telewizyjnych (w chwili obecnej podstawa jest skreslany w
projekcie art. 47 ustawy o radiofonii i telewizji).

X. ASPEKT POLITYCZNY PROJEKTU

Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ proponuje zmniejszenie skladu Krajowej Rady Radiofonii i

Telewizji do 3 os6b mimo, ze juz na wstgpie tych prac prawnicy — konstytucjonalisci - moéwia
to niemozliwe, bo to jest sprzeczne z Konstytucja RP, to Prawo i Sprawiedliwo$¢ mowi
»dobrze jak nie 3, to, 5 bo 4 uniemozliwi podejmowanie decyzji w drodze glosowania”. Czyli
3 osoby to nie wynik przekonania, ze akurat taka liczba cztonkow jest potrzebna, lecz wynik
politycznego uktadu — 1 z Sejmu, czyli kandydat PiS, 1 z Senatu, czyli PiS, 1 od Prezydenta,
czyli tez PiS. Podwazona w ten sposéb zostaje pluralistyczna konstrukcja Krajowej
Rady.

2.

Z projektu PiS mozna odczyta¢ dwie podstawowe intencje catkowicie polityczne:

e pierwsza zabra¢ kompetencje ustawowe Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji oraz

znies¢ dotychczasowy Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty by utworzy¢
rzadowy organ Urzad Komunikacji Elektroniczne;.

Wedlug projektu Prawa 1 Sprawiedliwos$ci w Krajowej Radzie Radiofonii 1 Telewizji
pozostalyby okrojone kompetencje w zakresie koncesjonowania, ktére sa tak
pomyslane, aby uzalezni¢ catkowicie dzialania Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji
od Urzedu Komunikacji Elektronicznej. To nie Przewodniczacy KRRiT bedzie
dokonywac¢ rezerwacji czestotliwosci w porozumieniu z Urzedem Komunikacji
Elektronicznej, lecz prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ma tu gléwna
kompetencje, a Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji jest organem opiniodawczym. To
jest zachwianie dotychczasowej rownowagi 1 ztamanie ducha Konstytucji RP, gdzie
rownowaga wladz, niezaleznos¢ ich kompetencji jest celem przewodnim i
nadrzednym. To zlamanie tadu konstytucyjnego, bo Konstytucja RP przewiduje w
ustroju panstwa istnienie wylacznie jednego organu regulujacego dziedzing radiofonii
1 telewizji, co wyraznie wskazuje art. 213. A tu mamy i wlasciwo$¢ rzadowego, a wigc
podporzadkowanego organu i wlasciwo$s¢ KRRiT, ale z wylaczeniem czestotliwosci.
Naruszeniem ustroju jest tez wylaczenie spraw cyfryzacji radiofonii i telewizji z
kompetencji KRRiT, czyli spraw prowadzenia konkursu na rezerwacje czestotliwosci
dla potrzeb emisji programéw w sposob cyfrowy.
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e druga polityczna intencja jest taka: celem tego projektu jest niedopuszczenie aby
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w obecnym ksztatcie dokonata wyboru rad
nadzorczych w mediach publicznych.

Kadencje tych rad koncza si¢ w 2006 roku. Rady Nadzorcze sa wybierane przez
Krajowa Rad¢ Radiofonii i Telewizji, ale juz zarzady radia i telewizji wybierane sa
przez rady nadzorcze, czyli trzeba wybra¢ swoje rady i swoje zarzady, aby uzyskac
kontrolg nad mediami publicznymi.

3. Kadencja cztonkoéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (obecnie 6-letnia, Prawo i
Sprawiedliwo$¢ proponuje 5 lat, a wigc tyle co Prezydent RP) jest dluzsza niz kadencja
parlamentarna, czyli zgodnie ze standardami tzw. starych demokracji, Krajowa Rada
Radiofonii 1 Telewizji dzialala jako organ niezalezny od aktualnego obozu rzadzacego i w
stosunku do tego obozu jest zroznicowana oraz pluralistyczna.

4. Niezalezno$¢ od osrodka wiadzy, przejrzysto$¢ dziatania i pluralizm to podstawowe
warunki dziatania regulatora. Sa to warunki okreslone w prawie unijnym. Wtedy dopiero
stwarza si¢ podstawy do realizowania interesu publicznego a nie interesu wigkszosci, z ktorej
wywodzi si¢ prezes podlegtego rzadowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.

5. Warto rowniez zauwazy¢, ze w trakcie prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego
funkcj¢ cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji petnit p. Marek Jurek, desygnowany
przez poprzedniego Prezydenta RP — Lecha Walgsg. Z chwila objgcia stanowiska Prezydenta
przez Aleksandra Kwasniewskiego nie podwazano kadencyjnosci cztonkow KRRiT. Nie
dazono rowniez do powrotu aby przewodniczacego KRRiT mianowal Prezydent. T¢ zmiang,
aby przewodniczacego wybierali cztonkowie KRRiT wprowadzono na skutek nowelizacji
ustawy, ktéra byla bezposrednim skutkiem skrytykowanych przez Trybunat Konstytucyjny
zmian w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, dokonywanych przez Prezydenta Lecha
Walgsg. Teraz Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ proponuje powr6t do tej praktyki, czyli krok do tylu w
stosunku do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Krok do tylu w rozwoju demokracji.

6. Warto pamigta¢ réwniez o pogladach wyrazonych w ostatnim czasie przez
naukowcow na tamach Rzeczpospolitej, ktore zawieraja glosy nawolujace, aby zmian ustawy
dokonywa¢ w wyniku poglebionych analiz. To, co uwaza si¢ za pozytywne skutki decyzji
reorganizacyjnych moze mie¢ zupehlie inny efekt jesli uwzglednione zostana wszystkie
aspekty dokonywanych zmian, a nie tylko beda brane pod uwage w pierwszej kolejnosci
koncepcje personalne.

XI.  WNIOSKI

1. Powyzsze uwagi i zastrzezenia wskazuja jednoznacznie, ze projekt poselski powinien
by¢ projektem rzadowym. Wyrastajacym z dorobku Strategii Panstwa Polskiego w
dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005 — 2020, opracowanej na podstawie
Strategii rozwoju mediow elektronicznych na lata 2005-2020 przyjete] wezesniej przez
Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji. Niezbgdne jest bowiem dzi§ catosciowe
spojrzenie na t¢ dziedzing zycia spotecznego wymagajace takze uwzglednienia nowych
procesoéw technologicznych.
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Projekt nie wuzasadnia dostatecznie potrzeby zburzenia dotychczasowego
konstytucyjnego ustroju mediéw elektronicznych, na ktérego stoi Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, ktorej umocowanie w Konstytucji jest wyjatkowym wyrazem
poszanowania dla wolnos$ci stowa i prawa do informac;ji.

Projekt rzadowy wynikalby ze szczegdbtowego procesu konsultacji migdzyresortowych
i z Krajowa Rada i jako taki mogtby $wiadczy¢ o dojrzalej analizie materii regulacyjne;.

Powaznym bl¢dem projektu jest brak oceny skutkéw ekonomicznych nowelizacji, co
jest konieczne w sytuacji gdy projekt dotyka tak ustrojowej dziedziny jaka sa media
elektroniczne.

Przewodniczaca
Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji

Danuta Waniek
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