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Rada Miejska Gory Kalwarii

Rozstrzygnie¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.),
stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr X/96/2024 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie

rozpatrzenia petycji dotyczacej czestotliwosci kurséw autobusu linii 742.

Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podjeta uchwatg Nr X/96/2024
W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej czestotliwosci kurséw autobusu linii 742. Uchwata
nie stanowi aktu prawa miejscowego.

W uchwale jako podstawe prawng wskazano art. 18b ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, z p6zn. zm.), oraz art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 9 grudnia 2024 r.
Pismem z dnia 13 grudnia br. Wojewoda Mazowiecki zawiadomil Rad¢ Miejska Gory Kalwarii
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowe;j
uchwaty.

Uchwata Nr X/96/2024 zostala podj¢ta wskutek wniesienia petycji przez mieszkancow
Gminy Goéra Kalwaria w sprawie zwigkszenia czestotliwosci kurséw autobusu linii 742. Linia
ta jest obstlugiwana przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie. Kwestia lokalnego
transportu zbiorowego nalezy, wedlug art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
do zadan wlasnych gminy.

Zgodnie z art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym do wilasciwosci rady gminy naleza

wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.
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W sprawie rozstrzygnietej przedmiotowa uchwala mamy do czynienia z kwestia, co do ktorej
ustawa przewiduje wlasciwos¢ innego organu gminy, anizeli rada. Rada gminy nie jest organem
powotanym do prowadzenia spraw gminy 1 jej reprezentowania na zewnatrz. To organ
wykonawczy jest wlasciwy w tej kwestii — stwierdza to art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.
W pismiennictwie akceptuje si¢ stanowisko, ze gdy przepis ustawy powierza okreslone zadanie
organowi wykonawczemu gminy, to nie znajduje zastosowania domniemanie kompetencji rady
gminy (wyrok NSA z 19 lipca 2005 r. sygn. akt [ OSK 424/05).

Rozpatrzenie petycji winno skutkowa¢ podjeciem dzialan w celu ewentualnej
modyfikacji porozumienia z gminag, ktora jest organizatorem lokalnego transportu zbiorowego.
Zawarcie lub zmiana porozumienia z instytucja spoza struktury organizacyjnej gminy, nalezy
do wiasciwosci jej organu wykonawczego. Rada Miejska Gory Kalwarii powinna zatem
przekazac petycje organowi gminy, ktory dysponuje podstawg prawng do podjecia konkretnych
dziatah w celu realizacji zamierzenia odpowiadajacego petycji, jezeli oczywiscie uprzednio
organ ten uzna j3 za zasadng. Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach, jezeli adresat petycji,
ktéry jest niewlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do podmiotu wlasciwego do rozpatrzenia petycji,
zawiadamiajac o tym rownoczes$nie podmiot wnoszacy petycje.

W judykaturze uznano (wyrok NSA z dnia 14 maja 2024 r. sygn. akt IIT OSK 4425/21),
7e reprezentowanie przez woéjta gminy na zewnatrz oznacza wystepowanie z podmiotami
zewnetrznymi tak na gruncie prawa prywatnego, jak i prawa publicznego oraz w znaczeniu
wykraczajacym poza kompetencje do podejmowania czynnosci prawnych, z ktorych wynika
reprezentacja (np. reprezentacja gminy na spotkaniu kurtuazyjnym). Natomiast kierowanie
biezacymi sprawami gminy oznacza zbiorcze okreslenie pozycji wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) jako organu zarzadzajacego sprawami, ktérych wykonywanie wynika z innych aktow
prawnych (w szczegolnosci ustaw). W doktrynie podkreslono, ze rada gminy nie jest organem
uprawnionym do wyreczania wojta w zatatwianiu sprawy, ktoéra z mocy ustawy jemu zostata
powierzona (zob. Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, red. P. Drembkowski, P.
Suwaj, wyd. CH Beck, Warszawa 2023, s. 376). Przedmiot petycji uzasadnia wniosek, ze jej
zalatwienie wymagaloby podjecia negocjacji z instytucjg spoza struktury organizacyjnej
gminy. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na wlasciwo$¢ wdjta w przedmiocie zawierania
porozumien mi¢dzygminnych. W zwigzku z tym sprawy biezace, ktore dotyczytyby negocjacji
z instytucja spoza struktury organizacyjnej gminy, nie mogg stanowi¢ zadania realizowanego

przez organ stanowiacy.



W doktrynie sprawy biezace kwalifikuje si¢ jako takie sprawy, w ktorych organ
wykonawczy moze samodzielnie podejmowac czynnosci w celu ich zatatwienia. Stad
podejmowanie uchwaty upowazniajacej przewodniczacego rady do dziatania ,,na zewnatrz”
narusza art. 18 ust. 1 1 art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym i oznacza przekroczenie przez
rade jej kompetencji (zob. Ustawa o samorzadzie gminnym, Komentarz, red. P. Drembkowski,
wyd. CH Beck, Warszawa 2023, s. 376 1 377). We wzmiankowanym komentarzu zaznaczono,
ze podmiotem, ktory realizuje zadania z zakresu administracji publicznej jest gmina, ktorg
reprezentuje wojt bez wzgledu na to, czy zadanie to z uwagi na przepisy ustrojowe realizuje
rada gminy, czy wojt (uchwata NSA (7) z 13 listopada 2012 r. I OPS 3/12).

Tym niemniej Rada Miejska Gory Kalwarii rozpatrzyta petycje, a nastepnie powierzyta
wykonanie uchwaty Nr X/96/2024 przewodniczacemu rady, co bylo konsekwencja
nieprawidlowego okreslenia wtasciwosci organu w sprawie. Poprzez powierzenie wykonania
uchwaty przewodniczacemu rady, organ wykonawczy takze nie zostal umocowany do podjgcia
dziatah zmierzajacych do wprowadzenia tej uchwaly w zycie, tj. dzialah w ramach
przystugujacej mu kompetencji do prowadzenia spraw gminy i jej reprezentowania na
zewnatrz. Wykonanie uchwaty Nr X/96/2024 zgodnie z trescig jej § 2 polega¢ ma na
zawiadomieniu wnoszacego petycje. Natomiast art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach stanowi, ze
podmiot rozpatrujacy petycje zawiadamia podmiot wnoszacy petycj¢ o sposobie jej zalatwienia
wraz z uzasadnieniem. Nie ulega watpliwosci, ze zawiadomienie to powinno nawigzywaé¢ do
przedmiotu petycji. Kwestia niewlasciwosci rady w sprawie petycji skutkuje zatem
nieodpowiednim okres§leniem sposobu jej zalatwienia.

W ocenie organu nadzoru uchwala Nr X/96/2024 Rada Miejska Gory Kalwarii
wkroczyla w sfer¢ wykonawcza. Podejmowanie przez rad¢ gminy dziatan nalezacych do sfery
wykonawcze] oznacza naruszenie przepisu wyznaczajacego jej kompetencje. Dzialanie takie
w doktrynie kwalifikuje si¢ jako sprzeczne z prawem (zob. Ustawa o samorzadzie gminnym,
Komentarz, red. P. Drembkowski, wyd. CH Beck, Warszawa 2023, s. 186). Przepis art. 18
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym formuluje domniemanie wilasciwosci rady gminy,
jednakze, co nie budzi watpliwosci, domniemanie to nie moze jednak polega¢ na przyznaniu
organowi stanowigcemu uprawnien do czynnosci nalezacych do sfery wykonawczej badz
wptywajacych na t¢ sfere, gdyz stanowitoby to naruszenie ujetej w art. 169 Konstytucji RP
zasady podzialu organ6w gminy na stanowigce i wykonawcze (wyrok WSA w Poznaniu z dnia
5 wrzesnia 2023 r. sygn. akt III SA/Po 428/23). W orzecznictwie sadow administracyjnych

postuluje si¢ $Scistg 1 literalng interpretacj¢ norm kompetencyjnych. Jednoczesnie zakazuje si¢



dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania
kompetencji w drodze analogii.

Rozpatrzenie przedmiotowej petycji przez Rade Miejskg Gory Kalwarii nastgpito
z naruszeniem art. 7 i art. 169 Konstytucji RP w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 31 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 6 ust. 1 ustawy o petycjach.

Majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr X/96/2024 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 27 listopada 2024 r. w sprawie rozpatrzenia
petycji dotyczacej czestotliwosci kursow autobusu linii 742, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone

orzeczenie wydat.
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