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I. Uwagi wstępne

We współczesnym obrocie gospodarczym niezwykle istotne znaczenie mają osoby prawne, a w szczególności spółki kapitałowe. Konsekwencje działalności tych podmiotów dotykają różnych uczestników takiego obrotu, w tym szerokich rzesz konsumentów. Czynności dokonywane w imieniu i na rzecz osób prawnych mogą także wyczerpywać znamiona czynów zabronionych. Pojawiać się wówczas może kwestia prawnokarnej oceny zachowań osób wchodzących w ich skład. Zagadnienie to wynika z jednej strony z ogólnych przesłanek odpowiedzialności karnej, a z drugiej zaś ma związek ze złożoną strukturą organizacyjną osób prawnych. 

Cechą współczesnych systemów prawnych jest możliwość postawienia zarzutu popełnienia przestępstwa przede wszystkim osobie fizycznej
. Oznacza to, że tylko takie podmioty mogą ponosić odpowiedzialność karną za swój czyn w granicach swojej winy (zasada indywidualizacji odpowiedzialności karnej). Jednakże w ramach struktury organizacyjnej osób prawnych występują organy kolegialne, których działania bądź zaniechania mogą wyczerpywać znamiona czynów zabronionych. Prawnokarna ocena tych zachowań jest szczególnie utrudniona, jeżeli weźmie się pod uwagę fakt, że proces decyzyjny i wykonawczy w strukturze organizacyjnej osób prawnych może mieć charakter złożony. W realizację takiego przedsięwzięcia bywa zaangażowana większa liczba osób działających wspólnie w ramach różnych organów tej samej osoby prawnej, przy czym dopiero suma tych czynności daje efekt, który możemy wiązać bezpośrednio z działaniem takiego podmiotu. 

Szczególną uwagę należy poświęcić dwóm problemom. Pierwszy z nich wiąże się z prawnokarną oceną uchwał kolegialnych organów spółek kapitałowych, nakazujących lub zezwalających członkom zarządu na dokonanie określonych czynności, wyczerpujących znamiona czynów zabronionych. Drugi problem wiąże się z kwestią ustalenia osób odpowiedzialnych za popełnienie przestępstw z zaniechania w przypadku kolegialnego składu organu reprezentującego osobę prawną. Dotyczy to oczywiście przestępstw indywidualnych stypizowanych w k.k. i k.k.s., które mogą być popełnione przez osoby zajmujące się interesami majątkowymi osób prawnych (np. art. 296 k.k., art. 300 § 2 i 3 k.k., art. 585 § 1 k.s.h.
 i art. 586 k.s.h., art. 53, 54, 77 k.k.s.).

Kwestia prawnokarnej oceny „przestępczych” uchwał organów kolegialnych osób prawnych ma walory praktyczne. Świadczy o tym choćby fakt, że była ona już przedmiotem analizy w judykaturze. W wyroku z dnia 19 marca 1962 r. Sąd Najwyższy przyjął, że jeżeli uchwała osoby prawnej (sprawa dotyczyła spółdzielni pracy) zawiera w sobie faktycznie treść przestępczą, to każdy z jej uczestników, który przyczynił się do jej wydania, dopuścił się przestępstwa
. W wyroku tym słusznie wskazano, że uchwała organów osoby prawnej, wyrażająca zgodę na dokonanie czynu zabronionego w interesie danej osoby prawnej, nie zwolni z odpowiedzialności karnej sprawców wykonawczych. 

Co prawda uchwała ta zapadła ponad czterdzieści lat temu, ale wskazany w niej kierunek rozważań z pewnością zachowuje aktualność w obecnej rzeczywistości, w której istotną rolę odgrywają spółki kapitałowe. Ze wskazanego judykatu wynika, że ocena prawnokarna czynów dokonanych w interesie i na rzecz osób prawnych nie powinna się ograniczać wyłącznie do sprawców wykonawczych, ale powinna także objąć osoby wchodzące w skład organów osób prawnych, które podejmują uchwały zezwalające, czy też nawet nakazujące dokonanie przestępstw osobom reprezentującym interesy osoby prawnej. Sąd Najwyższy przyjął więc, że uchwała organu kolegialnego może stanowić odrębny czyn zabroniony. Niestety w uzasadnieniu do tego rozstrzygnięcia nie odnajdujemy żadnych wskazówek co do tego, z jakimi formami zjawiskowymi przestępstwa możemy mieć tu do czynienia.

II. Organy spółek kapitałowych i ich wzajemne relacje

Przed przystąpieniem do prawnokarnych rozważań na temat odpowiedzialności członków kolegialnych organów w spółkach kapitałowych konieczne jest skrótowe omówienie kompetencji tych organów i ich wzajemnych powiązań. 

W strukturze organizacyjnej spółek kapitałowych występują trzy organy: zarząd, rada nadzorcza
 oraz zgromadzenie wspólników w spółkach z ograniczoną odpowiedzialnością lub walne zgromadzenie akcjonariuszy w spółkach akcyjnych
. 

Największe znaczenie ma oczywiście zarząd spółki, który jest organem prowadzącym bieżące sprawy spółki, jak również reprezentującym jej interesy we wszelkich czynnościach sądowych i pozasądowych. Osoby wchodzące w skład tego organu są więc tymi osobami, które posiadają uprawnienia do rozporządzania majątkiem spółki, zaciągania zobowiązań, czyli dokonywania tych czynności, które wywołują skutki prawne w sferze majątkowej reprezentowanego podmiotu.

Rada nadzorcza jest organem sprawującym stałą kontrolę nad działalnością spółki. Dokonuje ona oceny efektywności działania zarządu pod kątem uzyskiwania przez spółkę jak najlepszych wyników finansowych i zgodności z prawem. Z mocy zaś postanowień umownych, kompetencje rady nadzorczej mogą być rozszerzone (art. 220 oraz 384 § 1 k.s.h.) i obejmować mogą w szczególności prawo do wyrażenia zgody na dokonywanie określonych czynności prawnych przez zarząd. 

Najwyższy organ spółki kapitałowej, jakim jest zgromadzenie wspólników, ma szereg kompetencji. Jest to bowiem organ, który niewątpliwie wyznacza podstawowe kierunki działania spółki, dokonuje oceny jej funkcjonowania oraz ocenia wykonywanie obowiązków przez członków pozostałych jej organów (coroczne zatwierdzanie sprawozdań finansowych i udzielanie absolutorium członkom zarządu lub rady nadzorczej), jak również z mocy postanowień ustawy wyraża zgodę na dokonywanie określonych czynności prawnych przez zarząd, np. zbycie lub nabycie nieruchomości. 

Osoby wchodzące w skład zarządu spółki kapitałowej odpowiedzialne są za prowadzenie jej spraw bieżących i są one uprawnione do reprezentowania jej interesów prawnych. Rada nadzorcza oraz zgromadzenie wspólników z jednej strony wykonują czynności o charakterze kontrolnym, z drugiej zaś mogą posiadać kompetencje ograniczające zakres umocowania zarządu do reprezentowania spółki. W świetle przepisu art. 219 § 2 k.s.h. rada nadzorcza w spółce z o.o. nie ma prawa wydawania zarządowi wiążących poleceń. Analogiczny w treści przepis art. 382 § 2 k.s.h. został uchylony, co oznacza, że w przypadku spółki akcyjnej, rada nadzorcza może to czynić. Kompetencja tego rodzaju niewątpliwie przysługuje zaś zgromadzeniu wspólników. Organ ten ma uprawnienia do oceny prac zarządu i jest wyposażony w odpowiednie kompetencje władcze, może również zmieniać skład zarządu spółki. Jednak na mocy postanowień umownych w spółce z ograniczoną odpowiedzialnością rada nadzorcza, może uzyskać uprawnienia do powołania, zawieszania lub odwoływania członków zarządu
. Jeżeli jednak nie dokona się rozszerzenia uprawnień rady nadzorczej we wskazany sposób, to organ ten i tak jest zawsze umocowany do dokonania oceny działań i zaniechań członków zarządu, a w konsekwencji do kierowania właściwych wniosków, a w tym także wniosków personalnych do zgromadzenia wspólników. Stąd też przyjąć należy, że między zarządem a radą nadzorczą lub zgromadzeniem wspólników występuje stosunek zależności w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.
.

III. Przedmiot prawnokarnego wartościowania w przypadku podjęcia uchwały przez kolegialny organ spółki kapitałowej

Z pewnością prawnokarna ocena tzw. „przestępczych uchwał” kolegialnych organów spółek kapitałowych może budzić pewne wątpliwości. Na przeszkodzie pociąganiu organów spółek kapitałowych do odpowiedzialności karnej stoi obowiązująca w prawie karnym zasada subiektywizmu, z której wynika podstawowa jej przesłanka, a mianowicie konieczność przypisania winy konkretnej osobie fizycznej. Stąd też zdolność do zawinienia odnoszona być musi do poszczególnych członków takiego gremium. W stosunku do każdego z nich należy zatem badać, czy zachodzą wszystkie przesłanki odpowiedzialności karnej. 

W nauce prawa karnego czyn rozumiany jest jako zachowanie człowieka. Przenosząc to stwierdzenie na grunt rozważań o odpowiedzialności karnej członków kolegialnych organów spółek kapitałowych, trzeba stwierdzić, że prawnokarnemu wartościowaniu nie podlega zachowanie takiego gremium jako całości, lecz zachowanie jego poszczególnych członków. Nie ma możliwości przyjęcia odpowiedzialności zbiorowej, mimo że określona uchwała jest przecież przejawem zbiorowej aktywności
. Za słuszny jednak należy uznać pogląd, że podjęcie uchwały przez organ kolegialny spółki kapitałowej oznacza, że głosowanie każdej z osób wchodzących w skład tego organu musi być uznane za czyn w rozumieniu prawa karnego
. Podjęcie uchwały o określonej treści jest przecież formą wyrażenia stanowiska lub decyzji przez wszystkie lub większość osób wchodzących w skład danego organu, co wykracza poza niekaralny zamiar. Uchwały te są najczęściej wyrazem woli podjęcia określonych czynności w imieniu i w interesie danej osoby prawnej. Oznacza to, że dochodzi do uzewnętrznienia zamiaru dokonania określonych czynności wykonawczych w przyszłości, które mogą wyczerpywać znamiona czynu zabronionego. Podjęta uchwała najczęściej poprzedza dokonanie czynu zabronionego związanego z funkcjonowaniem osoby prawnej, przy czym jej treść ma istotne znaczenie dla oceny związku występującego między nią a dokonanym czynem zabronionym. 

W konsekwencji, odnosząc się do naczelnych zasad prawa karnego w postaci indywidualizacji i subiektywizacji odpowiedzialności karnej oraz mając na uwadze zbiorowe działanie przy podejmowaniu jednostkowego aktu, jakim jest uchwała kolegialnego organu spółki, musimy dojść do wniosku, że w określonych sytuacjach może wystąpić współdziałanie w postaci wielosprawstwa. Wobec powyższego czyn każdej z osób głosujących za tzw. „przestępczą” uchwałą wypełniać może samoistnie ustawowe znamiona czynu zabronionego
.

IV. Zagadnienie odpowiedzialności karnej członków organów spółki kapitałowej w przypadku podjęcia uchwały

Odmienne kompetencje zarządu i pozostałych organów spółki zmuszają do odrębnej oceny uchwał tych organów. Bezpośrednie prowadzenie spraw majątkowych spółki przez zarząd powoduje bowiem, że organ ten zawsze będzie podejmował czynności wykonawcze związane z określonym czynem zabronionym, co przy pozostałych organach jest właściwie wyłączone. Stąd też przy zarządzie problem oceny „przestępczych” uchwał może mieć mniejsze znaczenie praktyczne. Jest to o tyle oczywiste, że to właśnie zarząd, z uwagi na posiadane uprawnienia i obowiązki, odpowiada za kondycję finansową spółki oraz za jej działania zgodne z prawem. Co więcej, zarząd powinien mieć także na względzie ochronę interesów majątkowych wierzycieli spółki. Naruszenie tego obowiązku i narażenie wierzycieli na szkodę majątkową z powodu wadliwego zarządu może skutkować odpowiedzialnością cywilną członków zarządu za zobowiązania spółki, jak również nawet odpowiedzialnością karną. Obowiązku tego nie można wyłączyć lub ograniczyć w drodze odpowiednich postanowień umowy lub uchwał spółki
. 

Istotnym zagadnieniem jest również kwestia odpowiedzialności karnej członków zarządu za przestępstwa indywidualne, które mogą być popełnione przez zaniechanie wykonania określonych obowiązków. Dotyczy ono przede wszystkim odpowiedzialności członków tego właśnie organu ponieważ przestępstwa z tej grupy sankcjonują niewykonywanie obowiązków z zasady spoczywających na osobach reprezentujących osoby prawne. Obowiązki te mogą mieć charakter szczególny, np. sankcjonowane w art. 77 k.k.s. wykonywanie przez spółkę obowiązków płatnika podatku lub charakter ogólny (chodzi o obowiązki związane z należytą dbałością o interesy majątkowe i niemajątkowe spółki, gdzie naruszenie tego obowiązku sankcjonowane jest, np. w przepisach art. 296 k.k. lub 585 § 1 k.s.h.). Podkreślić przy tym należy, że przy szczególnym obowiązku prawnym sankcjonowanym normą prawa karnego, problem odpowiedzialności karnej wszystkich osób wchodzących w skład kolegialnego organu może nie powstać, jeżeli ten obowiązek został powierzony indywidualnie określonej osobie, będącej członkiem zarządu spółki
. 

Zasady prowadzenia spraw spółki przez zarząd wieloosobowy ujęte są w przepisach art. 201 § 1 k.s.h. i art. 208 § 2–8 k.s.h.
. Przez prowadzenie spraw spółki należy rozumieć podejmowanie decyzji we wszystkich sferach jej działania oraz decyzji przygotowujących lub wykonujących czynności prawne
. Zgodnie z treścią przepisów art. 201 § 1 i art. 208 § 2 k.s.h., z chwilą powołania zarządu, każdy z jej członków ma prawo i obowiązek prowadzenia spraw spółki. Obowiązku tego nie można wyłączyć w stosunku do niektórych członków zarządu, choć nie można przy tym wykluczyć podziału między nimi wykonywania pewnych czynności
. Przepis ten jednak w żaden sposób nie zmienia generalnego obowiązku prowadzenia wszystkich spraw spółki przez każdego z członków zarządu. Co prawda wprowadzony do k.s.h. nowy art. 208 § 8 przewiduje szczególne uprawnienia prezesa w zakresie głosu oraz daje możliwość przyznania mu szczególnych, innych uprawnień w umowie spółki. Przepis ten jednak w żaden sposób nie zmienia wskazanej wcześniej zasady, a więc należytego dbania o interesy spółki przez wszystkich członków zarządu, przez co należy rozumieć także wykonywanie przez spółkę szczególnych obowiązków prawnych wynikających z przepisów prawa. Oznacza to, że brak jest przepisu prawnego, który przewiduje szczególne zasady odpowiedzialności w stosunku do prezesa zarządu. Jego pozycja w spółce ma z pewnością charakter uprzywilejowany, ale nie oznacza to ustawowego ograniczenia powinności należytego wykonywania obowiązków przez inne osoby wchodzące w skład zarządu. Słusznie podkreśla G. Rejman, że określona powinność musi wypływać ze szczególnego obowiązku
. W żadnym zaś razie ten szczególny obowiązek nie może być wyprowadzany z ogólnej funkcji kierownika, którą w takim przypadku pełni prezes zarządu spółki
. 

Obowiązek prowadzenia bieżących spraw spółki przez wszystkich członków zarządu jest generalną zasadę. W doktrynie prawa karnego przyjmuje się, że jest możliwe współsprawstwo przy przestępstwach materialnych i formalnych z zaniechania w sytuacji, kiedy na wszystkich sprawcach spoczywa wykonywanie tego samego rodzaju obowiązku
. Oznacza to, że za niewykonywanie obowiązków związanych z należytym prowadzeniem spraw spółki mogą odpowiadać jako współsprawcy wszyscy członkowie zarządu spółki. Odnosząc się do stanu faktycznego rozpatrywanego przez Sąd Najwyższy we wskazanym wyroku z dnia 2 lipca 2002 r., trudno jest przyjąć, że tylko część z nich ma świadomość trudnej sytuacji finansowej spółki, uniemożliwiającej wykonywanie obowiązków płatnika podatku. Można wręcz założyć, że wiedzę tego rodzaju posiada każdy z członków zarządu, który uczestniczy w prowadzeniu bieżących spraw spółki. Do zaniechania wykonania określonego obowiązku może dojść zarówno przez wspólną decyzję, jaki i w sposób dorozumiany, przez zaakceptowanie tego faktu przy wykonywaniu czynności bieżących. Oznacza to, że przyjęcie przez Sąd Najwyższy generalnej zasady odpowiedzialności karnej przez prezesa zarządu w każdym przypadku niewykonywania obowiązków jest tezą zbyt daleko idącą. Oczywiście tego rodzaju wykładnia ułatwia prowadzenie postępowania karnego przez wskazanie jednego podmiotu (prezesa zarządu), jako osoby co do zasady ponoszącej odpowiedzialność karną za naruszenie przez spółkę obowiązku, sankcjonowanego normą karną. Wydaje się jednak, że w każdym przypadku należy analizować możliwość postawienia zarzutu wszystkim członkom zarządu, gdyż przecież na każdym z nich spoczywa obowiązek należytego dbania o interesy spółki. Ewentualne wyłączenie odpowiedzialności karnej danego członka zarządu może nastąpić tylko w sytuacji dokonania dodatkowych ustaleń faktycznych, np. w przypadku szczegółowego podziału zadań między poszczególnych członków zarządu, czy też statutowego postanowienia w spółce akcyjnej, wyłączającego obowiązek prowadzenia jej spraw przez daną osobę. 

Odrębność problematyki prawnokarnej oceny uchwał rady nadzorczej lub zgromadzenia wspólników wynika z odmienności uprawnień i obowiązków tych organów. Słusznie podnosi O. Górniok, że patologiczne zachowania rady nadzorczej powinny być przede wszystkim oceniane pod kątem wadliwego wykonywania obowiązków. Autorka trafnie podkreśla, że uchwały tego organu mogą być istotnym ogniwem w mechanizmie wykonawczym przestępstw
. Stąd też uchwały te nie powinny podlegać ocenie tylko pod kątem przestępstw związanych z działaniami na szkodę spółki (art. 296 k.k. i art. 585 k.s.h.). Ich treść może także wyczerpywać znamiona innych przestępstw np. art. 300 § 1 k.k. (w różnych formach zjawiskowych), jeżeli jest to decyzja mająca na celu uszczuplenie majątku spółki ze szkodą dla jej wierzycieli
. 

Przed próbą oceny „przestępczych” uchwał rady nadzorczej lub zgromadzenia wspólników wskazać należy, że uchwały te mogą mieć różny charakter i mogą się dzielić na uchwały nakazujące
 lub zezwalające zarządowi na podjęcie lub zaniechanie określonych czynności. Zasadniczym zagadnieniem, jakie wiąże się z podejmowaniem tego typu uchwał, jest to, czy osoby biorące udział w tym akcie mogą ponieść odpowiedzialność karną jako współsprawcy, czy też jako sprawcy indywidualni wykonawczy. 

Z treści art. 18 § 1 k.k. wynikają dwie przesłanki współsprawstwa, które muszą wystąpić kumulatywnie. Po pierwsze, wykonywanie czynu zabronionego wspólnie (przesłanka przedmiotowa) i po drugie, porozumienie istniejące między sprawcami (przesłanka podmiotowa). W przypadku wskazanych wyżej uchwał spełniona jest pierwsza z przesłanek. Wynika to z istoty uchwały organu spółki, która jest zawsze efektem zbiorowego działania jej członków. Podjęcie uchwały jest bowiem następstwem oddania głosów przez osoby wchodzące w jego skład. Natomiast spełnienie drugiej przesłanki współsprawstwa, którą jest istnienie porozumienia, może nasuwać pewne zastrzeżenia. 

W nauce prawa karnego nie budzi wątpliwości, że może ono mieć charakter typowy. Zachodzić ono będzie w sytuacji, gdy członkowie organu ustalą taki sposób głosowania nad uchwałą, który doprowadzi do tego, że zostanie ona podjęta jednomyślnie lub większością głosów, wymaganą dla jej podjęcia. Dochodzi wtedy między nimi do zmowy, która obejmuje treść uchwały oraz sposób głosowania nad nią
. Wyrażono jednak pogląd, że nie jest wykluczone porozumienie milczące
. Trudno zgodzić się z takim stanowiskiem. Z pojęcia porozumienia wynika bowiem, że uczestników przestępczego zachowania łączyć musi „dwustronna” więź subiektywna, co znaczy, iż muszą oni mieć świadomość i wolę wspólnej działalności
. Innymi słowy, chodzi o sytuację, w której każda z osób współdziałających ma świadomość wspólnego wykonywania czynu. W przypadku, gdy członek organu, wiedząc o tym, że inni będą głosować za przyjęciem przestępczej uchwały, decyduje się również głosować za jej podjęciem, trudno mówić o istnieniu porozumienia między tą osobą a uczestnikami głosowania. Jak się podnosi w doktrynie prawa karnego tzw. jednostronne współsprawstwo jest niedopuszczalne
. W takim stanie faktycznym, oddanie głosu jest nadal następstwem indywidualnej decyzji woli członka organu, a podjęta uchwała nie jest wynikiem uprzedniego porozumienia między głosującymi. 

Konkludując dotychczasowe rozważania należy stwierdzić, że członkowie organów kolegialnych w spółkach kapitałowych, podejmujący przestępczą uchwałę, mogą odpowiadać jako współsprawcy tylko w przypadku istnienia między nimi wyraźnego porozumienia. W każdej innej sytuacji w grę wchodzić może jedynie sprawstwo pojedyncze wykonawcze. Taka koncepcja wydaje się nie harmonizować z tym, iż uchwała kolegialnego organu jest efektem zbiorowego działania. Ta pozorna sprzeczność nie może jednak prowadzić do domniemania istnienia porozumienia w każdym przypadku przyjęcia uchwały
. 

Odrębnym problemem jest kwestia form zjawiskowych, w jakich popełniane są przestępstwa polegające na podejmowaniu uchwał przez organy kolegialne spółki kapitałowej. Problem ten – jaki już wskazano wcześniej – dotyczy rad nadzorczych i zgromadzeń wspólników, a więc tych organów spółek, które choć nie uczestniczą w bezpośrednim prowadzeniu przedsiębiorstwa spółki, to mają co najmniej pośredni wpływ na czynności podejmowane przez zarząd. Dotyczy to w szczególności tych uchwał, które z uwagi na treść umowy spółki (statutu) lub przepisy prawa muszą być podjęte przed dokonaniem przez zarząd lub osoby reprezentujące spółkę określonych czynności prawnych. W takim przypadku uchwały te są jednym z istotnych czynników w dokonaniu późniejszych czynności wykonawczych. Ich prawnokarna ocena nie może mieć miejsca w oderwaniu od tych czynności. Treść takich uchwał związana jest z bieżącą działalnością gospodarczą spółki, i z pewnością można sobie wyobrazić sytuację, że czynności prawne podjęte na ich podstawie będą czynami zabronionymi, np. działaniami na szkodę spółki lub działaniami przeciwko interesom majątkowym wierzycieli. Mogą one stanowić zezwolenie lub nakaz dokonania określonych czynności przez zarząd. Taki charakter uchwał ma bezpośredni wpływ na prawnokarną ocenę czynów członków danego organu kolegialnego. 

W przypadku uchwały zezwalającej, osoby głosujące za jej podjęciem mogą ponieść odpowiedzialność karną za pomocnictwo. Dla uzasadnienia tej tezy można powołać dwa argumenty. Po pierwsze, ze względu na treść art. 17 k.s.h., podjęcie takiej uchwały jest niezbędne do dokonania określonych czynności prawnych, a więc jej istnienie umożliwia wykonanie danej czynności przez zarząd. Po drugie, wyrażenie zgody na dokonanie określonej czynności stanowi wyraz poparcia dla zamiaru podjęcia określonych działań przez organ wykonawczy. 

Uchwałę nakazującą należy oceniać przez pryzmat instytucji sprawstwa polecającego. Pomiędzy zarządem a radą nadzorczą lub zgromadzeniem wspólników istnieje bowiem stosunek zależności, który wyraża się choćby w tym, że niezastosowanie się do polecenia wykonania określonej czynności może spowodować negatywne konsekwencje dla członków organu wykonawczego (np. odwołanie z pełnionej funkcji). Nieco inaczej jednak oceniać należy uchwałę, która jedynie sugeruje, a nie poleca dokonanie czynności, która stanowić może realizację znamion czynu zabronionego. W takim wypadku organ sugerujący nie wykorzystuje istniejącego stosunku zależności konstytuującego sprawstwo polecające. W związku z tym wydaje się, że podjęcie takiej uchwały można traktować jako podżeganie do popełnienia czynu zabronionego (art. 18 § 2 k.k.).

Jeżeli uchwała nakazująca (sugerująca) lub zezwalająca na dokonanie czynności przestępczej zapada jednomyślnie, to oczywiście wszyscy głosujący mogą zostać pociągnięci do odpowiedzialności karnej. Ocena prawna takich czynów może się jednak nieco komplikować w przypadku, gdy nie wszyscy uczestnicy głosują w jednakowy sposób. 

Nie może ulegać wątpliwości, że ci, którzy oddali głosy przeciwko podjęciu uchwały nakazującej (sugerującej) lub zezwalającej na dokonanie czynu zabronionego, nie mogą ponieść odpowiedzialności karnej ani za sprawstwo polecające (ewentualnie podżeganie), ani za pomocnictwo. We wszystkich wypadkach możliwość przypisania przestępstwa zależy bowiem od istnienia po stronie sprawców zamiaru, aby inna osoba popełniła czyn zabroniony (art. 18 § 1–3 k.k.). Tymczasem po stronie osób głosujących przeciwko podjęciu takiej uchwały istnieje co prawda zamiar, ale jego treść jest zupełnie inna. Takie zachowanie stanowi bowiem przejaw braku woli polecenia (sugestii) lub ułatwienia popełnienia czynu zabronionego. Jeśli jednak uchwała i tak zostanie podjęta, to jedynie głosujący za jej przyjęciem poniosą odpowiedzialność karną za jedną ze wskazanych wyżej form zjawiskowych. 

Ocena prawnokarna zachowań osób głosujących zmienia się jednak wówczas, gdy z powodu nieuzyskania wymaganej większości nie dojdzie do podjęcia uchwały. Rodzi się w tym wypadku pytanie o podstawę odpowiedzialności karnej uczestników, którzy głosowali za przyjęciem uchwały nakazującej (sugerującej) lub zezwalającej na dokonanie czynności wyczerpującej znamiona czynu zabronionego. 

Wydaje się, że właściwa kwalifikacja czynu polegającego na głosowaniu za podjęciem uchwały ułatwiającej dokonanie czynności przestępczej powinna obejmować przepisy o usiłowaniu wypełnienia znamion pomocnictwa
. Uczestnicy oddający głosy za podjęciem uchwały, która nie została uchwalona, bezpośrednio zmierzają bowiem do jej przegłosowania, które jednak nie następuje (art. 13 § 1 k.k.)
. Pomiędzy procesem głosowania nad nią a samym już ułatwieniem dokonania czynności przestępczej przez zarząd poprzez wyrażenie na nią zgody brak ogniw pośrednich. Gdyby bowiem taka uchwała została skutecznie podjęta, to jako taka stanowiłaby ułatwienie popełnienia czynu zabronionego. Z tego powodu trudno zakwestionować tezę, że zrealizowane jest znamię bezpośredniości zmierzania do dokonania pomocnictwa. Trzeba jednocześnie zastrzec, że nie będzie to usiłowanie nieudolne. Zgodnie z art. 13 § 2 k.k. polega ono na nieświadomości sprawcy, iż zachodzi brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego lub środka nadającego się do popełnienia czynu zabronionego. W przypadku głosowania nad uchwałą zezwalającą na popełnienie takiego czynu nie wchodzi w grę ani jedno, ani drugie. Nie zostaje ona bowiem przegłosowana z uwagi na nieuzyskanie odpowiedniej większości głosów, co należałoby postrzegać w kategoriach sposobu działania. Takiej formy usiłowania nieudolnego ustawodawca nie przewidział w art. 13 § 2 k.k.
. Konkludując wypada więc stwierdzić, że kwalifikacja czynów osób głosujących za przyjęciem uchwały zezwalającej wyglądałaby następująco: art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 18 § 2 k.k. oraz odpowiedni przepis określający znamiona konkretnego typu przestępstwa. 

Bardziej skomplikowana jest kwestia odpowiedzialności karnej członków rady nadzorczej lub zgromadzenia wspólników, którzy głosowali za przyjęciem uchwały polecającej lub sugerującej zarządowi wykonanie czynu zabronionego w sytuacji, gdy uchwała nie została skutecznie podjęta z powodu braku większości głosów. Należy dostrzec, że samo przegłosowanie takiej uchwały jeszcze bezpośrednio nie zmierza do wyczerpania wszystkich znamion sprawstwa polecającego lub podżegania. Taką uchwałę trzeba bowiem przekazać do wiadomości członków zarządu, aby jej treść mogła wpłynąć na ich psychikę w ten sposób, że podejmą oni decyzję o wykonaniu czynu zabronionego. Owo przekazanie jest ogniwem, które dzieli akt podejmowania takiej uchwały od wywierania podkreślonego wyżej wpływu na psychikę osób zasiadających w zarządzie. Wydaje się, że właśnie przekazanie członkom zarządu treści takiej uchwały wyczerpuje znamiona usiłowania. Kiedy dotrze ona do ich świadomości, zrealizowane zostaną wszystkie znamiona sprawstwa polecającego (podżegania). W związku z tym, co do zasady, trudno przyjąć, że zachowanie członków rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia, polegające jedynie na oddawaniu głosów pozytywnych, bezpośrednio zmierza do zrealizowania znamion sprawstwa polecającego lub podżegania. Brak więc w takiej sytuacji, co do zasady, możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności karnej za usiłowanie sprawstwa polecającego (podżegania) tych, którzy oddali głos za uchwałą, która w rezultacie nie została przegłosowana. Od tej reguły istnieje tylko jeden wyjątek. Mianowicie odpowiedzialność karna wchodziłaby w grę wówczas, gdyby członkowie zarządu byli obecni na posiedzeniu rady nadzorczej lub zgromadzeniu, na którym podejmowano stosowną uchwałę. W takim bowiem wypadku jej treść dociera bezpośrednio do ich świadomości i może wywołać zamiar popełnienia czynu zabronionego. Jednakże nie byłoby to usiłowanie, lecz już dokonanie przestępstwa w formie sprawstwa polecającego (podżegania).

V. Odpowiedzialność karna za wadliwe wykonywanie nadzoru w spółkach kapitałowych

Uchybienia w prawidłowym wykonywaniu obowiązków przez członków rady nadzorczej lub wspólników (akcjonariuszy) mogą polegać przede wszystkim na wadliwym wykonywaniu nadzoru
. Wadliwe wykonywanie nadzoru może przybrać formę jednokrotnych aktów, jak również formę stałego i powtarzalnego tolerowania negatywnych zjawisk w funkcjonowaniu spółki. Ten drugi przejaw wadliwego wykonywania obowiązków nadzorczych z pewnością może być przedmiotem analiz prawnokarnych, gdyż oznacza świadomą akceptację tego typu zachowań. Słusznie podkreśla G. Rejman, że „tolerować można tylko takie zachowanie, którego treść jest znana nadzorującemu”
. Nie ulega zaś wątpliwości, że pozytywna ocena pracy członków zarządu oraz udzielanie absolutorium z wykonywania przez nich obowiązków w sytuacji stałego powiększania strat przez spółkę jest zachowaniem, które zwiększa zagrożenie dla dalszego bytu spółki, jak również interesów majątkowych jej wierzycieli. Jasne jest, że tego rodzaju sytuacje wymagają głębszej analizy stanu faktycznego, a w szczególności analizy tego, czy w spółce przygotowywano i wdrażano plany naprawcze. Trafnie podkreśla O. Górniok, że powtarzalne tolerowanie negatywnych procesów w spółce przez członków rady nadzorczej i wspólników (akcjonariuszy) może się wiązać nie tylko z brakiem ich woli do dokonywania głębszych analiz sytuacji spółki, ale może być ono przejawem braku woli do podejmowania takich czynności, które do kompetencji tych organów należą, np. zmiana zarządu, wyznaczenie obowiązku opracowania planu naprawczego
. W pewnych stanach faktycznych wadliwe wykonywanie obowiązków nadzoru może być uznane za zachowanie wyczerpujące znamiona przestępstw z art. 296 § 1–4 k.k. lub 585 § 1 k.s.h. 

Kwestia odpowiedzialności karnej członków rady nadzorczej oraz zarządu za przestępstwo z art. 585 § 1 k.k. nie może budzić żadnych wątpliwości z uwagi na to, że ustawodawca wyraźnie wskazuje członków tych organów jako sprawców. Problemy powstają w przypadku zgromadzenia wspólników. Nie zostało ono wymienione w tym przepisie. Jakkolwiek członkowie zgromadzenia wspólników nie mogą ponieść odpowiedzialności za przestępstwo działania na szkodę spółki, to nie jest wykluczona ich odpowiedzialność karna za pomocnictwo do tego przestępstwa, co ustawodawca sam przesądził, zamieszczając w k.s.h. przepis art. 585 § 2
. Zgromadzenie wspólników podejmuje bowiem uchwały, które są niezbędne dla wykonywania czynności przez zarząd, a taka uchwała może nosić znamiona pomocnictwa. Nie można też wykluczyć tego, że organ ten podejmie uchwałę stanowiącą sugestię wykonania czynności, realizującej znamiona czynu zabronionego, a to może rodzić odpowiedzialność karną za podżeganie. W obu wypadkach na zasadzie lex specialis derogat legi generali znajdzie zastosowanie przepis art. 585 § 2 k.s.h., a nie art. 18 § 2–3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k.
.

Kwestia odpowiedzialności karnej członków kolegialnych organów spółek kapitałowych na podstawie przepisu art. 585 k.s.h. budzi mniej problemów niż ta, do której może dochodzić na gruncie przepisu art. 296 § 1–4 k.k. O ile bowiem w tym pierwszym przypadku, przynajmniej w § 1, ustawodawca wyraźnie wskazał podmioty, mogące popełnić to przestępstwo, o tyle art. 296 § 1–4 k.k. ogranicza podmiot tego występku do osób, które z mocy ustawy, umowy, orzeczenia sądu lub innego uprawnionego organu zajmują się cudzymi sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą. Zakres podmiotowy tej regulacji jest więc szerszy i rodzi konieczność wskazania, które spośród kolegialnych organów spółek kapitałowych mogą odpowiadać za przestępstwo nadużycia zaufania (art. 296 § 1–4 k.k.). 

Rozstrzygnięcie kwestii dopuszczalności pociągnięcia do odpowiedzialności karnej członka kolegialnego organu spółki kapitałowej za czyn stypizowany w przepisach art. 296 § 1–4 k.k. wymaga dokładnej analizy jego uprawnień oraz obowiązków, które często nie wynikają jedynie z przepisów ustawy, w szczególności k.s.h., lecz także z umowy spółki lub statutu, które nierzadko są mało precyzyjne. Może to utrudniać ustalenie tego, czy zakres kompetencji członka konkretnego gremium mieści się w granicach zajmowania się cudzymi sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą.

W nauce prawa karnego przyjmuje się, że zajmowanie się cudzymi sprawami majątkowymi ma dwa aspekty: dynamiczny oraz statyczny
. Ten pierwszy polega na dokonywaniu czynności w imieniu podmiotu reprezentowanego, które wywierają skutki w jego majątku, pomnażając go. Istota tego drugiego wyczerpuje się natomiast w stwierdzeniu, że zajmujący się cudzymi sprawami majątkowymi czuwać ma nad tym, aby substancja majątkowa podmiotu, na rzecz którego działa, nie uległa uszczupleniu. Natomiast zajmowanie się działalnością gospodarczą to nic innego, jak wykonywanie czynności związanych z jej prowadzeniem, polegających na jej organizowaniu i nadzorowaniu
.

Przekładając powyższe uwagi na grunt odpowiedzialności karnej członków zarządu spółki kapitałowej, trzeba stwierdzić, że niewątpliwie podmioty te są osobami prowadzącymi cudze sprawy majątkowe (w tym wypadku spółki z o.o. lub akcyjnej) oraz zajmują się prowadzoną przez te jednostki organizacyjne działalnością gospodarczą. Taki wniosek uzasadniony jest treścią przepisów art. 208 § 2 k.s.h. oraz art. 204–205 k.s.h., z których wynika uprawnienie każdego członka zarządu spółki z o.o. do prowadzenia jej spraw, a także reprezentowania w stosunkach zewnętrznych
. Podobne postanowienia zawierają normy art. 371 § 1 k.s.h. oraz art. 373 § 1 k.s.h. w stosunku do spółki akcyjnej
. Podkreślić tutaj należy, że ustawodawca zastrzegł te kompetencje nie dla zarządu jako całości, lecz dla jego członków. To właśnie z tej przyczyny dopuszczalne jest pociąganie do odpowiedzialności karnej poszczególnych członków zarządu na mocy art. 296 § 1–4 k.k.

Przynależność członków rady nadzorczej do kategorii podmiotów zajmujących się sprawami majątkowymi w rozumieniu art. 296 § 1–4 k.k. może budzić pewne wątpliwości. Rada nadzorcza, co prawda, na podstawie umowy lub statutu, może być upoważniona do wyrażania zgody na dokonanie czynności przez zarząd, jednakże nie posiada uprawnień do zarządzania majątkiem. Jej uchwały są bowiem wykonywane przez zarząd spółki. Członkowie rady biorą jednak pośrednio udział w dokonywaniu czynności prawnej przez spółkę, a ich rola w tym procesie jest niewątpliwie istotna. Nie mieści się to jednak w pojęciu zajmowania się cudzymi sprawami majątkowymi w takim znaczeniu, jakie nadano mu wyżej. 

Przyjmując, że członkowie rady nadzorczej nie mogą być sprawcami przestępstwa z art. 296 § 1–4 k.k. nie oznacza, że nie mogą oni ponieść odpowiedzialności karnej. Jak podkreślono już wyżej, uchwała wyrażająca zgodę na dokonanie określonej czynności prawnej (lub sugerująca jej dokonanie) często jest jednym z ogniw w pochodzie przestępstwa. Jej podjęcie może więc wypełniać znamiona pomocnictwa (ewentualnie podżegania) do przestępstwa z art. 296 § 1–4 k.k. 

Należy zastrzec, że podjęcie uchwały przez radę nadzorczą w takim wypadku może stanowić jednocześnie działanie na szkodę spółki, co wyczerpywać może znamiona przestępstwa z art. 585 § 1 k.s.h. Wówczas może powstać wątpliwość co do podstawy skazania sprawców takiego czynu. Zachodzi bowiem tutaj zbieg przepisów art. 18 § 2–3 k.k. w zw. z art. 296 1–3 k.k. oraz art. 585 § 1 k.s.h. Rodzi się więc pytanie o charakter tego zbiegu. 

Trzeba zauważyć, że przedmioty ochrony na gruncie art. 296 k.k. oraz 585 k.s.h. są zbliżone. W obu przypadkach ustawodawca chroni interesy majątkowe przedsiębiorców, z tym że na gruncie przepisu art. 585 k.s.h. chodzi o ochronę interesów spółek prawa handlowego
. Taki stan rzeczy skłania do postawienia tezy, że w przypadku zbiegu przepisów o formach zjawiskowych danego typu czynu zabronionego z przepisem, który określa znamiona dokonania przestępstwa sui generis o zbliżonych znamionach i zbliżonym przedmiocie ochrony, należy w podstawie skazania powoływać ten ostatni, traktując taki zbieg jako pomijalny. Z praktycznego punktu widzenia uznanie takiego zbiegu za pomijalny i skazanie członków rady nadzorczej za czyn stypizowany w art. 585 § 1 k.s.h. jest wręcz wskazane. W przypadku bowiem podżegania i pomocnictwa do przestępstwa nadużycia zaufania organy ścigania musiałyby członkom rady nadzorczej zawsze udowodnić, że wiedzieli, iż sprawca czynu głównego jest podmiotem uprawnionym do prowadzenia spraw spółki kapitałowej (art. 21 § 1 k.k.). Natomiast na gruncie przepisu art. 585 § 1 k.s.h. nie ma takiej potrzeby, ponieważ ustawodawca expressis verbis wskazuje członków tego organu jako sprawców przestępstwa działania na szkodę spółki. 

Głosujący na zgromadzeniu wspólników nie mogą być podmiotem przestępstw z art. 585 § 1 k.s.h. i art. 296 § 1–4 k.k. Ten pierwszy przepis nie wymienia bowiem członków takiego gremium jako podmiotów przestępstwa. Co prawda przepisy k.s.h. zastrzegają do kompetencji zgromadzenia szereg bardzo istotnych uprawnień. Wystarczy tutaj wskazać na uprawnienie do podejmowania uchwał co do zbycia lub wydzierżawienia przedsiębiorstwa spółki lub jego zorganizowanej części, a także ustanowienie na nim ograniczonego prawa rzeczowego oraz w kwestii nabycia i zbycia nieruchomości lub udziału w nieruchomości, chyba że umowa spółki (lub statut) stanowią inaczej (art. 228 pkt 3–4 k.s.h. oraz 393 pkt 3–4 k.s.h.)
. Nie mieszczą się one jednak w granicach pojęcia zajmowania się cudzymi sprawami majątkowymi lub działalnością gospodarczą, co nie odpowiada znamion dotyczącym podmiotu przestępstwa nadużycia zaufania we wszystkich jego typach rodzajowych. Natomiast nie jest oczywiście wykluczona ich odpowiedzialność karna na podstawie przepisu art. 585 § 2 k.s.h., o czym była już mowa.
� Pomijamy tu zagadnienie odpowiedzialności karnej osób prawnych.


� Przyjmując przy tym, że zwrot „działa” występujący w znamionach strony przedmiotowej tego przestępstwa obejmuje działanie i zaniechanie. Zob. J. Giezek, P. Kardas, Przepisy karne Kodeksu spółek handlowych. Komentarze Zakamycza, Kraków 2003, s. 119 oraz wyrok Sądu Najwyższego z dnia 18 lutego 2002 r., III KKN 280/99, OSNKW 2002, nr 7–8, poz. 54, z aprobującą glosą A. Wąska, OSP 2003, nr 5, poz. 62, dotyczący wykładni pojęcia „działa” w przepisie art. 157 § 3 k.k.


� IV K 348/61, OSPiKA 1963, nr 2, poz. 45.


� W spółkach z o.o. wystąpić może także komisja rewizyjna – zamiast lub obok rady nadzorczej. Przy spółce z o.o. powołanie rady nadzorczej ma charakter obligatoryjny w sytuacji, gdy kapitał zakładowy przekracza 500 000 zł, a liczba wspólników jest większa niż 25 – art. 213 § 2 k.s.h.


� W dalszej części opracowania pod pojęciem zgromadzenia wspólników należy również rozumieć walne zgromadzenie akcjonariuszy.


� T. Siemiątkowski, R. Potrzeszcz, (w:) Komentarz do Kodeksu spółek handlowych. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Warszawa 2001, s. 433. Zob. także przepis art. 383 § 1 k.s.h., zgodnie z którym ex lege do kompetencji rady nadzorczej w spółce akcyjnej należy prawo do zawieszania członków zarządu z ważnych powodów.


� Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 155; A. Wąsek, (w:) Kodeks karny. Komentarz. Gdańsk 2002/2003, s. 256; J. Giezek, Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, Kolonia Ltd 2000, s. 115. 


�   Por. A. Wąsek, op. cit., s. 237.


�   Por. O. Górniok, Z problematyki przestępstw popełnionych w działalności spółek kapitałowych. Odpowiedzialność karna członków wieloosobowych organów spółek, Prok. i Pr. 2001, nr 4, s. 8–9 oraz tejże, Odpowiedzialność karna menadżerów, Toruń 2004, s. 47.


� Zob. A. Wąsek, op. cit., s. 235.


� Zob. uzasadnienie do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSP 1998, nr 1, poz. 6.


� Tak słusznie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 106.


� Analogiczne w treści przepisy art. 368 § 1 k.s.h. i art. 371 § 1–5 k.s.h. dotyczą zarządu spółki akcyjnej z tą jednak różnicą, że zgodnie z art. 371 § 1 k.s.h. statut może wyłączyć obowiązek prowadzenia spraw spółki przez danego członka zarządu. 


� J. P. Naworski, (w:) Komentarz do kodeksu spółek handlowych. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, Warszawa 2001, s. 393.


� Ibidem, s. 395.


� G. Rejman, Odpowiedzialność karna za niewłaściwe wykonywanie nadzoru w zespołowym działaniu, Warszawa 1972, s. 66.


� Tak przyjął Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 106. Zgodnie z tezą tego orzeczenia, przy braku innych indywidualnie wskazanych osób, wyłącznie prezes zarządu spółki jako osoba zajmująca się jej interesami odpowiada na przestępstwa lub wykroczenia z art. 77 k.k.s. Teza tego judykatu nie będzie miała praktycznie żadnego znaczenia w sytuacji, gdy w kolegialnym składzie zarządu wszystkie osoby wchodzące w skład tego organu będą pełnić wyłącznie funkcję członków zarządu. Tego rodzaju sytuacje nie są przecież rzadkie w praktyce funkcjonowania spółek kapitałowych. Por. także T. Oczkowski, Glosa do wyroku Sądu Najwyższego z dnia 2 lipca 2002 r., IV KK 164/02, OSP 2004, nr 4, s. 44.


� A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 212; A. Wąsek, op. cit., s. 238 oraz G. Rejman, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, red. G. Rejman, Warszawa 1999, s. 594 i wskazany tam przykład strajkujących w szpitalu lekarzy. 


� O. Górniok, Z problematyki odpowiedzialności karnej członków rady nadzorczej spółki akcyjnej, PUG 2001, nr 6, s. 2.


� O. Górniok, Z problematyki przestępstw popełnianych..., s. 9.


� Co prawda na gruncie k.s.h. (art. 219 § 2 k.s.h.) rada nadzorcza nie może wydawać zarządowi poleceń wiążących, jednakże w prawie karnym kwestia ta ma znaczenie.


� O. Górniok, Z problematyki przestępstw popełnianych..., s. 13.


� Ibidem.


� Tak A. Wąsek, op. cit., s. 233.


� Ibidem.


� Por. O. Górniok, Z problematyki odpowiedzialności karnej..., s. 6.


� W orzecznictwie przyjmuje się, że dopuszczalne jest popełnienie podżegania w formie usiłowania. To samo stwierdzenie z powodzeniem można odnieść do pomocnictwa. Zob. uchwała SN z dnia 21 października 2003 r., I KZP 11/03, OSNKW 2003, nr 11–12, poz. 89. 


� Bliżej na temat możliwości usiłowania podżegania i pomocnictwa zob. A. Wąsek, Kodeks karny, s. 259–261 oraz P. Kardas, (w:) Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz (t. I). Komentarz do art. 1–116 k.k., Kraków 2004, s. 361. 


� Wypada jednak wskazać, że SN zdaje się rozszerzać konstrukcję usiłowania nieudolnego również na niewłaściwy sposób działania, który nie doprowadzi do osiągnięcia zamierzonego skutku. Por. wyrok SN z dnia 11 września 2002 r., V KKN 9/01, OSNKW 2002, nr 11–12, poz. 102 z glosami A. Wąska (OSP 2003, nr 7–8, s. 439–442) i P. Seledeca (PiP 2003, nr 12, s. 124–127).


� Por. O. Górniok, Z problematyki odpowiedzialności karnej..., s. 3.


� G. Rejman, Odpowiedzialność karna za niewłaściwe..., s. 177.


� Por. O. Górniok, Z problematyki odpowiedzialności karnej..., s. 3.


� Por. J. Giezek, P. Kardas, op. cit., s. 81. Wypada jednocześnie stwierdzić, że na członkach zgromadzenia wspólników spoczywa prawny, szczególny obowiązek niedopuszczenia do popełnienia czynu zabronionego, o którym mowa w przepisie art. 18 § 3 k.k. in fine. Trzeba bowiem zauważyć, że na podstawie art. 213 § 3 k.s.h., w przypadku ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, umowa spółki może wyłączyć lub ograniczyć indywidualną kontrolę wspólników. Wynika z tego, że każdy z nich ma ex lege prawo do kontrolowania działań i zaniechań zarządu, chyba że umowa spółki stanowi inaczej. Można wywieść stąd również obowiązek zapobiegania patologiom w spółce z o.o., polegającym na tolerowaniu nieprawidłowości, które prowadzą do powstania szkody po stronie takiego podmiotu. Wypada podkreślić, że przez analogię do spółki z o.o., taki obowiązek obciąża również akcjonariuszy. Wynika to z faktu, że to oni inwestują swe środki w spółce i muszą mieć nie tylko indywidualne prawo, lecz również obowiązek kontroli zarządu pod kątem zapobiegania szkodzie. 


� Ibidem, s. 163. 


� Tak H. Pracki, Nowe rodzaje przestępstw gospodarczych, Prok. i Pr. 1995, nr 1, s. 44.


� Bliżej na ten temat zob. T. Oczkowski, J. Lachowski, Sporne problemy wykładni przepisów o przestępstwie nadużycia zaufania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), PS 2002, nr 5, s. 63 i nast.


� Zob. np. A. Szajkowski, A. Szumański, (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz do artykułów 151–300, t. II, Warszawa 2002, s. 388–394 i 406–409; A. Szajkowski, (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz do artykułów 151–300, t. II, Warszawa 2002, s. 394–398. 


� Por. A. Szumański, (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz do artykułów 301–458, t. III, Warszawa 2003, s. 538–548; A. Szajkowski, (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz do artykułów 301–458, t. III, Warszawa 2003, s. 555–565.


� Tak np. J. Giezek, P. Kardas, op. cit., s. 74.


� Zob. A. Szajkowski, A. Szumański, op. cit., s. 505–508; por. także J. Szwaja, (w:) Kodeks spółek handlowych. Komentarz do artykułów 301–458, t. III, Warszawa 2003, s. 720 i nast.
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