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RDOS-Gd-WO0.420.21.2021 AT/LTIMC.82 Gdarisk, dria Af 06.2024 r. 

za dowodem doreczenia 

DECYZJA 

Na podstawie: 

art. 75 ust. 7 pkt 1 lit. t, w zwiqzku z art. 71 ust, 2 pkt 2, art. 80, art. 82 ust. 1 i art. 85 ust. 1 

oraz ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 paddziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku 
j jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania 

na Srodowisko — dalej ustawa 008 (tj, Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 z pdzn, zm.), 

art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji 

o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach 

oddzialywania na Srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz, U. z 2023 r., poz. 1890), 

§ 3 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 29, § 3 ust.1 pkt 62, pkt 88 lit. ci e rozporzadzenia 

Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczqco 

oddziatywacé na srodowisko (Dz, U. z 2019 r., poz. 1839 z pdzn. zm.), 

art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postepowania administracyjnego — dalej 

k.p.a. (tj. Dz. U. 2 2024 r. poz. 572), 

po rozpatrzeniu wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Inwestora: PKP 

Polskie Linie Kolejowe S.A,, ziozonego przez pelnomocnika Pania Magdalene Kozyre, znak: 

1084,452.11.2021.MKo.6./SW-01880-| z dnia 29.04.2021 r. (wplyw 29.04.2021 1.), dziatajac 

w Oparciu o: 

ujednolicony raport o oddziatywaniu na Srodowisko przedsiewziecia pn.: ,Prace na_linii 

kolejowej nr 203 na odcinku Tczew — Czersk" w ramach projektu ..Prace przygotowawcze dla 

wybranych projektow — w sieci TEN-T” -— opracowanie: zespét autorski pod kierownictwem 

Pana Macieja Szustaka, Gdarisk, 10 pazdziemika 2023 r., zwany dalej raportem 008, 

uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, znak 

WO0O.4221.315.2022.ADS z dnia 23.01.2023 r. (wplyw 23.01.2023 r.), podtrzymane pismami 

znak WOO.4221.112.2023.ADS.ADS z dnia 24.05.2023 r. (wplyw 24.05.2023 1.) 

oraz WOO.4221,253.2023.ADS z dnia 16.11.2023 r. (wplyw 16.11.2023 r.), 

opinie Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdariskim, znak 

ZNS.9022.6.2022,EB.9 z dnia 29,.07,2022 r. (wplyw 05.08.2022 r.), podtrzymana pismami 

zgnak: ZNS.9022.6.2022.EB.9.1 z dnia 25.10.2022 1. (wplyw 03.11.2022 1), 
ZNS.9022.6.2022.EB.9.2 z dnia 16.01.2023 r. (wplyw 23.01.2023 r.), Z2NS.9022.6.2022.EB.9.3 
z dnia 11.05.2023 r. (wptyw 11.05.2023 r.) oraz ZNS.9022.6.2022.EB.9.4 z dnia 18.10.2023 r. 

(wplyw 27.10.2023 r,}, 

opinie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Gdansku, znak 

GD.RZS$.4901.32.2023.MP z dnia 15.05.2023 r. (wplyw 16.05.2023 r.), 

whioski i uwagi zgloszone w toku postepowania oraz w trakcie procedury udzialu spolecznego 

oraz ponownych udziatéw spotecznych; 

po przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, 

orzekam: 
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przyrodniczym do odpowiedniego dla danego gatunku — siedliska 

zlokalizowanego poza zasiegiem oddzialywania inwestycji, 

2.1.1.2. kontrola wykopé6w pod katem obecnosci matych zwierzat — bezposrednio 

przed zasypaniem wykopéw, 

2.1.1.3. kontrola obiekt6w, zardéwno budowlanych, jak tez  inzynieryjnych, 

przeznaczonych do przebudowy lub rozbiérki, pod katem zasiedienia przez 

gatunki chronione, w tym ptaki i nietoperze, 

2.1.1.4, kontrola zasiedlenia zadrzewieh przewidzianych do wycinki pod katem 

zasiedienia przez gatunki chronione, w tym ptaki i nietoperze, 

2.1.1.5. nadzér sposobu i zakresu podejmowanych prac w zasiegu cennych siedlisk 

przyrodniczych oraz zabezpieczenia platow ww. siedlisk i stanowisk 

chronionych gatunkéw roslin i grzybow, 

2.1.1.6. nadzér ichtiologiczny w zasiegu ciekéw, 

2.1.1.7. ustalenie szczegdétowej lokalizacji skrzynek legawych dla ptakow 

oraz skrzynek (schronéw) dla nietoperzy. 

2.1.2. Opracowaé plan robét budowlanych zawierajacy harmonogram zamknieé 

torowych, ktéry umozliwi przeprowadzanie robét z ciagtym zachowaniem ruchu 

kolejowego; na poczatku przedsiewziaé czynnosci, ktorych realizacja nie wymaga 

wprowadzenia zamknieé torowych. 

2.1.3. Prace prowadzié w sposéb zapewniajqcy tacznosé pomiedzy terenami rozcietymi 

linia kolejowa; w przypadku prac na przejazdach opracowaé, zatwierdzic¢ i wdrozyé 

tymezasowa organizacje ruchu uwzgledniajaca objazdy lub w zaleznosci 

od warunkéw miejscowych nalezy zabudowaé przejazd tymezasowy na czas robdt. 

2.1.4, Prace zwigzane z remontem, przebudowa, rozbiérka i budowa obiekt6w 
inzynieryjnych prowadzié przy ograniczeniu ruchu kolejowego w rejonie obiektow. 

2.1.5. Jako podstawowy Srodek transportu w trakcie prac realizacyjnych wykorzystywaé 

kolej. 

2.1.6. W celu zabezpieczenia gruntu oraz wéd podziemnych j powierzchniowych przed 

zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podezas realizacji inwestycji 

uzywaé wylacznie sprawnego sprzetu i monitorowaé ewentualne wycieki substancji 

ropopochodnych, ktére moga powstaé w wyniku awarii. 

2.1.7. Na etapie realizacji przedsiewziecia, zapewnié dostepnos¢ sorbent6w, mat 

i srodkéw do neutralizowania wyciekéw i rozlewow substancji niebezpiecznych. 

W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt 

lub zuzyty sorbent zebra¢ i przekazaé uprawnionym odbiorcom adpadéw. 

2.1.8, Masy ziemne zagospodarowaé w jak najwiekszym stopniu w obrebie terenu 

inwestycii. 

2.1.9. Zabezpieczyé cleki i zbiomiki wodne przed przypadkowym zasypaniem 

lub zanieczyszczeniem wskutek prac Inwestycyjnych; w trakcie wykonywania robot 

budowlanych w obrebie ciekéw stosowaé zabezpieczenie przed przedostaniem sie 

do ich fragmentéw materiatow budowlanych, np. siatke. 

2.1.10.Zapewnié swobodny przeptyw wod w trakcie remontu lub wymiany mostow 

i przepustow, 

2.1.11,Do umocnien dna i brzegéw stosowaé materiaty naturalne (glazy, kamien, 2wir, 

kiszki faszynowe), tam gdzie tylko pozwala na to rezim hydrologiczny. 

2.1.12. Zapewnié draznosé rowow odwodnieniowych oraz innych elementow odwodnienia. 

2.1.13, Systematycznie oczyszczac przepusty. 

2.1.14. Wody opadowe i roztopowe odprowadzaé do ciekow oraz do ziemi. 

2.1.15.Wody opadowe i roztopowe z uktadu drogowego podezyscié przed 

odprowadzeniem do odbiomika. 
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Ęapewnió drożnośó rowów odwodnieniowych oraz innych eiementów odwodnienia.
åystematycznie- oczyszczaó przepusty.
Wody opadowe i roztopowe odprowadzać do cieków oraz do ziemi.
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2.1.24.4. zinwentaryzowanymi stanowiskami ptakow, bedacych przedmiotami 

ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, 

2.1.24.5, siedliskami przyrodniczymi i siedliskami gatunkéw, bedacych przedmiotami 

ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, 

2.1.24.6. siedliskami przyrodniczymi bedacymi przedmiotami ochrony w obszarze 

Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zdunskim i Szpegawskim PLH220067, 

2.1.24.7. obszarem Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094 w km od 24+800 

do 27+500 LK203, 

2.1.24.8. cennymi przyrodniczo siedliskami, w tym poza zasiegiem siedliska 

przyrodniczego 91D0, 

2.1.24.9, stwierdzonymi siedliskami gatunkéw chronionych roglin (przed ich 

przeniesieniem): 

2.1.24.10. stwierdzonymi siedliskami gad6w. 

2.1.25. 

2.1.26. 

Fy ba 

2.1.28. 

2.1.29, 

Na etapie realizacji zabezpieczyé przed naruszeniem, badz zniszczeniem, ptaty 

siedliska przyrodniczego 6510 zlokalizowane na odcinkach: 

a) od km 52+020 do km 52+140 linii nr 215 (strona lewa), 

b) od km 65+040 do km 65+570 linii nr 215 (obie strony), 

w tym poprzez tymezasowe wygrodzenie od strony linii kolejowej, 

z wykorzystaniem taSmy ostrzegawczej] (w jaskrawym kolorze, o szerokosci 

minimum 3 cm) wraz z informacja o zakazie wstepu. 

Na etapie realizacji zabezpieczy¢ przed naruszeniem, bad# zniszczeniem, platy 

siedliska przyrodniczego 9110 zlokalizowane na odcinkach: 

a) od km 10+840 do km 11+015 linii nr 203 (strona lewa)}, 

w tym poprzez tymezasowe wygrodzenie od strony linii kolejowej, 

z wykorzystaniem tasmy ostrzegawezej (w jaskrawym kolorze, o szerokosci 

minimum 3 em) wraz z informacja o zakazie wstepu. 

Na etapie realizacji zabezpieczyé przed naruszeniem, bad# zniszczeniem, ptaty 

siedliska przyrodniczego 9160 zlokalizowane na odcinkach: 

a) od km 26+440 do km 27+070 linii nr 203 (strona lewa), 

b) od km 264710 do km 264930 linii nr 203 (strona prawa), 
w tym poprzez tymezasowe wygrodzenie od strony lini kolejowej, 

z wykorzystaniem tasmy ostrzegawczej (w jaskrawym kolorze, o szerokosci 

minimum 3 cm) wraz z informacja o zakazie wstepu. 

Na etaple realizacji zabezpieczyé przed naruszeniem, badz zniszczeniem, platy 

siedliska przyrodniczego 9170 zlokalizowane na odcinkach: 

a) od km 9+030 do km 9+870 linii nr 203 (strona prawa), 

b) od km 9+060 do km 9+650 linii nr 203 (strona lewa), 

c) od km 9+720 do km 9+790 linii nr 203 (strona lewa), 

d) od km 11+935 do km 12+100 linii nr 203 (strona prawa), 
e) od km 17+510 do km 17+740 linii nr 203 (strona prawa), 
w tym poprzez tymczasowe wygrodzenie od strony linii kolejowej, 

z wykorzystaniem taSmy ostrzegawezej (w jaskrawym kolorze, o szerokosci 

minimum 3 cm) wraz z informacja o zakazie wstepu. 

Na etapie realizacji zabezpieczyé przed naruszeniem, bad# zniszczeniem, ptaty 

siedliska przyrodniczego 9190 zlokalizowane na odcinkach: 

a) od km 12+150 do km 12+200 linii nr 203 (strona prawa), 

b) od km 20+310 do km 20+850 linii nr 203 (strona prawa), 

c) od km 20+590 do km 20+790 linii nr 203 (strona lewa), 

w tym poprzez tymcezasowe wygrodzenie od = strony linii kolejowej, 

z wykorzystaniem tasmy ostrzegawczej (w jaskrawym kolorze, o szerokosci 

minimum 3 cm) wraz z informacja o zakazie wstepu., 
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siediiskami przyrodniczyrni i sledlískami gatunków. będących przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Wiorzycy PLHEĘÜÜQ4.
siedllskami przyrodrriczyml będącymi przedmiotami ochrony w obszame
Natura 2000 Grady nd Jeziorami Zdunslrim i Szpęgawskim F'LH22o0ET".
obszarem Natura 2000 Dolina Wterzycy Fi_H22lIIÜ94 w km od 24+B0_l2I
do 2?+5DEI LK2Ü_3›
cennymi przyrodniczo siedllskami. w tym poza zasięgiem siedliska
przyrodniczego 91DU.
slwierdzonymi siadiiskarnt gatunków chronionych rosiin (przed ich
przeniesieniem):
stwierdzonyml siodllskami gadów.

2.1.25.Na etapie realizacji zabezpieczyć przed naruszeniem. bądż zniszczeniem. płaty
siedliska przyrodniczego 6510 zlokalizowane na odcinkach:
aj od km 52+D2Ľl do km 52+'l-40 linii nr 215 (strona lewej.
b) od km ß5+o40 do km 65+5`r0 linii nr 215 iobie strony).
w tym poprzez tymczasowe wygrodzsnie od strony linii kolejowej.
z wykorzysteniefm taśmy ostrzegawcze] (w jaskrawym kolorze. o szerokości
minimum 3 cmj wraz z informacją c zakazie wsliępu.

2.1.26. Na etapie realizacji zabezpieczyć przed naruszeniem, bądż zniszczeniem. ploty
siedliska przyrodniczego 9110 ziokalizowane naodcinkach:
aj od km 1D+B40 do km 11-+0.15 linii nr 203 (strone lewej.
w tym poprzez tymczasowe wygrodzenio od strony linii kciejowej.
z wykorzystaniem taśmy ostrze:-iwczej (w jaskrawym kolorze. o szerokości
minimum 3 cm) wraz z informacją o zakazie wstępu.

2.1.21”. Na etapie realizacji zabezpieczyć przed naruszeniem. bądź zniszczeniem, plaly
siedliska przyrodniczego 9160 ziokalizowane na odcinkach:
aj od km 26+44l`.} do km 2?+E.lTl] linii nr 203 (strona lewa).
bj od km 2'B+?1l} do km 2ñ+El30 lini! nr 203 (strona prawa).
w tym poprzez tymczasowe wygnodzenio od strony linii kolejowej.
z wykomystaniem taśmy ostrzegawcze] iw jaskrawym kciorza. o szerokości
minimum 3 cm) wraz z informacją o zakazie wstępu.

2.1.28. Na etapie realizacji zabezpieczyć przed naruszeniem. bądz zniszczeniem. platy
siedliska przyrodniczego 'lituzlokalizowana na odcinkach:
8]'
bl

od km 9+l}3Ü do km 9+570 linii nr 203 (strona prawa).
od km 9:+ooo do km 9+650 linii nr 203 (strona lewa).

cj od km s+?2{J! do km 9+?90 linii nr 203 (strona lewa).
dj od km 11+Ei'35 do km 12+1üo linii nr 203 (strona prawa).
ej od km 1?'+510 do km 'l?+?40 linii nr 203 (strona prawa).
w tym poprzez tymczasowe wygrodzonie od strony linii koiejowej.
z wykorzystaniem taśmy ostrzegawcze] (w jaskrawym kolorze. o szerokości
minimum 3- cm) wraz z Informacje o zakazie wstępu.

2.1.2tl.Na etapie- realizacji zabezpieczyć przed naruszeniem. bądż zniszczeniem, platy
siedliska przyrodniczego 9190 zlokalizowane na odcinkach:
aj od km 1-2+1 50 do km 12+200 iinli nr 203 (strona prawaj.
bj od km 20+31l0 do km 2G+lŜ50 llnfi nr 203 (strona prawej.
cj od km 2t'l+590 do km 20+"?5I0 linii nr 203 (strona lawaj.
w tym poprzez tymczasowe wygrodzenle od strony linii kolejowej.
z wykorzystaniem taśmy ostrzegawcze] iw jaskrawym kolome. o szerokości
minimum 3 cm] wraz z informacją o zakazie wstępu.

RDCiSr-Gd-W'UCl.42l].21.2ü21.rüiTi'ŁTƒMC.B2 Strona 5 z 155



przeprowadzonej, bezposrednio przed rozpoczeciem prac, szczegdlowej kontroli 

przez specjaliste z zakresu ornitologii. 

2.1.35. Siedliska przyrodnicze, bedace przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 

Dolina Wierzycy PLH220094, znajdujace sie w buforze oddzialywania 

przedsiewziecia, zabezpieczyé poprzez: 

2.1.35.1.bezwzgledne nielokalizowane biur budowy, wytwérni mas bitumicznych, 

weztéw betoniarskich, warsztatow i baz materialowo-sktadowych 

oraz parkingow maszyn i sprzetu budowlanego w obrebie  siedlisk 

stanowiacych przedmiaty ochrony w ww. obszarze Natura 2000, 

2.1.35.2, zabezpieczenie drzew bezposrednio sasiadujacych z pasem inwestycji, 

2.1.35.3, wykonywanie prac budowlanych w sposob zabezpieczajacy wody rzeki 

Wierzycy przed przedostawaniem sie zanieczyszczer m.in. spadajacym 

gruzem, poprzez stosowanie np. podwieszanych siatek; w przypadku dostania 

sie elementow konstrukeji do rzeki nalezy je bezzwiocznie usuwaé z koryta, 

2.1,35.4.zastosowanie systemu rowéw szezelnych na odcinkach sasiadujacych 

z siedliskami przyrodniczymi, wyposazenie w zastawki i zasuwy umozliwiajqce 

awaryjne odciecie odptywu do odbiornika w celu unikniecia zanieczyszczenia 

w przypadku awaril lub wypadku na linil kolejowej, 

2.1,35.5. wygrodzenie i zabezpieczenie ogrodzeniem siedlisk przyrodniczych od strony 

kolei, a tym samym prowadzonych prac budowlanych, tak aby nie dochodzilo 
do potencjalnych wjazdéw czy wchodzenia w obreb tych obszaréw osdb 

prowadzacych prace budowle, 

2.1.35.6. prowadzenie kontroli wygrodzenia i stanu siedliska przez nadzor przyrodniczy, 

z biezacymi naprawami uszkodzen, 

2.1.35.7.oznaczenle tabliczka informacyjno-ostrzegawcza miejsca wystepowania 

siedlisk przyrodniczych, 

2,1.35.8. stosowanie ogdinych zaleceri dotyczacych organizacji i prowadzenia prac, 

tj; nieuzywanie humusu zanieczyszczonego gatunkami roslin inwazyjnymi, 

wykluczenie nasadzen gatunkami obcymi, nielokalizowanie zapleczy budowy, 

drég dojazdowych, nieskladowanie materialow budowlanych w sasiedztwie 
platéw siedlisk przyrodniczych, ograniczenie do minimum okresu prowadzenia 

prac odwodnieniowych, uzywanie wytacznie sprawnych technicznie maszyn 

budowlanych i innego sprzetu, natychmiastowe likwidowanie ewentualnych 

awearil, 

2.1.36.Prowadzi¢é nadzér przyrodniczy w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie 

PLB220009 oraz Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094 w zakresie: 

2.1.36,1, zabezpieczenia siedlisk przyrodniczych, 

2.1.36.2. ograniczenia wycinki drzew do niezbednego minimum, 

2.1.36.3. zabezpieczenia gatunkdw i siedlisk gatunkéw chronionych w ww. obszarach 

Natura 2000, 

2.1.36.4. ogledzin terenéw otwartych, a takze drzew i krzewéw przed ich wycinka 

pod katem wystepowania gniazd ptakow, 

2.1.36.5. ogledzin budowli inzynieryjnych przeznaczonych do przebudowy lub rozbidrki 

pod katem wystepowania w nich gniazd ptakow, 

2,1.36.6.kontroli realizacji zapiséw ujetych w decyzji, potwierdzone] wpisami 

w dzienniku budowy. 

2.1.37,W przypadku, gdy rzeka Wierzyca w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy 

PLH220094 bedzie odbiornikiem wod odprowadzanych z odwodnienia terenu 

budowy, wody te przed wprowadzeniem do odbiornika oczy$ci¢ w osadnikach. 
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przeprowadzonej. bezposrednio przed rozpoczęciem prac, szczegółowej kontroli
przez specjalistę z zakresu ornitoiogii.

2.1.35. Siedliska pmyrodnioze, będące przedmiotami ochrony w obszarze Natura żiiüfl
Dolina Wierzycy PLHEZÜÜEI4. znajdujące sie w buforze oddziaływania
przedsiayleiecia, zabezpieczyć poprzez:

2.'i.35.1..bez'.ru'zglşdne niaiokalizowane biur budowy, 'i".'yI:wórhi mas biturrriczrrych,
węzłów betoniarskich, warsztatów i bez matenstowo-.składowych
oraz parkingów maszyn i sprzętu budowlanego w obrębie siedlisk
stanowiącym przedmioty ochrony w ww. obszarze Natura 2{IrUĽi.

2.1 35.2. zabezpieczenie drzew bezpośrednio sąsiadujących z pasem inwestycji,
2.i.35.3.wykonywanie prac budowlanych w sposób zabezpieczający wody rzeki

Vifierzycy przed przedostewaniem sie zanieczyszczeń m.in. spdającym
gruzem, poprzez stosowanie np. podwieszanych siatek; w przypadku dostania
sie elementów konstrukcji do rzeki należy je bezzwłocznie ustrwac z koryta,

2.'i.35.4.zastosowanie systemu rowów szozelrrych na odcinkach sąsiadujących
z siediiskami przyrcdniczymi, wyposazenie w zastawki i zasuwy umozihyisjąoe
awaryjne odcięcie rcdplywu do odbiornika w oeiu uniknięcia zanieczyszczenia
w przypadku awarii lub wypadku na linii koiejowej,

2.1 .35.5.w_ygrodzenie i zabożplofilenlo ogrodzeniem sidliek przyrodniczych od strony
kcieiy, a tym samym prowadzonych prac budowlanych, tak aby nie dochodziło
do potencjalnych wjazdów czy wchodzenia w obręb tych obszarów osób
prowadzących prace budowie,

2.1 35.6. prowadzenie kontroli wygrodzenia i słanu siedliska przez nadzór przyrodniczy,
z'bieżąc'y1ni naprawarnl uszkodzeń.

2,1.35.?.oz=naczenie tabliczka informacyjno-ostfimegwczą miejsca występowania
siedlisk przyrodniczych,

2.1.35.8.stosowani ogólnych zaieoen dotyczących organizacji i prowadzenia prac,
tj: nieuzywanie humusu znieczyszozonego gatunkami roślin irrwazyjnymi,
'wykluczenie nasadzeri gatunkami obcymi, nieickalizowarrie zapieczy budowy.
dróg dojazdowych, nieskładowanie materiałow budowlanych w sąsiedztwie
płaiów Siediisk przyrodniczych. ograniczenie' do minimum okresu prowadzenia
prac odwodnieniowyoh, używanie wyłącznie sprawnych technicznie maszyn
budowlanych i innego sprzętu, natychmiastowe llkwidcwanle ewentualnych
awarii.

2.1.3B.Prowadzić nadzór przyrodniczy W obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie
PLB`2.2Ľri]`Ĺi9 oraz Natura 2000 Dolina Wierzycy PLHŻŻÜÜQ4 w zakresie:

2.'i.35.1. zabezpieczenia siedlisk przyrodniczych,
2.'i.36.2. ograniczenia wycinki drzew do niezbędnego minimum,
2.1.36".3.zabezpieczenia gatunków I siedlisk gatunków chronionych w ww. obsza'rao›h

Natura 2ti'OD.
2.1.3'E.4.ogiędzin terenów otwartych, a także drzew i krzewów przed ich wycinka

pod kątem wysiiępowsnia gniazd poakow,
2.1.35-.5.ogiedzin budowli inzynier'yjnyci1 przeznczonych do przebudowy lub rozbiórki

pod kątem występowania w nich gniazd ptaków,
2.1.3615. kontroli realizacji zapisów ujętych w decyzji. potwierdzonej wpisami

w dzienniku budowy.
2.'i.3i".W przypadku. gdy rzeka Wierzyca w obszarze Natura żüiiü Dolina Wierzyoy

F'LH.22[itÍiv94 będzie odbiomikiem wód odprowadzanych z odwodnienia terenu
budowy. wody lie przed wprowadzeniem do odbiornika oczysoic w osadnikach.
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2.1.47.Przed wycinka drzew, zapewni¢ montaz skrzynek dla ptakéw oraz skrzynek dla 

nietoperzy, zgodnie z ponizszymi warunkami: 

2.1.47.1.skrzynki zamontowaé na drzewach w obrebie terenéw lesnych w granicach 

obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, 

2.1.47.2, zastosowaé 40 skrzynek typu A oraz 2 typu D, 

2.1.47.3. skrzynki legowe dla ptakéw zawiesi¢, wykonaé i odpowiednio zabezpieczyé 

przed niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi, w szczegdlnosci: 

— skrzynki legowe muszq mieé otwierana przednia Scianke, aby umozliwic 

czyszczenie ich wnetrza, 

-— skrzynki legowe wykonaé solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek 

drewnianych, o grubosci 2-4 cm, zabezpieczonych przed deprecjacja 

drewna impregnatem nieszkodliwym dla ptakow, a zadaszenie skrzynek 

drewnianych pokryé blacha lub papa, 

— zaleca sie montaz skrzynek w miejscach, gdzie nie beda one narazone na 

silne nagrzewanie przez stonce, 

— drewniane skrzynki legowe wieszane na drzewach, musza posiadaé listwy 

tyne, o grubosci co najmniej 2,5 cm, z nawierconymi otworami pod 

gwozdzie, drewniane skrzynki legowe mocowac do drzew za pomoca 

gwozdzi lub wkretéw zabezpleczonych przed rdzq, 

— optymalne wymiary skrzynki legowej typu A przyjqé jako: wysokos¢ 

przedniej S$cianki - 27 cm, wysokosé tylnej Scianki - 30 cm, wewnetrzny 

wymiar dna - 15 x 15 cm; otwér wlotowy powinien byé umieszczony na 

wysokosci 19-21 cm od dna skrzynki i mieé Srednice 3,3 cm, 

— optymaine wymiary skrzynki legowej typu D przyjqé jako: wewnetrzny 

wymiar dna - 17 x 17 cm, glebokosé od wiotu do dna od wewnatrz - 27 cm, 

$rednica otworu wlotowego - 85 mm, 

2.1.47.4.zastosowaé minimum 50 trocinobetonowych  skrzynek (schrondw) 

dia nietoperzy typu Stratmann. Skrzynki wykonaé solidnie i szczelnie 

zZ tracinobetonu lub desek drewnianych grubosci 2-4 cm zabezpieczonych 

przed deprecjacjg drewna impregnatem nieszkodliwym dla nietoperzy, 

a zadaszenie skrzynek drewnianych pokryé blacha lub papa, 

2,1.47.5.szezegétowg lokalizacje ww, skrzynek dla ptakow i nietoperzy ustali¢ 

Z nadzorem przyrodniczym oraz wiasciwym miejscowo nadilesnictwem, 

uwzgledniajac ekologie gatunkéw ptakéw i nietoperzy. Skrzynki dla ptakéw 

oraz schrony dia nietoperzy wykonaé solidnie i szczelnie, a takze w przypadku 

skrzynek drewnianych, zabezpieczy¢é przed warunkami atmosferycznymi 

impregnatem drewnochronnym, a zadaszenie pokryé blacha lub papa. 

2.1.48. Zapewnié skutecznosé i trwatosé kompensacji przez okres co najmniej 15 lat 

od zamontowania skrzynek, w szczegdinosci poprzez: 

2.1.48.1.utrzymywanie we wiasciwym stanie technicznym, zapewniajacym mozliwos¢ 

zasiedienia skrzynek przez ptaki i nietoperze, 

2.1.48.2. czyszczenie zamantowanych skrzynek - nie rzadziej niz co 2 lata ezysci¢ 

zamontowane skrzynki legowe dla ptakow (w okresie pomiedzy 15 

pazdziernika a 28 lutego) oraz dla nietoperzy (po wezeésniejszym 

potwierdzeniu braku aktualnego zasiedlenia skrzynki przez nietoperze). 

2.1.49, Drzewa i krzewy (w tym w obrebie terenéw leSnych) niepodlegajace wycince, 

zabezpieczyé na etapie realizacji przed uszkodzeniem ji zniszczeniem, 

w szczegdélnosci poprzez przyjecie ponizszych rozwiazan: 

2.1.49.1. wygradzanie systemu korzeniowego drzewa (co najmniej strefy rzutu korony 

drzew, a optymalnie: rzut korony plus 1,0 m) oraz czytelne oznaczenie tej 
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2.^].‹i?.F'rzed wycinka drzew, zapewnie montaż skrzynek dla ptaków oraz skrzynek dia
nietoperzy, zgodnie z ponizszyrrri warunkami:

Ê.'i.4i'.1.skrzynki zamontować na drzewach w obrębie terenów ieś-nych w granicach
obszaru Natura 2{iü{] Bory Tucholskie PLBEEBÜÜQ,

2_i_4í".2.zastosowac 4[`i skrzynek typu A oraz 2 typu D.
2.“i,4i".3. skrzynki ięowe dia ptaków zawiesić. wykonac i odpowiednio zabezpieczyć

przed niekorzystnymi czynnikami atn'rosfery=cznyrni. 'w szczególnosci:
- skrzynki iegowe musza mieć otwierane przednia sclankę, aby umożliwić

czyszczenie ich wnetrza.
- skrzynki legowe wykonac solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek

drewnianych, o gnrbosci 2~4 cm-. zabezpieczonych przed deprecjacją
drewna irnpregnatem nieszkodliwym dla ptaków. a zadaszenia skrzynek
drewnianych pokryć blac_l'ra_ lub papą,

- zaleca się montaż skrzynek w miejscach, gdzie nie bedą one narażone na
silne nagrzewania przez słońce.

- drewniane skrzynki lęgowe wieszane na drzewach, muszą posiadać listwy
tylne, c grubości- co najmniej 2,5 cm. 2 nawierconymi otworami pod
gwoździe. drewniane skrzynki Ieowe mocowaf: do drzew za pomocą
gwoździ lub wkrętów zabezpieczonych przed rdza,

- optymalne wymiary skrzynki lęgowej typu A przyjąć jako: wysokosc
przedniej ścianki - 27 cm. wysokosc 'tylnej ścianki - 3D cm, wewnętrzny
wymiar dna - '15 x 15 cm; otwór wlotcwy powinien byc umieszczony na
wysokości 19-21 crn od dna skrzynki i mieć średnicę 3,3 cm,

=- optymalne wymiary skrzynki iegowej typu D przyjac jako: wewnętrzny
wymiar dna - 1? x 1? cm, głębokość od wlotu do dna od wewnątrz ¬ 2? cm.
średnica otworu wiotowego - 85 mm.

2.i.47.4.zastosować minimum 50 trocinobetonowych skrzynek ischronowj
dla niatoperzy typu Stratmann. Skrzynki wykonac solidnie 1 szczeini
z trocinobetonu lub desek drewninych grubości 2-4 cm zabezpieczonych
przed deprecjacją drewna impregnetem nieszkodnwym dla nietoperzy.
a zadaszenia skrzynek drewnianych pokryć blachą lub papa.

2.1.4T.5.szczegółową lokalizację ww. skrzynek dla ptaków -i nietoperzy ustalić
z nadzorem przyrodniczym oraz właściwym miejscowo nadlesnictwem.
uwzględniając ekologia gatunków ptaków i nietoperzy. Skrzynki dla ptaków
oraz ochrony dla nie-toperzy wykonać solidnie i szczelnie, a takze w przypadku
skrzynek drewnianych. zabezpieczyć przed warunkami atmosferycznynri
impregnatem drewnochronnym, a zadaszenia pokryć blacha lub papą.

2.i.=i8.Z.apewnió skuteczność. i trwałość komperrsacji przez okres co najmniej 15 lat
od zamontowania skrzynek, w szczególnosci poprzez:

2.1.4Ei.'i.uir'zymywanie we wi'asci'wym stanie technicznym. zapewniajaoyrn mozliwosc
zasiedlenia skrzynek przez ptaki i nietoperze.

2_i_48.2.czyszczenie zarnontowanych skrzynek ~ nie rzadziej niz co 2 lata czysció
zamontowane skrzynki ięgowe dia ptaków iw okresie pomiedzy 15
pażdziernika a 28 lutego) oraz dla nietoperzy (po wcześniejszym
potwierdzeniu braku aktualnego zasiedienia skrzynki przez nietoperzej.

2.1.49. Drzewa i krzewy iw tym w obrębie terenów lesnychj niepodlegajace wycincc,
zabezpieczyć na etapie realizacji przed uszkodzeniem i zniszczeniem.
w szczególnosci poprzez przyjęcie poniższych rozwiązań:

2.i.4Q.'i.wygradzanie systemu korzeniowego drzewa ifco najmniej strefy rzutu korony
drzew. a optymalnie: rzut korony plus 1.i1`i mj oraz czytelne oznaczenie tej

FÊDÜŜ-Gd'WDÜ.420.2i .2Ľ|2'i .ATÍŁTIMĘJŜÊ Strona Q z 155



3.1.1. w liniach napowietrznych przebiegajacych przez obszar Natura 2000 Bory 

Tucholskie PLB220009 stosowanie przewoddw izolowanych; 

3.1.2. kable powinny znajdowaé sie w odlegtosci co najmniej 140 cm ad siebie; jesti nie 

jest to mozliwe, nalezy zastosowac izolatory rurowe; 

3.1.3. montaz urzadzen taczeniowych ponizej przewoddow fazowych, 

3.2. Nowe obiekty inzynieryine dostosowaé kolorystycznie do otoczenia (kolory stonowane), 

w celu minimalizacji wplywu na krajobraz. 

3.3. Na etapie funkcjonowania zapewnié minimum 5-centrymetrowa szczeline pomiedzy 

podstawa szyny a podsypka, celem zapewnienia mozliwosci migracji matych zwierzat. 

. Wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarli przemystowej: 

Nie okresla sie. Planowane przedsiewziecie nie spetnia kryterid6w, o ktorych mowa 

w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajdw i ilosci 

znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu 

do zakladu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej 

(Dz. U. 2016 r., poz. 138). 

Stanowisko w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko 

w odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace 

transgranicznego oddzialtywania na Srodowisko: 

Nie okresla sie. W zwigqzku z rodzajem i lokalizacja przedsiewziecia, wykluczona jest 
mozliwosé oddziatywania planowanego przedsiewziecia na obszary polozone poza granicami 

Polski zar6wno na etapie realizacji jak i eksploatacji. Tutejszy Organ nie znajduje wiec 

przestanek do przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko 

w kontekscie transgranicznym. 

Natozyé na Wnioskodawce obowiazek monitorowania oddzialywania przedsiewziecia 

na Srodowisko i sporzadzenia analizy porealizacyjnej: 

l.4. Tutejszy Organ naktada obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej| po uplywie 

12 miesiecy od oddania inwestycji do uzytkowania i przedstawienia wynikéw w terminie 18 

miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania, w zakresie pomiaréw weryfikacyjnych 

halasu; pomiary kontrolne w ramach analizy porealizacyjnej powinny: 

11.1.1. zweryfikowaé dokladnos¢ prognoz akustycznych i prognoz natezenia ruchu, 

przedstawionych w Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na Ssrodowisko, 

ll.1.2. okreslié rzeczywista wartosé rownowaznego poziomu dzwieku A w srodowisku, 

IL.1.3. potwierdzié dotrzymanie standardéw akustyeznych w Srodowisku lub wskazac 

na koniecznosé podjecia dodatkowych dziatari, w tym utworzenia obszaréw 

ograniczonego uzytkowania; wykonaé pomiary w nastepujacych punktach 

pomiarowych opatrzonych receptorami nr: 

— receptor nr 315 — km 6+220 — strona lewa Ik 203, 

— receptor nr 23 —km 17+450 — strona prawa Ik 203, 

— receptor nr 110 —km 37+430 — strona prawa Ik 203, 

— receptor nr 585 — km 59+000 — strona lewa Ik 203, 

— receptor nr 584 — km 59+080 — strona lewa Ik 203, 

— receptor nr 264 —km 68+800 — strona prawa Ik 215, 

— receptor nr 610 — km 62+050 — strona lewa Ik 203, 

— receptor nr 664 — km 0+450 — strona prawa Ik 744 

— receptor nr 578 — km 2+280 — strona lewa facznicy Czarna Woda — Lag 

Potudniowy; 

w przypadku, gdy wykazane zostana przekroczenia dopuszczalnych wartosci 

pozioméw dzwieku w Srodowisku, podjaé dalsze dziatania przeciwhatasowe. 
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3.1.1. w liniach napowietrznych przehiegajacych przez obszar Natura 2`iJt1it} Bory
Tucholskie i=LB22tii]ti9 stosowanie przewodow izolowanych;

3.1.2. kabla powinny znajdowac sie w odległości oo najmniej iriü cm od siebie; jeśli nie
jest to możliwa. naieży zastosować izolaioiy rurowe:

3.1.3. montaz urzadzen ia.cze›niorw¬ych poniżej przewodów fazowych.
3.2. Nowa obiekty inżynieryjne, dostosować: i'roiorystycz.nie do otoczenia ik-oiory stonowanai.

w celu minimalizacji wpływu na krajobm.
3.3. Na etapie funkcjonowania zapewnić minimum 5-centrymatrowa szczelinę pomiedzy

podstawą szyny a podsypką. osiem zapewnienia możliwości migracji malych zwierzat.
Wymogi w zakresie przeciwdziałania skutlcom awarii przemysłowej:
Nie określa się. Planowane przedsięwzięcie nie spełnia icrytariow. o ktorych mowa
w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilości
znajdujących sie w zakładzie substancji niebezpiecznych. decydujących o zaliczeniu :zakładu
do zakładu o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnej' awarii przemysłowej
Ęüz. U. 20.16 r.. poz. 138).
Stanowisko w sprawia transgranicznago oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko
w odniesieniu do przedsięwzięć, dla ktorych przeprowadzono postępowanie dotyczące
transgraniozrrego oddziaływania na środowisko:
Nie okresra się. W związku z rodzajem i lokalizacja przedsięwzięcia. wyiriuczcna jest
możliwośc odciziaiywania planowanego przedsięwzięcia na obszary poiożone poza granicami
Polski zarowno na etapie realizacji jak i eksploatacji. Tutejszy Organ nie znajduje więc
przesłanek do przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko
w kontekście transgraniozrrym.
iiiałożyć na wnioskodawcę obowiązek monitorowania oddziaływania przedsięwzięcia
na środowisko I sporządzenia analizy poreailzacyjnaj:
iI.1. Totejszy Organ nakłada obowiązek wykonania analizy porealizacyjnej po upływie

12 miesiecy od oddania inwestycji do użytkowania i przedstawienia wynikow w tamrinia 15
miesięcy od dnia oddania obiektu do użytkowania. w zakresie pomiarów waryfikaoyjnych
hałasu; pomiary kontrolne w ramach analizy poraalizaoyjnoj powinny:
II.'i.'i. zweiyfi-kować dokładrrośc prognoz akustycznych i prognoz natężenia ruchu.

przedstawionych w Raporcie o oddziaiywarriu przedsięwzięcia na środowisko.
ii.1.2. określić rzeczywista wartość ror.'mr:rważnego poziomu dźwięku A w środowisku.
ii.1.3. potwierdzić. dotrzymania standardów rakusftycznyoh w środowisku lub wsirazao

na konieczność: podjęcia dodatkowych działań. w tym utworzenia obszanfirw
ograniczonego użytkowania; wykonac pomiary w następujących punirtach
pomiarowych opatrzonych racaptorami .nr:
- rooeptor nr 315 - km 6.-+220 - strona lewa lk 203.
- raceptor nr 23 - km 'ii'¬r-450 - strona prawa lki 203.
- receptor nr iiti ~ km 3?-1-430 - strona prawa lk 203.
- raoeptor rir 565 - km 59+D00 - strona lewa lk 203.
- raoaptor nr 584 - km 55%-'D30 - strona lawa lk 203.
- reoeptor nr 264 ~ km 6B¬1-300 - strona prawa lk 215.
- reocptor nr E10 - km 62+D5O - strona lewa lk 203.
- reooptor nr 664 - km i]'+45D - strona prawa ik T44
- reoeptor nr 5'?3 - km 2+2t-iii - strona lewa iacznicy Czarna Woda e Łap

Poitrdniowyi
w przypadku. gdy wykazane zostaną przekroczenia dopuszczalnych wartości
poziomów dżvrńęitu W środowisku. podjąć dalsza działania przaciwhałasowe.
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Przedmiotowe przedsiewziecie nie nalezy do przedsiewzieé, dla kt6rych wymagane jest zataczenie 

do wniosku analizy kosztéw i korzySci, o kt6rej mowa w art. 10a ust, 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 

1997 r. - Prawo energetyczne (tj. Oz. U. z 2024 r. poz. 266). 

Przedsiewziecie objete ww. wnioskiem, wg. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 wrzesnia 

2019 ©, w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko kwalifikowane 

jest jako: 

» § 3 ust. 2 pkt 1: ,polegajgce na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego 

lub zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespeiniajace kryteriow, 

o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1", w zwigzku § 2 ust. 1 pkt 29 ww. rozporzadzenia: ,linie 

kolejowe wchodzace w sktad infrastruktury transportu kolejowego transeuropejskie| sieci 

transportowej, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytyeznych dotyezacych 

rozwoju transeuropejskiej sieci transpartowej i uchylajacym decyzje nr 661/2010/UE 

(Dz. U. UE. L. z 2013 r., Nr 348, str. 1.2 pdzn. zm.)"; 

« § 3 ust. 1 pkt 62: ,drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dlugosci przedsiewziecia 

powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 | 32 lub obiekty mostowe w ciqgu 

drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drég lub obiekt6w mostowych, 

stuzacych do obslugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami 

objetymi formami ochrony przyredy, a ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy 

zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody"; 

° §3 ust. 1 pkt. 88 lit. c i e: ,zmiane lasu, innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej 

0,10 ha pokrytego roglinnosciq lesnq - drzewami i krzewami oraz runem lesnym - lub 

nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania 

ferenu: na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 

pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form 

ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy oraz 0 powierzchni nie 

mniejszej niz 1 ha, inne niz wymienione w lit, a-d”. 

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy oos realizacja 
ww, przedsiewziecia wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 

Preedsiewziecie bedace przedmiotem wniosku jest inwestycjqg z zakresu linii kolejowych. 

W zwiazku z powyzszym, stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy aos, organem 

wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy i wydania decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku. 

O ztozeniu wniosku i wszczeciu postepowania strony powiadomione zostaly pismem znak: RDOS- 

Gd-W00.420.21.2021.AT.1 z dnia 11.05.2021 r. oraz, majac na uwadze art. 74 ust. 3 ustawy o0$ 

- zawiadomieniem znak: RDOS-Gd-WOO.420.21,2021.AT.2 z dnia 11.05.2021 r. Zawiadomienie 
przekazano do upublicznienia w Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, Gminie 

Tezew, Miescie Tczew, Gminie Starogard Gdariski, Gminie Osieczna, Miescie Starogard Gdariski, 

Gminie Zblewo, Gminie Kaliska, Gminie Czarna Woda, Gminie Czersk, Gminie Sliwice | Gminie 

Karsin, a  takze zamieszezono na_ stronie  internetowe) RDOS w  Gdarisku 

(http:/www.gdansk.rdos.gov.pl) oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu. Ponadto tutejszy 

Organ pismem znak RDOS-Gd-WO0.420.21.2021.AT.2a z dnia 23.03.2023 r. powiadomit strony 

o ztozeniu i wszczeciu postepowania, a zawiadomienie przekazano do upublicznienia w Gminie 

Stara Kiszewa, zamieszczona je rowniez na_ stronie  internetowej RDOS w Gdansku 

(htto:/Avww.gdansk.rdos.gov.pl) oraz na tablicy ogtoszen w siedzibie urzedu, 

Informacje o powyzszym wniosku umieszczono w publicznie dostepnym wykazie danych Ekoportal 

(http:/Avww.ekoportal.pl) pod numerem 708/2022, prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy 00s. 

Zgodnie z art. 6 ustawy 008, wymogu uzgodnienia lub opiniowania nie stosuje sie, jezeli organ 

prowadzacy postepowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniujacym. 

W niniejszej sprawie nie maja zastosowania przepisy dotyczace opiniowania i uzgadniania 

przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska. W okolicznosciach niniejsze] sprawy organami 

wiasciwymi w sprawie opiniowania sq: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, 

RDOS-Gd-WOO0.420,21.2021,ATHLTIMC.82 Strona 13.2155

Przeomlotowe przedsięwzięcie nie nalezy do przedsiewzieo, dla ktorych wymagane jest załączenia
do wniosku analizy kosztow i korzyści, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 1o I-rwietma
1199? r. - Prawo energetyczne tt.j. Dz. U. Z 2024 r. poz. 266).
Przedsięwzięcie objęte ww. wnioskiem, wg. rozporządzenia Rady Ministrow z dnia 26 wrzesnia
2019 r. w sprawie pmedsiewzieć moga-cych znaozaoo oddziaływać na środowisko kwalifikowane
jest jako:

8 § 3 ust. 2 pkt 1: ,,,poiegające na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego
lub :realizowanego przedsięwzięcia wymienionego w § 2 ust. 1 i niespelniające kryteriow.
o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1". W związku § 2 ust. 1 pkt 25 ww. rozporządzenia: „linie
kolejowe wchodzące w skład infrastruktury transportu kolejowego transeuropejskiej sieci
transportowej, o ktorej mowa w rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady {LJE}
nr 13'i5i'2E113 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych 'wytycznych d-olyczacyoh
rozwoju tranaeuropejskiej sieci transportowej i uohylającym deoyzje nr 'B'Ei1r2ü1EirUE
(Dz. U. UE. L. z 2013 r., Nr 348, str. 1' 2 późn. zm.}"¦

a § 3 ust. 1 pkt E2: „drogi o nawierzchni lwardj o całkowitej długości przedsięwzięcia
powyzej 1 km inne niż wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 l 32 lub obiekty mostowe w ciągu
drogi o nawierzchni twardej, z wyłączeniem przebudowy drog lub obiektow mostowych,
służących do obsługi stacji elektroenergetycznych i zlokaiizowanych poza obszarami
objetymi forrnarni ochrony pmyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, El i 9 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody";

o § 3 ust. 1 pkt. BB Ilt. c I ez „zmianę lasu. innego gruntu o zwartej powierzchni co najmniej
9,10 ha pokrytego roslinnoscią lesną - drzewami I krzewarni oraz runem leśnym - lub
nieuzytku na użytek rolny lub wylesienie mające na celu zmianę sposobu użytkowania
terenu: na obszarach objętych formami ochrony przyrody. o ktorych mowa w art. 6 ust. 1
pkt 1-5. B i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form
ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy oraz o powierzchni nie
mniejszej niż 1 ha, inne niz wymienione w lit. a-d”.

W związku z powyższym. na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy cos reaiizacja
ww. przedsięwzięcia 'wymaga uzyskania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
Przedsięwzięcie będące przedmiotem wniosku jest irrwestyoją z zakresu linii koiejowych.
W związku z powyższym, stosownie do brzmienia art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t ustawy cos, organem
włesciwyrn do rozpoznania przedmiotowej sprawy i wydania decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku.
O złożeniu wniosku i wszczęciu postępowania strony powiadomione zostaly pismem znak: RDÜŚ~
Go-WOÜ.4~2D.21.2ü21.AT.1 z dnia 11.05.2021 r. oraz. mającna uwadze art. 'F4 ust. 3 ustawy oos
' zawiadornieniem znak: RDÜŚ-Gd-WOO.42'Ü.21.2t}21.›°rT.2 Z dnia 11.'Ü5.2E'21 r. Zawiadomienie
przekazano do upublicznienla w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Bydgoszczy. Gminie
Tczew, Mieście Tczew, Gminie Gtarogard Gdański, Gminie Osieczna, Mieście Starogard Gdański.
Gminie Zbiewo. Gminie Kaliska. Gminie Czarna Woda, Gminie Czersk. Gminie Śliwice i Gminie
Karsin. a także zamieszczono na stronie internetowej RDDŚ w Gdańsku
[http:rr'wn'w.gdanekrdos-.gov.pl]' oraz na tablicy ogłoszeń w siedzibie urzędu. Ponadto tutejszy
Organ pismem znak RDGŜ-Gd~WÜG.42ll.2'l.2{i21..AT.2a z dnia 23.ü3.2tŻi2.3 r. powiadomił strony
o złożeniu i wszczęciu postępowania, a zawiadomienie przekazano do upublicznienia w Gminie
Stara Kiszewa, zamieszczono je rownież na stronie internetowej RDOŚ w Gdańsku
{htip:rrwu.rw.gdansk.rdos.goir.pl} oraz na tablicy ogloszen w siedzibie urzędu.
Informacje o powyższym wniosku umieszczono w publicznie dostępnym wyka:›.'je danych Ekoporrar
(ht±p:rrwww.ekoportal.plj pod numerem ?t]'8t2tĹi22, prowadzonym na podstawie art. 22 ustawy ooo.
Zgodnie z art. 6 ustawy cos. wymogu uzgodnienia lub opiniowanie nie stosuje sie. jeżeli organ
prowadzący postępowanie jest jednoczesnie organem uzgadniajacym lub opiniująoyni.
W niniejszej sprawie nie mają zastosowania przepisy dotyczące opiniowanie i uzgadniania
przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. W okolicznościach niniejszej sprawy' organami
wiasoiwymi w sprawie opiniowanie są: Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy,
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— siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw stanowiacych przedmioty ochrony 

w obszarach Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094 oraz Grady nad Jeziorami 

Zdunskim i Szpegawskim PLH220087 - ocene nalezy sporzadzié na podstawie 

szcezegdtowych, aktualnych i konkretnych danych dotyczacych gatunkow oraz siedlisk 

gatunkow wystepujacych na przedmiotowym terenie; 

— siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw objetych ochrong na mocy ww. ustawy 

o ochronie przyrody, wystepujacych oraz mogacych potencjainie wystepowac 

na terenie przedsiewziecia oraz w jego w sasiedztwie; 

4. wskazanie dziatafh minimalizujacych negatywne oddzialywanie na ww. formy ochrony 

przyrody oraz na chronione siedliska przyrodnicze oraz gatunki, w tym przedmioty ochrony 

w ww. obszarach Natura 2000 - wraz z okresleniem stopnia przewidywanych zmian 

pomimo ich zastosowania; 

5. analiza wplywu planowanej inwestycji na integralnoSé obszaru oraz spdojnos¢ sieci 

Natura 2000; 

6. analiza wetywu planowanej inwestycji na korytarze ekalogiczne znajdujace sie w zasiegu 

jej oddziatywania, w tym szlaki wedréwki ssakow, np. wilka, tosia | nietoperzy w obrebie 

terendéw lesnych, ciagow podmoktych nieuzytkéw torfowisk i wzdtuz dolin ciekow; 

7, ocena wptywu na cele ochrony rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszarow 

chronionego krajobrazu, w granicach ktdrych fealizowane bedzie przedsiewziecie 

oraz znajdujacych sie w zasiegu jego oddzialywania; 

8, ocena wplywu i skutkéw przedsiewziecia na uzytki ekologiczne znajdujace sie w zasiegu 

oddzialywania przedsiewziecia; 

9, analiza z uzasadnieniem kwestii, czy przewiduje sie dziatania kompensujace, np. w postaci 

nasadzen zastepezych; 

10. ocena wplywu i skutkow realizacji na jednolite czesci wad, w ramach ktorej nalezy 

m.in. zidentyfikowaé stan wod oraz okresli¢ zakres potencjalnych zmian jakosci wod 

i stosunkéw wodnych; 

11, spasoby zabezpieczenia gruntu i wéd podziemnych przed zanieczyszczeniami na etapie 

realizacji i eksploatacji przedsiewziecia; 

12, okreslenie budowy geologicznej oraz warunko6w hydrogeologicznych otoczenia 

projektowanego przedsiewziecia wraz z okresleniem potencjalnego wplywu inwestycji 

na Srodowisko gruntowo — wodne (zwlaszcza pierwszy poziom wedonosny); 

13. analiza zasiegu i skutkéw realizacji na klimat akustyczny terendéw objetych planowanym 

przedsiewzieciem oraz terendw znajdujacych sie w obszarze jego oddzialywania 

oraz wskazania skutecznych sposobéw i metod ograniczenia uciazliwosci; 

14. analiza zasiegu i skutk6w oddziatywania wibracji, uwzgledniajaca wplyw drgan 

na zabudowe znajdujaca sie w zasiegu oddziatywania przedmictowego przedsiewziecia; 

15. ocena skumulowanego oddziatywania planowanej inwestycji na poszczegdine elementy 

$rodowiska, w tym  przeanalizowania powiqzan miedzy innymi  inwestycjami, 

w szczegélnosci mozliwosci kumulowania sie oddziatywan przedsiewziec znajdujacych sie 

na tym samym obszarze — w tym na obszary Natura 2000; 

16, analiza moéliwych konfliktow spolecznych zwiqzanych z planowanym przedsiewzieciem; 

17, analiza oddzialywania planowanego przedsiewziecia na klimat i jego zmiany (mitygacja, 

czyli tagodzenie przez przedsiewziecie zmian klimatu) oraz wptywu klimatu i jego zmian 

na przedsiewziecie (adaptacja przedsiewziecia do zmian klimatu); 

18, przedstawienie szczegdlowego opisu  metod i materiataw wykorzystanych 

przy opracowywaniu raportu 00s, 

Ponadto, zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. c ustawy 008, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska 

w Gdansku w ww. pismie wskazat nastepujace zakresy i metody badar wplywu na nastepujace 

elementy srodowiska: 

1. wzakresie ochrony przyrady: 
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- siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków stanowiących przedmioty' ochrony
w obszarach Natura 2i.`JÜÜ Dolina W-ierzycy F'LH22'ĽiCi94 oraz Grądy nad Jeziorami'
Zduń-skim i Szpegawskirrr F'LH22i]ttE'r?' - ocene naiezy sporządzić na podstawie
szczegółowych, aktualnych i konkretnych danych dotyczacych gatunków oraz siedlisk
gatunków występujących na przedmiotowym terenie;

- siedlisk przyrodniczych. siedlisk gatunków objetych ochroną na mocy ww. ustawy
o ochronie przyrody. występujących oraz mogących potencjalnie występować
na terenie przedsięwzięcia oraz w jego w sąsiedztwie;

4. wskazanie działań rrrinimaiizujących negatywne oddziaływanie na ww. formy ochrony
przyrody oraz na chronione siedliska przyrodnicze oraz gatunki, w tym przedmioty ochrony
w ww. obszarach Natura 2U'ÜÜ - wraz z oki'esienie.m stopnia przewidywanych zmian
pomimo ich zastosowania:

5. analiza wpływu planowanej inwestycji' na integrainosc obszaru oraz spojnosc sieci
Natura zouo;

E. analiza wpływu planowanej inwestycji na korytarze ekologiczne znajdująca się w zasieg-u
jej oddziaływania. w tym szlaki wędrówki ssaków. np. wilka. łosla i nietoperzy w obrębie
terenów leśnych, ciągów podmokiych nieużytków torfowisk iwzdiuz dolin ciekaw;

7. ocena wpływu na ceie ochrony rezerwatów przyrody. parkow krajobrazowych, obszarów
chronionego krajobrazu, w granicach ktorych realizowane będzie przedsięwzięcie
oraz znajdujących sie w zasięgu jego oddziałyyvania;

B. ocena wpływu i skutków przedsięwzięcia na użytki ekologiczne znajdujące się w zasięgu
oddziaływania przedsięwzięcia;

9. analiza z uzasadnieniem kwestii. czy przewiduje sie działania kompensujace, np. w postaci
rrasadzeń zastępczych;

1D. ocena wpływu i skutków realizacji na jednoiite części wod, w ramach ktorej należy
|'rr.in. zidentyflkować stan wod oraz określić zakres potencjainych zmian jakosci wod
i stosunków wodnych;

11. sposoby zabezpieczenia gruntu i wód podziemnych przed zanieczyszczeniami na etapie
realizacji i eksploatacji przedsięwzięcia;

12. określenie budowy geologicznej oraz warunków hydrogeoiogicznyoh otoczenia
projektowanego przedsięwzięcia wraz z określeniem potencjalnego wplywu inwestycji
na środowisko gruntowa - wodne (zwłaszcza pierwszy poziom wodonosnylā

13..ana|izs zasięgu i skutków realizacji na klimat akustyczny terenów objętych planowanym
przedsięwzięciem oraz terenów znajdujących się w obszarze jego oddziaływania
oraz wskazania skutecznych sposobów i metod ograniczenia uciążliwości;

14. analiza zasiegu i skutków oddziaływania wibracji, uwzględniająca wplyw drgań
na zabudowę znajdującą się w zasięgu oddziaływania przedmiotowego przedsięwzięcia;

15. ocena skumulowanego oddziaływania pianowanej inwestycji na poszczególne elementy
srodowiska. w tym przeanaiizowania powiązań miedzy innymi inwestycjami,
w szczegolnosci mozliwości kumuiowania się oddziaływań przedsięwzięć znajdujących się
na tym samym obszarze - wtym na obszary Natura ZÜUÜ:

15. analiza możliwych konfliktow społecznych związanych z pianowanym przedsięwzięciem;
'i?. analiza oddziaływania planowanego przedsięwzięcia na klimat i jego zmiany '[mity=gacja.

czyli łagodzenie przez przedsięwzięcie zmian klimatu] oraz wpiywu klimatu i jego zmian
na przedsięwzięcie (adaptacja przedsięwzięcia do zmian kiimatu}.;

15. przedstawienie szczegoiowego opisu metod i materiałow wykorzystanych
przy opracowywaniu raportu cos.

Ponadto, zgodnie z art. E38 ust. 2 pitt 2 lit. c ustawy coś, Regionalny Dyrektor Üchrony Środowiska
w Gdańsku w ww. piśmie wskazał następujące zakresy i metody badań wpływu na następujące
elementy srodowiska:

1. w zakresie ochrony przyrody:
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e) oddziatywanie projektowanego przedsiewziecia na srodowisko, w postaci izolinii 

poziomu déwieku odpowiadajacych dopuszczalnym poziomom hatasu, zgodnie 

Z fozporzadzeniem w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku, 

zréznicowanych ze wzgledu na rodzaj terenu, przed i po zastosowaniu zabezpieczen 

przeciwhalasowych, na rozpatnywany rok oddania inwestycji do eksploatacji 

oraz na okres min. 10 lat od momentu oddania inwestycji do eksploatacji, na mapach 

w skali odpowiadajace) szczegédtowosci poruszanych zagadnieh (skala ok, 1:2500 

— Ww miejscach wystepowania terenéw wymagajacych ochrony akustycznej). Ponadto, 

na mapach akustyeznych przedstawié: kilometraz linii kolejowej (co 100 m), linie 
rozgraniczajace teren inwestycji, nazwy miejscowosci, lokalizacjg zabezpieczen 

przeciwhalasowych, lokalizacje granic terenow wymagajacych ochrony akustycznej 

(z uwzglednieniem faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terendw w mpzp), 

budynki mieszkalne lub o innej funkeji wymagajacej ochrony akustycznej 

oraz pozostate budynki, lokalizacje punktow obliczeniowych (na granicy terendw 

chronionych oraz przed elewacja budynkéw). W obliczeniach uwzgledni¢ wysokosé, 

na ktérej wyznaczono izolinie oraz punkty obliczeniowe, w zaleznosci od ich lokalizacji 

(na terenie chronionym przyjaé 1,5 m, przed elewacjq budynkéw - 1,5 m nad podtoga 

kazdej kondygnacji), 

f) informacje dotyczace przyjetego modelu obliczeniowego propagacji hatasu. 

Przeprowadzona symulacja powinna zostaé wykonana zgodnie z obowiazujacymi 

przepisami prawa krajowego i unijnego, przy zastosowaniu rekomendowanego 

programu do obliczeri rozprzestrzeniania hatasu w Srodowisku, W_ obliczeniach 

przeanalizowaé najniekorzystniejsze wystepujgce w praktyce momenty eksploatacji 

przedmiotowych linii kolejowych — czyli np. najbardziej niekorzystne szesnascie i osiem 

godzin, odpowiednio dia pory dnia i nocy, pod wzgledem liczby i rodzaju 

przejezdzajacych pojazdéw, 

g) skuteczne metody zabezpieczenia terenéw wymagajacych ochrony przed negatywnym 

wplywem przedsiewziecia na Kklimat akustyczny, z podaniem parametrow 

(np. W przypadku barier akustycznych, wysekosci i dlugosci oraz rodzaju technologil). 

Dla kazdego z ewentualnych projektowanych ekranéw akustycznych nalezy zamiesci¢ 

oddzielnie: 

— min, jednoliczbowy wskaznik oceny Izolacyjnosci od dzwiekéw powietrznych DLR 

(zgodnie z aktualna norma), 

— min. jednoliczbowy wskaznik oceny pochtaniania dzwieku DL (zgodnie z aktuaing 

norma), 

— podanie typu danego ekranu akustycznego, czyli charakterystyke z podziatem 

na ekrany pochtaniajace, odbijajace, czy typu mieszanego, 

— przedstawienie analizy zastosowania innego niz ekran akustyczny Srodka 

minimalizujacego ponadnormatywne oddzialywania i podanie jego szczegotowych 

parametrow, w przypadku jego wyboru do zastosowania w danym przypadku, 

h) lokalizacje rezerwy terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne w postaci 

np.: ekranéw akustycznych, ktérych potrzeba posadowienia bedzie zweryfikowana 

po przeprowadzeniu analizy porealizacyjne|. Rezerwa taka powinna by¢ zastosowana 

w przypadku, kiedy prognozowany poziom hatasu bedzie bliski poziomowi 

dopuszczalnemu lub dla terenéw niezabudowanych, dia ktérych zapisy mpzp 

przeznaczaja ten teren pod wymagajacy ochrony akustycznej, 

i) w  przypadku braku skutecznych $rodkéw  technicznych, technologicznych 

i organizacyjnych zapewniajacych akustyczne standardy jakoSci Srodowiska, 

rozwazenie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, 

j) skumulowane oddziatywanie planowanego przedsiewziecia z innymi, planowanymi 

| istniejacymi przedsiewzieciami w ramach tego samego rodzaju zrodia hatasu (drogi, 

linie kolejowe) przedstawié w punktach, okreslajac poziom hatasu od przedmiotowego 
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oddziaływanie projektowanego przedsięwzięcia na środowisko. w postaci izclinii
poziomu dzwieku odpowiadających dopuszczalnym poziomom hałasu. .zgodnie
z rozporządzeniem w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku.
zroznicowan'ych ze względu na rodzaj terenu. przed i po zastosowaniu zabezpieczeń
przeciwhałasowych. na rozpatrywany rok oddania inwestycji do eksploatacji
oraz na okres min. 10 lat od momentu oddania inwestycji do eksploatacji. na mapach
W skali odpowiadającej szczegołowosci poruszanych zagadnień (skala ok. 1:25ĹlÜ
- w miejscach występowania terenów wymagających ochrony akustycznejj. Ponadto.
na mapach akustycznych przedstawić: kilometraż linii kolejowej (co *IÜÜ ro), linie
rozgraniczająoe teren inwestycji. nazwy miejscowości, lokalizacje zabezpieczeń
przeciwhałasowych, lokalizacje granic terenów wymagają-cych ochrony akustycznej
(z uwzględnieniem faktycznego zagospodarowania i przeznaczenia terenow W mpzp).
budynki mieszkalne lub o innej funkcji wymagającej ochrony akustycznej
oraz pozostale budynki. lokalizacje punktow obliczeniowych rjna granicy terenow
chronionych oraz przed elewacja budynkowjr. W obticzeniach uwzglednic wysokosc.
na ktorej wyznaczono izolinie oraz punkty obliczeniowa. w zaleznosci od ich lokalizacji
(na terenie chronionyrn przyjąć 1.5 m. przed elewacja budynków - 1.5 m nad podłoga
kazdej kondygnacji),
informacje dotyczace przyjętego modelu obliczeniowego propagacji hałasu.
Przeprowadzone symulacja powinna zostać wykonana zgodnie z obowiązującymi
przepisami prawa krajowego i unijnego, przy zastosowaniu rekorrrendowerrego
programu do obliczeń rozprzestrzeniania hałasu w środowisku. W obliczeniach
przeanalizować najniekorzystniejsze występujące w praktyce momenty eksploatacji
przedmiotowych linii kolejowych - czyli np. najbardziej niekorzystne szesnaście i osiem
godzin, odpowiednio dia pory dnia i nocy. pod względem liczby i rodzaju
przejeżdżajacych pojazdów,
skuteczne metody zabezpieczenia terenów wymagajëtütfon ochrony przed negatywnym
wpływem przedsięwzięcia na klimat almstyczny. z podaniem parametrów
r{np_ w przypadku barier akustycznych. wysokości i długości oraz rodzaju technologii).
Dla każdego z ewentualnych projektowanych ekranów akustycznych należy zamieścić
oddzielnie:
- min. jednoliczbowy wskaźnik oceny lzoiacyjności od dźwięków powietrznych DLR

jzgodnie z aktualna normą).
- min. jednolicztrowy wskaźnik oceny pochianiania dźwięku DL [zgodnie z aktualną

normąj.
- podanie typu danego ekranu altustycznego. czyli charakt-enystyke Z podziałem

na ekrany pochłaniajace, oclbijające. czy typu míeezanego.
- pmedstawienie analizy zastosowania innego niż ekran akustyczny srodka

minirnalizujacego ponadnormatywne oddziaływania i podanie jego szczegotcwych
parametrów. w przypadku jego wyboru do zastosowania w danym przypadku.

lokalizacje rezenryy terenu pod ewentualne zabezpieczenia akustyczne w postaci
np.: ekranow akustycznych. ktorych potrzeba posadowienia będzie zweryfikowana
po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej. Rezerwa teka powinna byc zastosowana
w przypadku, kiedy prognozowany poziom hałasu będzie bliski poziomowi
dopuszczainemu lub dla terenów niezabudowarryclt. dla ktorych zapisy mpzp
przeznaczaja ten teren pod wymagający ochrony akustycznej.
w przypadku braku skutecznych srodkow technicznych. technologicznych
i organizacyjnych zapewniających akustyczrre standardy jakosci srodowiska,
rozważenie u-tworzenia obszaru ograniczonego użytkowania.
skurnulowane oddziaływanie planowanego przedsięwzięcia zł innymi. planowarrymi
I istniejącymi przedsieurzięciami w ramach tego samego rodzaju żródła hałasu- rjdrogi.
linie kolejowej przedstawic w punktach. określając poziom hałasu od przedmiotowego
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszozy ow  pismie  znak 

WOO.4221.151,2022.ADS.2 z dnia 29.07.2022 r. (wptyw 29.07.2022 r.), wyrazit opinie, ze dla 

przedmiotowego przedsiewziecia wymagane jest uzupeinienie raportu 008, m.in, w zakresie 

klimatu akustyeznego | ochrony powietrza oraz ochrony przyrody. 

W zwiazku z powyZszym pismem, RDOS w Gdarsku pismem znak: RDOS-Gd- 
WOO.420.21.2021,AT.20 z dnia 08.08.2022 r. wezwat Inwestora o wyjasnienie informacji 

zawartych w raporcie aos. 

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdariskim w_ pismie znak 

ZNS.9022.6.2022.EB.9 z dnia 29.07.2022 r. (wptyw 05.08.2022 r.) zaopiniowal warunki realizacji 

przedmiotowego przedsiewziecia. 

W ww. pigmie organ opiniujacy, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2 oraz art. 6a ustawy oo$, wskazat 

warunki konieczne do uwzglednienia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dotyczacych 

realizacji przedmiotowe] inwestycji: 

1. Rozwiazania eliminujace ucigzliwe oddziatywanie na Srodowisko i zdrowie ludzi, ograniczajgce 

je do terenu, do ktérego inwestor posiada tytul prawny: 

4. na etapie realizacji: 

1, Plac i zaplecze budowy zorganizowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami 

technicznymi, wytycznymi, normami oraz przepisami BiHP. 

2. Opracowaé plan robét budowlanych zawierajacy harmonogram zamknieé torowych, 

ktéry umozliwi przeprowadzanie robét z ciaglym zachowaniem ruchu kolejowego; 

na poczatku przedsiewzigé czynnosci, ktérych realizacja nie wymaga wprowadzenia 

zamknieé torowych. 
3. Prace prowadzié w sposéb zapewniajacy tacznosé pomiedzy terenami rozcietymi liniq 

kolejowa: w przypadku prac na przejazdach nalezy opracowaé, zatwierdzié i wdrozyé 

tymezasowa organizacje ruchu uwzgledniajaca objazdy lub w zalezno$ci od warunkow 

miejscowych nalezy zabudowaé przejazd tymczasowy na czas robdt. 

4, Roboty budowlane prowadzié zgodnie z warunkami technicznymi, jakimi powinny 

odpowiadaé budowle kolejowe i ich usytuowanie oraz z ustawa o transporcie 

kolejowym. 

5. Prace zwiqzane z remontem, przebudowa, rozbiérka | budowg obiektéw inzynieryjnych 

prowadzié przy ograniczeniu ruchu kolejowego w rejonie obiektow. 

6. W miare mozliwosci wiekszoSé prac prowadzié z toréw; jako podstawowy Srodek 

transportu wykorzystywaeé kolej, 
7. Organizacja pracy winna ograniczyé ucigzliwe oaddziatywanie na mieszkancow; 

w rejonie terenéw chronionych akustycznie prace budowlane (przede wszystkim prace 

prowadzone przy uzyciu maszyn i urzadzen wykorzystywanych przy elektryfikacji linii 

kolejowej, w tym maszyny ciezkie wykorzystywane do posadowienia stupéw, prac 

ziemnych i urzadzenia pomocnicze, takie jak: sprezarki, Kompresory itp.) prowadzic 

w godzinach dziennych (06-22) — z wylaczeniem prac wymagajacych zachowania 

w swojej technologii ciaglosci prac; w miare mozliwoSci planowac prace tak, aby 

w jednoczesnym uzyciu i w jednym miejscu nie byto zbyt wiele maszyn emitujacych 

hatas. 

8. Zaplecze budowy | miejsca magazynowania materialéow, w miare mozliwosci 

lokalizowaé na obszarze kolejowym: drogi dojazdowe (techniczne) do placu budowy 

wytyczyé przede wszystkim w oparciu o istniejace szlaki; zapleczy budowy nie nalezy 

lokalizowaé na obszarach dolin ciekow oraz lokalizowaé poza obszarami zagrozonymi 

podtopieniami, 

9. Zaplecze budowy i drogi technologiczne zorganizowaé z uwzglednieniem 

nastepujacych zasad: zlokalizowaé na obszarach przeksztatconych antropogenicznie, 

np. w rejonach stagji | przystankéw kolejowych; w przypadku braku takie] mozliwosci, 

wyznaczone miejsca odpowiednio zabezpieczyé (utwardzié i uszcezelnié podtoze): 
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Regionalny Dyrektor Üchrony Środowiska w Bydgoszczy w piśmie znak
WÜÜ.4221.15'i.2Ü22.rfitDS.2 z dnia 29.0?.2tt22 r. twpiyw 29.üi'.2ti22 r.j, wyraził opinię. ze dla
przedmiotowego przedsięwzięcia 'wymagane jest uzupelnie-nie raportu coś. m.in. w zakresie
klimatu akustycznego [ochrony powiema oraz ochrony przyrody.
W związku z powyższym pismem. RDCIŚ w Gdańsku pismem znak: RDÜŜ-Gd-
WÜÜ.42Ü.21.2Ü21.AT.2Ü z dnia (18.08.2022 r. wezwał Inwestora o wyjaśnienie informacji
zawartych w raporcie cos.

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdańskim w pismle znak
Zl\lS.9tl22.t'3.2Ĺl22.EEi.t1.l z dnia 29.07.2022 r. (wpływ (15.08.2022 r.) zaopiniowal w.arunki realizacji
pmedmiotowego przedsięwzięcia.
W ww. piśmie organ opiniujący, zgodnie z art. 7*? ust. 1 pkt .2 oraz art. 'Ba ustawy oos, wskazał
warunki konieczne do tnrizględnlenla w decyzji o środowisk-owych Lrwarunkowaniach. dotyczących
realizacji przedmiotowej inwestycji:
1. Rozwiązania eliminujące uciążliwe oddziaływanie na środowisko i zdrowie ludzi, ograniczające

je do terenu, do ktorego inwestor posiada tytul prawny:
1. na etapie realizacji:

1. Plac i zapiecze budowy zorganizować zgodnie z obowiązującymi przepisami
technicznymi, wytycznymi. normami oraz przepisami E!iHF'.

2. Opracowac plan nobot budowlanych zawierający harmonogram zamknięc torowych,
ktory umożliwi przeprowadzania robot z ciągłym zachowaniem ruchu kolejowego;
na początku przedsiewziąc czynności. ktorych realizacja nie wymaga wprowadzenia
zarrrkniec torowych.

3. Prace prowadzic w sposob zapewniający łączność: pomiędzy terenami rozcięlymi linią
kolejową; w przypadku prac na przejazdach nalezy opracować, zatwierdzić i wdrożyć
tymczasowa organizację ruchu uwzględniająca objazdy lub w zależności od warunków
miejscowych nalezy zabudowań przejazd tymczasowy na czas robot.

4. Roboty budowlane prowadzić zgodnie 2 warunkami technicznymi, jakimi powinny
odpowiadać budowle kolejowe i ich usytuownie oraz z ustawą o transporcie
kolejowym.

5. Prace związane z remontem. przebudowa, rozbiorką l budową obiektow inżynieryjnych
prowadzic przy ograniczeniu ruchu kolejowego w rejonie obiektów.

6. W miarę moztliwosci większośc prac prowadzić z torów; jako podstawowy środek
'transportu 'wykorzystywać kolej.

?'. Organizacja pracy winna ograniczyć uciążliwe oddziaływanie na mieszkańców;
w rejonie terenów chronionych akustycznie prace budowlane (przede wszystkim prace
prowadzone przy użyciu maszyn i urządzeń wykorzystywanych przy elektryfikacji linii
kolejowej, w tym maszy‹ny ciężkie wykorzystywane do posadowienia słupów. prac
ziemnych l urzadzenia pomocnicze, takie jak: sprężarki, kompresory itp.) prowadzic
w godzinach dziennych (U6-221 - 2 'wyłączeniem prac wymagających zachowania
w stivojej technologii ciągłości prac; w miarę mozliwosci planować prace tak, aby
w jednoczesnym użyciu i w jednym miejscu nie było zbyt wiele maszyn ernitujących
hałas.

B. .Zapiecze budowy I miejsca magazynowania materiałow. w miarę mozliwości
lokaiizowac na obszarze kolejowym: drogi dojazdowe (technicznej do placu budowy
wytyczyc pmede wszystkim w oparciu o istniejące szlaki; zapl-oczy budowy nie należy
.lokaiizowao na obszarach dolin ciekow oraz lokalizowac poza obszarami zagrozonyrni
podtopierriami.

9. Zaplecze budowy i drogi technologiczne zorganizować z uwzględnieniem
następujących za-sad: zlokalizować na obszarach przekształc-onych antropogenicznie,
np. w rejonach stacji i przystanków kolejowych; w przypadku braku takiej mozliwosci,
wyznaczone miejsca odpowiednio zabezpieczyć iutwardzic i uszczeinic podłoże);
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e instrukeja Is-1 ,Instrukcja gospodarki odpadami", stanowigca zatacznik do Uchwaty 

Nr 718/2018 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z dnia 20 wrzesnia 2018 r., 

w tym m.in.: wytworzone odpady gromadzié w sposdb selektywny, w miejscach 

przeznaczonych do magazynowania w celu zgromadzenia odpowiedniej ilosci 

i przygotowania do dalszego zagospodarowania; odpady magazynowac w sposdb 

uwzgledniajacy ich wlaSciwoéci chemiczne i fizyczne, w tym stan skupienia 

oraz zagrozenia, jakie moga powodowaé; magazynowanie prowadzi¢ na terenie 

do ktérego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. posiada tytul prawny, w wyznaczonych 

miejscach okreslonych w posiadanym pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw, 

7. Wykonaé analize porealizacyjg po uplywie 12 miesiecy od oddania inwestycji 

do uzytkowania, w zakresie pomiaréw weryfikacyjnych hatasu; pomiary kontroine 

w ramach analizy porealizacyjnej powinny: 

a) zweryfikowaé doktadnosé prognoz akustyeznych i prognoz natezenia ruchu, 

przedstawionych w Raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko, 

b) okreélié rzeczywista wartosé rownowaznego poziomu déwieku A w srodowisku, 

c) potwierdzié dotrzymanie standardéw akustycznych w Srodowisku lub wskazac 

na koniecznoéé podjecia dodatkowych dzialan, w tym utworzenia obszar6w 

ograniczonego uzytkowania; 

w zwiazku z powyzszym w Raporcie wytypowano nastepujace punkty pomiarowe 

opatrzone receptorami nr: 

receptor nr 315 — km 6+220 — strona lewa Ik 203, 

— receptor nr 23 —km 17+450 — strona prawa Ik 203, 

— receptor nr 110 —km 37+430 — strona prawa Ik 203, 

— receptor nr 264 —km 68+800 — strona prawa Ik 215, 

receptor nr 610 — km 62+050 — strona lewa Ik 203, 

— receptor nr 664 — km 0+450 — strona prawa Ik 744; 

w przypadku, gdy wykazane zostanqa przekroczenia dopuszczalnych wartosci 

pozioméw dzwieku w Srodowisku, podjaé dalsze dziatania przeciwhalasowe. 

3. na etapie likwidacji: 

1, Plac i zaplecze ekipy rozbiérkowej zorganizowaé zgodnie z obowiazujacymi przepisami 

technicznymi, wytyeznymi, normami oraz przepisami BiHP. 

2. Prace rozbidérkowe i demontazowe wykonywaé wytacznie sprzetem o petnej sprawnosci 

technicznej. 

3. Ekipe rozbiérkowa wyposazyé w sorbenty umozliwiajace neutralizacje ewentualnych 

wyciekéw ropopochodnych z pojazdéw. 

4, Prowadzié wlasciwa gospodarke odpadami zgodnie z ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 

o odpadach, w tym: odpady z likwidacji przedsiewziecia w pierwszej kolejnosci poddac 

odzyskowi, a jezeli z przyczyn technologicznych jest on niemozliwy lub nie jest 

uzasadniony z przyczyn ekologicznych lub ekonomicznych, to odpady te nalezy poddac 

innym procesom odzysku lub unieszkodliwiania; zmagazynowane i wytworzone odpady 

w trakcie likwidacji obiektu magazynowaé w miejscach wyznaczonych, w sposdb 

bezpieczny dia érodowiska, a nastepnie przekazaé uprawnionej jednostce do odzysku 

lub unieszkodliwiania; w przypadku rozbiérki budynku, struktury betonowe i zelbetowe 

zdemontowaé i przekazaé do odzysku. 

5. Prace rozbiérkowe monitorowaé w zakresie przestrzegania zasad ochrony srodowiska 

oraz prowadzenia dokumentacji zapewniajacej kontrole i inwentaryzacje powstajqcych 

odpadow. 

6. Prace rozbiérkowe wykonywaé wylacznie w porze dziennej. 

7. W porze suchej ograniczyé emisje pytu poprzez zwilzanie nawierzchni terenu rozbidrki. 
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Í.

1 instrukcja is-1 „Instrukcja gospodarki odpadami”, stanowiąca załącznik do Uchwały
Nr `?1Bl'2'l`J=1B Zarządu PKP Polskie Linie Kołejowe SJ.. z dnia ZU' wrzesnia 2tŻl1l3 r.,

w tym min.: wytworzone odpady gromadzić w sposob seleidywny, w miejscach
przeznaczonych do magazynowania w celu zgromadznia odpowiedniej ilości
i przygotowania do dalezego zagospodarowania; odpady magazynować w eposúb
uwzględniający ich właściwości chemiczne i "fizyczne, w tym atan skupienia
oraz zagrożenia, jakie mogą powodować; magazynowanie prowadzic na terenie
do- ktorego PKP Polskie Linie Kolejowe SA. posiada tytuł prawny, w wyznaczonych
miejscach okreslonych w posiadanym pozwolenia na wytwarzanie odpad-ow.
Wykonac analizę porealizacyją po upływie 12 miesięcy od oddania inwestycji
do uzjnkowalnla, w zakresie pomiarów weryfikacyjnych hałasu: pomiary kontrolne
w ramach analizy porealizacyjnaj powinny:
aj zweryfikować dokładność: prognoz akustycznych i pronoz natężenia ruchu.

przedstawionych w Raporcie o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowfisko.
oj okreslic rzeczywistą wartosc rownowaznego poziomu dźwięku A w środowisku,
cj potwierdzić dotrzymania standardów akustycz-nych w śmdowisitu lub wskazać:

na konieczność podjęcia dodatkowych działań, w tym utworzenia obszarów
ograniczonego użytkowania;
W zwiazku z powyższym w Raporcie wytypowano następujące punkty pomiarowe
opatrzone reoeptorami nr:
- receptor nr 315' l- krn 64-220 - strona lewa lit 2ü3.
- recaptor nr 23 - km 1?+45lJ -- Strona prawa łk ÊÜ3.
- receptor nr 110 - km 3?'+43'D - Strona prawa lk 203.
- reoeptor nr 264 - km 6¬B+80ü - strona prawa lk 215,
- roceptor nr B'-10 -- km 62+050 - .stron lewa Ik 203.
- receptor nr 684- krn 'D'|-450 - stron prawa ik T44;
w przypadku, gdy wykazane zostaną przekroczenia dopuszczalnych wartosci
poziomów dźwięku w środowisku, podjąć dalsze działania przeciwhałasowe.

na etapie likwidacji:
1

2

3

4

5.

E
T_

Plac i zaplecze ekipy rozbiorkowej zorganizować-zgodnie z obowiązującymi przepisami
technicznymi, wytycznymi, nomiarni oraz pmeplsami BiHF",
Prace rozhtorkowe i demontazowe wykonywać wyłącznie sprzętem o pełnej sprawności
technicznej.
Ekipa rozbiúrkowa wyposażyć w sorhenly umożitwiające neutraiizacje ewentualnych
wyciekew ropopochodnych z pojazdów.
Prowadzic właściwa gospodarkę odpadami zgodnie z ustawą z dnia 'E4 grudnia 2n12 r.
o odpadach. w tym: odpady z likwidacji przedsięwzięcia w pierwszej kolejh-oś-ci poddać:
odzyskowi, a jeżeli z przyczyn technologicznych jest on niemożliwy lub nie jest
uzasadniony z przyczyn ekoiogicznych lub ekonomicznych. to odpady te natezy poddać:
innym procesom odzysku lub unieszkodliwiania; zmagazynowane łwylwcrzona odpady
w trakcie likwidacji obiektu magazynowac w miejscach wyznaczonych, w sposob
bezpieczny dla srodowiska, a następnie przekazać uprawnionej jednostce do odzysku
lub unieszkodliwiania; w przypadku rozbiórki budynku. struktury beton-owe t żeioetowe
zclemontować i przekazać do odzysku.
Prace rozoidrkowe monitorować w zakresie przestrzegania zasad ochrony środowiska
oraz prowadzenia dokumentacji zapeomiającej kontrolę i imyentaryzaojepowstajacych
odpadów.
Prace rozbidrkowe wyitonywać wyłącznie w porze dziennej.,
W pome suchej ograniczyć emisje pyłu poprzez zwilżanie nawierzchni terenu rozhtúriti.
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ofaz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdariskim 

o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy w pigmie znak WOO.4221,245.2022.ADS 

z dnia 25.10.2022 r. (wptyw 25.10.2022 r.), wyrazil opinie, ze dla przedmiotowego przedsiewziecia 

wymagane jest ponowne uzupetnienie raportu 00s. 

W zwiazku z powyzszym, RDOS w Gdarisku pismem znak: RDOS-Gd-WO0O.420.21.2021.AT.21 

z dnia 26.10.2022 r, wezwat Inwestora o wyjasnienie informacji zawartych w raporcie 008, 

Inwestor pismem znak IRETS2.452.11.2021.MZ.25 ISW-01880-I z dnia 28.11.2022 r. wystapit 

do tutejszego Organu z prosba o przedtuzenie terminu udzielenia odpowiedzi do dnia 20.12.2022 r. 

RDOS w Gdansku przychylit sie do powyzszej progsby pismem znak RDOS-Gd- 
WOO.420.21.2021.AT/LT.23 z dnia 30.11.2022 r. 

Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitary w Starogardzie Gdanskim pismem  znak: 

ZNS.9022.6.2022.EB.9.1 z dnia 25.10.2022 r. (wptyw 03.11.2022 r.), podtrzymat swoje stanowisko 

wyrazone w opinii znak: ZNS.9022.6.2022.EB.9, z dnia 29.07.2022 r. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem znak RDOS-Gd- 
WOO.420.21.2021.AT/LT.22. z dnia 28.11.2022 r. ponownie wezwat Inwestora o wyjasnienie 

informacji zawartych w raporcie 008. 

Inwester ztozyi uzupetnienie (Aneks 3 wraz 2z zatlacznikami) pismem  znak 

IRETS2.452.11.2021.MB.27 ISW-01880-1 z dnia 19.12.2022 r. 

Pismem znak RDOS-Gd-WOO.420.21.2021,AT/LT.24 z dnia 21.12.2022 r. tutejszy Organ 

ponownie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy 

oraz do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdariskim 

0 uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. RDOS w Gdarisku pismem 

znak RDOS-Gd-WO0.420.21.2021.AT/LT.28 z dnia 29.12.2022 r. przekazat PPIS w Staragardzie 

Gdariskim Aneks 3 do Raportu oo8s. 

Tutejszy Organ pismami znak RDOS-Gd-WOO.420.21.2021,AT/ET.25 oraz RDOS-Gd- 

WOO.420.21.2021.AT/LT.26 z dnia 23.12.2022 r. zawiadomit Strony postepowania, ze Inwestor 

dnia 20.12.2022 r. przediozyt zaktualizowany wykaz dziatek, na ktorych przedmictowe 

przedsiewziecie zostanie zrealizowane i na ktore bedzie oddzialywac. 

Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy postanowieniem  znak 

WOO.4221.315.2022.ADS z dnia 23.01.2023 r. (wplyw 23.01.2023 F.), uzgodnit realizacie 

przedsiewziecia w wariancie nr 2 oraz okreslit warunki. 

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdarskim pismem  znak: 

ZNS.9022.6.2022.EB.9.2 z dnia 16.01.2023 r. (wplyw 23.01.2023 r.), podtrzymat swoje stanowisko 

wyrazone w opinii znak: ZNS.9022.6.2022.EB.9, z dnia 29,.07,2022 r. 

Zgodnie z art. 79 ustawy oo przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ 

wiagsciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé udzialu spoteczeristwa w postepowaniu, 

w ramach, ktérego przeprowadza ocene oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. 

W konsekwengji, tutejszy Organ podat do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia znak 

RDOS-Gd-WOO,420.21.2021,AT/ET.29 z dria 24.01.2023 sr, oraz RDOS-Gd- 

WOO0.21.2021.AT/LT.41 z dnia 23.03.2023 r., informacje okreslone w art. 33 ustawy 005, 

w  szezegdinosci o mozliwoéci sktadania uwag i whioskéw, wskazujqc miejsce 

| 30-dniowy termin ich sktadania. 

Obwieszczenie przekazano do upublicznienia w Regionalne; Dyrekcji Ochrony Srodowiska 

w Bydgoszezy, Gminie Tezew, Miescie Tczew, Gminie Starogard Gdanski, Gminie Osieczna, 

Miescie Starogard Gdariski, Gminie Zblewo, Gminie Kaliska, Gminie Czarna Woda, Gminie 
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oraz do Państwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w Slarogardzie Gdańskim
o uzgodnienia warunków realizacji przedrniotowego przedsięwzięcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy w piśmie znak WOC|'.4221.245.2022.AD5
z dnia 25.10.2022 r. (wpływ 25.10.2022 r.}, 'wyraził opinie. że dla przedmiotowego przedsięwzięcia
wymagane jest ponowne uzupełnienie raportu coś.
W związku z powyższym, RDDŚ w Gdańsku pismem znak: F'2D'DŚ~Gd-WÜ'Ü.420.21.202'1.AT.2'i
z dnia 26.10.2022 r. wezwał Inwestora o wyjaśnienie informacji zawartych w raporcie oos.
inwestor pismem znak iRETS2.452.11.2021.MZ.25 ISW-01860-I z dnia 23.11.2022 r. wystąpił
do tutejszego Ürganu z prosba o przedłużenie terminu udzielenia odpowiedzi do dnia 20.12.2022 r.
nooo w ocafisiru przyzhyiił się do powyższej prośby pismem zna-iz Roos-od
WÜO_420.21.2021.ATiŁT.23 z dnia 30.11.2022 r.
Państwowy Powiatowy inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdańskim pismem znak:
ENS.9022.'Ei_2022.EB.0.1 z. dnia 25.10.2022 r. 'iwpływ 03.11.2022 r.}. podtrzymał swoje stanowisko
wyrażone W opinii znak: ZtiiS.9022.6.2022.-EEL9, z dnia 29.0"r'.2022 r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Gdańsku pismem znak FiDOŚ¬Gd-
WÜÜ.420.21.2021.ATiŁT.22 z dnia 28.11.2022 r. ponownie wezwał Inwestora o wyjaśnienie
informacji zawartych w raporcie oos.
inwestor złożył uzupełnienie iåneks 3 wraz z zalacznikamij pismem znak
lRETS2.452.11.2021.MB.2'? ISW-018804 z dnia 19.12.2022 r.
Pismem znak RDOS-Gd-WÜO.420.21.2021.ATi'ŁT.24 z dnia 21.12.2022 r. tutejszy Organ
ponownie 'wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy
oraz do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdańskim
o uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia. RDOŚ w Gdańsku pisrnm
znak RDÜŚ-Gd-WDO.420.21.2021.ATiŁT.28 z dnia 29.12.2022 r. przekazał PPiS w Starogardzie
Gdańskim Aneks 3 do Raportu cos.

Tutejszy Organ pisrnarnl znak 112.008-Gd-Vli`00.420.21.2021.ÅTiŁT.25 oraz RDOŚ-Go'
WOC'.420.21.202'i.ATiŁT.26 Z dnia 23.12.2022 r. zewiadomił Strony postepowania. ze inwestor
dnia 20.12.2022 r. przedłużył zaktualizowany wykaz działek. na ktorych przedmiotowe
przedsięwzięcie zostanie zrealizowane i na ktore będzie oddziaływać.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak
WÜ{}.±i221.315.2022.r1iDS z dnia 23.01.2023 r. (wpływ 23.01.2023 r.). uzgodnił realizacje
przedsięwzięcia w wariancie nr 2 oraz okreśiil warunki.
i-'-'anstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdańskim pismem znak:
ZNS.9022.6.2022.EE.i.0.2 z dnia 16.01.2023 r. (wplyw 23.01.2023 r.j. podtrzymał swoje stanowisko
wyrażone w opinii znak: ŻNS.Q022.6.2022.EB.9, z dnia 29.0?.2022 r.

Zgodnie z art. T0 ustawy oos przed wydaniem decyzji o środowiskowych uwanrnkowani-ach organ
właściwy do jej wydania zapewnia mozliwość udziału społeczeństwa w postępowaniu..
w ramach, ktorego przeprowadza ocene oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
W konsekwencji, tutejszy Organ podal do publicznej wiadomości. w forrnie oiżiwieszczenia znak
RDÜŚ-Gd-W00.-420.21.2021.ATr'ŁT.29 z dnia 24.01.2023 r. oraz RiIiOŚ-Gd-
WO'0.21.202'1.A.T!ŁT.41 z dnia 23.03.2023 r... informacje określone w art. 33 ustawy oos.
w szczegolnosci o mozliwości składania uwag i wniosków, wskazując miejsce
i 30-dniowy termin ich składania.
Obwieszczenie przekazano do upublicznienia w Regionalnej Dyrekcji Cichrony Środowiska
w Bydgoszczy. Gminie Tczew, Mieście Tczew, Gminie Starogard Gdański, Gminie Osieczna.
Miescie Starogard Gdański, Gminie Zblewo, Gminie Kaliska. Gminie Czarna Woda, Gminie
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Wykonawce prac geodezyjnych, 

dzialajacego na ziecenie Inwestora, 

podziatem geodezyjnym przedmictowej 

nieruchomosci zaplanowanym = przez 

oczko wodne; 

prac realizacyjnych. Podziat ww. nieruchomosci 

jest konieczny ze wzgledu na zmiane przebiegu 

toru nr 2 linii kolejowej nr 203 w_ stanie 

projektowanym wezgledem stanu istniejacego. 

Oczko wodne zostanie ominiete, zmieniony 

zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych. 

1.2 W przypadku odrzucenia ww. wniosku 

(1.1) 0 wytaczenie podziatu  dziatki 

— wniosek o korekte przebiegu podziatu 

geodezyjnego ww. dzialki wg propozycji 

pana Waldemara W.,  zachowujac 

jednoczesnie trwatose i nienaruszalnos¢ 

uzytku ekologicznego = (ekosysternu) 

w postaci oczka wodnego; 

Analiza przediozonej dokumentacji wykazata, 

ze nie jest mozliwe wylaczenie dzialki nr 7/3 

z wykazu dziatek objetych zakresem 

przedmiotowej inwestycji, z uwagi na zakres 

prac realizacyjnych. Podziat ww. nieruchomosci 

jest konieczny ze wzgledu na zmiane przebiegu 

toru nr 2 linii kolejowej nr 203 w_ stanie 

projektowanym wzgledem stanu istniejacego. 

Oczko wodne zostanie ominiete, zmieniony 

zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych. 

| 1.3 Whiosek o podjecie dziatari techniczno- 

organizacyjnych podczas projektowania 

i realizacji przedmiotowego 

przedsiewziecia, zapewniajacych 
trwalosé =i nienaruszalnosé = uzytku 

ekologicznego w postaci oczka wodnego 

znajdujacego sie na dziaice 7/3 poprzez 

zastosowanie Scianki szczelnej wazdluz 

lini kolejowej nr 203 w_ sasiedztwie 

ww. oczka wodnego, na gtebokosé 

co najmniej} ponize) planowanego 

posadowienia podtorza  tejze _linii, 

a konkretnie w km ok. 59+000, zar6wno 

w calym okresie modernizacji 

i rozbudowy ww. linii kolejowej, jak i jej 

pozniejszej eksploatacii; 

Tutejszy Organ wskazuje, ze z uwagi na zmiane 

przebiegu toru nr 2 linii kolejowej nr 203, ktory 

uwzglednia wykonanie wezla, bedacym 

skomplikowanym rozwiazaniem technicznym, 

faczacym linie kolejowe nr 201 i 203, zachodzi 

potrzeba wykonania tego toru w gtebokim 

wykopie (rzedna gléwki szyny — 123,28 m 

n.p.m.). Z uwagi na powyzsze, w celu ochrony 

istniejgcego oczka wodnego, ktdérego lustro 

wody stabilizuje sie na rzednej ok. 125,00 m 

n.p.m., istnieje koniecznosé statego odciecia 

warstw  filtracyjnych +  poprzez wykonanie 

szczelnej konstrukeji uniemozliwiajacych 

migracje wody gruntowej w kierunku toru. 

1.4 Whiosek o uzupelnienie pelnomocnictwa 

dla Pani Mai Wotoszyk do reprezentacji 

ezynnosci podjetych przez Spdtke 

Geopartner Sp. z 0.0. Sp. k.. z siedziba 

w Gdarsku. 

Pelnomocnictwo dla Pani Mai Wotoszyk 

przediozone zostalo jako zatacznik do pisma 

Inwestora znak IRETS2.452.11.2021.MB.36 

ISW-01880-I z dnia 08.05.2023 r. 

Pismo Pana Waldemara W. z dnia 03.03.2023 r. 

Wnhiosek o 

dotyezacych 

polaczenie postepowar 

inwestycji pn. «,Prace 

na lini kolejowej nr 203 na odcinku 

Tezew - Czersk” w ramach Projektu 

,Prace przygotowaweze dla wybranych 

projekttw w  sieci TEN-T"» oraz 

inwestycji pn. ,Prace na alternatywnym 

ciagu transportowym Bydgoszcz — 

Tréjmiasto, obejmujacym linig 201, na 

odcinku Maksymilianowo — Koscierzyna" 

— dalej Przedsiewziecie B; 

Tutejszy Organ wskazuje, ze wniosek z pkt 2.1 

ww. pisma jest bezzasadny. Oba przywolane 

przedsiewziecia dotycza rdznych  ciagdw 

komunikacyjnych, jako gléwnych przedsiewzieé 

— linii kolejowej nr 201 i nr 203, na ktorych 

Inwestor planuje wykonanie prac 

modernizacyjnych, majacych na celu 

podniesienie standardu przejazdu pociagdw 

oraz bezpieczenstwa na danej linii kolejowej. 

Kazde z ww. inwestycji funkcjonuje niezaleznie, 

a prace realizacyjne mozliwe sq do wykonania 

w rdznym czasie. Oba  przedsiewziecia 

funkcjonujg w réznych od siebie obszarach 

przestrzennych, a zakres przewidzianych prac 
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Wykonawcę prac gecidezyjnych.
działającego na zlecenie Inwestora,
podziałem geodezyjnyrn przedmiotowej
nieruchomosci zaplanowanyrrr przez
oczko wodne?

' prgg œalzizgcyjnych. Podział ww. nieruchomości
jest konieczny ze wzgledu na zmianę przebiegu
toru nr 2 linii kolejowej nr 21213 w stanie
projeklowanym wzgledem stanu istniejącego.
Oczko wodne zostania ominiete, zmieniony

W przypadku odrzucenia ww. wniosku
{'l.1j o wyłączenie podziału dzialki
- wniosek o korektę przebiegu podziału
geodezyjnego ww. działki wg propozycji
pana Waldemara W., zachowując
jednoczesnie tnrrałosc i nienaruszalnosc
użytku ekologicznego (ekosystemu)
w postaci oczka wodnego;

1.2
zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych. `
.analiza przediożonej_ dokumentacji wykazała,l
ze nie jest możliwe wyłączenie dzialki nr T13
z wykazu działek objętych zakresem
przedmiotowej inwestycji, z uwagi na zakres
prac reslizacyjnych. Podział ww. nieruchomości
jest konieczny ze względu na zmianę przebiegu
toru nr 2 linii koljowej nr 2133 w stanie
projektowanyrn względem stanu istniejącego.
Oczko wodne zostanie orniniete, zmieniony
zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych.

Wniosek o podjęcie działań techniczno-
organizacyjnych podczas projektowania
I realizacji przedmiotowego
przedsięwzięcia. zapewniających
tnrrałosć i nienaruszalność użytku
ekologicznego w postaci oczka wodnego
znajdującego się na działce ?!3 poprzez
zastosowanie ścianki szczlnej wzdłuż
linii kolejowej nr 203 w sąsiedztwie
ww. oczka wodnego, na głębokość
co najmniej poniżej planowanego
posadowlenia podlorza tejże linii.
a konkretnie w km ok. 59+üElĽ|`, _zarowno
w calym okresie modernizacji
i rozbudowy ww. linii kolejowej, jak ijej
późniejszej eksploatacji;

1.3 Tutejszy Organ wskazuje, że z uwagi na zrrriane
przebiegu toru nr 2 linii kolejowej nr 2113, i-:tory
uwzględnia wykonanie węzła. będącym
skomplikowanym rozwiązaniem technicznym,
łączącym linie kolejowe nr 201 i 203, zachodzi
potrzeba wykonania tego toru w głębokim
wykopie (rzędna główki szyny - 123,28 m
n,p.m.}. Z uwagi na powyższe. w celu ochrony
istniejącego oczka wodnego. ktorego lustro
wody stabillzuje się na rzędnej ok. 125,06 m
n.p.m., ismieje konieczność stałego odcięcie
warstw flltracyjnych poprzez wykonanie
szczelne] konstrukcji uniemożliwiających
migraqę wody gruntowej w kierunku toru.

Wniosekro uzupełnienie pelnomocnictirra
dla Pani Mai Wołoszyk' do reprezentacji
czynności podjęty'ch przez Spółkę
Geopartner Sp. z o.c. Sp. lt. z siedzibą
w Gdańsku.

1.4 Pełnomocnictwo dla Pani Mai Woloszyk
ll przedłożone zostało jako załącznik do pisma
i inwestora znak lRETS2.452.ii.2Ü2'l .M536

lSW-01880-I 2 dnia Ü8.ü5.2il23 r.

2. I Pismo 'Pana Waldemara W. z dnia t'.`r3.El3.2G23 r.
2.1 'wniosek c pcrączăniéi pczrępcwan

dotyczących inwestycji pn. «„Praoe
na linii kolejowej nr EÜS na odcinku

Tczew - Czersk” w ramach Projektu
„Prace przygotowawcze dla wybrnych
projektów w sieci TEN-T“'s oraz
inwestycji pn. „Prace na altematywnym
ciągu transpo-nowym Bydgoszcz -
Trojmiasto. obejmującym linie EÜ1. na
odcinku l'rlaksymllianowo - láościerzyna"
- dalej Przedsięwzięcie B:

Tutejszy Organ wskazuje. ze wniosek z pkt 2.1
ww. pisma jest bezzasadnyt Oba pfiywołane
przedsięwzięcia dotyczą rożnych ciągów
komunikacyjnych. jako glownych -przedsięwzięć
- linii kolejowej nr 2Ü'l i nr 203, na ktorych
Inwestor planuje wykonania prac
moderrrizacyjnych, mających na celu
podniesienie standardu przejazdu pociągów
oraz bezpieczenstwa na danej linii koiejowej.
Każde z inwestycji funkcjonuje niezależnie,
a prace realizacyjne rrrożl'lwe są do wykonania
w różnym czasie. Oba przedsięwzięcia
funkcjonują w roznych od siebie obszarach
przestrzennych. a zakres przewidzianych prac
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poniewaz na przedmiotowym odcinku Ik 201 

niezbedne byto zastosowanie zabezpieczen 

przeciwhatasowych i konieczne bylo 

uwzglednienie ow  analizie akustycznej 

oddziatywania ik 203 (m.in. z powodu mozliwych 

odbié od ekranu akustycznego, 

zaprojektowanego dla zabudowy 2). Wyniki 

obliczen oddziatywania skumulowanego 

dia Ik 201 po wykazuja, ze przy zabudowie 7 

poziom hatasu wyniesie 52,7 dB w porze dnia 

oraz 52,3 dB w porze nocy, zas przy zabudowie 

2 poziom hatasu wyniesie 49,2 dB w porze dnia 

i 48,2 dB w porze nocy. Wyniki obliczen 

jednoznacznie wskazuja, ze oddzialywania 

skumulowane nie spowoduja  przekroczer 

dopuszczainych pozioméw hatasu, a ekran 

akustyczny zaprojektowany przy Ik 204 

dostatecznie ograniczy rozprzestrzenianie sie 

halasu pochodzacego od Ik 207. 

Niemniej, tutejszy Organ nalozy! na Inwestora 

warunkiem II.1 obowiazek wykonania analizy 

porealizacyjne| po uptywie 12 miesiecy 

od oddania inwestycji do uzytkowania 

w zakresie pomiaréw weryfikacyjnych hatasu 

we wskazanych punktach pomiarowych. 

2.3 nienadawanie — klauzuli 

wykonalnosci decyzii 

uwarunkowaniach 

Wniosek oo 

natychmiastowej) 

o §srodowiskowych 

dla obu ww. inwestycji; 

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a., decyzji, od ktére| 

stuzy odwotanie, rygor natychmiastowej 

wykonalnosci moze byé nadany, gdy jest to 

niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia 

lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia 

gospodarstwa narodowego przed_ ciezkimi 

stratami badz tez ze wzgledu na inny interes 

spofeczny lub wyjatkowo wazny interes strony. 

Tutejszy Organ, doekonujac analizy tresci decyzji 

fe] $rodowiskowych uwarunkowaniach 

oraz uzasadnienia wniosku Inwestora o nadanie 

rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przychylit 

sie do ww. wniosku i nadaf niniejsze] decyzji 

rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

24 Whiosek o zobowigzanie Inwestora 

w tresci decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach dla obu ww. inwestycji 

do zabezpieczenia oczka wodnego nr 1 

przed oddziatywaniem linii kolejowej 

nr 203 na odcinku krawedzi dziatki nr 7/3, 

wzdtuz i po stronie dziatki nr 38, 

na ktérej zlokalizowana jest linia 

kolejowa 203. Jak wskazat Pan 

Waldemar W., ww. zabezpieczenie 

powinno przeciwdzialaé zmianom 

gruntowo-wodnym i hydrotechnicznym 

tuz przed ji podezas prowadzenia 

Zgodnie z pismem Inwestora, z uwagi 

na zmiane przebiegu toru nr 2 Ik 203, ktory 

uwzglednia = wykonanie skomplikowanego 

rozwiqzania technicznego (wezel), taczacego 

Ik nr 201 i 203, zachodzi potrzeba wykonania 

tegoz toru w glebokim wykopie (rzedna glowki 

szyny 123,28 m n.p.m.). Wobec powyzszego, 

w celu ochrony istniejacego oczka wodnego, 

ktérego lustro wody stabilizuje sie na rzednej 

ok, 125,00 m n.p.m. zachodzi potrzeba stalego 

odciecia warstw filtracyjnych poprzez wykonanie 

szczelnej konstrukeji uniemozliwiajacych 

migracje wody gruntowej w kierunku toru. 
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ponieważ na przedmiotowym odcinku Ik 2El1
niezbędne było zastosowanie zabezpieczeń
przeciwhałasowych i konieczne bylo
uwzględnienie w analizie akustycznej
oddziaływania lk 203 (min. z powodu możliwych
odbić co ekranu akustycznego,
Zaprojektowanego dla zabi.i-dowy 2j. Wyniki
obliczeń oddziaływania skumulowaneoo
dla Ik 2Ü'i po wykazują, że przy zabudowie 1
poziom hałasu wyniesie 52,? dB w porze dnie
oraz 52,3 dB w porze nocy. zaś przy zabudowie
2 poziom hałasu wyniesie 49,2 dB w porze dnia
i 48,2 dB w porze nocy. Wyniid obliczeń
jednoznacznie wskazują, że oddziaływania
skurnulowane nie spowoduje pmekroczeń
dopuszczalny-ch poziomów hałasu, a ekran
akustyczny zaprojektowany przy Ik EÜ1
dostatecznie ograniczy rozprzestrzenianie sie
'hałasu pochodzącego od ik 21211.
Niemniej. tutejszy Organ nałożył na inwestora
warunkiem |I.'l obowiązek wykonania analizy
porealizacyjnej po upływie 12 miesięcy
od oddania inwestycji do użytkowania
w zakresie pomiarów woryfikacyjnych hałasu
we wskazanych punktach pomiarowych.

Wniosek o nienadawanie klauzuli
natychmiastowej wykonalności decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach
dla obu ww. inwestycji;

2.3

l

Zgodnie z art. 168 § 1 l<.p.a., decyzji. od ktorej
służy odwołanie. rygor natychmiastowej
wykonlnosci może być nadany, gdy jest to
niezbędne ze względu na ochrona zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zatiezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciężkimi
stratami bądź też ze względu na inny interes
społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony.
Tutejazy Organ, dokonując anaiizy treści decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach
oraz uzasadnienia wniosku Inwestora ot nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalności, przychylii
sie do ww. wniosku i nadał niniejszej decyzji
rygor natychmiastowej wykonalności.

2.4 Wniosek o zobowiązanie Inwestora
w treści decyzji c środowiskowych
uwarunkowaniach dla obu ww. inwestycji
do zabezpieczenia oczka wodnego nr 1
przed oridzialywaniam linii kolejowej
nr 233 na odcinku krawędzi działki nr WB.
wzdłuż i po stronie działki nr 33,
na ktorej zlokalizowana jest linia
kolejowa 2iZ13. .lok wskazał Pan
Waldemar W., ww. zabezpieczenie
powinno przeciwdziałać zmianom
gruntowo'wodnym i hydrołechnlcznym
tuz przed i podczas prowadzenia

Zgodnie _Êżpisrnern Inwestora, I uwagi
na zmiane przebiegu tom nr 2 lk 203, ktory
uwzględnia wykonanie skomplikowanego
rozwiazania technicznego lwezełj, łączącego
łk nr 2lŻi1 i 203, zachodzi potrzeba wykonania
tegoż toru w głębokim wykopie (modna główki
szyny 123.28 m n.p.rn.j. Wobec powyższego,
w celu ochrony istniejącego oczka wodnego,
którego lustro wody stabllizuje sie na rzednej
ok. 125,00 m n..p.m. zachodzi potrzeba stałego
odcięcia warstw flltracyjnych poprzez wykonanie
szczelnej konstrukcji uniemożliwiających
migracja wody gruntowej w kierunku toru.
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nr 22 jako wchodzacego w skiad tacznicy 

kolejowej relacji tag Poludniowy 

— Czama Woda; 

2.6 | Whiosek o zobowiazanie Inwestora 

w tresci decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach do wytaczenia 

Zz zakresu realizacji przedmiotowego 

przedsiewziecia dziatki ne Ti, 

a w=  przypadku odmowy - do 

skorygowania przebiegu podziatu 

geodezyjnego dziatki nr 73 

wg propozycji Pana Waldemara W., 

pozostawiajac obszar oczka wodnego 

nr 1 we wiadaniu Strony postepowania; 

Analiza przediozone| dokumentacji wykazala, 

ze nie jest modzliwe wytaczenie dzialki nr 7/3 

z wykazu dziatek objetych zakresem 

przedmictowej inwestycji, z uwagi na zakres 

prac realizacyjnych. Podziat ww. nieruchomosci 

jest konieczny ze wzgledu na zmiane przebiegu 

toru nr 2 linii kolejowej nr 203 w_ stanie 

projektowanym wzgledem stanu istniejacego. 

Oczko wodne zostanie ominiete, zmieniony 

zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych. 

2.7 |Whniosek o zobowigzanie Inwestora 

w tresci decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach do wykonania 

na dziatkach nr 1/21 1 4, obreb Lag-Lipki, 

utwardzenia istniejace) drogi gruntowej 

© szerokosci minimum 4 m z_ kostki 

betonowej] parkingowej typu behaton, 

grubosci 8 cm wraz z podbudowa 

o klasie nosnosci minimum KR4, 

na odcinku od drogi krajowej nr 22, 
poprzez istniejacy zjazd z tej drogi nr 22 

do istniejacych wjazdéw 

na nieruchomosci zlokalizowane 

na dziatkach nr 3 i 7/3, jako drogi 

stanowiacej rownoczesnie dojazd 

do infrastruktury kolejowe] Inwestora; 

Zakres przedmiotowej inwestycji nie ingeruje 

w istniejacy uktad drogowy, wiec nie zachodzi 

potrzeba prajektowania nowej nawierzchni 

na KR4, Whioski dotyczqce 

modernizacji/przebudowy drég  winny byé 

kierowane do ich zarzadcy. Niezaleznie 

od powyzszego, w przypadku wykorzystania 

rzeczonej| drogi, jako dojazdowej na teren 

budowy, co do zasady Wykonawca, 

w  przypadku uszkedzenia nawierzchni, 

zobowiazany jest do przywrécenia jej do stanu 

pierwotnego. 

2.6 |Whiosek o zobowiazanie Inwestora 

w tresci decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach do usuniecia dziatki 

nr 7/3, obreb tag-Lipki, z wykazu dziatek 

objetych zakresem realizacji 

Przedsiewziecia B: 

Analiza przedtozonej dokumentacji wykazata, 

ze nie jest mozliwe wytaczenie dziatki nr 7/3 

z wykazu dzialek objetych zakresem 

przedmiotowej inwestycji, z uwagi na zakres 

prac realizacyjnych. Podziat ww. nieruchomosci 

jest konieczny ze wzgledu na zmiane przebiegu 

toru nr 2 linii kolejowej nr 203 w= stanie 

projektowanym wezgledem stanu istniejacego. 

Oczko wodne zostanie ominiete, zmieniony 

zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych. 

2.9 | Whiosek o 

w tresci decyzji 

zobowiqzanie Inwestora 
@ §rodowiskowych 

uwarunkowaniach do zakazu 

wykonywania weszelkich robét 

budowlanych zwiazanych z budowa, 

rozbudowa, modemizacja linii kolejowych 

nr 203, 201 oraz facznicy relacji tag 

Poludniowy — Czarna Woda w _ porze 

nocnej na odcinkach: od km 58+600 

do km 59+100 wazdtuz linii kolejowej 

nr 203, od km 103+400 do km 104+200 
wzdiuz linii kolejowej nr 201, od km 

Tutejszy Organ warunkiem (2.1.18) zobowigzat 

Inwestora do prowadzenia prac budowlanych 

jedynie w porze dziennej (6:00 — 22:00). 

Zaznaczono jednak, ze zdarzyé sie moga 

wyjatki dla prac, ktérych ciagtosé technologiczna 

jest niezbedna. Nie jest mozliwe wykluczenie 

z tego zapisu wskazanego terenu, poniewaz 

poprzez brak zachowania ciagtosci 

technologicznej mogtoby dojsé do obnizenia, 

np. parametrow wytrzymatosciowych 

i elementow projektowanego uktadu 

komunikacyjnego (np. przerwanie betonowania 
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nr 22 jako wcl'rodzące_go w skład tącznicy
kciejcwej relacji Łąg Południowy
- C-zama Woda:

2.5 Wniceek o zobowiązanie inwestora
w treści decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach do wyłączenia
z zakresu realizacji przedmiotowego
przedsięwzięcia działki nr TH3,
a w przypadku odmowy - do
akcrygowania pmebiegu podziału
geodezyjnego dziłki nr 'HS
wg propozycji Pana Waldemara W.,
pozostawiając obszar oczka wodnego
nr 1 we władaniu Strony postępowania;

Analiza przediozonej dokumentacji wykazała.
że nie jest moziiwe wyłączenie działki nr T13
z wykazu działek objętych zakresem
przedmiotowej inwestycji. z uwagi na zakres
prac realizacyjnych. Podział ww. nler-u-chomości
jest konieczny ze wzgledu na zmianę przebiegu
toru nr 2 linii koiejowej nr 203 w stanie
projektowanym względem stanu istniejącego.
Oczko wodne zostanie ominięte, zmieniony
zostanie przebieg kabli telekomunikacyjnych.

2.?

2.3

l |

Wniosek o zobowiązanie Inwestora
w treści decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach do wykonania
na działkach nr 'U21 i4, obręb Ląg-Lipki,
urwardzenia istniejącej drogi gruntowej
o szerokości minimum 4 m .z kostki
betonowej parkingowe] typu behaton.
grubości 8 cm wraz z podbudowa
o klasie nośności minimum KR4.
na odcinku od drogi krajowej na' 22.
poprzez istniejący zjazd z tej drogi nr 22
do istniejących wjazdów
na nieruchomości zlokalrizowane
na działkach nr 3 i `i"i'3, jako drogi
stanowiącej równocześnie dojazd
do infrastruktury kolejowej Inwestora;

Zakres przedmiotowej inwestycji nie ingeruje
w istniejący układ drogowy, wiec nie zachodzi
potrzeba projektowanie nowej nawierzchni
na KR4. Wnioski dotyczące
modernizacjlƒprzebudowy drog winny być
kierowane do ich zarządcy. Niezależnie
od powyższego, w przypadku wykorzystani
rzeczonej drogi. jako dojazdowe] na teren
budowy, co do zasady Wykonawca.
w przypadku uszkodzenia nawierzchni,
zobowiązany jest do przywrócenia jej do stanu
pierwotnego.

Wniosek o zobowiązanie Inwestora
w treści decyzji o środowisitowych
uwarunkowaniach do usunięcia dzialki
nr 'i'r"3, obręb ł.-ąg~Llpki, 2 wykazu dzialek
objętych .zakresem realizacji
Przedsięwzięcia B;

Analiza pizedłozonej dokumentacji wykazała.
ze nie jest możliwe wyłączenie dzialki nr i'i3
z wykazu działek objętych zakresem
przedmiotowej inwestycji, z uwagi na zakres
prac realízacyjnych. Podział ym. nieruc'homości
jest konieczny ze wzgledu na zmiane przebiegu
toru nr 2 linii kolejowej nr 2133 w stanie
projektowanym wzgledem stanu istniejącego.
Oczko wodne zostanie ominięte, zmieniony
zostanie przebieg kabli teiel‹omu.nlk-acyşjnych. j

-ž.§¬

RDÜÊ

Wniosek o zobowiązanie Inwestora
w treści decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach do zakazu
wykonywania wszelkich robot
budowlanych związanych z budową.
rozbudową, modernizacją linii kolejowych
nr ZUS. 2lZl1 oraz łącznicy relacji Łąg
Południowy - Czarna Woda w porze
nocnej na odcinkach: od km 5B+ñ{llII
do km 59+1oU wzdłuż linii kolejowej
nr 2t'J'3, od km 1tIl3+4ütl do km i{l4+2Ł'llIl
wzdłuż linii kolejowej nr ÊÜ1, od km-

Tutejszy Organ warunkiem*{2.i.iBj`zoo`owiąÊ"
Inwestora do prowadzenia prac budowlanych
jedynie w porze dziennej |[B:ĽlEl - 22:lĹllI]Íl.
Zaznaczone jednak, ze zdarzyć sie mogą
wyjątki dla prac.. który-ch ciągłość technologiczne
jest niezbędna. Nie jeat możliwe wykluczenie
z tego zapisu wskazanego terenu.. poniewaz
poprzez brak zachowania ciągłości
technologicznej mogłoby dojść do obniżenia,
np. parametrów wytrzymaloåciowych
i elementow _projektowanego układu
komunikacyjnego tno. przerwanie _betonowania
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oraz z Zaznaczonym przewidywanym obszarem 

oddzialywania inwestycji, zestawienie dziatek 

w zakresie inwestycji | zestawienie dzialek 

w zasiegu oddzialywania. Ponadto Inwestor 

dnia 20.12.2022 r. przedtozyt zaktualizowany 

wykaz dziatek, na ktorych przedmictowe 

przedsiewziecie zostanie zrealizowane 

ina ktére bedzie oddzialywaé, ktéry zataczony 

zostat do obwieszczenia znak RDOS-Gd- 
WOO.420.21.2021.AT/LT.29 z 24.01.2023 r, 

3.2. | Zmniejszenie ilosci skrzyzowah drogowo- 

kolejowych, co wplynie negatywnie 
na bezpieczenstwo mieszkancow 

i znaczaco zwiekszy ilosé oddawanego 

do atmosfery COz; 

Zgodnie Zz obowiazujacymi  przepisami, 

zastapienie wszystkich przejazdéw kolejowo- 

drogowych na skrzyzowania dwupoziomowe 

(wielopoziomowe) jest obligatoryine tylko 

w przypadku podniesienia predkosci na_ ini 

kolejowe] powyze] 160 km/h. Tutejszy Organ 

wskazuje, ze maksymalna predkosé na_ linii 

kolejowe} 203 po realizacji przedmiotowej 
inwestycji wyniesie 160 km/h. Ponadto, 

w zwiazku z tym, ze ze wszystkich obecnie 

funkcjonujacych przejazdéw na iinii 203 

(w liczbie 47), 26 zostanie zlikwidowanych 

i zastapionych skrzyzowaniami bezkolizyjnymi 

lub drogami dojazdowymi dowiazanymi 

do istniejacej infrastruktury drogowej. Przejazdy, 

ktére pozostana, zostana zmodernizowane, 

a bezpieczeristwo na nich — podniesione 

poprzez monta# samoczynnej sygnalizacji 

przejazdowej oraz rogatek lub pdtrogatek. 

Na terenie Sotectwa Pinczyn powstana dwa 

nowe obiekty bezkolizyjne: skrzyzowanie 

dwupoziomowe (wiadukt kolejowy w km istn. 

ok, 364275) oraz przejscie pod  torami 

Z bezposrednim dojgciem na modernizowane 

perony. Z uwagi na powyzsze, zlikwidowany 

zostanie m.in. przejazd  kolejowo-drogowy 

w km istn, 35+981 oraz przejazd kolejowo- 

drogowy w km istn. 364349. Kazdorazowe 

zmniejszenie ruchu przejazdaw — kolejowo- 

drogowych znacznie zwieksza bezpieczenstwo 

ruchu drogowego. 

W opinii tutejszego Organu, przedmiotowa 

inwestycja nie przyczyni sie znaczaco 

negatywnie na wzrost ilosci oddawanego COz 

do atmosfery. Przebudowa linii kolejowej 203 

wplynie na podniesienie — atrakcyjnosci 

niskoemisyjnego transportu kolejowego 

| przyezyni sie do przesuniecia czesci popytu 

z  transportu. drogowego, Przedmiotowa 

inwestycja wpisuje sie zatem w polityke majgca 

na celu zmniejszenie skali wykorzystania 

zasilanego szkodliwymi paliwami transportu 
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oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem
oddziaływania inwestycji, zestawienie działek
W zakresie inwestycji Í zestawienie działek
w zasięgu oddziaływania. Ponadto inwestor
drrie 2{L12.2Ü22 r. przedłużył zaktualizowany
wykaz działek, na ktorych przedmiotowe
przedsięwzięcie zostanie zrealizowane
i na które będzie oddziaływać. który załączony
został do obwieszczenia znak REIIÜŚ-Gtř
WÜÜ.42{i.21.2ü21.ATiŁT.2E.i z 24.Cl1.2i`Il23 r.

3.2 Emniejezenie ilości sltrzyżowań drogowtf
kolejowych, oo wpłynie negatywnie
na bezpieczeństwo mieszkańców
i znacząco zwieltszy ilość oddawanago
do atrnoefery C02;

l
I

Zgodnie z obowiązującymi przepiearni.
zastąpienie wszystkich przejazdów kolejowe-
drogowych na skrzyżowania dwupoziomowe
{w`|elopozio'mowej jest obligatoryjne tylko
W przypadku podniesienia prędkości na linii
kolejowej powyżej 'too kmih. Tutejszy Organ
wskazuje. że maksymalna prędkość na linii
kolejowej 2Ei3 po realizacji przedmiotowe]
inwestycji wyniesie ififl kmih. Ponadto,
w zwiazku z tym. ze ze wszystkich obecnie
funkcjonujących plzejaz-dów na iinii 203
(w liczbie M), 26 zostanie zlikwidowanych
i zasiąpionych skrzyzowfaniami Łiezkolizyjnymi
lub drogami dojazdowymi dowiązanymi
do istniejącej infrastruktury drogowej. Przejazdy,
które pozostaną, zostaną zmoclemizowa|'ie¬
a bezpieczeństwo na nich '~ podnlesione
poprzez montaż aamoczynnej sygnalizacji
przejazdowej oraz rogatelt lub poiropatek.
Na terenie Sołectwa Pinczyn powstaną dwa
nowe obiekty bezitolizyjnez skmyżowanie
dwupoziomowe (wiadukt koiejowy w km iatn.
ok. 36+2?5]' oraz przejście pod torami
z bezpośrednim dojściem na rnodernizowane
pewny. Z uwagi na powyższe. zliitwidowany
zostanie m.in` przejazd kolejowe-drogowy
w km istn. 35+98'i oraz przejazd kolejowe-
drogowy w km ietn. 3'l':i+349. Każdorazowe
zmniejszenie ruchu przejazdów kolejow-o~
drogowych Znacznie zwiększa bezpieczeństwo
ruchu drogowego.
W opinii tutejszego Organu. przedmiotowe
inwestycja nie przyczyni sie znacząco
negatywnie na wzrost ilości oddawanego CÜ2
do atmosfery. Przebudowa linii itolejowej 203
wpłynie na podniesienie atrakcyjności
niskoemisyjnego transportu kolejowego
l przyczyni sie do przesunięcia cześci popytu
Z transportu drogowego. Pmedmiotowa
inwestycja wpisuje się zatem w politykę mająca
na celu zmniejszanie eitali wyitomystania
zaeiianego szkodliwymi pafiwamir transportu

i
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drzew Zywicielskich w réznych krajach Europy 

sa dab i lipa. Nie jest wykluczone, ze gatunek 

ten moze wystepowaé na znacznie oddalonych 

od ww. drzew okazach alei przydroznej 

na ul, Mostowej w miejscowosci Pinczyn, 

natomiast prawdopodobienstwo wystepowania 

pachnicy na okazach przedmiotowych klonéw 

uznaje sie za mato prawdopadobne. Niemnigj, 

inwestycja, w tym wycinka drzew, prowadzona 

bedzie pod nadzorem przyrodniczym (warunek 

2.1.1) 

3.5 Likwidacja mokradet, na ktdrych 

wystepuje duza populacja zaskrorica 

rybolowa oraz przy ktérych bytuje para 

z gatunku kania ruda. 

Zgodnieé z artykulem Stabiina populacia 
zaskrofica rybotowa Natrix tessellata na Slasku 

Cieszyfiskim, Zajac B., et al, Przeglad 

Przyrodniczy 33.1, 2022, ,do momentu 
obserwacji jednego osobnika w 2009 Ff. 
zaskroniec ryboléw Natrix tessellata nie byt 

uwazany za element polskiej fauny. Ponownych, 

opisanych w tej pracy, obserwacji dokonano 

dopiero w latach 2019-2021 w Pogwizdowie, 

niedaleko miejsca pierwszej obserwacji. 

Obecnos¢é zaskronca rybotowa w Polsce uwaza 

sie za efekt introdukeji, jednak biorac 
pod uwage informacje odnoszqce _ si¢ 

do populacji tego gatunku z czeskiej czesci 

Slaska, nie mozna wykluczyé jej naturalnego, 
reliktowego pochedzenia Jub  niedawnej, 

naturalnej ekspansji z populacji z terenu Czech’. 

Nawiazujac do pisma Inwestora, wystepowanie 

duzej populacji zaskrorica rybotowa w Pinczynie 

uwaza sie za bardzo mato prawdopodobne. 

Nie stwierdzono obecnosci tego gatunku 

w trakcie prowadzonej inwentaryzacji 

przyrodniczej. Przypuszezalnie pomylono go 

Zz zaskroficem zwyczajnym Natrix natrix, ktory 

wskazany zostal w inwentaryzacji przyrodniczej 

wykonanej na  potrzeby  przedmiotowej 

inwestycji. Ponadto, planowana  inwestycja 

w wiekszosci obejmuje tereny  kolejowe, 
w zwiqzku z czym nie przewiduje sie 

negatywnego oddziatywania na ww. mokradta, 

ktére moga stanowié siedlisko zaskrorica 

zwyczajnego. Nie przewiduje sie likwidacji 

mokradet, Przeprowadzona  inwentaryzacja 

przyrodnicza w okolicach Pinczyna nie wykazata 

obecnosci kani rudej, niemniej nie jest 

wykluczone jej wystepowanie. W_  opinii 

tutejszego Organu, przeprowadzona ocena 

oddziatywania nie wykazala negatywnego 

oddzialywania na kanie ruda. 

Pismo Wojta Gminy Zblewo z dnia 06.03.2023 r. 

Whiosek dotyezacy zmiany  uktadu | Analiza dokumentaciji dotyezacej- 
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drzew żywicielskich w rożnych krajach Europy
są dąb i lipa. Nie jest wykiuczone, że gatuneir
ten może występować na znacznie oddalonych
od ww. drzew okazach alei przydroznej
na ul. Mostowej w miejscowości Pinczyn.
natomiast prawdopodobieństwo' występowania
pachnicy na okazach przedmiotowych kionow
uznaje się ze mało prawdopodobne. Niemniej,
inwestycja. w tym wycinka drzew. prowadzona
będzie pod nadzorem przyrodniczym Ęwamnek
2.1.1)

3.5 L.i-l':widacj-a mokradel. na których
wystepuje duza populacja zaskmńca
rybołowa oraz przy ktorych bytuje para
z gatunku kania mda.

Zgodnie z artyitulem Stabilna popuiacja
zaskrorica ryooliowa Natdx tesseiiara na Śiask-tr
Cíeszyńskim, Zając B., et al., Przegląd
Przyrodniczy 33.1, 2022, „do momentu
obserwacji jednego osobnika w 2009 r.
zaskroniec ryboiow Nairix iessefieia nie był
uważany za element polskiej fauny. Ponownych.
opisanych W tej pracy, obsemfacji dokonano
dopiero w latach 2Ĺi'1Q-212121 w Fogwizdowfie.
niedaleko miejsca pierwszej -obserwacji.
Obecność. zaskrcnca ryooiowa w Polsce uważa
sie za efekt intrcdukcji, jednak biorąc
pod uwagę informacje odnoszące się
do populacji tego gatunku .z czeskiej częsci
Śląska. nie można wykluczyć jej naturalnego.
reliktowego pochodzenia lub niedawnej,
naturalnej ekspansji z populacji z terenu Czech".
Nawiązując do pisma Inwestora. występowanie
dużej populacji zaskrońca rybołowa w Pinczynie
uważa się za bardzo mało prawdopodobne.
Nie stwierdzono obecności tego gatunku
w trakcie prowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej. Przypuezczalnie pomylono go
z zaskrońcem zwyczajnym Matrix natnfx, ktory
wskazany został w i'nweni:aryzacji przyrodniczej
wykonanej na potrzeby przedmiotowej
inwestycji. Ponadto, planowana inwestycja
w 'wiekszosci obejmuje tereny kolejowe.
w związku z czym nie przewiduje sie
negatywnego oddziaływania na ww. rnokradła,
ktore mogą stanowić siedlisko zaskronce
zwyczajnego. Nie przewiduje sie likwidacji
mokradeł. Przeprowadzone inwentaryzacja
przyrodnicza w okolicach Pinczyna nie wykazała
obecności kani rudej, niemniej nie jest
wykiuczone jej występowanie. W opinii
tutejszego Ürganu. przeprowadzona ocena
oddziaływania nie wykazała negatywnego
oddziaływania na kanle ruda.

4. " Pismo wojo eminy zoiewc z dnie oc.os.2'o2s r. Ź __
4.1 *wniosek co-tycząšzy zmiany układu Z Analiza dokumentacji dotyczącej
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an Systematycznie oczyszczaé przepusty. 

Wody opadowe i roztopawe odprowadzaé do ciekéw oraz do ziemi. 

7. Wody opadowe i roztopowe z uktadu drogowego podezyscié przed odprowadzeniem 

do odbiornika, 

& Zaplecza budowy, bazy materialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn lokalizowac 

poza doling ciekéw bedacych w obszarze oddziatywania inwestycji oraz poza obszarem 

Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych (GZWP 121 ,2Zbiornik miedzymorenowy Czersk’). 

9, Zaplecze budowy wyposazyé w przenosne urzadzenia sanitarne ze szczelnymi zbiornikami 

bezodplywowymi, ktorych zawartosé bedzie usuwana przez uprawnione podmicty. 

10. Wszelkie sypkie materialy, np. kruszywo, ziemia z wykopéw, gromadzi¢ w wyznaczonych 

miejscach, w sposdb uniemosiiwiajacy ich wymywanie do ciekéw lub rowdw melioracyjnych 

lub systeméw odwodnienia na skutek odptywu wod opadowych. 

11, Odpady magazynowaé selektywnie w wyznaczonych | przystosowanych do tego celu 

miejscach, aby wykluczyé zanieczyszczenie $rodowiska wodno-gruntowego. 

12. Zgromadzone odpady przekazywac firmom posiadajqcym zezwolenia w zakresie 

gospodarowania odpadami. 

13, Prace budowlane prowadzié ze szczegdlnq ostroznoscig, aby wykluczyé zanieczyszczenie 

Srodowiska wodno-gruntowego. 

14. Place postojowe pojazdéw | maszyn zlokalizowaé na szczelnej, utwardzonej nawierzchni, 

aby wykluczyé zanieczyszczenie srodowiska wodno-gruntowego, 

16. Pojazdy i maszyny utrzymywaé w dobrym stanie technicznym, aby zapobiec wyciekom 

do Srodowiska wodno-gruntowego. 

16. Zabiegi zwiazane z tankowaniem sprzetu drobnego, konserwacja i naprawami maszyn 

i urzadzen wykonywaé w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych, o podiozu 

zabezpieczonym, aby wykluczyé zanieczyszczenie srodowiska wodno-gruntowego. 
17. Teren inwestycji wyposazy¢ w odpowlednie Srodki pozwalajace na usuniecie ewentualnych 

wyciekéw paliw lub innych substancji. 

Tutejszy Organ nie uwzglednil w niniejszej decyzji powyzszych warunkow nr 9, 11, 12, 13 1 15 

z uwagi, iz zagadnienia w nich zawarte uregulowane zostaty w nastepujacych przepisach; 

— frozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie 

ogdinych przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy (tj. Oz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650 

z pdéén. zm.), regulujace m.in. koniecznosé zapewnia sanitariatow i pomieszczer 

socjalnych na placu budowy; 

- ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 z pdzn. zm.}, 

regulujaca sposdéb postepowania z odpadami; 

- rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczeristwa 
i higieny pracy podcezas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. z 2003 r,, Nr 47, 

poz. 407), regulujace m.in. wymagania w odniesieniu do maszyn ij innych urzadzen 

technicznych stosowanych podczas prac budowlanych; 

Pozostate warunki zostalty uwzglednione w przedmiotowej decyzji. 

2 

Pismem znak RDOS-Gd-WOO.420.21.2021.AT/LT.44 z dnia 26.04.2023 r. tutejszy Organ 

ponewnie wystapit do Regionainego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy 

oraz do Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Starogardzie Gdariskim 
6 uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem  znak 

WOO.4221.112.2023.ADS z dnia 24.05.2023 r. (wplyw 24.05.2023 1.), uzgodnit realizacje 

przedsiewziecia w wariancie nr 2 oraz okreslit warunki. 

Pafstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdarskim pismem  znak: 

ZNS,9022.6.2022.EB.9.3 z dnia 11.05.2023 r. (wplyw 17.05.2023 r.), podtrzymat swoje stanowisko 

wyrazone w opinii znak: 2NS.9022.6.2022 EB.9, z dnia 29.07.2022 r. 
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5. Systematycznie oczyszczac przepusty.
Ei. Wody opadowe i roztopowe odprowadzać do cieków oraz do ziemi.
T. Wody opadowe i roztopowe z układu drogmyego podczyscic przed oriprowaizlzaniem

do odbiornika.
B. Eapiecza budowy, bazy mterialowe oraz parkingi sprzetu i maszyn lokalizowac

poza dolina cieków będących w obszarze oddziaływania irrwastycji oraz poza obszarem
Giownego Zbiomlka Wed Podziemnych ĘGZWP 121 „Zbiornik mięclzymorenowy Czersk"}.

9. Zaplecze budowy wyposażyć w przenośne urzadzenia sanitarne ze szczelnymi zlzriornikarni
hazodplywowymi, ktorych zawartość: będzie usuwane przez uprawnione podmioty.

tu. Wszelkie sypkie materiały, np. kruszy"w'o, ziemia z wykopow. gromadzić w wyznaczonych
miejscach. w sposob uniemożliwiający ich wymywanie do ciekow lub rowow melioracyinych
lub systemów odwodninia na skutek odpływu wod opadowych.

'l'l. Odpady rnagazynować sele-klywnie w wyznaczonych i przystosowanych do tego celu
miejscach. aby wykluczyć zanieczyszczenie środowiska wodno-gruntowego.

12. Zgromadzone odpady przekazywać fimrorn posiadającym _zezwoienia w zakresie
gospodarowania odpadami.

13. Praca il-udowiane prowadzić ze szczególną os-trożnościa, aby wykluczyć zanieczyszczenie
srodowiska wodnwgruntowego.

14. Place postojowe pojazdów l maszyn zlokalizować na szczelne-j, utwardzonej nainrielzohni.
aby wykluczyć zanieczyszczenie środowiska wodno-gruntowego.

15. Pojazdy i maszyny utrzymywać W dobrym stanie technicznym, aby zapobiec wyciakorn
do środowiska wodno-gruntowego.

16. Zabiegi związane z. tankowan-iem sprzętu drobnego. konserwacja 1 naprawarni maszyn
i urządzeń wykonywać w miejscach do tego odpowiednio przystosowanych. o podłożu
zabezpieczonyrn. aby wykluczyć zanieczyszczenie środowiska wodno-gruntowego.

ii. Teren inwestycji- wyposażyć w odpowiednie środki pozwalające na usunięcie ewentualnych
wyciokow paliw lub innych substancji.

Tutejszy Organ nie uwzględnił w niniejszej decyzji powyższych warunków nr 9. 11, 12. 13 i 15
z uwagi, iż zagadnienia w n-ich zawarto ufogulowno zostały w następujących przepisach:

- rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 199? r. w sprawie
cgolnych pmepisow bezpieczenst'-.va i higieny pracy (tj. Dz. U. z 2003 r., Nr 169, poz. 1650
z poźn. zm.). regulujące m.in. konieczność zapewnia sanitariatów i pomieszczeń
socjalnych na placu budowy;

- ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. 2 2022 r., poz. 599 z poźrr. zm.j,
regulujące sposob postepowania z odpadami;

- rozporządzenie Ministra lnfrastmktury 2 dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy podczas wykonywania robót budowlanych (Dz. U. 2 21903 r., Nr 4?,
poz. -idol). regulujące m.in. wymaanía w odniesieniu do maszyn i innych urządzeń
technicznych stosowanych podczas prac budowlanych;

Pozostałe warunki zostaly uwzględnione w przertmiotowj decyzji.

Pismem Znak RDOŚ-Gd~WÜÜ.42lJ.21.2ü21.ATƒŁT.44 2 dnia 26.Ü4.2ĽI23 r. tuiajszy Organ
ponownie wystąpił do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środ-owisl':a w Bydgoszczy
oraz do Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elarogardzie Gdańskim
o uzgodnienia warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak
WÜÜ.4221.t'l2.2Ü23.ADS z dnia 24.ü5.2[i23 r. (wpływ 24.Ü5.2lJ23 r.}, uzgodnii realizację
przedsięwzięcia w wariancie nr 2 oraz okreśtił warunki.
Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdańskim pismem znak:
ZNS.9Ü22.6.2D22.EEl.9.3 2 dnia 11.üä.2El23 r. (wplyw 1'i'.Ü5.2023 r.}, podtmymał swoje stanowisko
'wyrażone w opinii znak: ZNS.9Cl22ł.6.2Ü22.EB.9, z dnia 29.El?.2'Ü22 r.
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5. |Wniosek o wskazanie poziomow emisji 

hatasu przyjetych da obliczen, 

symulujacych emisje hatasu do srodowiska 

poprzez nastepujace zrédia: linia kolejowa 

nr 201, linia kolejowa nr 203, poziom emisji 

generowanego na tacznicy kolejowej relacji 

tag Poludniowy - Czarna Woda, poziom 

emisji generowanego na lacznicy kolejowej 

relacji Szatamaje — tag, przyjete tlo (lub 

Zrédio) od drogi krajowej nr 22; 

Zgodnie z pismem Inwestora, poziomow emisji 

nie ustala sie ,recznie". Emisja hatasu do 

Srodowiska jest ,generowana” przez program 

obliczeniowy na podstawie main. — ilosci 

pociagéw, predkosci pociagéw, dlugosci 

sktadéw, uksztatiowania niwelety, geometrii 

trasy oraz wybranych parametréw torowiska, 

w zwiazku z ozym jest zréznicowana 

odcinkowo.  Tutejszy Organ  wskazuje, 

ze metodyka obliczeniowa opisana zostata 

w rozdziale IV.3 raportu oos. 

Tutejszy Organ wskazuje, Ze zgodnie 

z informacjami zawartymi w pismie Inwestora, 

na wstepnym etapie rozpoznania sytuacji 

akustyezne| wokdt planowanej  inwestycji 

przeanalizowano mozliwos¢ wplywu drogi 

DK22 pod katem oddziatywan skumulowanych. 

W zwiazku z tym, ze zasieg oddziatywania 
hatasu na przedmiotowym odcinku 

projektowanej linii kolejowej siega 

ok. 10 m od projektowanego ukladu torowego, 

natomiast DK22 znajduje sie ok. 245 m 

od = projektowanego uktadu  torowego, 

stwierdzono brak podstaw do wprowadzenia 

oddzialywania ww. drogi do modelu 

akustycznego. 

6. | Whiosek o udzielenie informacjl na temat | Tutejszy Organ wskazuje, ze model 

sposobu zamodelowania zrédet emisji | akustyczny wykonano Ww oparciu 

(polozenie, wysokoséé, kierunek emigji itd.). o wysokesciowy model istniejacego terenu 

oraz niwelete projektowanej linii kolejowej. 

Linia kolejowa usytuowana zostala zgodnie 

z planowanq  niweleta, a  zabudowa 

sasiadujaca z inwestycja ,ustawiona” zostala 
na powierzchni istniejacego terenu. Emisja 

halasu wystepujeé na dwdch poziomach 

(zgodnie z metodyka zaimplementowana 

w programie SoundPLAN) — na poziomie LEbs 

(poziom szyn) oraz na poziomie LEas (0,5 m 

nad torami). 

Inwestor pismem znak: IRETS.452.11.2021.MR.39 ISW-01880-| z dnia 16.06.2023 r. zwrécit sig 

z prosba do Regionalnego Dyrektora Ochrany Srodowiska w Gdansku o czasowe wstrzymanie sie 

od podejmowania dalszych dzialafii w niniejszym postepowaniu do momentu przediozenia 

zaktualizowanej mapy. 

Inwestor pismem znak |RETS2.452.11.2021.MB.40 ISW-01880-1 z dnia 30.06.2023 r. przedtozyt 
zaktualizowane arkusze nr 16 i 17 mapy z zakresem inwestycji oraz zakresem oddziatywania 

inwestycji. Jednoczesnie Inwestor poinformowal, Ze numery dzialek ewidencyjnych w zakresie 

inwestycji oraz w zakresie oddziatywani nie ulegty zmianom, a zmienil sie jedynie przebieg lini 

rozgraniczajacych na ww. zakresie. 

Dnia 27.06.2023 r. (ePUAP) oraz 29.06.2023 r. (ziozone osobiscie) de tutejszego Organu wplyneto 

kolejne pismo Pana Waldemara W. Tutejszy Organ, po analizie ziozonych wnioskow i uwag, uznat 
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Wniosek o wskazanie poziomów emisji
hałasu przyjętych do obliczeń.
syrnulujacycn emisję hałasu do środowiska
poprzez naatepujaoe żródła: linia kolejowa
nr ŻÜ1, linia kolejowa nr 2Ü3. poziom emisji
generowanego na łacznicy kolejowej relacji
Łąg Południowy = Dzama Woda, poziom
emisji generowanego na łąoznioy kolejowej
reiacji Szałamaje - Łąg. przyjęte tło [lub
źródło) od drogi krajowej nr 22;

Żgocinle z pismem inwestora. poziomów emisji
nie ustaia sie „ręoznie". Emisja hałasu do
srodowiska jest „generowane” przez program
obliczeniowy na podstawie m.in. ilości
pociągów, predkoaci pociągów. długoeoi
składów, ukształtowania niwelety. geometrii
trasy oraz 'wybranych parametrów torowiska.
w związku z ozym jest zróżnicowana
odcinkowo. Tutejszy Organ wskazuje.
że metodyka obliczeniowa opisana została
w rozdziale l\‹".3 raportu cos.
Tutojszy Organ wskazuje. ze zgodnie
z informacjami zawartymi w piśmie Inwestora.
na wstępnym etapie rozpoznania sytuaoji
akustycznej 'wokół planowanej inwestycji
przeanalizowano możliwość: wpływu drogi
DK22 pod kątem oddziaływań skumulowanyoh.
W zwiazku z tym, ze zasięg oddziaływania
hałasu na przedmiotowym odcinku
projektowanej linii kolejowej sięga
ok. 10 m od projektowanego ukladu torowego.
natomiast DK22 znajduje sie ok. 245 m
od projektowanego układu torowagc,
stwierdzono brak podstaw do wprowadzania
oddziaływania, ww. drogi do modelu
akustycznego.

i"“ '-" _" . . . .Wnl.osek o udzielenie informacji na temat r
sposobu zarnodelowania źródeł emisji
(położenie, wysokość, kierunek emisji itd).

Tutejšzí _Člrgan wskazuje, że rnodei
akustyczny wykonano w oparciu
o wysokoś-ciowy model istniejącego terenu
oraz niweletę projektowanej linii kolejowej.
Linia kolejowa usytuowana została zgodnie
z planowaną niwaleta, a zabudowa
sąsia-dująca ;Ł inwestycją „ustawiona” została
na powierzchni istniejącego terenu. Emisja
hałasu występuje na dwóch poziomach
(zgodnie z metodyka zaimplernentowaną
w programie SoundF'LAN) - na poziomie LEbs
[poziom szyn) oraz na poziomie LEas ([l.5 m

Inwestor pismem znak: lRETS.452.'l1.2Ü21.MR,39 ISW-01880-l z dnia 1'›5.l}E~.2[l23 r. zwrócił sie
z prosba do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku o czasowe wstrzymanie się
od podejmowania dalszych działań w' niniejszym postepowaniu do momentu przedłożenia
zaktualizowane] mapy.
inwestor pismem znak |RETS2.452.11.2Ü21.MB.4fl FSW-ü1l5l'3E'-i z dnia 3'Ü..ÜE.2{i23 r. przedłozył
zaktualizowane arkuaze nr lä i 1? mapy z zkresem lnweatyoji oraz zakresem oddziaływania
inwestycji. Jednoczesnie Inwestor poinformował, że numery działek ewidenoyjnyoh w zakresie
inwestycji oraz w zakresie oddziaływani nie uległy zmianomj a zmienil się jedynie przebieg linii
rozgraniczajacych na ww. zakresie.

Dnia 2?.¦}l'3.2ÜE“3 r. {ePUAPj oraz EE-i.l}E'.2iJ23 r. (złożone osobiście) do tutejszego Ürganu wpłynęło
kolejne pismo Pana Waldemara W. Tutejszy Organ. po analizie złożonych wniosków i uwag, uznał
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do tacznicy ,Szalamaje — Czama Woda" zasad 

dotyezacych uzyskiwania najlepszych efektéw 

z danych naktadéw oraz optymalnego doboru 

metod ij Srodkéw sluzacych osiagnieciu zatozonych 

celow, 

W obszarze terenu pomiedzy  projektowang 

facznica relacji tag Potudniowy — Czarna Woda’, 

istniejaca (przewidziana do rozbudowy) _ linia 

kolejowq 201 od km 103+400 do km 104+000, 

a istniejacq (przewidzianga do obnizenia) linia 

kolejowqg 203 od km 58+600 do km 59+100 

wystepuja: 
« dwa zamieszkate budynki mieszkalne 

jednorodzinne, 

« dwa oaczka wodne z wystepujacymi 

chronionymi gatunkami fauny i flory, 

*® gniazdo bocianow, 

e« obszar zerowania bocianéw w_ miejscu 

planowanej tacznicy i w miejscu obecnego 

wystepowania cieku ,Lezanka’, 

* ciek tezanka’, ktory ma ulec czeSciowemu 

skanalizowaniu/przebudowie na  skutek 

budowy tacznicy ,tag Potudniowy — Czarna 

Woda". 

W obszarze terenu tacznicy relacji ,Szatamaje 

— Czarna Woda” w wariancie wznoszonym przez 

Pana Waldemara W. — zamiast ww. facznicy 

wnioskowanej przez Inwestora — nie wystepuja 

ww. elementy. 

Tutejszy Organ wskazuje, ze ruch 

pociagow towarowych do i z Portu 

Morskiego w Gdyni prowadzony jest 

obecnie gtéwnie liniq kolejowa nr 131 

na odcinku Maksymilianowo 

(Bydgoszez) -— Tezew, a nastepnie 
liniami kolejowymi nr 9 | 202 

na odcinku Tezew — Gdynia Port. 

Aby  odcigzyé —trdjmiejska _linie 

$rednicowa 2 ruchu  pociagdw 

towarowych,  przy jednoczesnym 

zwiekszeniu dostepnosci Portu 

Morskiego w Gadyni dla transportu 

kolejowego, PKP  Palskie — Linie 

Kolejowe S.A.  przygotowuja sie 

do modernizacji linii kolejowej nr 201 

na odcinku Maksymilianowo — Gdynia 

Port w taki sposdéb, aby prowadzié ruch 

pociagow towarowych do i z Portu 

Morskiego w Gdyni trasa alternatywng 

nie tylko na odcinku Tezew — Gdynia 
Port, ale réwniez na odcinku 

Maksymilianowo (Bydgoszcz) - Tezew. 

Ww zwiazku Zz powyzszym, 

po zmodernizowaniu Ik 201 

na dtugosci powyzszego odcinka, 

co do zasady nie bedzie koniecznosci 
kierowania pociagow towarowych 

obstugujacych Port Morski w Gdyni 

z Tezewa przez Czarna Wode, 

facznice Czarna Woda — Szatamaje 

do Gdyni | odwrotnie. Tym samym, 

proponowana przez Pana Waldemara 

W. tacznica Szalamaje — Czarna Woda 

jest zbedna i w zwiazku z tym nie jest 

przedmiotem przedmiotowego 

przedsiewziecia. 

Lokowanie tacznicy relacji ,tag Poludniowy 

— Czarna Woda" generuje koniecznose: 

* zaprojektowania i wybudowania wiaduktu 

kolejowego nad istniejacg droga krajowa 

nr 22, 
*« wykonania znacznych rozmiarow robdt 

ziemnych nasypu gruntowego podtorza 

stanowiacych podbudowe pod torowisko, 

e ezesciowego skanalizowania/korekty 

przebiegu cieku tezanka, kolidujacego 

Tutejszy Organ wskazuje jak w pkt 4. 
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do lącznlcy „Szałamaje - Czarna Woda” zasad
dotyczących uzyakiwania najlepszych efektów
z danych nakiadow oraz optymalnego doboru
metod i srodkow służących osiągnięciu założonych
celowi
W obszarze terenu pomiędzy projektowane
iacznicą relacji „Łąg Południonnr - Czarna Woda”.
istniejącą (przewidziana do rozbudowy) linią
kolejową 201 od km 1l]3+4DD do kin 1Ľl4+ÜÜÜ,
a iatniejącą fiprzewidzianą do obniżenia) linią
kolejową 203 od km 58+d'UU do km 59-'flt}Ľl
'-wßtenular

- dwa zamieszkała budynki mieszkalne
jednorodzinne.

1' dwa oczka wodne z występującymi
chronionymi gatunkami fauny i floiy.

1 gniazdo bocianowj,
. obszar żercwanla bocianow w miejscu

planowanej iącznicy i w miejscu obecnego
występowania cieku „Łężanl‹a".

- ciek „Łężanka”, który ma ulec częściowernu
skanalizowaniuiprzebudowie na skutek
budowy łącznicy „Łąg Południowy - Czarna
Woda”.

W obszarze terenu iacznicy relacji „Szałarneje
- Czarna Woda” w wariancie wznoszonyrn przez
Pana Waldemara W. - zamiast ww. łącznicy
wnāoskowanej przez inwestora - nie występują
ww. elementy,

Tut-ejszy Organ wskazuje, że ruch
pociagow towarowych do i z Portu
Morskiego W Gdyni prowadzony jest
chemia glownie linia kolejową n-r 'i3'i
na odcinku lylaksymillanowo
(Bydgoszcz) - Tczew, a następnie
liniami itoiejowymi nr 9 | 2'Ü2
na odcinku Tczew - Gdynia Port.
Aby odciażyc trojmiejską linię
srednicową Z ruchu pociągów
towarowych. przy jednoczesnym
zwiększeniu dostępności Portu
Morskiego W Gdyni dla transportu
kolejowego. PKP Polski-e Linie
Kolejowe SA. przygotowują się
do modernizacji iinii kolejowej nr 201
na odcinku Maksymillartowo - Gdynia
Port w taki spoooo, aby prowadzic ruch
pociągów towarowych do i z Portu
Morskiego w Gdyni trasą alternatywna
nie tylko na odcinku Tczew - Gdynia
Port. ale rownież na odcinku
Makeymiiianowo fiāydgoczczj - Tczew.
W związku Z powyższymj

zrnodemizowa-niu iii 2ü1
długości powyższego odcinka,

co do zasady nie będzie konieczności
kierowania pociągów towarowych
obsługujących Port Morski w Gdyni
z Tczewa przez Czarna wode,
łącznicę Czarna Woda - Szałarnaje
do Gdyni i odwrotnie.. Tyrn samym,
proponowana przez Pana Waldemara
W. łącznica Szałamaje - Czama Woda
jeat zbędne i W związku z tym nie jest
przedmiotem przedmiotowego
przedsięwzięcie.

FG

HH

5 Lokowanie łącznicy relacji „Łąg Polttdniowy
- Czarna Woda" generuje konieczność:

4 zaprojektowania i wybudowania wiaduktu
kolejowego nad istniejąca droga krajową
nr 22.

' 'wykonania znacznych rozmiarów robot
ziemnych nacypu gruntowego podtotza
ata nowiącyon podbudowa pod torowisl-ro,

f' częściowego sł<„a„naiizowantal'I<crei‹ty
przebiegu cieku Łężanka.. itolidującego

*_fu_tejszy Organ wskazujejak t}'ÍplŠtÊiÍ

_ _  |
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ciggu do obstugi transportu kolejowego 

Portu Morskiego w Gdarisku, poniewaz 

wymagataby zmiany kierunku czola na 

stacji Szatamaje kazdego pociagu 

towarowego jadacego do i z Portu 

Péinocnego, Zmiana kierunku jazdy 

pociagu, zwiaszcza towarowego, jest 

ezynnosciq ezasochtonna 

ij kosztochtonna, co uniemozliwia 

sprawne i efektywne prowadzenie 

ruchu kolejowego. 

7. |W ocenie Pana Waldemara W. racjonainym|Zdaniem RDOS w  Gdarisku, 

wariantem najkorzystniejszym z punktu widzenia | zaproponowane rozwiazania 

ochrony Srodowiska lokalizacji tacznicy jest wariant | projektowe nie spowoduja 

dotyezacy relacji ,Szatamaje — Czarna Wada". negatywnego oddziatywania 

na Ssrodowisko w obrebie obszaru 

wskazanego w niniejszym pismie Pana 

Waldemara W., co wykazane zostato 

Ww analizach przeprowadzonych 

Ww raporcie 008, 

Tutejszy Organ wskazuje, 

ze w postepowaniu zwiazany jest 

wnioskiem Inwestora. 

Z uwagi na wolyw wyjasnien Inwestora do przedmioctowej sprawy, tutejszy Organ ponownie podat 

do publicznej wiadomoéci, w formie obwieszczenia znak RDOS-Gd-WO0.420.21.2021.AT/LT.54 

z dnia 06.07.2023 r., informacje okreslone w art. 33 ustawy ooS, w szczegéInosci 0 mozliwosci 

sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac miejsce | 30 dniowy termin ich sktadania. 

Obwieszcezenie przekazano do upublicznienia w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska 

w Bydgoszczy, Gminie Tezew, MieScie Tezew, Gminie Starogard Gdatiski, Gminie Osieczna, 

MieScie Starogard Gdanski, Gminie Zblewo, Gminie Kaliska, Gminie Czarna Woda, Gminie 

Czersk, Gminie Sliwice, Gminie Karsin oraz Gminie Stara Kiszewa, a takze zamieszczono 

na stronie internetowej RDOS w Gdarisku (http://www.gdansk.rdos.gov.pl) oraz na tablicy ogtoszen 

w siedzibie urzedu. W kazdym z ww. miejsc podanie do publicznej wiadomosci informacji 

o przedmiotowym przedsiewzieciu wywieszone byto przez 30 dni. 

W postepowaniu z udzialem spofecznym, w 30-dniowym terminie wptynely uwagi i wnioski 

dotyczace planowanego przedsiewziecia, zlozone przez Pana Aleksandra Z, — pismo z dnia 

28.07.2023 r. (wplyw 28.07.2023 r.). Tutejszy Organ, po analizie ww. pisma, uznal za zasadne 

przekazanie go do Inwestora z prosba o odniesienie sie do ich tresci (pismo znak: RDOS-Gd- 

WOO0.420.21.2021.AT/LT.56 z dnia 09.08.2023 r. 

Inwestor pismem znak IRETS2.452.11.2021.MB.45 ISW-01880-1 z dnia 25.08.2023 r. (wptyw 

28.08.2023 r.} ustosunkowat sie do uwag Pana Aleksandra Z. Odnoszac si¢ do zgtoszonych przez 

Pana Aleksandra Z. uwag i wnioskow, uwzgledniajac ziozone przez Wnioskodawce wyjasnienia, 

tutejszy Organ wskazuje, jak nizej. 

Pan Aleksander Z. w swoim pismie zwrécit uwage na problem przeksztatcania elementow 

przyrodniczych, czyli wody i kruszyw naturalnych, jako glownego sktadnika betonu, Ponadto Pan 

Aleksander Z. zwrdcit sie z prosba o wpisanie ponizszych warunkoéw do decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach: 

1. W fazie projektowania, realizacji oraz produkcji stosowaé technologie i rozwiazania 

niepowodujace jakiegokolwiek zuzycia wody, w tym poprzez pozyskiwanie elementow 
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Woda jako elementu alternatywnego
ciągu do obsługi transportu kolejowego
Portu 'Morskiego w Gdańsku. poniewaz
wymagałaby zmiany kierunku czoła na
stacji âzeiantaje kazdego pociągu
towar-owego jadącego do i z Portu
Północnego. Zmiana kierunku jazdy
pociągu, zwłaszcza towarowego, jest
czynnością czasochłonna
l kosztochlonna. co uniemożliwia
sprawne i efektywne prowadzenie
ruchu '|':olo_jowego.

?. "W ocenie Pana Waldemara W. racjonalnyrn Zdaniem RDOŚ w Gdańsku,
wariantern najkcrzystniejszym z punktu widzenia zaproponowane rozwiązania
ochrony srodowiska lokalizacji łącznicy jest wariant projektowe nie spowoduje
dotyczący relacji „Szalarnaje - Czama Woda”. negatywnego oddziaływania

na środowisko w obrębie obszaru
wskazanego w niniejszym piśmie Pana
Waldemara W.. co wykazane zostało
w analizach przeprowadzonych
W raporcie oos.
Tutejszy Organ wskazuje.
że w postępowaniu związany jest

i wnioskiem Inwestora

Z uwagi na wpływ 'wyjaśnień inwstora do przedmiotowej sprawy, tutejszy Organ ponownie podał
do publicznej wiadomosci, w formie obwieszczenia znak RDOŚ-Gd~W~E}CJ.42ü.2i.2Ü2'l.AT.lŁT.5-'i
z dnia Ľl6.o?.2o23 r.. informacje określone w art. 33 ustawy coś. w szczegolnosci o mozliwosci
skladania uwag iwnioskow. wskazując miejsce i 30 dniowy termin ich skladania.
Obwieszczenie przekazano do upubilcżnlenia w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska
w Bydgoszczy, Gminie Tczew, Mieście Tczew, Gminie Starogard Gdański, Gminie Osieczna,
Mieście Starogard Gdański, Gminie Zblewo, Gminie líaliska, Gminie Czarna Woda, Gminie
Czersk. Gminie Śliwice. Gminie Karsin oraz Gminie Stara Kiszewa. a takze zamieszczono
na stronie internetowej RDOŚ w Gdańsku '[http:lr't‹wlnrr.gdansk.rdos.goy.pl] oraz na tablicy ogłoszeń
w siedzibie urzędu. W kazdym z ww. miejsc podanie do publicznej wiadomosci informacji
o przedmiotowym przedsięwzięciu wywieszone było przez 30 dni.
W postępowaniu z udziałem społecznym, w 30-dnlowym terminie wpłynęły uwagi i wnioski
dotyczace planowanego przedsięwzięcia, złożona przez Pana Aleksandra Z. - pismo z dnia
2B.ü?.2=Cl23 r. (wplyw 2B.G?.2Ci23 ~r.j'. Tutejszy Organ, po analizie ww. pisma, uznał za zasadne
przekazanie go do inwestora z prośbą o odniesienie sie do ich tresci Ępismo znak: FtElCl'Ŝ-Gd-
WÜÜ.42lIl.21.2D'2l .ATƒŁT.56 z dnia 09.03.2023 r.
Inwestor pismem znak. lRETS2.452.11.2ü21.l"r"lB.45 ISW-Ü“lBBü~| z dnia 25.[lB.2El23 r. (wplyw
22-.iŻl3.2'iIl23 r.} ustosunkowai się do uwag Pana Aleksandra Z. Odnosząc się do zgłoßszonych przez
Fana Aleksandra Z. uwag i wniosków. uwzględniając złożone przez Wnioskodawca wyjaśnienie.
tutejszy Ürgan wskazuje, jak niżej.
Pan Aleksander E. w swoim piśmie zwrócił uwage na problem przekształcania elernentow
przyrodniczych, czyli wody i kruszyw naturalnych. jako głownego składnika betonu. Ponadto Pan
Aleksander Z. zwrócił sie z. prośbą o wpisanie poniższych warunkow do decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach:

“l. W fazie projektowania, realizacji oraz produkcji stosowac technologie i rozwiązania
niepowcdujące jakiegokolwiek zużycia wody, w tym poprzez _pozyskiwanie elementow
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Wykonawca zobowigzany bedzie do wziecia pod uwage m.in.: wytrzymatosci, trwatosci, 

dostepnosci i koszt6w niezbednych materiattw, z jednoczesnym uwzglednieniem wymagan 

zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz przepisach prawa, Z uwagi 

na powyzsze, w opinii tutejszego Organu nie ma podstaw do uwzglednienia warunkow 

wskazanych w pigmie Pana Aleksandra Z. w_ niniejszej decyzji o srodowiskowych 

uwarunkowaniach. Ponadto RDOS w Gdarsku zauwaza, ze realizacja inwestycji zgodnie 

z kryteriami okreslonymi niniejszq decyzja, a takze pozniejsza eksploatacja obiektOw powstatych 

w wyniku przedsiewziecia, nie zwalnia Wnioskodawcy z realizacji obowiqzkéw wynikajacych 

wprost z przepiséw prawa, w tym art. 75 ust. 172 prawa ochrony Srodowiska, Zatem nie podlegaja 

one ponownemu natozeniu w decyzji Srodowiskowej. 

Dnia 20.08.2023 r. (ePUAP) do tutejszego Organu wplynelo nastepne pismo Pana Waldemara W. 

z dnia 11.08.2023 r. Tutejszy Organ, po analizie ztozonych wnioskaw | uwag, uznal za zasadne 

przekazanie ich do Inwestora z proéba o odniesienie sie do ich tresci (pismo znak: RDOS-Gd- 

WOO.420.21.2021.AT/LT.58 z dnia 24.08.2023 r.). Inwestor pismem = znak 

IRETS2.452,11.2021,MB.46 ISW-01880-| z dnia 20.09.2023 r. ustosunkowat sie do uwag Pana 
Waldemara W. Tutejszy Organ pismem znak RDOS-Gd-WOO,.420.21,.2021.AT/LT.62 z dnia 

22.09.2023 r. przekazal ww. pismo Inwestora Panu Waldemarowi W., celem zapoznania sie 

zZ uzupetnieniem. Odnoszac sie do zgloszonych przez Pana Waldemara W. uwag i wnioskéw, 

uwzgledniajac ziozone przez Wnioskodawce wyjasnienia, tutejszy Organ wskazuje, jak nizej. 

Lp. | WNIOSK| | UWAG! Z PISMA PANA | STANOWISKO ORGANU 

WALDEMARA W. Z DNIA 11.08.2023 R. 

1. | Temat 1 

1.1|Whiosek o umorzenie przedmictowej | Tutejszy Organ wskazuje, ze wniosek z pkt 1.1 

inwestycji i Przedsiewziecia B w zakresie | Pana Waldemara W. jest bezzasadny, a takie 

uzyskania decyzji o Srodowiskowych | zadanie jest nieuprawnione. Wnhioskodawca, 

uwarunkowaniach dla  przedmiotowej | bedac profesjonalnym | ustawowo 

inwestycji i Przedsiewziecla B {lini | umocowanym zarzadca infrastruktury 

kolejowych 203 i 201 oraz tacznic relacji | kolejowej, ma prawo do odpowiedniego 

tag Potudniowy -— Czama Woda | i adekwatnego do potrzeb podziatu inwestycji, 
i Szatamaje — tag; uwzgledniajac uwarunkowania — przepisami 

prawa, w tym ustawe oos. 

1.2 | Wniosek oO podzielenie zakresu | Tutejszy Organ wskazuje, wniosek z pkt 1.2 

opracowania linii 201 (Przedsiewziecie B) 

na trzy odcinki, tak aby bylo mozliwe 

wiaczenie odcinka w miejscu krzyzowania 

sie z liniqg 203 do opracowania dotyczacego 

przedmiotowej inwestycji. Strona ma na 

mySli nastepujacy podziat odcinkowy linii 

kolejowej nr 201: 

e od Maksymilianowa 

miejscowosci 

(km: 107+600)}, 

do okolic 

Kesza 

« od okolic miejscowosci Kesza 

(km: 101+600) do okolic 

miejscowosci Zawada 

(km: 106+800), 

* od okolic miejscowosci Zawada 

(km: 106+800) do Koscierzyny; 

jest bezzasadny. Zgodnie z art. 73 ustawy 008, 

postepowanie w sprawie wydania decyzji o 

Srodowiskowych uwarunkowaniach wszezyna 

sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie 

realizacji przedsiewziecia. Oznacza to, ze 

zakres przedsiewziecia okresla inwestor — 

podmiot planujacy realizacje, a nie organ 

prowadzacy postepowanie czy — strona 

postepowania. Zgodnie z pismem Inwestora, 

jego zamierzeniem nie bylo rozdzielenie 

przedmiotowej inwestycji i Przedsiewziecia B 

na mniejsze, w celu unikniecia koniecznosci 

pozyskania decyzji o  Srodowiskowych 

uwarunkowaniach, na co dowodem sq oba 

postepowania w sprawie pozyskania 

ww, decyzji. 

RDOS w Gdansku wskazuje, 
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'Wykonawca zobowiązany będzie do wzięcia pod uwage m.in.: wytrzymałości. trwałosci.
dostepnosci i kosztow niezbędnych materiałow, z jednoczesnym uwzględnieniem wymagań
zawartych w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oraz przepisach prawa. Z uwagi
na powyższe. w opinii tutejszego Organu nie ma podstaw do -uwzględnienia warunkow
wskazanych w pismie Pana Aleksandra Z. w niniejszej decyzji c środowiskowych
uwarunkowaniach. Ponadto RDCJŚ w Gdańsku zauważa. że realizacja inwestycji zgodnie
z kryteriami określonymi niniejszą decyzją. a także późniejsza eksploatacja obiektow powstałych
w wyniku pmedsiewziecia. nie mlalnia 'Wnioskodawcy z realizacji obowiązków wynikających
wprostz przepisow prawa. w tym art. 75 ust. 1 i2 prawa ochrony srodowiska. Zatem nia podlegają
one _ponownemu nałożeniu w decyzji środowiskowej.

Dnia 2El.lĹ'IB.2Ü23 r. (ePLlAPj do tutejszego Cłrganu wpłynei-o następne pismo Pana Waldemara W.
z dnia 1'l.OB.2Ĺi23 r. Tutejszy Organ, po analizie złożonych wniosinfiw i uwag. uznał za z-asadne
przekazanie ich do inwestora 2 prośbą o odniesienie się do ich tr-escl (pismo znak: RDÜŚ-Gd-
WÜÜ.42Ü.2^l.2ü21.ATl'Ł.T.58 z dnia 24.03.2023 r.j. Inwestor pismem znak
lRETS2.452.11.2C'21.MB.46 ISW-lJ188U-l z dnia 2ü'.09.2{I'23 r. uslcsunkował się do uwag Fana
Waldemara W. Tutejszy Organ pismem znak FtDDŚ~Gd-WOÜ.42Ü.2'i.2Ľi2i..ATiŁT.62 z dnia
22.lIiEł.2o23 r. przekazał ww pismo Inwestora Panu Waldemarowl W.. celem zapoznania się
z iizupełnienierrl. Üdnoszac się do zgłoszonych przez Pana Waldemara W. uwag i wniosków.
uwzględniając złożone przez wnioskodawcę wyjaśnienia. tutejszy Organ wskazuje. jak nizej.

Lp. lwiiioskl | uwncl z Pisma PANA
lwaiosmwna w. z Dnia 11.o8.2o2a R.

STANOWISKO ÜRGANU

I „__ Y_

1. ` Temat 1-l-T1 ilfiiiiosek o umorzenie przedmiotowej
'inwestycji i Przedsięwzięcia B w zakresie
uzyskania decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji i Przedsięwzięcia B (linii
kolejowych 2133 i 2o1 oraz łącznie relacji
Łąg Południowy - Czama Woda
l Szałamaje - Łąg:

Tutejszy Organ wskazuje. że wniosek z pkt 1.1
Pana Waldemara W. jest bezzasadny. a takie
żądanie jest nieuprawnlona. Wnioskodawca.
będąc profesjonalnym l ustawowo
umocowanym za-rządcą infrastruktury
kolejowej. ma prawo do odpowiedniego
i adekwatnego do potrzeb podziału inwestycji.
uwzględniając uwarunkowania przepisami
prawa. w tym ustawę oos.

Wniosek o podziaienie zakresu
opracowania linii 201 (Przedsięwzięcie B]
na trzy odcinki. tk aby było możliwe
'włączenie odcinka w miejscu krzyzowania
sie z linia 203 do opracowania dotyczącego
przedirniotowej inwestycji. $trona ma na
mysli następujący podział odcinkowy linii
kolejowej nr Eut:

I- od Maksymillanowa do
miejscowosci
(km: 101 +600).

1 od okolic miejscowosci
Ękrn: 1 U1 +6l]'Ü} do okolic
miejscowosci Zawada
(km: ti]'B+$iIlCI=}.

z od okoilc miejscowości Zawada
ikm: 1oo+oiíloj do Koscieizyny;

'l.2

okolic
Ke-sza

Kasza

Tutejszy Organ wskazujefwniosek z pkt 1.2'
jest bezzasadny. Zgodnie Z art. 73 ustawy cos.
postepowania w sprawie wydania decyzji o
środowiskowych uwarunkowaniach wszczyna
się na wniosek podmiotu planująceo podjęcie
realizacji przedsięwzięcia. Oznacza to. ze
zakres przedsięwzięcia określa inwestor -
podmiot pianujący realizacje. a nie organ-
prowadzący postepowania czy strona
postepowania. Zgodnie z pismem Inwestora.
jego zamiarzeniem nie było rozdzielenie
przedmiotowej inwestycji i Prz-edsiewziecis El
na mniejsze. w celu uniknięcia konieczności
pozyskania decyzji o środowiskowych
uwarunkowaniach. na co dowodem są oba
postepowania w sprawie pozyskania

decyzji.
RQQŚ w Gdańsku wskazuje.
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przedstawiony zostanie we wniosku o wydanie 

decyzjo o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, 

ktéra stanowié bedzie decyzje skutkujaca 

zatwierdzeniem projektu podziatu 

nieruchomosci. 

W dniu 28.08.2023 r, do tutejszego Organu woplynelo pismo Inwestora znak 

IRETS2.452.11.2021.MZ.44 ISW-01880-| z dnia 28.08.2023 r., wyjasniajace zapis z pisma znak 

IRETS2.452,11.21.MB.40 ISW-01880-| z dnia 30.06.2023 r. 

Dnia 22.09.2023 r. Regionainy Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku pismem znak RDOS-Gd- 

WOO.420.21.2021.AT/LT.63 wezwat Inwestora do ztozenia wyjasnien. Inwestor pismem znak 

IRETS2.452,.11.2021.MZ.47 |ISW-01880-| z dnia 10.10.2023 rf. uzupetnit dokumentacj¢ 

przedktadajac ujednolicony raport oog. W zwiqzku z powyzszym, tutejszy Organ pismem znak 

RDOS-Gd-WO0,420.21,.2021.AT/ET.64 z dnia 12.10.2023 r., ponownie wystapit do Regionalnego 

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy oraz Paristwowego Powilatowego Inspektora 

Sanitarnego w Starogardzie Gdanskim o uzgodnienie warunkdow inwestycji. 

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Starogardzie Gdariskim pismem  znak: 

2NS.9022.6.2022.EB.9.4 z dnia 18.10.2023 r. (wplyw 27.10.2023 r.), podtrzymat swoje stanowisko 

wyrazone w opinii znak: ZNS.9022.6.2022.EB.9, z dnia 29.07.2022 r, 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak 

WOO.4221.253,2023.ADS z dnia 16.11.2023 r. (wplyw 16.11.2029 r.), uzgodnit realizacje 

przedsiewziecia w wariancie nr 2 oraz okreslit nastepujace warunki: 

|. Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia nalezy podja¢ nastepujace 

dziatania: 

1. W toku realizacji przedsiewziecia zapewnié nadzér przyrodniczy, do zadan ktérego bedg 

nalezaly w szczegolnosci: 

a, bie#aca kontrola terenu robét pod katem wystepowania gatunkéw chronionych 

i podejmowanie koniecznych dziatar minimalizujacych, w tym odtawianie, a takze 

przenoszenie osobnikéw poza zasieg robot. Teren budowy musi byé poddawany przez 

nadzér przyrodniczy (specjalista herpetolog) regularnym kontrolom w trakcie catego 

okresu aktywnosci gatunkéw plazéw (tj. w okresie od 15 lutego do 15 listopada), 

W okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 

15 sierpnia do 15 pazdziernika miejsca mogace stanowié pulapki dla ptazow (w tym 

wykopy, zastoiska wodne, koleiny) musza byé kontrolowane dwa razy dziennie (rano 

i wieczorem), w pozostatym okresie (tj. od 15 lutego do 1 marca, od 15 maja do 

15 sierpnia oraz od 15 pazdziernika do 15 listopada) raz dziennie. W przypadku 

stwierdzenia obecnogci plazéw, osobniki przenieS¢ pod nadzorem przyrodniczym 

do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska zlokalizowanego poza zasiegiem 

oddzialywania inwestycji, 

b. kontrola wykopéw pod katem obecnosci matych zwierzat — bezposrednio przed 

zasypaniem wykopow, 

c. kontrola obiektéw, zaré6wno budowlanych, jak tez inzynieryjnych, przeznaczonych 

do przebudowy lub rozbiérki, pod katem zasiedlenia przez gatunki chronione, w tym 

ptaki i nietoperze, 

d. kontrola zasiedlenia zadrzewien przewidzianych do wycinki pod katem zasiedlenia 

przez gatunki chronione, w tym ptaki i nietoperze, 
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deoyzjo o ustaleniu iokalizacji Ii-nii kolejowej.
ktora stanowić: będzie decyzję skutkujacą
zatwierdzeniern projektu podziału
nieruchomosci.

l _ przedstawiony zostanie we wniosku o wydanie

|

W dniu 23.03.2023 r. do tutejszego Cirganu wpłynęło pismo Inwestora znak
IHETSE.-452.11.2021.MZ.44 ISW-01880-I z dnia 23.03.2023 r.. wyjaśniające zapis z pisma znak
|=FtET52.452.11.21.MEl.40 law-01530-l z dnia 30.06.2023 r.

Dnia 22.09.2023 r. Regionalny Dyrektor Üchrony Środowiska w Gdańsku pismem znak RDÜŚ-Gd-
WÜÜ.42'l}.21.2ü21.ATiŁT.63 wezwał Inwestora do złożenia wyjaśnień. Inwestor pismem znak
iRETS2.452.11.2Ü21.ltiiZ.4T ISW-01880-i z dnia 10.10.2623 r. uztittełnił dokumentacje
przedkisdajac ujednolicony raport cos. W zwiazku z powyższym, tutejszy Organ pismem znak
RDÜŚ-Gd-WÜÜ.42Ü.21.2Ü21.ATi'ŁT.64 z dnia 12.10.2923 r., ponownie wystąpił do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy oraz Państwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Starogardzie Gdańskim o uzgodnienia warunków inwestycji.

Państwowy Powiatowy inspektor Sanitarny w Starogrdzie Gdańskim pismem znak:
ZNS.9022.d.2022.EB.9.4 z dnia 18.10.2023 r. twpiyw 2?.'t0.2023 r.}i, podtrzymał swoje stanowisko
wyrażone w opinii znak: ZNS.9022.B.2022.EB.9, z dnia 29.G`i'_2ü22 -r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Bydgoszczy postanowieniem znak
WDO.4221.253.2023.ADS z dnia 16.11 21123 r. (wplyw 16.11.2023 r.]|. uzgodnii realizację
przedsięwzięcia w wariancie nr 2 oraz określił następujące warunki:
i. Na etapie realizacji i eksploatacji lub użytkowania przedsięiwzięcia należy podjąć następujące

działania:
1. W toku realizacji przedsiewzięci zapewnia nadzór przyrodniczy, do zadan ktorego będą

naieżaiy w szczególności:
a. bieżąca kontrola terenu robot pod kątem występowania gatunków chronionych

l podejmowanie koniecznych działań minimaiizujących, w tym odiawianie. a takze
przenoszenie osobników poza zasięg robot, Teren budowy musi byc poddawany przez
nsdzor przyrodniczy (specjalista nerpetolog) regularnym kontrolorn w trakcie calego
okresu aktywności gatunków płazów (tj. w okresie od 15 lutego do 15 listopada).
W okresie wiosennych i jesiennych migracji. tj. od 1 marca do 15 maja oraz od
15 sierpnia do 15 pażoiziernika miejsca mogące stanowić pułapki dla płazów jw tym
wykopy.. zastoiska wodne, koiei'ny} muszą byc kontrolowane dwa razy -dziennie (rano
i wieczorem). w pozostałym okresie (tj. od 15 lutego do 1 marca. od '15 maja do
15 sierpnia oraz od 15 października do 15 listopada) raz dziennie. W plzypedldl
stwierdzenia obecności płazow, osobniki przeniesc pod nadzorem przyrodniczym
do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska zlokalizowanego poza zasięgiem
oddziaływania inwestycji,

b. kontrola wykopow pod kątem obecności malych zwierzat - bezposrednio przed
zasypaniem wykopów,

o. kontrola obiektow. zarowno budowlanych. jak też inżynieryjnych, przeznaczonych
do pmebudowy lub rozbiórki. pod kątem zasiedienia przez gatunki chronione, w tym
ptaki i riietoperze,

d. kontrola zasiediania zadizewien przewidzianych do wycinki pod kątem zasied-lenia
przez gatunki chronione, w tym ptaki i nietoperze.
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8. Teren budowy (w szczegdélnosci drogi technologiczne i dojazdowe), zraszac¢ woda, w celu 
ograniczenia wtdornego pylenia w okresie niekorzystnych warunkow meteorologicznych 

(diugotrwaly brak opadow i wiatr). 

9, Stosowaé materiaty sypkie o odpowiedniej wilgotnasci. W przypadku, jezeli materialy 

sypkie beda charakteryzowaly sie niskg wilgotnoscia, zraszac je podczas przesypu. 

10. Wycinke drzew | krzewéw kolidujacych z realizacja planowanego przedsiewziecia, 

prowadzié poza okresem legowym pltakéw, przypadajacym od 1 marca do 31 slerpnia. 

W sytuacji koniecznosci prowadzenia wycinki, rowniez w okresie legowym, dopuszcza si¢ 

taka mozliwosé, ale maksymalnie na 2 dni przed planowana wycinka drzew i krzewdw, 

ornitolog petniacy nadzér przyrodniczy powinien przeprowadzié kontrole terenu, pod katern 

obecnoéci stanowisk legowych ptakéw, W przypadku stwierdzenia legow, prace zwiazane 

z wycinka wstrzymaé do czasu wyprowadzenia miodych. Mozliwosé ponownego podjecia 

ww. prac skonsultowaé z ornitolagiem. 

11, Przed wycinka drzew, zapewnié montaz skrzynek dla ptakéw oraz skrzynek dla nietoperzy, 

zgodnie z ponizszymi warunkami: 

a. skrzynki zamontowaé na drzewach w obrebie terenéw lesnych w granicach obszaru 

Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, 

b. zastosowaé 40 skrzynek typu A oraz 2 typu D, 

c. skrzynki legowe dla ptakéw zawiesié, wykonaé i odpowiednio zabezpieczyé przed 

niekorzystnymi czynnikami atmosferycznymi, w szczegolnosci: 

— skrzynki legowe muszq mieé otwierang przednia Scianke, aby umozliwic 

ezyszczenie ich wnetrza, 

— skrzynki legowe wykonaé solidnie i szezelnie z trocinobetonu lub desek 

drewnianych, o gruboéci 2-4 cm, zabezpieczonych przed deprecjacja drewna 

impregnatem nieszkodliwym dla ptakéw, a zadaszenie skrzynek drewnianych 

pokryé blacha lub papa, 

— zaleca sie montaz skrzynek w miejscach, gdzie nie beda one narazone na silne 

nagrzewanie przez storice, 

— drewniane skrzynki legowe wieszane na drzewach, musza posiadac listwy tyine, 

0 grubosci co najmniej 2,5 cm, z nawierconymi otworami pod gwozdzie, 

— drewniane skrzynki legowe mocowaé do drzew za pomoca gwozdzi lub wkretow 

zabezpieczonych przed rdza, 

— optymaine wymiary skrzynki legowej typu A przyjaé jako: wysokosé przedniej 

$cianki — 27 cm, wysokosé tylnej Scianki - 30 cm, wewnetrzny wymiar dna 

- 15 x 15 cm; otwér wlotowy powinien byé umieszcezony na wysokosci 19-21 cm 

od dna skrzynki i mieé srednice 3,3 cm, 

- optymalne wymiary skrzynki legowej typu D przyjaé jako: wewnetrzny wymiar dna 

- 17 x 17 cm, gtebokosé od wlotu do dna od wewnatre - 27 cm, Srednica otworu 

wlotowego - 85 mm, 

d. zastosowaé minimum 50 tracinabetonowych skrzynek (schrondéw) dla nietoperzy typu 

Stratmann. Skrzynki wykonaé solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek 

drewnianych grubosci 2-4 cm zabezpieczonych przed deprecjacia drewna 

impregnatem nieszkodliwym dla nietoperzy, a zadaszenie skrzynek drewnianych 

pokryé blacha lub papa, 

e. szezegdtowa lokalizacje ww. skrzynek dla ptakow j nietoperzy ustalié z nadzorem 

przyrodniczym oraz wlaéciwym miejscowo nadlesnictwem, uwzgledniajac ekologie 

gatunkéw ptakéw i nietoperzy. Skrzynki dla ptakéw oraz schrony dla nietoperzy 

wykonaé solidnie i szcezelnie, a takze w przypadku skrzynek drewnianych, 

zabezpieczyé przed warunkami atmosferycznymi impregnatem drewnochronnym, 

a zadaszenie pokryé blacha lub papa. 

12. Zapewnié skutecznos¢ i trwaloSé kompensacji przez okres co najmniej 15 lat 

od zamontowania skrzynek, w szczegdlnosci poprzez: 
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El. Teren budowy (w szczególnosci drogi technologiczne i dojazdowe). zraszać wodą, w celu
ograniczenia wtórnego pytania w okresie niekorzystnych warunków rneteoroiogicznych
(długotrwały brak opadów iwiatrj.

a. Stosować materialy sypkie o odpowiedniej wilgotności. W przypadku. jeżeli materiały
sypkie beda charakteryzowaiy się niska wilgotnoscią. zraszac je podczas przesypu.

1Ü. Wycinke drzew l krzewów kolidujących z realizacją planowanego przedsięwzięcia.
prowadzić poza okresem Ięgowyrn ptaków. przypadają-cym od 1 marca do 31 sierpnia.
W sytuacji konieczności prowadzenia wycinki. również w okresie ięgowym. dopuszcza się
taka. mozliwosc. ale maksymalnie na 2 dni przed planowana wycin-ka. drzew i krzewów.
ornitolo pełniący nadzór przyrodniczy powinien przeprowadzić kontroię terenu. pod katem
obecności stanowisk legowych ptaków. W przypadku stwierdzenia lęgów. prace związane
Z wycinka wstrzymać do czasu wyprowadzenia -mlodych. ltiiożliwośc ponownego podjęcia
trwtr. prac skonsultować.: orn-itologiem.

11. Przed wycinka drzew. zapewnić montaż skrzynek dla ptaków oraz skrzynek dla nietopelzy.
zgodnie z ponizszymi warunkami:
a. skrzynki .zamontować na drzewch w obrębie terenów leśnych w granicach obszaru

Natura ŻDÜÜ Bory Tucholskie PLBŻŻÜÜÜQ.
b. zastosować 49 skrzynek typu A oraz 2 typu D.
c. skrzynki lęgowe dia ptaków zwiesić. wykonac i odpowiednio zabezpieczyć przed

niekorzysinymi czynnikami atmosferycznymi. w szczegolnosci:
- skrzynki lęgowe muszą miec otwierane przednią sciankę. aby umożliwić

czyszczenie ich wnętrza.
- skrzynki lęgowe wykonac solidnie i szczelnie z trocinobetonu lub desek

drewnianych. o grubości 2-4 cm. zabezpieczonych przed depreojacja drewna.
impregnatem nieszkodilwym dla ptaków. a zadaszenia skrzynek drewnianych
pokryć blachą lub papą.

- zaieca się montaz skrzynek w miejscach. gdzie nie będą one narażone na silne
nagrzewania przez słońce.

- drewniane skrzynki legowe wieszana na drzewach. muszą 'posiadać listwy tylna.
o ruboscico najmniej 2.5 cm. z nawierconymi otworami pod gwoździe.

- drewniane skrzynki lęgowe mocowaó do drzew za pomocą gwozdzi lub wkrętów
zabezpieczonych przed rdzą.

- optymalne wymiary skrzynki legowsj typu A przyjąć jako: wysokość przedniej
ścianki -¬ 2? cm. wysokosc tylnej ścianki - 30 cm. wewnętrzny wymiar dna
- 15 rr 15 cm; otwór wlotowy powinien być umieszczony na wysokosci 19-21 cm
od dna skrzynki i mieć średnicę 3.3 om.

~ optymalne wymiary skrzynki ięgowsj typu D przyjac jako; wewnętrzny wymiar dna
- 1? rr 1? cm. głębokość od wlotu do dna od wewnątrz - 2? cm. srednica otworu
wlotowego - B5 mm.

d. zastosować minimum 50 tro-cinobeton-owych skrzynek (schronówj dia nietoperzy typu
Stratmann. Skrzynki wykonać solidnie i szczelnie 2. trocinobetonu lub desek
drewnianych grubości 2-4 cm zabezpieczonych przed deprecjacja drewna
irnpregnatem nieszkodliwym dla nietopelzy, a zadaszenia skrzynek drewnianych
pokryć blachą lub papą.

e. szczegółowa lokalizację ww. skrzynek dla ptaków i nietoperzy ustalić z nadzorem
przyrodniczym oraz wlasciwyrn miejscowo nadieśnictwem. Lmrzgledniajac ekoiogię
gatunków ptaków i nietoperzy. Skrzynki dla ptaków oraz schrony dla nietoperzy
wykonać solidnie i szczelnie. a 'także w przypadku skrzynek drewnianych.
zabezpieczyć przed warunkami atmosferycznyrni impregnatem drewnochronnym.
a zadaszenia pokryć blachą iub papą.

12. Zapewnió skuteczność: i tnrrałoać kompensacji przez okres co najmniej 15 -lat
od zamontowania skrzynek. w szczegoiności poprzez:
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Miescie Starogard Gdariski, Gminie Zblewo, Gminie Kaliska, Gminie Czarna Woda, Gminie 

Czersk, Gminie Sliwice, Gminie Karsin oraz Gminie Stara Kiszewa, a takze zamieszczono 

na stronie internetowej RDOS w Gdarisku (http://www.gdansk.rdos.gov.pl) oraz na tablicy ogtoszen 

w siedzibie urzedu. W kazdym z ww. miejsc podanie do publiczne) wiadomosci informacji 

o przedmiotowym przedsiewzieciu wywieszone byto przez 30 dni. 

W postepowaniu z udziatem spolecznym, w 30-dniowym  terminie wplynely uwagi 

i wnioski dotyczace planowanego przedsiewziecia, ziozone przez Pana Marcina Hiltawskiego, 

Prezesa Zarzadu Marbet Wil Sp. zo.o. — pismo z dnia 28.11.2023 r. (wplyw 04.12.2023 r.), Tres¢ 

ww. pisma byla identyezna z treéciq pisma Pana Aleksandra Z. z dnia 28.07.2023 r., do ktérej 

tutejszy Organ ustosunkowat sie w niniejszej decyzji. 

Pismem znak RDOS-Gd-WO0.420.21.2021.AT/ET/MC.69 oraz zawiadomieniem znak RDOS-Gd- 

WOO.420.21.2021.AT/ET/MC,70 z dnia 10.01.2024 r. Strony postepowania powiadomione zostaty 

o wydanych w_ oniniejszym postepowaniu opiniach i uzgodnieniach  organdw 

opiniujacych/uzgadniajacych, a takze zgodnie z art. 10 k.p.a. o zakoficzeniu zbierania dowodow, 

mozliwogci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow 

imaterialéw. 

W wymaganym terminie, tj. dnia 02.02.2024 r. Pan Tomasz Boszka, soltys wsi Pinczyn, skorzystat 

z prawa do zapoznania sie z aktami sprawy w siedzibie Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska 

w Gdarisku oraz wnidst o udostepnienie akt niniejszego postepowania, Do tutejszego Organu 

wplynely rowniez uwagi i wnioski dotyczace planowanego przedsiewziecia ziozone przez: Pana 

Waldemara W. — pismo z dnia 31.01.2024 r. (wptyw 07.02.2024 r.), soltysa wsi Pinczyn Pana 

Tomasza Boszki, sottysa wsi Zblewo Pana Arkadiusza Laskiewicza i Pana Piotra B. — pismo z dnia 

08.02.2024 r. (wplyw 15.02.2024 1.) oraz Wojta Gminy Zblewo znak RR.7211.25.2023 z dnia 
15.02.2024 r. (wplyw 15.02.2024 r.). Tutejszy Organ, po analizie zlozonych wnioskéw i uwag, uznat 

za zasadne przekazanie ich do Inwestora z prosba o odniesienie si¢ do ich tresci (pisma znak: 

RDOS-Gd-WO0,420.21.2021.ATAT/MC.72 z dnia 09.02.2024 Ts RDOS-Gd- 

WOO.420.21.2021.ATILTIMC.73 Zz dnia 16,02.2024 r. i RDOS-Gd- 

WO0O.420.21,2021. AT/ALT/MC.74 z dnia 16.02.2024 r.). 

Inwestor pismem znak IRETS2.452.11.2021.MB.48 ISW-01880-| z dnia 15.03.2023 r. 

ustosunkowat sie do ztoZonych uwag. Tutejszy Organ pismami znak RDOS-Gd- 
WO0O.420.21.2021.ATATIMC.77, RDOS-Gd-WO0.420.21.2021.AT/LT/MC.78 oraz RDOS-Gd- 
WOO.420.21.2021.AT/LTIMC.79 z dnia 18.03.2024 r. przekazat ww. pismo Inwestora, celem 

Zapoznania sie z uzupeinieniem. 

Odnoszac sie do zgloszonych przez Strony uwag i wnioskéw, uwzgledniajac ztozone 

przez Wnioskodawce wyjasnienia, tutejszy Organ wskazuje, jak nizej. 

Lp. | WNIOSKI! UWAGI | STANOWISKO ORGANU 

1. Pismo Pana Waldemara W. z dnia 31.01.2024 r. 

1.1 | Wniosek o zobowiazanie Inwestora przez | RDOS w Gdarisku wskazuje, ze wniosek w pkt 

RDOS w Gdarisku w_ tresci decyzji | 1.1 jest bezzasadny. Zgadnie z raportem 008, 

o uwarunkowaniach Srodowiskowych dla | w ramach przeprowadzonej analizy 

przedmiotowego przedsiewziecia, | akustycznej dokonano obliczenh poziomu 

do wykonania ekranéw akustycznych | halasu od  wszystkich — projektowanych 

o wysokosci mininum 3 m_ wadtuz | elementéw ukladu torowego (takze od facznicy 

projektowanej tacznicy kolejowej relacji | tag Potudniowy — Czarna Woda). Wyniki 

tag Poludniowy - Czarna Woda, | powyzszej analizy wskazuja, ze ani Ik 203, ani 

planowanej od km 2+700 do km 1+900, | ww. tacznica kolejowa, nie beda powodowac 
od strony dziatki nr 7/3, obreb tag-Lipki, | przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu. 

gmina Czersk; W zwiazku z powyzszym, nie ma podstaw 
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Miesoie Starogard Gdański, Gminie Zblewo. Gminie Kaliska. Gminie Czarna Woda, Gminie
Czersk. G-m~|nie Ŝliwioe, Gminie Karsin orz Gminie Stara Kiszewa. a takze zamieszczono
na stronie internetowej RDDŚ w Gdańsku {http:ƒƒ'ir.'ww.gdansk.rdos.-gov.p|j oraz na tablicy ogłoszeń
w siedzibie urzędu. W każdym z ww. miejsc podanie do publicznej wiadomosci informaojl
o p~rzedmiotowym przedsięwzięciu wywieszone było przez 30 dni.
W postępowaniu z udziałem społecznym, w 30-dniowym terminie wpłynęły uwagi
i wnioski dotyoząoe planowanego przedsięwzięcia, złożone przez Pana Marcina Hiltawskiego,
Prezesa Zarządu Maroet Wii Ep. zo-.o. - pismo z dnia 28.11.2023 r. rjwpływ 04.12.2023 r.]'. Treść
ww. pisma byla identyczna z treścią pisma Pana Aleksandra Z. z dnia 23.0?.2023 r.. do ktorej
tutejszy (Jrgan ustosunkował sie w niniejszej decyzji.

Pismem znak RDGŚ-Gci~WOG.420.21.2ü21ATƒŁT.ł|'i.lC.69 oraz zawiadornieniern znak RDOŚ-Gd-
WÜ'D.42lÍl.21.2021.ATiŁTfiy"lC.?0 Z dnia 10.01.2024 r. Strony postępowania pc-wiadorniorte zostały
o wydanych w niniejszym postepowaniu opiniach i uzgodnieniach organúw
opiniującrychƒuzgadniającyoh. a także zgodnie z art. 10 k.p.a. o zakończeniu zbierania dowodúw.
mozliwosci zapoznania się z akta-mi sprawy i wypowiedzenia sie co do zebranych dowodów
Emateriałów.
W wymaganym terminie. tj. dnia 02.02.2024 r. Pan Tomasz Boszka. sołtys wsi Pinozyn. skorzystał
2 »prawa do zapoznania się z aktami sprawy w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska
w Gdańsku oraz wniósł o udostępnienie akt niniejszego postępowania. Do tutejszego organu
wpłynęły rownież uwagi i wnioski dotyczaoe planowanego przedsięwzięcia złożone przez: Pana
Waldemara W. - pismo z dnia 31.01.2024 r. (wpływ D?'.02.2024 r.}, sołtysa wsi Pinozyn Pana
Tomasza Eloszki, sołtysa wsi Zblewo Pana fiirkadiusza Laskiewioza i Pana Piotra E. - pismo z dnia
08.02.2024 r. jwp-tyw 15.02.2~024 r.) oraz Wójta Gminy Zblewo znak FłFł.?211.25.2023 .z dnia
15.02.2024 r. [wpływ 1'5.02›2C'24 r.). Tutejszy Organ, po analizie złożonych wniosków i uwag. uznał
za zasadne przekazanie ich do inwestora z prośbą o odniesienie się do ich treści {pisma znak:
RDOŚ-Gd-W0O.420.21.2ü21 .aTiŁTƒMiC.72 z dnia 09.02.2024 r., RDUŚ-Go'
WCi'G.420.21 .2021 .ATiŁTƒMC.?3 z dnia 16.02.2024 r. i RDÜ Ś-Gd-
WCi'0.420.21.2021.ATƒŁTiMĽ.?4 2 dnia 16.02.2624 r.}.
Inwestor pismem znak IRET$2.452.11.2021.MB.48 ISW-01880-I 2 dnia 15.03.2023 f.
ustosunkowal się do złożonych uwag. Tutejszy Organ pismarni znak FtDÜŚ-Gd-
WCiÜ.42lJ.21.2021.ATi'ŁT.iMC.??. RDOS-Gd-W0O.420.21.2u21.ATi'ŁTłMC.?3 oraz RDÜŚ-Gd«
WD'Ü.420.21.2021.ATIŁTIMCJQ z dnia 13.03.2024 r. przekazał yrw. pismo Inwestora, osiem
zapoznania się z uzupełnieniem.

Üdn-osząo sie do zgłoszonych przez Strony uwag i wniosków. uwzględniając złożone
przez wnioskodawcę wyjaśnienia. tutejszy Organ wskazuje, jak niżej.

'LIn_ wnroskrruwaor 0 ` isramowrsko onoanu
l

1. Prsmāeana waide-mars w. z dnia 31.01.2024 r. "
RDOŚ w Gdańsku wskazuje. że wniosek w pkt
1.1 jest bezzasadny. Zgodnie z raportem oos.
w ramach przeprowadzonej analizy
akustycznej dokonano obliczeń poziomu
hałasu od wszystkich. projeidowanyoh
elementow układu torowego [także od łąoznioy
Łag Południowy - Czarne Woda). Wyniki
powyższej analizy wskazują. ze ani ik 203, ani
ww. łąoznica kolejowa, nie bedą powodować
ptzekroczen dopuszczalnego poziomu hałasu.
W związku z powyższym, nie ma podstaw

1.1 Wniosek o zobowiązanie inwestora przez
RDUŚ w Gdańsku w tresci decyzji
o uwarunkowaniach erodowiskowych dla
przedmiotowego przedsięwzięcia,
do wykonania ekranów akustycznych
o wysokosci minimum 3 m wzdłuż
projektowanej 'łąoznicy kolejowej relacji
Łag Południowy - Czarna Woda,
planowanej od km 2=+?00 do km 1+El0'Ü.
od strony działki nr 'f."3. obręb Łag~Lipl‹i,
gmina Czersk;
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nastepuje wzrost poziomu generowanego 

halasu, wynosi G00 m. Powyzsze znalazio 

odzwierciedlenie w zapisach Standardéw 

Technicznych Inwestora i ujete zostato w pkt 

9.2.3 Tom | Zatacznik ST-T1-A6 Uktady 
Geometryczne Toréw. Inwestor podkresla, 

ze na facznicy Lag Poludniowy - GCzarna Woda 

minimalna wartosé promienia tuku kolowego 
réwniez wynosi 600 m, co swiadezy o tym, 

ze Wykonawca dotozy! wszelkich staran, aby 

juz samo rozwiazanie projektowe uktadu 

geometrycznego facznicy ograniczato 
do minimum poziom generowanego halasu 

przez poruszajacy sie po tacznicy pojazd 

szynowy. Dodatkowo, w tym celu tuk kotowy 

© promieniu 600 m zaprojektowany zostat 

w przechyice 8&5 mm, dzieki czemu 

przeciwdziatajac sile odsradkowej ograniczono 

niezrownowazona czesé  przyspieszenia 
odérodkowego, tym samym  ograniczajac 
dodatkowo site tarcia, a w konsekwengji 

poziom generowanego hatasu. 

1S: Strony (Pan Waldemar W. i Pan Tomasz 

W.) kwestionuja poprawnosé i brak 

przejrzystosci dzialania Inwestora podczas 

sporzadzania analiz akustycznych 

w ramach raportu oo8, a to z uwagi 

ha zatajenie przez Inwestora danych 

zrodiowych zawartych w_ elektronicznej 

wersji modutu akustycznego 

przedsiewziecia oraz poprzez uchylenie 

sie od jego ujawnienia RDOS w Gdarisku 
i Stronom postepowania, W ocenie Stron 

brak ww. danych uniemozliwia RDOS w 
Gdansku oraz Stronom postepowania 

przeprowadzenie rzetelne| oceny stanu 

projektowanego i zarazem  rzetelnego 

zweryfikowania poprawnosci opracowanh 

dotyezacych sporzadzonych oddziatywan 

halasu ona srodowisko, w tym 

na zamieszkaly budynek mieszkalny 

jednorodzinny zlokalizowany na dziatce 

nr 7/3, obreb tag-Lipki, bedacy wiasnoscia 

Strony Pana Tomasza W.: 

Tutejszy Organ wskazuje, zgodnie 

ze stanowiskiem Inwestora, Ze zaawansowane 

oprogramowanie, w ktérym dokonano analizy 
akustyeznej, uwzglednia wplyw  zmiany 

geometrii zrodla na propagacje hatasu. 

Metodyka dokonania obliczen oraz wszystkie 

dane wejsciowe podane zostaly 
w ujednoliconym raporcie oo$, w rozdziale 
IV.3 Metoda prognozowania obrazu pola 

akustyeznega wokot przedsiewziecia. 

Ponadto, w ujednoliconym raporcie oof 

wskazano przedmiotowa zabudowe jako 
lokalizacje do przeprowadzenia badan hatasu 

w ramach analizy porealizacyjne| w rozdziale 

IX. Zakres analizy porealizacyjne| i zakres 

monitoringu srodowiska, 

Inwestor w odpowiedzi na zarzuty Pana 
Waldemara W. wskazuje, Ze nie zatail danych 
Zrédtowych uzytych do wykonania obliczen. 

Whioskodawca wskazuje, ze odstapit 

od udostepniania edytowalnego modelu 
akustycznego z uwagi na fakt, ze dane 

wejsciowe do modelu akustycznego 

przedstawione zostaly ow  materiatach 

dowodowych w niniejszym postepowaniu oraz 

w pismie Inwestora znak 

IRETS2.452.11.2021.MB.43 ISW-01880-| 
z dnia 23.08.2023 r. Ponadto, w nawiazaniu 

do przywolanego pisma  Whioskodawca 

podkresla, ze przekazanie  elektronicznej 

RDOS-Gd-WOO,420.21.2021 ATALTIMC.82 Strona 54 z 155 

nastepuje wzrost poziomu generowanego
hałasu. wynosi 500 m. Powyższe znaizło
odzwierciedlenie w .zapisach Standardów
Technicznych inwestora i ujęte zostało w pkt
9.2.3 Tom I .Załącznik ET-T1-A5 Układy
Geometryczne Torow. Inwestor podkreśla.
ze na łącznicy Łąg Południowy - Czarna Woda
minimalna wartosc promienia łuku kołowego
rownież 'wynosi E00 m. co swiadczy o tym.
ze Wykonawca dołozył wszelkich starań. aby
już samo rozwiązanie projektowe układu
geometrycznego lącznicy ograniczatc
do minimum poziom generowanego hałasu
przez poruszający sie po łącznicy pojazd
szynowy. Dodatkowo. w tym celu łuk koiowy
o promieniu 600 m zaprojektowany zostal
w pizechyłce 35 mm. dzięki czemu
pfzeciwdziałając sile odśrodkowej ograniczono
niezrownoważona czesc przyspieszenia
odsrodkowego. tym samym ograniczając
dodatkowo site tarcia, a w konsekwencji
poziom generowanego hałasu.

Strony {Pan Waldemar W. i Pan Tomasz
W.) kwestionuje poprawność i brak
przejrzystości działania Inwestora podczas
sporządzania analiz »akustycznych
w ramach raportu cos. a to z uwagi
na zatajenie przez Inwestora danych
żrodłowych zawartych w .elektronicznej
wersji modułu akustycznego
przedsięwzięcia oraz poprzez uchylenie
sie od jego ujawnienia RDOŚ w Gdańsku
I Stronom postępowania. W ocenie Stron
oraz ww. danych uniemożliwia noos w
Gdańsku oraz Stronom postępowania
przeprowadzenie rzetelnej oceny stanu
projektowanego I zarazem rzetelnego
zweryfikowania poprawności opracowań
dotyczących sporządzonych oddziaływań
hałasu na środowisko. w tym
na zamieszkały budynek mieszkalny
jednorodzinny zlokalizowany na działce
nr ?ƒ3. obręb Łą-Lipki. będący własnością
Strony Pana Tomasza W.;

Tutejszy 'Organ wskazuje. zgodnie
ze stanowiskiem inwestora. że zaawansowane
oprogramowanie, w ktorym dokonano analizy
akustycznej. uwzględnia wpływ zmiany
geornetrii żródła na propgację hałasu.
Metodyka dokonania obliczeń oraz wszystkie
dane wejściowe podane zostały
w ujednoiioonym raporcie cos. w rozdziale
iV.3 Metoda prognozowania obrazu pola
akustycznego wokół przedsięwzięcia.
Ponadco, w ujednolioonyrn raporcie cos
wskazano przedmiotowe zabudowę jako
lokalizację do przeprowdzenia badań hałasu
w ramach analizy poreaiizacyjnej w rozdziale
IX. Zakres analizy porealizacyjnej i zakres
monitoringu srodowiska.
Inwestor w odpowiedzi na zarzuty Pana
Waldemara W. wskazuje. że nie zataił danych
źródłowych użytych do wykonania obliczeń.
Wnioskodawca wskazuje. że odstąpił
od udostępniania edytowainego modelu
akustycznego 2 uwagi na fakt. ze dane
wejściowe do modelu kustycznego
przedstawione zostały w materiałach
dowodowych w niniejszym postępowaniu oraz
w piśmie Inwestora znak
lRETS2.452.11.202'1 .M343 |SW¬01330-I
z dnia 23.05.2023 r. Ponadto. w nawiązaniu
do przywołanego pisma Wnioskodawc
podkreśla. _ze _ przekazanie _ eiektronicznej
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lub facznicy. Ponadto, w  ujednoliconym 

fraporcie oo$ wskazano  przedmiotowa 

zabudowe jako lokalizacje 

do przeprowadzenia badari halasu w ramach 
analizy porealizacyjnej w rozdziale IX. Zakres 

analizy porealizacyjnej i zakres monitoringu 

Srodowiska. 

Ponadto, tutejszy Organ zwraca uwage 

na fakt, ze sporzadzajac analize akustycznq 

dokonuje sie weryfikacji © zasadnosci 

uwzglednienia zréddet znajdujacych = sie 

w otoczeniu inwestyc|i, w zwiazku z ezym nie 

jest uzasadnione uwzglednianie w_ takiej 

analizie zrédet, ktére nie beda mieé wptywu na 

stan klimatu akustycznego w  otoczeniu 

inwestycji — czyli Zrédet o niskich natezeniach 

lub zrédet znajdujacych sie w znacznej 

odlegtosci od planowanej inwestycji. Zgodnie 

ze wskazaniem Inwestora, autor analizy 

akustyeznej na  podstawie zdobytego 

doswiadezenia musi w trakcie budowy modelu 

akustycznego zdecydowaé o tym, ktore zrodta 

halasu moga byé istotne jako zrddia 

oddziatywan skumulowanych, a ktore nie beda 

mieé wptywu na stan klimatu akustycznego 

po zrealizowaniu inwestycji. Na podstawie 

dogwiadezenia autora analizy akustycznej 
wo wykonywaniu—analiz_ = akustycznych 

dla inwestycji drogowych na zlecenie GDDKIA 

uznano, ze jezeli oddzialywanie halasu 

ponadnermatywnego dla drogi krajowej 

o wysokim natezeniu wynosi ok. 100 m od osi 

drogi, natomiast odleglosé drogi krajowej nr 22 

do zasiegu oddziatywania projektowanej lini 

kolejowej wynosi prawie 240 m, to nie ma 

podstaw do tego, aby zasadnym_ byto 

uwzglednienie takiego oddzialywania 

w analizie akustyeznej dla linii kolejowej 

nr 203. VWyjasnia sie, ze w_  analizie 

akustyeznej dia Ik 203 nie uwzgledniono DK22 
nie dlatego, ze traktowano oddzialywania 

skumulowane wybidérezo, lecz z uwagi na fakt, 

ze wykonana analiza akustyczna wykazata, 

ze takie oddziatywanie nie jest istotne. 

1.5 | Strony wskazuja RDOS w Gdarisku, ze to 
wiasnie Inwestor jest zobowiazany 

w  ramach niniejszego postepowania 

do zabezpieczenia przed hatasem 
nieruchomosci zlokalizowanej na dziatce 

nr 7/3, obreb tag-Lipki, tj. przed halasem 

pochodzacym zaréwno od lini kolejowej 

nr 203, tacznicy relacji Lag Potudniowy 

Tutejszy Organ wskazuje, ze analiza 

koniecznosci zastosowania zabezpieczen 

przeciwhalasowych od drogi krajowej nr 22 

przedstawiona zostala w rozdziale V/I.18 

ujednoliconego raportu 008. RDOS 

w Gdarfsku wskazuje, ze Inwestor 

zobowiazany byiby do zastosowania 

zabezpieczen przeciwhalasowych dla 
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lub łącznicy. Ponadto. w ujcdnolioonym
raporcie oos wskazano pmedmiotowa
zabudowę jako Iokaiizację
do przeprowadzenia badan hałasu w ramach
anaiizy poreaiizacyjnej w rozdziale .|>t. Żakras
analizy porealizaoyjnej i zakres monitoringu
środowiska.
Ponadto. tutejszy Organ zwraca uwage
na fakt. że apolządzając analizę akustyczna
dokonuje się weryfikacji zasadności
uwzględnienia zrodel znajdujących się
w otoozoniu inwestycji. w związku 2. czym nie
jest uzasadnione uwzględnienie w takiej
analizie żrodel. które nie będą mieć wpływu na
stan klimatu akustycznego w otoczeniu
inwestycji - ozyli żrodel o niskich natężeniach
lub żrodei znajdujących się w znacznej
odległości od planowanej inwestycji. Zgodnie
ze wskazaniem inwstora, autor analizy
akustycznej na podstawie zdobyłego
doświadczenia musi w trakcie budowy modeiu
akustycznego zdecydować o tym. które żrodia
hałasu mogą być istotne jako żródła
oddziaływań skurnuiowanyoh, a które ni będą
mieć wpływu na stan klimatu akustycznego
po zreaiizowaniu inwestycji. Na podstawie
doświadczenia autora analizy akustycznej
w wykonywaniu analiz akustycznych
dla inwestycji drogowych na Zlecenie GDDKiA
uznano. że jezeii oddziaływanie hałasu
ponadnormatywnego dla drogi krajowej
o wysokim natężeniu wynosi ok. 100 m od osi
drogi, natomiast odległość drogi krajowej nr 22
do zasięgu oddziaływania projektowanej iinii
kolejowej wynosi prawie 240 rn, to nie ma
podstaw do tego, aby zaeadnym było
uwzględnienie takiego oddziaływania
w analizie akustycznej dla linii kolejowej
nr 203. Wyjaśnia się, ze w analizie
akustycznej dla lk 203 nie uwzględniono DK22
nie dlatego, że traktowane oddziaływania
akumulowana wybiorczo, lecz z uwagi na fakt.
że wykonana analiza akustyczna wykazała.
ze takie oddziaływanie niejest istotne.

1.5' " `"` `Etrony wskazują RDOŚ w Gdańsku, ze to
własnie Inwestor jest zobowiązany
w ramach niniejszego postępowania
do zabezpieczenia przed hałaoem
nieruchomosci zlokalizowanej na działoe
nr ?r3, obręb Łąg-Lipki, tj. przed hałasem
pochodzącym zarowno od iinii kolejowej
nr 203, iąoznicy relacji Łąg Południowy

Tutejszy Organ wskazuje, ze anaii.za
konieczności zastosowania zabezpieczeń
pizeoiwhaiasowych od drogi krajowej nr 22
przedstawiona zostala w rozdziale 'u"li.1Ei
ujednoiiconego raportu ooś. RDÜŚ
'w Gdańsku wskazuje, ze inwestor
zobowiązany byłby do zstosowania
zabezpieczeń przeciwh.ałasow"ych dla
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nr 2103G — 1 szt; z drogami gminnymi 

— 11 szt.), z ktorych PKP PLK S.A. planuje 

pozostawic cztery (dwa bezkolizyjne i dwa 

kolizyjne). Bezkolizyjne zostana 

wybudowane na drodze wojewddzkiej 
nr 214 ij na dradze gminnej w Pinezynie. 

Autorzy ww. pisma podkreslaja, ze nie 

sprzeciwiaja sie = ograniczeniu = liczby 

przejazdow. Zaprojektowanie 

i wybudowanie jednak tylko dwéch 

bezkolizyjnych skrzyzowan drogowo- 

kolejowych na terenie catej gminy Zblewo 
wplynie negatywnie na bezpieczenstwo 

Mieszkaficéw i znaczaco zwiekszy ilosé 

oddawanego do atmosfery CO2. Z tego 

powodu uwazaja, ze Inwestor powinien 

przynajmniej zaprojektowac | w najlepszym 

razie rowniez zrealizowac tacznie siedem 

bezkolizyjnych skrzyzowan z drogami 

publicznymi, we wskazanych przez 

soltysow wsi Pinczyn | Zblewo miejscach; 

w przypadku podniesienia predkosci na linii 

kolejowej] powyzej 160 km/h. Tutejszy Organ 

wskazuje, ze maksymalna predkosé na _linii 

kolejowe] 203 po realizacji przedmictowej 

inwestycji wyniesie 160 km/h. Ponadto, 

w zwigzku z tym, #e ze wszystkich obecnie 

funkcjonujacych przejazdéw na linii 203 

(w liczbie 47), 26 zostanie zlikwidowanych 

i zastapionych skrzyzowaniami bezkolizyjnymi 

lub drogami dojazdowymi dowiagzanymi 

do istniejacej; infrastruktury drogowej. 

Praejazdy, ktére pozostang, zostana 

zmodemizowane, a bezpieczeristwo na nich 

— podniesione poprzez montaz samoczynnej 

sygnalizacjl przejazdowej oraz rogatek 

lub pdlrogatek. Na terenie Sotectwa Pinezyn 

powstang dwa nowe obiekty bezkolizyjne: 

skrzyzowanie dwupoziomowe (wiadukt 

kolejowy w km istn. ok. 364275) oraz przejscie 

pod torami z bezposrednim dojsciem 

nha modermizowane perony. Z  uwagi 

na  powyésze, zlikwidowany zostanie 

m.in. przejazd kolejowo-drogowy w km Istn. 

35+981 oraz przejazd kolejowo-drogowy w km 

istn. 36+349, Kazdorazowe zmniejszenie 

ruchu przejazdow kolejowo-dragowych 

znacznie zwieksza bezpieczeristwo ruchu 

drogowego. 

W opinii tutejszego Organu, przedmiotowa 

inwestycja nie przyczyni sie znaczqco 

negatywnie na wzrost iloSci oddawanego CO2 

do atmosfery. Przebudowa linii kolejowej 203 

wplynie na podniesienie —atrakcyjnosci 

niskoemisyjnego —— transportu kolejowego 

i przyezyni sie do przesuniecia czesci popytu 

z transportu drogowego. Preedmiotowa 

inwestycja wpisuje sie zatem w_ polityke 

majacg na celu zmniejszenie — skali 
wykorzystania zasilanego szkodliwymi 

paliwami transportu na rzecz mniej uciazliwych 

dia Srodowiska, 

Tutejszy Organ wskazuje, ze  wplyw 

przedsiewziecia na Klimat | jego zmiany 

oraz minimalizacja wptywu opisane zostaty 

w rozdziale VIL7.2 ujednoliconego raportu 

008. 

2.3 Zgodnie z Autorami ww. pisma przykre jest 

to, ze Inwestor wedtug ich wiedzy nie 

zwrécit sie Rady Powiatu Starogardzkiego 

Z wnioskiem o zaopiniowanie pomysiu 

pozostawienia kolizyjnego = przejazdu 

kolejowego na drodze powiatowej 2703G. 

Tutejszy Organ wskazuje jak powyzej. 

Ponadto, RDOS w Gdafisku  informuje, 
ze zagospodarowanie przestrzenne 

oraz realizacja inwestycji zewnetranych na 

ebszarach kolejowych oraz terenach z nimi 

sasiadujacych, ze wzgledu na zapewnienie 
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nr 2'iiĹi'3G - 1 szt.: z drogami grrrinnymi
- 11 szt.j. z ldoryoh PKP PLK SA. planuje
pozostawić cztery (dwa bezkolizyjne i dwa
koilzyjnaj. Bezkoliryjne zostana
wybudowane na drodze wojewódzkiej
nr 214 i na drodze grnlnnej w Pinozynle.
Autorzy ww. pisma podkreślają. że nie
sprzeciwiają się ograniczeniu liczby
przeja-zdow. Zaprojektowanie
l wybudowanie jednak tylko dwóch
loezkolizyjnych skmyżowařr drogowc-
koiejowyeh na terenie całej gminy Zblewo
wpłynie negatywnie na bezpieczeństwo
Mieszkanoow i znacząco zwiększy ilość
oddawariego do atmosfery' C02. Z tego
powodu uważają, że inwestor powinien
pmynajmniej zaprojektować l W najlepszym
razie rowniez zrealizować łącznie siedem
oezkolizyjnyoh. skrzyżowań z drogami
pul;1lloz.nyml. ws wskazanych przez-
sołtysow wsi Pinczyn l Zblewo miejscach;

r

w przypadku podniesienia prędkości na linii
kolejowej powyżej 'FEC' kmrh. Tutejszy Cirgan
wskazuje, że maksymalna prędkość na linii
kolejowej 2GB po realizacji przedmiotowej
inwestycji wyniesie 'ISÜ kmlh. Ponadto.
w związku Z tym, że ze wszystkich obecnie
funkcjonujących przejazdów na linii 2t`.l3
(W liczbie 41"), 2-6 zostanie zlikwidowanych
i zastąpionyoh skrzyżowaniami bezkolizyjnymi
lub drogami clojazdowymi dowiązanymi
do istniejącej infrastruktury' drogowej.
Przejazoy. ktora pozostaną, .zostaną
zmodernizowane. a bezpieczeństwo na nich
- podnlesione poprzez montaż samoozynnej
sygnalizacji przejazdowej oraz rogatek
lub połrogatek. Na terenie Sołectwa Pinozyn
powstaną dwaj nowe obiekty bezkolizyjne:
skrzyżowanie dwupoziornowe (wiadukt
kolejowy w km lsln. ok. 36+2?5} oraz przejscie
pod torami z bezpośrednim -dojściem
na modernizowane perony. Z uwagi
na powyższa, ziikwidowany zostanie
m.in. przejazd koiejowo-drogowy w km lstn.
35+981 oraz przejazd kolejowe-drogowy w km
istn. 36-+349. Każdorazowe zmniejszenie
ruchu przejazdów kolejowe-drogowych
znacznie zwiększa bezpieczeństwo ruchu
drogowego.
W opinii tutejszego Organu, przedmiotowe
inwestycja nie przyczyni się znacząco
negatywnie na wzrost ilosci oddawanego G02
do atmosfery. Przebudowa llnii kolejowej ZUS
wpłynie na podniesienie atrakcyjności
niskoemisyjnego transportu kolejowego
í przyczyni się do przesunięcia częsci popytu
Z transportu drogowego. Przedmlotowa
inwestycja wpisuje się zatem w poiityke
mająca na celu zmniejszenie skali
wykorzystania zasilanego szkodliwy-mi
paliwami transportu na rzecz mniej uciążliwych
dia srodowiska.
Tutejszy Organ wskazuje, ze wpływ
przedsięwzięcia na klimat i jego zmiany
oraz mirrimalizacja wplywu opisane zostaly
w rozdziale "u'll.?.2 ujednoiiconego raportu
cos.

Zgodnie z Autorami ww. pisma przykre jest
to.. że Inwestor wedlug ich wiedzy nie
zwrooił sie Rady Powiatu Starogardzkiego \
z wni-osidem o zaopiniowania pomysłu j
pozostawienia kollzyjnego przejazdu
kolejowego na drodze powiatowej 2?lŻl3'G.

Tutejszy Organ wskazuje jak powyżej.
Ponaam, noos w saaraku informuje,
że zagospodarowa nie przestrzenne
oraz realizacja inwestycji zewnętrznych na
obszarach kolejowych oraz terenach 2 nimi
sąsiadujących, ze yrzgledu _na zapewnienie
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W ocenie soltyséw, Inwestor, w oparciu 

° dobre praktyki wspolnie 

Z poszezegdlnymi podmiotami, powinien 

dokonaé przegladu wszystkich obiektow 

prywatnych, podejmujgc jednoczesnie 

decyzje o usunieciu tych znajdujacych sie 

zbyt blisko linii kolejowej, wyplacajac 

ewentualnie adszkodowania 

poszezegdinym wiascicielom. Dodatkowym 

problemem jest rowniez fakt, ze 

w omawianym projekcie nie zapewniono 

Mieszkancow 0 budowie barier 

dzwiekochtonnych; 

e dia receptor6w przy zabudowie 

55,5 dB w porze dnia oraz 50,7 dB 

W porze nocy 

» dla receptoréw na granicach terenow 

chronionych — 57,4 dB w porze dnia 

oraz 52,7 dB w porze nocy 

Dopuszezalny poziom hatasu wynosi 61 dB 

w porze dnia oraz 56 dB w porze nocy. 

Zgodnie z przedtozona dokumentacja, prace 

na terenach wsi Pinczyn w wiekszoéci polegac 

beda na wymianie nawierzchni torowej 

wraz z odwodnieniem, montazu systemow 

sterowania ruchem kolejowym oraz budowie 

sieci trakcyjnej. Ww. prace nie powodujg 

znaczace] emisji drgai do Srodowiska. 

W przypadku budowy przejscia podziemnego 
i wiaduktu kolejowego we wsi Pinczyn prace 

wykonane zostana w oparciu o metody 

charakteryzujace sie mniejsza strefa wplywow 

dynamicznych, np. takie jak: wiercenia 

lub wykopy w  &ciankach  szezelnych, 

co zostalo wskazane w raporcie 008s. 

Wskazano rdéwniez, Ze przebudowa _ linii 

kolejowej nr 203 spowoduje podwyzszenie 

parametrow eksploatacyjnych, zastosowana 

zostanie nowa nawierzchnia i podbudowy 

toréw z ulepszonych materiat6w. Wszystkie 
wymienione ezynniki wplyng 

na wyeliminowanie potencjainych drgan 

na sasiadujace obiekty. Inwestor w swoim 

pigmie wskazuje réwniez, ze na_ etapie 

opracowania dokumentacji projektowej nie 

zachodzi koniecznosé = przeprowadzenia 

audytu zabudowy znajdujacej sie 

w sasiedztwie inwestycji. 

Oddziatywanie drgari opisane jest w rozdziale 

VIL.14 ujednoliconego raportu oos. W rozdziale 

VIL.10 ujednoliconego raportu oo0& opisano 

szczegotowo oddziatywanie hatasu 

na Srodowisko. 

2.6 | Podezas Zebrania Wiejskiego w Pinczynie | Inwestor w swoim pismie wskazuje, 

w dniu 15.02.2023 r. (udzial wzigto ponad 

80 oséb) Mieszkaricy jednoznacznie 

sprzeciwili sie obecnym planom spotki PKP 

PLK S.A. Sotectwo Pinczyn zamieszkuje 

obecnie ponad 2700 Mieszkancow, 

a sotectwo Zblewo ponad 3600 

Mieszkanicow. Wykonanie tylko dwdch 

bezkolizyjnych skrzyZowan  drogowo- 

kolejowych zmniejszy bezpieczenstwo 

wszystkich uzytkownikow. Osoby, ktore 
teraz poruszajq sie po drogach gminnych, 

ze prowadzone przez Inwestora projekty 

infrastrukturalne maja na celu m.in. poprawe 

bezpieczenstwa osdéb korzystajacych 

Z projektowanej infrastruktury oraz osdb 

przekraczajacych te infrastrukture. Realizacja 
skrzyzowan bezkolizyjnych kosztem 

skrzyzowan kolizyjnych wptywa wymiernie 

na zwiekszenie poziomu bezpieczenstwa osob 

na co dzieh korzystajacych z projektowanej 

infrastruktury oraz poprawia funkcjonainos¢ 

tejze infrastruktury. 
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W ooeniesołrysow. inweston w oparciu
o dobre praktyki wspólnie
z poszczególnymi podmiotami, powinien
dokonać przeglądu wszystkich obiektow
prywatnych. podejmując jednocześnie
decyzje o usunięciu tych znajdujących sie
zbyt biisko iinii kołejowej. wypłacając
ewentualnie odszkodowania
poszczególnym właścicielom. Dodatkowynt
probiernem jest rownież fakt, że
w orn-awianyrn projekcie nie zapewnione
Mieszkańców o budowie barier
dźwiekochłonnych;

r
i

I

1 dla reoeptordw przy zabudowie
55,5 dB w porze dnia oraz 5i.'|,? dB
w porze nocy
dia receptorow na granicach terenow
chronionych - 5i".4 dB w porze dnia
oraz 52.? dB w porze nocy

Dopuszczałny poziom hałasu wynosi 51 dB
w porze dnia oraz 56 dB w porze nocy.
Zgodnie z przedłożona dokumentacją, prace
n terenach wsi Pinczyn w wiekszosci polegać
będą na wymianie nawierzchni torowej
wraz z odwodnieniem. montazu systemow
sterowania ru-chem kolejowym oraz budowie
sieci trakcyjnej. prace nie powodują
znaczącej emisji drgan do srodowiska.
W przypadku budowy przejścia podziemnego ¿
i wiaduktu kołejowego we wsi Pinczyn prace *
wykonane zostana w oparciu o metody
charakteryzujące sie mniejszą strefą wpływów
dynamicznych, np. takie jak: wiercenia
iub wykopy w eciankach szczeinych.
co zostało wskazane w raporcie coś.
Wskazane rownież, że przebudowa iinii
kolejowej nr 203 spowoduje podwyższenie
parametrčiw ekspioetacyjnyoh. zastosowana
zostanie nowe nawierzchnia i podbudowy
torów z ulepszc:-nych matriatow. wszystki
wymienione czynniki wpłyną
na rwyelirninowanie potencjalnych organ
na sąsiadująoe obiekty. Inwestor w swoim
piśmie wskazuje rowniez, że na etapie
opracowania d-okumentacji projektowej nie
zachodzi konieczność przeprowadzenia
audytu zabudowy znajdującej się
w sąsiedztwie inwestycji.
Üddziaíywanie drgań opisane jest w rozdziale
\f|l.11 ujednoiiconego raportu cos. W rozdziale
V||.10 ujednoliconsgc raportu cos opisano
szczegółowo oddziaływanie hałasu
na środowisko.

Podczas Żebrania Wiejskiego w Pinczynie
w dniu *15.Ü2.2ü23 r. (udział wzięło ponad
30 osob) Mieszkańcy jednoznacznie
sprzeciwiii sie obecnym planem społkă PKP
PLK SJ'-”i. Sołectwo Pinczyn zamieszkuje
obecnie ponad 2?i`]i`} Mieszkańców,
a sołectwa Zblewo ponad SEÜĽI'
Mi.eszkar'rcow. Wykonanie tyiko dwoch
bezkoiizyjnysh skrzyżowań drogowc-
kolejowych zmniejszy bezpieczensturo
wszystkich uzytkownikow. Osoby, ktore
teraz poruszają sie po drogach gminnych.

Inwestor w swoim pisniie wskazuje,
że prowadzone przez łnwstora projekty
lnfrastrukturalne maja na celu m.in. poprawę
bezpieczeństwa osob korzystających
z projektowanej infrastruktunr oraz osob
przekraczających te infrastrukturę. Reaiizacja
skrzyżowań bezirolłzyjnych kosztem
skœyżowan kolizyjnych wpływa wymiemie
na zwiększenie poziomu bezpieczenstwa osob
na co dzien korzystający-ch z projektowanej
infrastruktury oraz poprawia funk-cjonainosc
tejże infrastru kt1.|'ry.
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wystepuje duza populacja gada o nazwie 

zaskroniec rybotéw. 

na Slasku Cieszyhskim, Zajac B., et al., 
Przeglad Przyrodniczy 33.1, 2022, 

.do momentu obserwacji jednego osobnika 

w 2009 r. zaskroniec ryboléw Natrix tessellata 

nie by! uwazany za element polskiej fauny. 

Ponownych, opisanych w tej pracy, obserwacji 

dokonano dopiero w latach 2019-2021 

w Pogwizdowie, niedaleko miajsca pierwszej 

obserwacji. Obecnosé zaskronca rybolowa 

w Polsce uwaza sie za efekt introdukcji, 

jednak biorac pod uwage — informacje 
odnoszace sie do populacji tego gatunku 

z ezeskiej czeSci Slaska, nie mozna wykluczyé 

je} naturalnego, reliktowego pochodzenia 

lub niedawnej, naturalnej ekspansji 2 populacji 

z terenu Czech”. Nawiazujac do pisma 

Inwestora, wystepowanie duzej populacji 

zaskrorica rybolowa w Pinczynie uwaza sie 

za bardzo mato prawdopodobne. Nie 

stwierdzono obecnosci tego gatunku w trakcie 

prowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. 

Przypuszczalnie pomylono go z zaskroricem 

zwyczajnym WNatrix natrix, ktory wskazany 

zostat w  inwentaryzacji  przyrodniczej 

wykonanej na  potrzeby  przedmiotowej 

inwestycji. Ponadto, planowana inwestycja 

w wiekszosci obejmuje tereny kolejowe, 
w zwiazku z czym nie przewiduje sie 

negatywnego oddziatywania na ww. mokradia, 

ktére moga stanowié siedlisko zaskrofica 

zwyozajnego, Nie przewiduje sie likwidacji 

mokradet. 

29 | Zdaniem soltysow, bulwersujaca 
informacja jest réwnie? zaktadana przez 

PKP PLK S.A. mozliwosé przeniesienia 

stacji kolejowe] w Zblewie w okolice drogi 

wojewédzkiej 214. Zabytek — kultury 

o wyjatkowym znaczeniu dla naszego 

regionu w postaci budynku dworca PKP 

ma zostaé wylaczony z uzytkowania dla 

celéw kolejowych. Budzi to zdecydowany 

sprzeciw wiekszosci spoteczenstwa. 

Tutejszy Organ wskazuje, ze w ramach 

przedmiotowej inwestycji planuje sie budowe 

stacji kolejowej w Zblewie. Przedmiotowa 

stacja zaprojektowana zostala w taki sposdb, 

aby zoptymalizowaé dostepnosé mieszkancow 
Zblewa do projektowanej — infrastruktury 

kolejowej poprzez zorganizowanie wezila 

integrujacego rézne Srodki transportu w ciagu 

drogi wojewddzkiej nr 214, ktérego centralny 
punkt stanowié beda perony wyspowe stacji 

Zblewo wraz Zz clagami pieszymi 

przystosowanymi dia oséb o ograniczonych 

mozliwosciach poruszania sie. Dodatkowo, jak 

wskazuje Inwestor, zabytkowy budynek 

dworca PKP jest we wiadaniu PKP S.A. i to 

ten podmiot odpowiedzialny jest 

za zagospodarowanie wskazanego budynku. 

2.10 | Zdaniem Pana Piotra B., planowane 

zagariecie potowy dziatki nr 33/5, 

ha rzecz rozbudowy linii kolejowej, budzi 

Tutejszy Organ przychyla sie do stanowiska 

Inwestora, 2e przyjete rozwiazania projektowe 

w rejonie dziatek ewidencyjnych nr 33/5 i 33/7, 
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wystepuje duża populacja gada o nazwie
zaakrorilec rybołdw.

na' `šiąow ciaszynarim. zając a.. et ai..
:Przegląd Przyrodniczy 33.1 , 2132 2.
„do momentu obserwacji jednego osobnika
w 20119 r. Zaakronieo rybolćiw Matrix leasellala
nie był uważany za element polskiej fauny.
Ponownych, opisanych w tej pracy. obaerwacji
dokonano dopiero w latach 2ü19-2021
w Pogwizdowie. niedaleko miejeca pierwszej
obserwacji. Obecność: zaskronca rybołowa
w Polsce uwaza się za efekt introdukcji.
jednak biorac pod uwage informacje
odnoszące się do populacji tego gatunku
z czeskiej części Śląska, nie można wykluozyü
jej naturalnego. raliktowogo pochodzenia
lub niedawnej. naturalnej ekspansji 2 populacji
z terenu Czech". Nawiązując do plama
Inwestora. występowanie dużej populacji
zaskronca rybołowa w Pinczynie uważa się
za bardzo mało prawdopodobne. Nie
stwierdzono obecności tego gatunku w trakcie
prowadzonej inwentaryzacji pmyrodniczej.
Przypuszczalnle pomyiono go z zaakroncem
zwyczajnym Matrix nahfhf. kt-o|'y wskazany
został w inwentaryzacji przyrodniczej
wykonanej na potrzeby przedmiotowej
inwestycji. Ponadlflo. planowana inwestycja
w większości obejmuje tereny kolejowe.
w związku z czym nie przewiduje sie
negatywnego oddziaływania na ww. mokradla,
które mogą stanowić siedlisko zaskrofioa
zwyozajnego. Nie przewiduje się likwidacji
mokradeł.

Zdaniem sołty~sow„ bulwersująca
informacją jest rownież zakładane przez
PKP PLK Sok. możliwość przeniesienia
stacji kolejowej w Zblewie w okolice drogi
wojewódzkiej 214. Zabytek kultury
o wyjątkowym znaczeniu dla naszego
regionu w postaci budynku dworca PKP
ma zostac wyłączony 2 użytkowania dla
celów kolejowych. Budzi to zdecydowany
epłzeoiw większości społeczeństwie

2 Ü Zdaniem Pana Piotra E., planowane
zagamiecie polowy dzialki nr Síżlfā.
na rzecz rozbudowy linii kolejowej, budzi

Tutejszy Organ wskazuje. że w ramach
przedmiotowej inwestycji planuje się budowe
stacji kolejowej w Zblewie. Przedmiotowa
stacja zaprojektowana została w taki sposob.
aby zoptymalizować dostępność: mieszkańców
Zblewa do projektowanej infrastruktury
kolej-owej poprzez zorganizowanie węzła
integrującego rozne środki transportu w ciągu
drogi wojewódzkiej nr 214, ktorego centralny
punkt stanowić bedą perony wyspowe stacji
Zblewo wraz z ciagaml pieszymi
plzyahoaowanymi dla oaob o ograniczonych
możliwościach poruszania sie. Dodtkowo„ jak
wskazuje- Inwestor. zabytkowy budynek
dworca PKP jest we wladantu PKP EA. l to
ten podmiot odpowiedzialny jest
za zagospodarowanie wskazanego budynku.
Tutšzy Organ przychyia się do etanowieka
Inwestora, ze przyjęte rozwiązania projektowe
W |'ę_jnr|.|ę działek ewidencyjnych nr 33.l5 i 3317.
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infrastruktury bedzie mniejsze w stosunku 

do stanu istniejacego. Wplynie to pozytywnie 

na skale oddziatywan drgar powodowanych 

przez te infrastrukture na otaczajace jq tereny. 

2.13 Przyjecie planowanego projektu oznaczaé 

bedzie znaczna zmiane krajobrazu oraz 

potencjaine obnizenie wartosci 

nieruchomosci Pana Piotra B. Pan Piotr B. 
prosi fe) rozwazenie Srodkow 

kompensacyjnych, ktére  zminimalizuja 

straty finansowe. Ponadto Pan Piotr B. 

prosi, aby  weiac pod uwage, 

ze wystepujac o pozwolenie na budowe 

Pan Piotr B. kierowal sie potozeniem 
dziatki i mial plan co do dalszego jej 

zagospodarowania, w miare moztiwosci 

finansowych, a takze fakt, iz czesciowo 

dziatka obok jest jego wspdlwtasnoscia 

i Pan Piotr B. mySlat o ich bezposrednim 

polaczeniu. 

RDOS w Gdarisku zwraca uwage na fakt, 

ze dzialki nr 33/5 i 33/7, obreb Zblewo, 

w obecnym stanie sq juz zlokalizowane 

w sasiedztwie istniejacej, ozynnej lini 

kolejowej. Do znacznej zmiany krajobrazu 

doszioby w momencie realizacji nowych 

obiekt6w w otoczeniu ww. nieruchomosci, 

np. nowej linii kolejowej. Ponadto, jak 

wskazuje Inwestor, przejecie nieruchomosci 

lub ich czesci w ramach — projektow 

infrastrukturalnych nie odbywa sie 

bezkosztowo, a wiasciciele takich 

nieruchomosci otrzymuja rekompensate 

za przejete nieruchomosci lub ich czesci. 

Inwestor w swoim pismie wskazuje rownied, 

ze nie posiada on wiedzy na temat wszystkich 

zamierzen  inwestycyjnych = planowanych 

w przysztosci dotyczacych wspomnianych 

w pismie Pana Piotra B. nieruchomosci. Z tego 

wzgledu trudno jest odniesé sie do kwestii 

rekompensaty blizej nieokreslonych 
zamierzen, ktére moglyby powstaé w_ blizej 

nieokreslonym czasie. 

2.14 Konieczne jest przeprowadzenie badan 

dotyezacych wplywu modernizacji _linii 

kolejowej na budynek mieszkalny Pana 

Piotra B. o konstrukgji 

drewnianej/szkieletowej]. W zwiazku z tym 

Pan Piotr B. prosi o zapewnienie 

odpowiednich ekspertyz, ktére pozwola 

ocenié potencjaine zagrozenia 

dia struktury budynku oraz zdrowia 

mieszkaricéw. 

Tutejszy Organ wskazuje, ze kwestia 

dotyezaca ekspertyz struktury budynkéw 

poruszona zostala w pismie Inwestora znak 

IRETS2.452.11.2021.MB.36 ISW-01880-1 
z dnia 08.05.2023 r. Zgodnie z powyzszym, 

na etapie opracowania dokumentacji 

projektowej nie zachodzi koniecznosé 

przeprowadzenia audytu zabudowy 
znajdujacej sie w sasiedztwie inwestycji. 

Z reguly przed rozpoczeciem — robdt 

zwiqzanych z ewentualna emisjq drgan 

Wykonawca robét przeprowadza przegiad 

najblizszych budynkéw i wykonuje pelng 

dokumentacje fotograficzna — w przypadku 

natozenia takiej koniecznosci przez organy. 

RDOS w Gdansku wskazuje, ze zakres 

oddziatywan drgan w czasie realizacji oraz 

eksploatagji Ik 203 przedstawiono w rozdziale 
VILA ujednolicanego raportu 00S. 

Modernizacja istniejacej linii kolejowej poprzez 

wymiane nawierzchni i podbudowy spowoduje, 

ze oddzialywanie drgafh  projektowanej 

infrastruktury bedzie mniejsze w  stosunku 

do stanu istniejacego. Wptynie to pozytywnie 

na skale oddzialywan drgan powodowanych 
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inlrastru-lttury będzie mniejsze w stosunku
do stanu istniejącego. Wplynie to pozytywnie
na skale oddziaływań drgań powodcwanycb
przez tę infrastrukturę na otaczające ją tereny.

2.13 Przyjęcie planowanego projektu oznaczać
będzie znaczna zmiane krajobrazu oraz
potencjalne obniżenie wartości
nieruchomosci Pana Piotra B. Pan Piotr B.
prosi o rozważenie srodków
kompensacyjnych, ktore zminimalizuja
straty flnansowe. Ponadto Pan Piotr B.
prosi , aby wziąć pod uwaga.
ze występując o pozwolenie na budowe
Pan Piotr B. kierował się poiożeniem
działki l miał plan co do dalszego jej
zagospodarowania, w miare możliwości
finansowych, a takze fakt. iż częściowo
dzialka obok jest jego wspólwłasnością
I Pan Piotr El. myślał o ich bezpośrednim
połączeniu.

RDŰŠ w "Gdańsku zwraca Lrwagę na fakt.
że dzialki nr 33i'5 i 3310. obręb Zblewo,
w obecnym stanie są juz zlokalizowane
w sąsiedztwie istniejącej. czynnej 'linii
kolejowej. Do znacznej zmiany krajobrazu
doszłoby w momencie reaiizacji nowych
obiektow w otoczeniu ww. nieruchomosci.
np. nowej linii kolejowej. Ponadto. jak
wskazuje inwestor. przejęcie nieruchomosci
lub ich czesci w ramach projektów
infrastrukturslnych nie odbywa sie
bezkosztowo, a właściciele takich
nieruchomosci otrzymują rekompensatę
za przejęte nieruchomosci lub ich czesci.
Inwestor w swoim piśmie wskazuje rownież.
ze nie posiada on wiedzy na temat wszystkich
zamierzeń inwestycyjnych planowanych
w przyszlosci dotyczących wspomnianych
w piśmie Pana Piotra El. nienrchomosci. Z tego
względu trudno jest odnieść się do kwestii
rekompensaty blizej nieokreslonych
zamierzeń. ktore mogłyby powstać w blizej
nieokreślonym czasie.

2.14 Konieczne jest przeprowadzenie badań
dotyczących wpływu modernizacji linii
kolejowej na budynek mieszkalny Pana
Piotra B. o konstrukcji
drewn-ianejiszkieietowej. W związku z tym
Pan Piotr B. prosi o zapewnienie
odpowiednich ekspertyz. które pozwolą
ocenić potencjalne zagrożenia
dla struktury budynku oraz zdrowia
mieszkańców.

Tutejszy Organ wskazuje. że kwestia
dotycząca ekspertyz struktury budynków
poruszone zostala w pismie Inwestora znak
IRE-ITS2.452.1 1 .2iĹ'21.MB.3B lSW-G1-ßßü-I
z dnia D8.Ü5.2ü23 r. Zgodnie 2 powyższym.
na etapie opracowania dokumentacji
projektowej nie zachodzi konieczność
przeprowadzenia audytu zabudowy'
znajdującej sie w sąsiedztwie inwestycji.
Z reguły przed rozpoczęciem robot
związanych z ewentualną emisją drgań
Wykonawca robót przeprowadza przegląd
najbliższych budynków i wykonuje pełną
dokumentację fotograficzną - w przypadku
nałożenia takiej konieczności przez organy.
RDÜŚ w Gdańsku wskazuje. że Zakres
oddziaływań drgań w czasie realizacji oraz
eksploatacji lk 203 przedstawiono w rozdziale
'ł.ł'll.1'i ujednoliconego raportu cos.
Modernizacja istniejącej linii kolejowej poprzez
wymianę nawierzchni i podbudowy spowoduje.
że oddziaływanie drgań projektowanej.
infrastruktury będzie mniejsze w stosunku
do stanu istniejącego. Wptyrrie to pozytywnie
na skale oddziaływań organ powodowanycn
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ww. przejazdow kolejowych, 

tj. zlokalizowanych w km 374911 

ikm 40+580, 

uwagi na odlegiosé mniejsza niz 3 km od 

budowanego skrzyzowania wielopoziomowego 

w Pinczynie, z godnie z § 40 ust. 1 

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 

i Rozwoju z dnia 20 pazdziernika 2015 r. 
w sprawie warunkéw technicznych, jakim 

powinny odpowiadaé skrzyzowania _ linii 

kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami 

i ich usytuowanie (Dz, U. z 2015 6, poz. 1744 
z pézn. zm.). Istniejgca siatka drég umodzliwia 

dojazd do przejazdu w km 32+655 (droga 

powlatowa DP 2703G) lub w drugim kierunku 

do wielopoziomowego skrzyzowania 

w Pinczynie. Dodatkowo, ze weszystkich 

czterech przejazdéw  kolejowo-drogowych 

wskazanych przez Strone, przejazd w km 

344353 zlokalizowany jest w obszarze 

Go hnajmniejsze| gestosci zabudowy, tym, 

samym w obszarze generujacym najmniejsze 

natezenie ruchu drogowego, co stanowié 

bedzie rdéwniez istotny argument przy 
uzyskiwaniu odstepstwa dia  przejazdéw 

kolejowo-drogowych w km 37+911 oraz w km 

40+580. 

33 W zwiazku z tym, ze przedsiewziecie 

zapewnia tylko | wylacznie 2 miejsca 

parkingowe dla oséb niepelnosprawnych 

w Zblewie, Pinczynie i Piesienicy, Wojt 

Gminy Zblewo uwaza, ze brak rozwiazan 

wariantowych dla pozostatych kierowcéw 

jest niewlasciwym rozwiazaniem, ktdry 

wprowadzi chaos komunikacyjny 

w ww. miejscowosciach. Wojt Gminy 

Zblewo uwaza, ze wykonanie tej inwestycji 

wymaga od Inwestora  podejscia 

catosciowego, uwzgledniajacego 

wszystkich potencjainych podréznych, 

a nie tylko wybranych. Dlatego proponuje 

sie zabezpieczyé miejsce i wykonac: 

*» w <Zblewie min. 20 miejsc 

postojowych 

e w Pinczynie min. 20  miejsc 

postojowych 

* WwW Piesienicy 20 miejsc 

postojowych 

e w Bytoni 10 miejsc postojowych. 

Zgodnie ze stanowiskiem Inwestora, tematyka 

parkingéw w obrebie przystankéw osobowych 

byta  przedmiotem licznej korespondencji 
Inwestora z Wojtem Gminy Zblewo. Projekt 

pn.: .Prace na linii kolejowej nr 203 na odcinku 

Tezew — Czersk” obejmuje miejsca postojowe 

dla samochodéw osobowych uzytkowanych 

przez osoby o ograniczone|; mozliwosci 

poruszania sie (wraz Zz niezbedna 

infrastruktura umozliwiajaca dotarcie 

na perony). Inwestor wskazuje, ze niezaleznie 

od powyzszego, docelowo we wskazanych 

przez Strone lokalizacjach, tj. przystanki 

asobowe Pinczyn, Piesienica, Bytonia 

oraz stacja Zblewo, mozliwa jest realizacja 

miejsc parkingowych po zakonezeniu robét 

budowlanych przedmictowej inwestycji, 

w ramach odrebnego zadania, W tym celu 

w dokumentacji projektowej wskazano rezerwy 

terenu pod docelowa  liczbe miejsc 

parkingowych. Zgodnie z pismem 

Wnhioskodawcy, Inwestor, Spotka PKP Polskie 
Linie Kolejowe 5.4., wskazal Stronie, 

iz realizuje projekt krajowy pn, ,Rzadowy 

program budowy lub modernizacji 

przystankow kolejowych na lata 2021 — 2025", 

dzieki czemu wlasciwe prace  projektowe 

i roboty budowlane, ktére w  przypadku 

pozytywnie rozpatrzonego wniosku, beda 
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ww. przejazdów kolejowych.
tj. zlokalizowanych w km 3?+91 1
i km 4{l+5B'Ľl'.

uwagi na cdlegtoec mniejszą niz 3 km od
bud-owaflego skrzyżowania wieiopoziomowego
w Pinczynie. z god-nie z § 40 ust. 'E
rozporządzenia Ministra infrastruktury
i Rozwoju z dnia 20 pażdziernlka 2Ü15 r.
W sprawie warunków technicznych. jakim
powinny odpowiadać skrzyżowania I-inii
kolejowych oraz bocznic kolejowych z drogami
i ich usytuowanie (Hz. U.. z 2515 r., poz. W44
z poźn. zm). istniejąca siatka drog umozliwia
dojazd do przejazdu w km ¬'?.2+t'_¬i55 (droga
powiatowa DP 2?Ü3G} lub w drugim kierunku
do wielopoztomowego skrzyżowania
w Pinczynie. Dodatkowo. ze wszystkich
czterech przejazdów kolejowe-drogowy-ch
wskazanych przez Etrorle. przejazd w km
34+353 zlokalizowany jest w obszarze
o najmniejszej gęstości zabudowy. tym.
samym w obszarze generującym najmniejsze
natężenie r-uchu drogowego. co stanowić
będzie rownież istotny argument przy
uzyskiwaniu odstępstwa dla przejazdów
kolejowa-drogowych w km 3?+9'1'l oraz w km
4D+5B{J.

l

W związku z tym. że przedsięwzięci
zapewnia tylko i wyłacznie 2 miejsca
parkingowe dla osob niepełnosprawnych
w Zblewře. Pinczyn-ie i Pieslenicy. Wójt
Gminy Zblewo uważa. że brak rozwiązań
warlantowyctr dla pozostałych kierowców
jest nieywasciwym rozwiązaniem. który
wprowadzi chaos komunikacyjny
w ww. miejscowościach. Wojt Gminy
Zblewo uwaza. ze wykonanie tej inwestycji
wymaga od Inwestora podejścia
całosciowego. uwzględ-niającego
wszystkich potencjalnych podrożnyoh,
a nie tylko wybranych. Dlatego proponuje
sie zabezpieczyć miejsce i wykonać:

w Zblewie min. 20 miejsc
postojowych
w Plnczynie min. 211 miejsc
postojowyoh

' w Piesienicy 20 miejsc
postojowych

. w Bytcni- to miejsc postojowych.

Zgodnie ze stanovfiskism inwestora. tematyka
parktnów w obrębie przystankow osobowych
była przedmiotem licznej korespondencji
Inwestora z Wójtem Gminy Ebiewo. Projekt
pn.: „Prace na linii kolejowa] nr 203 na odcinku
Tczew - Czersk” obejmuje miejsce postojowe
dla samochodow osobowych trżytltowanych
przez osoby o ograniczonej możliwości
poruszania sie (wraz z niezbędną
infrastrukturą umożliwiającą dotarcie
na peronył. Inwestor wskazuje. ze niezależnie
od powyższego. docelowo we wskazanych
przez Strona lokalizacjach. tj. przystanki
osobowe Pinczyn. Piesienlca. Bytonia
oraz sta-cja Zblewo. możliwa jest realizacja
miejsc parkingowych po zakończeniu robot
budowlanych przedmiotowej inwestycji.
w ramach odrębnego zadania. W tym celu
w dokumentacji projektowej wskazano rezerwy
terenu pod docelową liczbę miejsc
parkingowyoh. Zgodnie z pismem
Wnioskodawcy, inwestor. Sp-:Żl-tka PKP Polskie
Linie Kolejowe SA.. wskazał Stronie.
iz realizuje .projekt krajowy' pn. „Rządowy
program budowy lub modernizacji
przystanków kolejowych na lata 2021 - Eüzā”.
dzięki czemu właściwe prace projektowe
1 roboty budowlane. ktore w przypadku
pozytywnie rozpatrzorlego wniosku. bedą
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racjonalne zastosowanie np. wygrodzen 

wzdluz planowanej trasy z powodu zatozenia, 

ze ludzie wbrew przepisom beda chcieli 

wchodzié na obszar torowiska w miejscach 

do tego niewyznaczonych. 

3.6 | Wprowadzenie do decyzji Srodowiskowej | Tutejszy organ wskazuje, ze przedmiotowa 

zapisow majacych na celu  ochrone | inwestycja ma ow  swoim  zakresie 

prywatnych wiascicieli nieruchomoégci | m.in. realizacjg odwodnienia. | Sposob 

graniczacych z terenem inwestycji przed | odwodnienia projektowanej linii kolejowej 

zalewaniem oraz w miejscu wylotu wéd | opisany zostal w ujednoliconym raporcie 008, 

opadowych, tj. aby projekt zapewniat | w rozdziale II.4.2.11 Odwodnienie. 

optymalina przebudowe istniejacej 
kanalizacji deszczowej. 

Pismem znak IRETS2.452.11.2021.MB.49 !SW-01880-l z dnia 15.03.2023 r. Wnioskodawca 

wystapi! do tutejszego Organu z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci 

decyzji o  érodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego — przedsiewziecia. 

W uzasadnieniu Inwestor wskazal, ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci podyktowane 

jest interesem spotecznym oraz wyjatkowo waznym interesem strony. Nadrzednym celem 

przedmiotowej inwestycji jest zwiekszenie bezpieczeristwa ruchu kolejowego, podroznych, 

przewozonych tadunkéw oraz ruchu drogowego w obrebie przejazdéw kolejowych. Zakres 

rzeczowy przedmiotowego przedsiewziecia obejmuje m.in.: 

» przebudowe 6 stacji i 9 przystankéw osobowych wraz z infrastruktura kolejowa; 

* budowe 2 nowych przystankéw osobowych wraz z infrastruktura kolejowa; 
e budowe, przebudowe 87 przejazdéw kolejawo-drogowych (w tym likwidacja i budowa drog 

réwnolegtych); 

e budowe, przebudowe lub remont 122 obiektéw inzynieryjnych: 17 wiaduktow kolejowych, 

2 wiadukty drogowe, 8 mostéw kolejowych, 90 przepust6w, 4 przejscia podziemne, 

1 $ciana oporowa; 

e budowe sieci trakcyjnej wraz z jej zasilaniem. 

Realizacja projektu przyczyni sie do powstania trwatej infrastruktury kolejowej, charakteryzujacej 

sie wysokim standardem i jakoécia. Dzieki realizacji projektu wzrosnie bezpieczenstwo na linii 

oraz zmniejszony zostanie negatywny wplyw transportu kolejowego i kotowego na Srodowisko. 

Przedmiotowa inwestycja jest jedna ze strategicznych, nie tylko w kontekScie regionu, ale rowniez 

catego kraju. Modernizowane linie kolejowe stanowia jedne z wazniejszych arterii kolejowych 

prowadzacych do portéw morskich. Ich dynamiczny rozwéj oraz powiazane inwestycje kolejowe 

i drogowe wspdélnie stanowia wazny element gospodarki kraju. Majac na uwadze powyzsze, prace 

na liniach kolejowych nr 203, 215, 243, 743, 744 oraz nowoprojektowanych tacznicach stuza 

realizacji dzialan podejmowanych w = interesie spotecznym, przedktadanym nad_ interes 

indywidualny pojedynczych stron postepowania. Przedmiotowy projekt stuzy realizacji celaw 

i zasad polityki transportowej Unii Europejskiej, ktérej priorytetem jest stworzenie jednolite) 

europejskiej sieci transportowej, poprzez odcigzenie najpopulamiejszego, a zarazem najbardzie} 

niszczacego Srodowisko transportu drogowego na rzecz kolei, wpisujac sie tym samym w polityke 

rownowagi ekologicznej. Wykonanie planowanych prac mieé bedzie wptyw na ochrone zdrowia 

i zycia ludzi, m.in. poprzez modermizacje obiektow inzynieryjnych, ktérych obecny stan techniczny 

jest niedostateczny, stanowiac jednoczesnie zagrozenie bezpieczeristwa w ruchu drogowym 

i kolejowym. Wyjatkowo wazny interes strony wynika m.in. z faktu, ze przedmiotowa inwestycja 

przyezyni sie do poprawy bezpieczenstwa mieszkanicéw, bedacych na co dzien uczestnikami 

ruchu drogowego, zaréwno jako zmotoryzowani, jak i piesi. Nadanie decyzji o Srodowiskowych 

uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnoéci umozliwi szybsze podjecie dziatan w celu 

pozyskania wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych, co konieczne jest 

dla podjecia robét budowlanych w zakresie przedmiotowego zadania. 
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.mim-

racjonalne zastosowanie np. wygrodzń
wzdłuż plnowanej trasy z powodu założenia.
ze ludzie wbrew przepisom bedą chcieli
wchodzic na obszar torowiska w miejscach
do tego niewyznaczonych.

3.6 Wprowadzenie do decyzji środowiskowej Tut-ejszy organ wskazuje. ze przedmiotowe
zapisow mających na celu ochronę inwestycje ma w swoim zakresie
prywatnych właścicieli nieruchomości n'l.in. realizacje odwodnienia. Sposób
graniczacych z terenem inwestycji przed odwodnienia projektowanej linii kolejowej
zalewaniern oraz w miejscu wylotu wod opisany został w ujednoiiconym raporcie ooo.
opadowych. tj. aby projekt zapewniał wrozdzialell.4.2.11Cldwodnienie.
optymalna przebudowę istniejącej
kanalizacji deszczowej.

Pismem znak lRETS2.452.11.2tl21.MB.49 iSW~{}1El80-I z dnia 15.03.2tIr.23 r. Wnioskodawca
wystąpił do tutejszego Organu z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsięwzięcia.
W uzasadnieniu Inwestor wskazał. ze nadanie rygoru natychmiastowej wykonalności pcclyktowane
jest interesem społecznym oraz wyjątkowo ważnym interesem strony.. Nadrzędnym celem
przedmiotowej inwestycji jest zwiększenie bezpieczeństwa ruchu kolejowego. podroz-nych.
przewożonych ładunków oraz ruchu drogowego w obrębie przejazclow kolejowych. Zakres
rzeczowy przedmiotowego przedsięwzięcia obejmuje m.in.:

' przebudowę 'El stacji i 9 przystnitow osobowych wraz z infrastrukturą kolejowa;
r budowe 2 nowych przystanków osobowych wraz Z infrastruktura kolejową;
0 budowe. przebudowę 8? przejazdów kolejowe-drogowych jw tym likwidacja i budowa drog

równoległych);
' budowę. przebudowę lub remont 122 obieldow inzynieryjnycn: 1? wiaduktow kolejowych.

2 wiadukty drogowa. B mostów kolejowych. 90 przepustów. 4 przejścia podziemne.
1 sciana cpcrowa:

1 budowe sieci trakcyjnej wraz zjej zasilaniem.
Realizacja projektu przyczyni sie do powstania trwałej infrastruktury kolejowej. charakteryzujące]
sie wysokim standardem i jakoscia. Dzieki realizacji projektu wzrośnie bezpieczeństwo na iinii
oraz zmniejszony zostanie negatywny wplyw transportu koiejcwgc i kclowego na środowisko.
Przedmiotowa inwestycja jest jedna ze strategicznych. nie tylko w kontekście regionu. ale rownież
całego kraju. Modernizowane linie kolejowe stanowią jedne z ważniejszych arterii kolejowych
prowadzących do portów morskich. Ich dynamiczny rozwoj oraz powiązane inwestycje kolejowe
i drogowe wspólnie stanowią wazny element gospodarki kraju. Mając na uwadze powyższe. prace
na liniach kolejowych nr 203. 215. 243. 743. `i'44 oraz nowoprojektcwanycłr łacznicach służą
realizacji działań podejmowanych w interesie społecznym. przedkładanym nad interes
indywidualny pojedynczych stron postępowania. Przedmiotowy projekt służy realizacji celów
i zasad polityki transportowej Unii Europejskiej. ktorej priorytetem jest stworzenie jednolitej
europejskiej sieci transportowej. poprzez odciązenie najpopularniejszego. a zarazem najbardziej
niszczacego środowisko transportu drogowego na rzecz kolei. wpisując sie tym samym w politykę
rownowagi ekologicznej. Wykonanie planowanych prac miec będzie wpływ na ochronę zdrowia
i zycia ludzi. n'r.in. poprzez modernizacje obiektow inżyniaryjnych. ktorych obecny stan techniczny
jest niedcstateczny. stanowiąc jedncczesnle zagrożenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i kolej-owym. Wyjątkowo ważny interes strony wynika min. Z faktu. że przedmiotowe inwestycja
przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa mieszkńcow. będących na co dzien uczestnikami
ruchu drogowego. zarowno jako zmotonyzowani, jak i plsi. Nadanie decyzji o środowiskowych
utryarunkowaniaoh rygoru natychmiastowej wykonalności umożliwi szybsze podjecle działań w celu
pozyskania wymaganych w procesie inwestycyjnym decyzji administracyjnych. co konieczna jest
dla podjęcia robot budowlanych w zakresie przedmiotowego zadania.
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' Czama Woda — Lag Poludniowy | nowoprojektowana (nie dotyozy) | od 0+000 do 2+857 

Prace wylacznie zwiqzane z branzami pozostatymi (SRK, telekomunikac|a oraz energetyka - bez robdt torawych) 

na odcinkach: 

Linla kolejowa Kilometracja istniejaca ees us suse , 
(jezell jest rézna od istniejace)) 

203 od -04+437 do 3+720 oraz od 68+386 | od -04+437* do 3+744 oraz od 
do 69+524 68+507 do 69+524* 

216 od 41+608 do 444652 

243 od 214385 do 224744 

743 od 14421 do 14711 od 0+737 do 1+711* 

727 od 0+949 do 24185 

730 od -0+022 do 6+562 

7341 od 0+000 do 24362 

*kilometracja istniejgca 

Przedmiotowe przedsiewziecie obejmuje trzy odcinki realizacyjne: 

Odcinek 1 

Zakres Odcinka 1 obejmuje: 

dwutorowa, zelektryfikowana od km -0,437 do km 0,949 oraz niezelektryfikowana od km 

0,949 do km 178,855 linie kolejowa nr 203 Tczew — Kostrzyn od stacji Tczew w km -0,437 

do stacji Starogard Gdanski (wlacznie ze stacja Starogard Gdanski) w km 25,177 

(wg kilometracji projektowanej); 

jednotorowa, niezelektryfikowana linie kolejowa nr 243 Jablowo — Starogard Gdanski 

od km 21+384 do stacji Starogard Gdarski (wlacznie ze stacja Starogard Gdariski) 

w km 24+445; 

jednotorowa, niezelektryfikowana linie kolejowaq nr 727 Tezew — Malinowo na catej 

dtugosci; 

jednotorowa, zelektryfikowana od km -0,022 do km 5,144 oraz niezelektryfikowang od km 

5,144 do km 6,562 linie kolejowa nr 730 Zajaczkowo Tcezewskie ZTD — Tczew Suchostrzygi 

na cate] dtugosci; 

jednotorowa, niezelektryfikowana linie kolejowa nr 731 Malinowo — Zajqczkowo Tczewskie 

ZTB na catej dlugosci; 

elektryfikacje linii kolejowej nr 203 od km 0,949 do km 25,177, linii kolejowych nr 727, 734 

oraz linii kolejowej nr 730 od km 5,144 do km 6,562. 

Odcinek 2 

Zakres Odcinka 2 Projektu Budowlanego obejmuje: 

dwutorowa, niezelektryfikowang od km 0,949 do km 178,855 linie kolejowa nr 203 Tezew 

— Kostrzyn od km 25,177 (wg kilometracji projektowanej) na szlaku Starogard Gdanski 

— Zblewo do stacji Czarna Woda (wiacznie ze stacja Czarna Woda) w km 59,634 

(wg kilometracji projektowanej); 

jednotorowa, niezelektryfikowang linie kolejowa nr 215 Laskowice Pomorskie — Bak od km 

41,608 na szlaku Osie - Szlachta do stacji Czersk w km 51,650 (wg kilometracji 

projektowane)); 

czesciowo rozebrana, jednotorowa, niezelektryfikowang linie kolejowa nr 744 Lipowa 

Tucholska — Szlachta Zachéd od stacji Lipowa Tucholska w km 0,098 (wg kilometracji 

projektowanej) do nowoprojektowanego posterunku odgateznego ij przystanku osabowego 

Szlachta Zachéd w km 1,845 (wg kilometracji projektowanej); 

jednotorowa, niezelektryfikowang linie kolejowa nr 743 Lipowa Tucholska — Szlachta 

na catej dlugosci; 

nowoprojektowana, dwutorowa, zelektryfikowana tacznice Czarna Woda - tag Poludniowy, 

taczaca linie kolejowe nr 201 Nowa Wies Wielka — Gdynia Port i 203 Tczew — Kostrzyn; 
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Čfarrla Woda - Łąg F'oludnl.owy nowoprojeitiowana tnie dotyczy) or] lIl+'IÍ1lĹilIl do 2+B5?
Êraoe wyłącznie- związane z branżamifiozostatjrmi (SRK. telekomunikacja oraz energetyka - bez robot torovqrchj
na odcinkach:

Linia koiejowa Kilometracja istniejąca
Kitomelracja projektowane
üożall jest rożne od istniejąoejj

zoo
215

od -W437 do 3+?2i} oraz od t58+3BE
do 69+524

od ~o+43r* do ś+r-'-14 orsš ízd
ss+sor do ss+s24*

`oí‹ii';~`so8 do 4-i+ss2 `
243 _ _orfži ;sos do 22+?-44
ma _ "od i+`i'ż1 do i+r11 ` oío"¬fr"sr -do 1+?11*
rz? od oiois' do 2+1ss Í Ż Ż
iso od -t]+C|22 do E+562
T31 `7_irTo+do'o do 2+:ss2

*kilomatracja istniejąca

Przedmiotowa przedsięwzięcie obejmuje trzy odcinki ralizacyjne:
Ütlclnek 'i
Zakres Odeinka 1 obejmuje:

dwutorową, zelektnrfikowaną od km -0,43? do km 0,949 oraz niozelektryfikowana od km
0.949 do km 178.855 linię kolejową nr 203 Tczew - Kostrzyn od stacji Tczew w km -ü,43?
do stacji Starogard- Gdański (włącznie ze stacją Starogard Gdański) w km 25,1??
(wg kiiometracji projektowanej);
jeonotorową, niezoleittrşrfikowaną linię kolejową nr 243 Jablowo - Starogard Gdański
od km 21+3B‹i- do stacji Starogard Gdański (włącznie ze stacją Starogard Gdański)
w km 24+445i
jednotorową, nlozelektryfikowaną linię kolejową nr 72? Tczew - Malinowa na całej
długości;
je'l:lnotorową,_ zelektryfikowaflą od km 43,022 do km 5,144 oraz nlezelektryfikowaną od km
5,144 do km 6,562 linia koiejową nr 730 Zajączkowo Tczewskie ZTD - Tczew Suchostrzygi
na całej długości;
jednotorowa, niezelektryfikowaną linię kolejową nr ?3'r Malinowo ~ Zajączkowo Tczewskie
ZTB na eałej długości;
elekinrfikaoję linii- kolejowej nr 203 od km 0,949 do km 25,177, linii kolejowych nr '?2?, 731
oraz iinii kolejowej nr V30 od km 5,144 do km 6,562.

Odcinek 2
Zakres Üdoinka 2 Projektu Budowlanego obejmuje:

dwutorową, niezelekłrjifikmnraną od km 0.949 do km 178,355 linię kolejową nr 2Ü3 Tczew
- Kostrzyn od km 25,1?? (wg kiiometracji orojektowanejj na szlaku ātarogaro Gdański
_ Zblewo do stacji Czarna Woda (włącznie ze stacją Czarna Woda] w km 59,634
(wg kilometraojl projektowanej):
jaclnotorową. niezelektryfikowaną linię koiejowa nr 215 Laskowice Pomorskie - Bąk od km
4'i,fi'DE› na szlaku Üslo - Sztchta do stacji Czersk W km 51,{i5lŹ'l (wg kilometraoji
projektowanej);
częściowo rozebrana, jednot'orową, nłezeiektryfikowaną linie kolejową nr ?'44 Lipowa
Tucholska - Szlachta Zachód od stacji Lipowa Tucholska w km iIr,i.i9o (wg kiiometracji
projektowanej) do nowoprojaktowanego posterunku oclgaiężnago l przystanku osobowego
Szlachta Eaehod w km 1,845 (wg kilometraoji projektowaneji;
jednotorową! niezelektnƒfikowaną linię kolejową nr 743 Lipowa Tucholska - Szlachta
na całej dlugosci;
nowoprojektowaną, dwutorową, zelektryfikowaną iąoznioę Gzama Woda - Łao Poiudniowjr.
łączącą linie kolejowa nr 2131 Nowa lNies 'lfiieika - 'Gdynia Porti 21213 Tozew - Kostrzyn;
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Linia kolejowa nr 727 Tczew — Malinowo od km 0,949 do km 2,185 zlokalizowana jest na terenie 
wojewodztwa pomorskiego w powiecie tezewskim, na terenach gmin Tezew (miasto) — w zakresie 

branz pozostalych. 

Linia kolejowa nr 730 Zajatczkowo Tczewskie ZTD — Tezew Suchostrzygi od km -0,022 do km 

6,562 zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa pomorskiego w powiecie tczewskim, na terenach 

gmin Tczew (miasto), Tezew (gmina) —w zakresie branz pozostalych. 

Linia kolejowa nr 731 Malinowo — Zajaczkowo Tezewskie ZTB od km 0,000 do km 2,362 

zlokalizowana jest na terenie wojewddztwa pomorskiego w powiecie tczewskim, na terenach gmin 

Tezew (miasto), Tezew (gmina) —w zakresie branz pozostatych. 

Na opisanych powyzej odcinkach istniejacych linii kolejowych 203, 215, 243, 744 i 743 a takze 

na nowo projektowanych tfacznicach, prowadzone beda w ramach przedsiewziecia zasadnicze 

prace budowlane. Roboty w zakresie sterowania ruchem kolejowym SRK, telekomunikacji 

i elektroenergetyki obejma takze sqsiednie szlaki i stacje, w tym stacje Tczew, Zajaczkowo 

Tezewskie, Szlachta. 

Wariant 1 alternatywny przedstawia si¢ nastepujaco: 

Tabela 3. Zakres inwestyoji w wariancie alternatywnym. 

Roboty branzy torowej oraz pozostalych branz na odcinkach 

Linia kolejowa Kilometracja istniejaca Kilometracja projektowana 

203 od 3+720 do 68+386 od 3+727 do 68+509 

215 od 44+652 do 77+160 od 44+662 do 77+136 

243 od 22+744 do 24+445 od 22+744 do 24+960 

744 od 0+000 do 1+744 od 0+482 do 2+219 

743 od 0+491 do 14124 od 0+098 do 0+737 

Czarna Woda — Lag Poludniowy nowoprojektowana (nie dotyezy) od 0+000 do 2+400 

Prace wylacznie zwiazane z branzami pozostalymi (SRK, telekomunikacjg oraz energetyka - bez robot torowych) 

na odcinkach: 

Kitometracja projektowana 
Linia kolejowa Kilometracja istniejgca {jezell jest rézna od isthiejace) 

203 od -0+437 do'3+720 oraz od 68+386 | od -0+437" do 3+727 oraz od 

do 694524 68+509 do 69+524" 

215 od 414606 do 44+652* od 41+608 do 444652 

243 od 214385 do 224744 

743 od 14121 do 14711 

727 od 04949 do 24185 

730 od -04+022 do 6+562 

731 od 0+000 do 24362 

*kilometracja istniejgca 

Zadanie projektowe dla Wariantu 1 alternatywnego podzielono na tray odcinki realizacyjne: 

Odcinek 1 

Zakres Odcinka 1 obejmuje: 

— dwutorowa, zelektryfikowana od km -0,437 do km 0,949 oraz niezelektryfikowang od km 

0,949 do km 178,855 linie kolejowa nr 203 Tczew — Kostrzyn od stacji Tezew w km -0,437 

do stacji Starogard Gdarski (wlacznie ze stacjq Starogard Gdariski) w km 25,300 

(wg kilometracji projektowanej); 
— jednotorowg, niezelektryfikowang linie kolejowa nr 243 Jablowo — Starogard Gdarski 

od km 214385 do stacji Starogard Gdariski (wlacznie ze stacjqg Starogard Gdariski) 

w km 24+960; 

RDOS-Gd-WOO0.420.21.2021.AT/LT/MC.B2 Strona 69 z 155 

Linia kolejowa nr T2? Tczew - Malinowa od km ü.949 do km 2,'lE~5 zlokalizowana jest na terenie
województwa pomorslde-go w powiecie tczewskim. na terenach gmin Tczew jmiastoj ¬ w zakresie
branż pozostalych.
Linia kolejowa nr T31] Zajątczkowo Tczewskie ZTD -¬ Tczew Suchostrzygi od km -|Ęl,Ĺl22 do kn'|
6,562 zlokalizowana jest na terenie województwa pomorskiego w powiecie tozewakirn. na terenach
gmin Tczew (miasto), Tczew (gmina) - w zakresie branż pozostalych.
Linia kolejowa nr T31 Malinowa - Zająozkowo Tczewskie ZTE od km l`J.Ľlt'.¦Ü do km 2.352
zlokalizowana jest na terenie województwa pomorskiego w powiecie tczewskim, na terenach gmin
Tczew (miasto), Tczew Ęgmlnaj - w zakresie branż pozostałych.
Na opisanych powyżej odcinkach istniejących linii kolejowych 203. 215, 243. 744 i Ż-'43 a także
na nowo projektowanych iąoznicach. prowadzone będą w ramach przedsięwzięcia zasadnicze
prace budowlane. Roboty w zakresie sterowania ruchem kolejowym SRK. telekomunikacji
i elektroenergetykl obejmą także sąsiednie szlaki l stacje, W tym stacje Tczew, Zajączkowo
Tczewskle, Sziachta.

Wariant 'l alternatywny przedstawia sie nastepujace:
Tabela 3. Zakres inwestyqli w wariancie aiiomaiyurnym.
Roboty. hrairfży tormuéjāroz pozostałych branż na odcinkach ___ _ _
Linia kolejowa* I Kilometracja istniejąca D Hāliometracja projektowane

203 od 3+'?2Ü do 'B~H+38S od 3+?2? do GE*-509

215 od 44+652 do 77+'l 60 od 44#'552 do ??+'l 36

243 od 22+?44 do 24+-145 od 22+?44 do 24-+9fi'iJ
roi co u+oou do 1-l-?44 ` od 0+-roz do 2+2'ls
rliš W od o+osa do o+';r3rod Ü+491 do 1+"i21
Cza ma lr'il_r1daF Łąg Południowy nowoprojektowana (nie Ãotyüāii od C|+OU'El do 2+4üĽl
Prace wiecznie związane z branżaml' pozostalyrntlýrjšlźlå. lelekornÍj"nil`‹aojrą crdz energetyka - bez robót torowyohj
na odcinkach:

Line kaejcwa 'Fkiomę1rzo'z ramie' co Kimmetmcja pf°1éH5"ía"a' V] Ją ` rjożelljost rożne od istniejącej]
ma `oí¿b+»šā*r :io a+'r2o oraz od comes od -o +4żir' do Ł=.+r2r prezes

l do oe+s24 s8+scr-1 do so+s24'
21' s _ i od rincoc do 44+8s2' _ za ii'1"+oue do 44+ss2
24:. ' ' od 21+::ss do 22+r-ii ' _
?43 Od'1+'!2'i C101-l'?11

J-
rzr od o+s4e do 2+reś _ _
rciží _ ` od -o+o22 do e+se2

"räi od moon do 'ztsoā _
'iiilcmetracja istniejąca

Zadania projektowe dla Wariantu *E alternatywnego podzielono na trzy odcinki realizacyjne:
'Odcinek 1
Zakres Üdcinka 1 obejmuje:

dwutorową. zeiektryflkowaną od km ~'Ľł,43`i` do km C5949 oraz niezeiekiryfikowana od km
{i,94Q do km 'l?B,855 linie kolejową nr 203 Tczew - Kostrzyn od stacji Tczew w km -G313?
do stacji Starogard Gdański [włącznie ze stacja Starogard Gdańskij w km 25,1'-Ütl
{wg kilometracjl projaktowanejji
jednotorową, niezelektryfikowaną iinie kolejowa nr 243 Jabłowo - Starogard Gdnski
od km 2'l+Ĺ`iB5 do stacji Starogard Gdański (włącznie ze stacją Starogard Gdański]
w km 24+ElfiÜ;
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Linia kolejowa nr 744 od km 0,482 (wg kilometracji projektowanej) do km 2,219 (wg kilometracji 

projektowanej) zlokalizowana jest na terenie wojewédztw pomorskiego oraz kujawsko— 

pomorskiego; w powiatach: tucholskim, starogardzkim, na terenach gmin: Sliwice (gmina), 

Osieczna (gmina). 

Linia kolejowa nr 743 od km 0,482 (wg kilometracji projektowane]) do km 1,711 zlokalizowana Jest 

na terenie wojewédztwa pomorskiego (powiat starogardzki, gmina Osieczna) i kujawsko- 

pomorskiego (powiat tucholski, gmina Sliwice) Prace bran pozostalych wykonane beda 

na odcinku 1,121 (wg kilometracji projektowanej) — 1,711. Prace branzy torowej beda sie odbywaly 

w km 0,482 (wg kilometracji projektowanej) - 1,121 (wg kilometracji projektowane)). 

Nowoprojektowana, dwutorowa, zelektryfikowana tacznica Czarna Woda — tag Potudniowy 

o kilometragji 0,000 — 2,400 (wg kilometracji projektowanej), taczqca linie kolejowe nr 203 Tozew 

— Kostrzyn i nr 201 Nowa Wies Wielka — Gdynia Port, zlokalizowana Jest na terenie wojewodztwa 

pomorskiego w powiecie starogardzkim na terenie gminy Czarna Woda oraz w powiecie chojnickim 

na terenie gminy Czersk, 

Linia kolejowa nr 727 Tezew — Malinowo od km 0,949 do km 2,185 zlokalizowana jest na terenie 

wojewédztwa pomorskiego w powiecie tczewskim, na terenach gmin Tezew (miasto} — w zakresie 

branz pozostatych. 

Linia kolejowa nr 730 Zajatczkowo Tezewskie ZTD — Tezew Suchostrzygi od km -0,022 do km 

6,562 zlokalizowana jest na terenie wojewédztwa pomorskiego w powiecie tczewskim, na terenach 

gmin Tezew (miasto), Tezew (gmina) — w zakresie branz pozostatych. 

Linia kolejowa nr 731 Malinowo — Zajaczkowo Tczewskie ZTB od km 0,000 do km 2,362 

zlokalizowana jest na terenie wojewodztwa pomorskiego w powiecie tezewskim, na terenach gmin 

Tezew (miasto), Tezew (gmina) — w zakresie branz pozostalych. 

Na opisanych powyzej odcinkach istniejacych linii kolejowych 203, 215, 243, 744 i 743 a takze 

na nowo projektowanych tgeznicach, prowadzone beda w ramach przedsiewzigcia zasadnicze 

prace budowlane. Roboty w zakresie sterowania ruchem kolejowym SRK, telekomunikacji 

i elektroenergetyki obejma takze sasiednie szlaki i stacje, w tym stacje Tczew, Zajaczkowo 

Tezewskie, Szlachta. 

W Wariancie 2 Inwestycyjnym realizacyjnym stacja wezlowa Czarna Woda zaprojektowana zostata 

z dwupoziomowym podejgciem tacznicy Czama Woda — tag Poludniowy w ukladzie kierunkowym, 

natomiast stacja weztowa Czersk zostata zaprojektowana jako stacja krzyzowa o liniowym uktadzie 

toréw peronowych z dwupoziomowym podejéciem szlaku Szlachta — Czersk lini kolejowej nr 215. 

Przyjete rozwigzania projektowe zdecydowanie lepiej ksztattuja schemat funkejonalny lini 

kolejowej nr 203 na odcinku Tezew — Czersk i gwarantuja jej bardzie] efektywna eksploatacje, niz 

rozwigzania projektowe z Wariantu 1 Inwestycyjnego alternatywnego. Dwupoziomowe podejécia 

do stacji weziowych Czarna Woda i Czersk gwarantuja maksymaing plynnosé prowadzenia ruchu 

kolejowego, dzieki mozliwosci uktadania niesprzecznych przebiegow pociagowych. Tym samym 

ograniczajq do minimum negatywne oddzialywanie na Srodowisko spowodowane hamowaniem, 

a nastepnie rozruchem taboru kolejowego. Znaczace zmniejszajq réwniez ryzyko powstawania 

uciazliwych dla Srodowiska opéznieh w rozkladzie jazdy pociqgow, zar6wno pierwotnych, 

jak | wtérmych, poniewaz infrastruktura kolejowa jest mnie] podatna na zaktocenia w ruchu 

kolejowym. Maksymalizuja zdolnosé przepustowa obydwu stacji weztowych, umozliwiajgc 

uruchomienie wiekszej liczby pociggéw, tym samym zwiekszajac atrakcyjnos¢ tego ekologicznego 

$rodka transportu dla pasazeréw | przewoznikéw kolejowych. 

W kontekgcie oddziatywania na Srodowisko rezygnacja z podjecia przedsiewziecia jest uwazana 

za najmniej korzystna. Zwiqzane jest to z pozostawieniem istniejacego ukladu komunikacyjnego 

bez zmian. W konsekwengeji uklad torowy i drogowy, ktéry projektowano wiele lat wezesniej nie 

spetnia wspdétezesnych wymagari w zakresie przepustowoéci, bezpieczeristwa i ochrony 

$rodowiska oraz nie jest dostosowany do uwarunkowan spoteczno-gospodarczych regionu. 

W sytuacji odstapienia od realizacji przedmiotowego przedsigwziecia analizowane odcinki linii 

kolejowych pozostalyby niezelektryfikowane. Ich eksploatacja nadal wiqzataby sie z bezposredniq 
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Linia kolejowa nr T44 od km D.-4132 (wg kiiornetracji projektowanejj do km 2.219 (wg kiiornetracji
projektowanej) zlokalizowana jest na terenie województw pomorskiego oraz kujawsko-
pomorskicgüí W powiatach: tuchoisldm, starogardzkim; na terenach gmin: Śllwice jgminaj.
Osieczna Ęgminaj.
Linia kolejowa nr T43 od km il.-432 (wg kiiometracji projeidowane-jj do km 'l.?1i ziokalizowana jest
na terenie województwa pomorskiego (powiat starogardzki, gmina Üsiecznaj i kujawsko
pomorskiego jpowiat tucholski. gmina Śliwice) Prace trrenz pozostalych wykonane będą
na odcinku 1.121 (wg kiiometracji projektowanej) -' 1,T"1 1. Praca branży torowej beda sie odbywały
w km l}.=iEr2 [wg kiiometracji projektowanejj - 1,121 (wg kilometracji projektowanejj.
Nowoprojektowana, dwuiorowa, zeleidryfikowana łaoznica Czama Woda - Łąg Południowfy
o kilometracji tZ|',ü'l}ti - 2,4U{} (wg kilonretracji projektowanejj.. łącząca li-nie kolejowe nr ZIJB Tczew
- Kostrzyn i nr 2u1 Nowa Wieś Wielka - Gdynia Port. zlokalizowana jest na terenie województwa
pomorskiego w powiecie starogardzkim na terenie gminy Czama Woda oraz w powiecie chojrrickim
na terenie gminy Czersk.
Linia kolejowa nr T2? Tczew - Malinowa od km 0.949 do km 2.iB5 zlokalizowana jest na terenie
województwa pomorskiego w powiecie tczewskim, na terenach gmin Tczew jmiastoj - w zakresie
branż pozostałych.
Linia kolejowa nr T-'39 Zajątczkowo Tozewskie ZTD - Tczew Suchostrzygi od km -0,1322 do km
5.562 zlokalizowana jest na terenie województwa pomorskiego w powiecie tczewskim„ na terenach
gmin Tczew jmiastoj, Tczew [gmina] - w zakresie branż pozostałych.
Linia kolejowa nr 731 ii.'ia.Iinowo -› Zajączkowo Tczewskie ZTE od km Ľi,'Z}üü do km 2,362
zlokalizowana jest na terenie województwa pomorskiego w powiecie iczewskim, na terenach gmin
Tczew jmiastoj. Tczew (gmina) - w zakresie branż, pozostalych.
Na opisanych powyzej odcinkach istniejących iinii koljowyoh 2Ľ'3., 215. 243, 744 ii T43 a także
na nowo projektowanyci'1 iącznicach, prowadzone bedą w ramach przedsięwzięcia zasadnicze
prace budowlane. Roboty w zakresie sterowania ruchem kolejowym SRK. telekomunikacji
i eiektrcenergetyki ooejmą także sąsiednie szlaki i stacje, w tym stacje Tczew, Zajączkowo
Tczewskie, S21-achtā.

W Warincie 2 inwestycyjnym reaiizacyjnym stacja węzłowa Czarna Woda zaprojektowana została
z dwupoziomowym podejściem tącznicy Gzama Woda - Łąg Południowy w układzie kierunkow'ym,
natomiast stoja węzłowa Czersk zostala zaprojektowana jako stacja krzyżowe o liniowym układzie
torow peronowyoh z dwupoziorrrowym podejściem sztaku Szlachta ~ Czersk linii kolejowej nr 215.
Frzyjete rozwiązania projektowe zdecydowanie lepiej kszt-aitują schemat funkcjonalny linii
kolejowej nr 20-3 na odcinku Tczew - Czersk i gwarantują jej bardziej efektywną eksploatację, niz
rozwiązania projektowe z wariantu 1 inwestycyjnego alternatywnego. Dwupoziomowe podejścia
do stacji wezłowych Czama Woda i Czersk gwarantują maksymalną plynnosć prowadzenia ruchu
koiejowego, dzieki mozliwosci układania niesprzecznych przebiegów pociągowych. Tym samym
ograniczają do minimum negatywne oddziaływanie na środowisko spowodowane hamowaniem,
a nastepnie rozruchem taboru kolejowego. Znacząca zmniejszają rownież ryzyko powstawania
uciążliwych dla srodowiska opożrrień w rozkładzie jazdy pociągów.. zarowno pierwotnych.
jak i wtomych, poniewaz infrastruktura kolejowa jest mniej podatne na zakłcoenia w ruchu
kolejowym. Maksymalizują zdolność przepustową obydwu stacji wezłowych, umożliwiając
uruchomienie wiekszej liczby pociągów, tym samym zwiększając atrakcyjność tego ekologiczn-eo
srodka transportu dla pasazenírw i przewoźników koljowyolm
W kontekście oddzialywania na środowisko rezygnacja z podjęcia przedsiewfziecia jest uważana
za najmniej korzystną. Związane jest to z pozostawieniem istniejącego układu komunikacyjnego
bez zmian. W konsekwencji układ torowy i drogowy, który projektowane wiele lat wczesniej nie
spełnia współczesnych wymagań w zakresie przepustowości, bezpieczenstwa i ochrony
środowiska oraz nie jest dostosowany do uwanrnkowan społeczno-gospodarczych regionu.
W sytuacji odstąpienia od reaiizacji' przedmiotowego przedsięwzięcia analizowane odcinki iinii
kolejowych pozostatyby niezelektrytikowane. Ich eksploatacja nadal wiązałaby sie z bezpośrednią
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o RW200001148699 Mottawa od dopt. z Lubiszewa do ujécia wraz z Raduniq od Kanatu 

Radunskiego do ujscia | Ktodawa od Styny do ujscia, 
o RW20001129899 Wierzyca od Wietcisy do ujscia, 

o RW20001029872 Kochanka, 
eo RW20001129869 Piesienica od doplywu z jeziora Semlifskiego do ujscia, 

co RW20001029865 Piesienica z doplywem z jeziora Semlinskiego, 

o RW200010298329 Struga Kazub, 
o RW2000092945329 Struga Miynsk, 

o RW200011294529 Zimne Zdroje, 

o RW200011294531 Wda od jez. Wdzydze do Strugi Mlynsk, 

o RW200009292529 Czerska Struga, 

o RW200009294514 Doplyw spod Szlachty, 
o RW20000929465 Prusina z Doptywem z Lifska, 

o RW20001629449 Niechwaszcz od Parzenicy do ujscia, 

— podziemnych: 

e kod PLGW200073, 

« kod PLGW200015, 

e kod PLGW200028, 

e kod PLGW200036. 

Na terenie powyzszych jednolitych czeSci wod znajdujqa si¢ nastepujgce obszary chronione 

przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktorych mowa w przepisach ustawy z dnia 

416 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody: 

« PK58 Wdecki Park Krajobrazowy, 

e PK121 Wdzydzki Park Krajobrazowy, 

e PK7402 Tucholski Park Krajobrazowy (Pomorski), 

© OCHK343 Zutaw Gdanskich, 

* OCHK242 Pélnocny - Czesé Zachodnia, 

* QOCHK25 Chojnicko-Tucholski, 

OGHK376 Boréw Tucholskich, 

OCHK241 Pdinocny - Czes¢ Wschodnia, 

e OCHK377 Doliny Wierzycy, 

e PLH220031 Watmierz, 

e PLH220034 Jeziora Wdzydzkie, 

e PLH220094 Dolina Wierzycy, 

« PLB040003 Dolina Dolnej Wisty, 

e PLB220009 Bory Tucholskie. 

Zrédtami ewentualnych zanieczyszczen powstajacych na etapie realizacji inwestycji moga byc: 

splywy z terenu budowy, substancje wyplukiwanie z nieodpowiednio sktadowanych materialow 

budoewlanych i odpadéw, nieodpowiednia organizacja zaplecza budowy, badz nieodpowiednio 

zorganizowane zaplecze  sanitarne, cieki bytowo-gospodarcze z baz budowy 

oraz zanieczyszezenia zwigzane z eksploatacja wykorzystywanych maszyn budowlanych 

oraz pojazdéw transportujacych materialy budowlane, 

Emisja zanieczyszczen z wymienionych wyzej zradet bedzie okresowa — w czasie trwania prac 

i zaniknie po zrealizowaniu inwestycji. 

W trakcie prac budowlanych istnieje niebezpieczeristwo wylewu substancji zanieczyszczajacych 

(m.in, wyciekow smaréw i paliw ze Srodkéw transportowych i maszyn) do gruntu. W przypadku 

wystapienia sytuacji awaryjnych nastgpié moze m.in. niekontrolowany wyciek niebezpiecznych 

substaneji z pracujacego sprzetu ciezkiego. 

W zwiazku z tym zagrozeniem, w trakcie prac budowlanych zachowana zostanie szczegdina 

ostroznos¢, a zastosowane zabezpieczenia uniemozliwia przedostawanie sie substancji 

niebezpiecaznych do Srodowiska gruntowo - wodnego. 
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o HW2ErĽio.o114Bfi59 Motiawa od dool. z Lubiszewa do ujscia wraz z Radunia oo Kanału
Raduńskiago do ujscia i Kłodawa od Styny do ujscia.
FłW2DEIÜ'i'12QB99 Wierfzyca od Wiatcisy do ujścia,
RW2{]`ÜÜ'ii}2i3B?2 Kochanka,
Ftwżoüüitżaooa Piesienica co dopływu :jeziora Semlińskiago do ujścia,
RW2iIi'iJü1'3i29Bi3'5 Piasienica z doplywern z jeziora Semilnskiago.

i RW2üi]Ei'ii}298329 âtruga Kazub,
Rwzocccszecssza' siruga Mrynsk,
RWZÜÜÜ1 1294529 Zimne Zdroje,
RW2{iii'D1t294531 Wos od jaz. Wdzydze do Strugi Młynsit.
RW2DEiEi'ü929252EI'Czeraka Struga.
RWZÜDDDQZQ4514 Doplyw spod Sziachty.
F{W2ÜÜDI]B29465 Pruaina z Doplywemz Llñska.

o RW2ÜÜÜ1fi294-49 Niechwaazcz od Parzanicy do ujścia,
- podziemnych:
1 itocl F'LGW2üDO13,
' kod PLGW2DüiJ1'5,,
I kod PLGWŻÜDDŻB,
1 icod PL'EåW20DD36;

Na tarsni powyższych jednolitych części wód znajdują się następujące obszary chronione
przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunitow. o k_'oorych mowa w przepisach ustawy z dnia
15 kwietnia 2904 r. o ochronie przyrody:

- PK58 Wdocki Park Krajobrazowy.
z PK1'2'i Wdzyclziti Park Krajobrazowy,
z PK?4ü2 Tuoholski Park Krajobrazowy {F'omorsI‹i}.
0 OCHKMS Żuław Gdańakich,
- DCHK242 Póirrocny - Część Zachodnia.
- 0CHt<25 Chojnicito-Tuchoiskil,
-u OCHKBTG Borów Tucholslüoh.
1 CJGHK241 Polnocny - Część Wschodnia.
0 ÜGHK3?? Doliny Wierzycy,
' PLHEEÜÜ31 Waćmierz,
- PLHEEÜD34 Jeziora Wdzydzttis,
1 PLHÊÊÜÜQ4 Dolina Wierzycy,
4 PLB{l'4üEr`ĽI3 Dolina Dolnej Wisły.
1 PLBŻŻUÜÜQ Bory Tucholskie.

Żroriłarni ewentualnych zanieczyszczeń powstających na etapie realizacji tnwstycji mogą być:
spl¬y¬.¬ry z terenu budowy. substancje wypiultiwnie z nieodpowiednie składowanych materiałow
budowlanych i odpaüoty, nieodpowiednie organizacja zaplecza budowy. bądź. nieodpowiednio
zorganizowane zaplecze sanitarne. ścieki bytowo-gospodarcze z baz budowy
oraz zanieczyszczenia związ'ane_ z eksploatacja wykorzystywanych maszyn burziowianych
ora-z pojaz-:ziow transportujących ntaiariały budowlane.
Emisja zanieczyszczeń z wymienionych wyzej żrociei będzie okresowe -= w czasie trwania prac
i zaniltriia po zroalizowaniu inwestycji.
W trakcie prac booowtanych istnieje nirebszpioczensbwo wylewu substancji zanieczyszczająoych
{r'n.in. wycielrow smarow E paliw ze srodkow transportowych i maszynji cio gruntu. W przypadku
wystąpienia sytuacji awaryjnyci'| nastąpić może min. nleltontrolowany wyciek niebezpiecznych
substancji z pracującego sprzętu ciężkiego.
W zwiazku z tym zagrożeniem, w trakcie prac budowlanych zachowana zostanie szczególna
ostrożność, a zastosowane zabezpieczenia -uniemożliwia przeclostawania sie substancji
niebezpiecznych do środowiska gruntowe - wodnego.

ÜCIÜÜÜÜÜÜÜÜO
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® zmiany hydromorfologiczne - odprowadzanie wad opadowych; 

* regulowanie koryta cieku bezposrednio przed i za obiektem. 

Woplyw na elementy biologiczne 

Podobnie jak w przypadku fitobentosu, wszystkie wymienione czynniki oddzialywania moga 

negatywnie wplywaé na makrofity, zaS wielkosé tego wplywu zalezna bedzie od zakresu 

prowadzonych prac | stosowanych materiai6w. Zmiany te mozna znacznie ograniczy¢ stosujac 

naturaine materiaty, jak np. kamien famany, czy tez faszyna i ksztaltujac dno i brzegi w sposdéb 

zréznicowany tak, aby stworzyé dogodne miejsca do ich rozwoju. Podobnie jak opisane wyzej 

elementy, réwniez makrobezkregowce bentosowe wrazliwe sq na zmiany warunkdw 
hydromorfologicznych w wodach, zwiazane z wszystkimi wymienionymi czynnikami oddziatywania. 

Wszystkie wymienione czynniki oddzialywania maja rowniez ogromny wplyw na warunki zycia 

i rozwoju ichtiofauny. 

Wplyw na elementy hydromorfologiczne 

Wezystkie czynniki oddziatywania wystepujace na etapie eksploatacji inwestycji kolejowych Scisie 

powiazane sq ze zmianami hydromorfologicznych elementéw oceny stanu wéd. W zwiazku 

z realizacja inwestycji kolejowych, nastapi¢ moze zmiana parametrow hydromorfologicznych takich 

Jak: 

® gtebokosé i szerokosé koryta — zamiast koryta rzeki o zmiennych parametrach powstanie 

sztucznie uformowane koryto bez podcietych brzegow, naturalnego zroznicowania 

gtebokosci, zwisajacych gatezi i niereqularnej linii brzegowej; 

e struktura stref nadbrzeznych — w wyniku prowadzonych prac zniszczeniu ulec moze 

roglinnosé nadbrzezna, a w je} miejscu powstaé moga sztucznie uformowane brzegi rzeki; 

« struktura i podioze koryta rzeki — zamiast koryta rzeki o zmiennej strukturze, uksztattowane 

moze zostac koryto o umocnianych i ujednolicanych brzegach i dnie; 

« jlosé i dynamika przeplywu wéd — w wyniku zmiany struktury dna i brzegow poprzez 

likwidacje naturalnego zréznicowania gtebokosci, urozmaicenia linii brzegowej i usuniecie 

naturalnych przeszkéd nastapié moze zwiekszenie predkosci i dynamiki przeptywu. 

Wpotyw na elementy fizykochemiczne 

Omawiane czynniki oddzialywania, zwiazane z eksploatacja inwestycji kolejowych, w sposdéb 

posredni, wplywaé moga negatywnie na fizykochemiczne elementy oceny stanu wod. W wyniku 

przeksztatcenia naturalnych warunkow morfologicznych, takich jak zréznicowanie glebokosci, 

urozmaicenie linii brzegowej, czy te? usuniecie naturalnych przeszkéd, spowolnieniu ulec moga 

procesy samooczyszczania w cieku. 

Wplyw na stan chemiczny 

Czynniki oddzialywania zwiazane z realizacja inwestycji kolejowych, na etapie eksploatacji nie 

beda mieé wpelywu na elementy oceny stanu chemicznego. 

Tutejszy Organ nalozyt warunki 2.2.1 | 2.2.4 w celu minimalizacji oddziatywan na srodowisko 

gruntowo-wodne na etapie eksploatacji przedsiewziecia. 

W zwiazku z powyzszym uwzgledniajac charakter, skale i lokalizacje przedsiewziecia, nie 

przewiduje sie negatywnego oddziatywania przedmictowego przedsiewziecia na stan jednolitych 

ezesci wéd oraz na realizacje celdw Srodowiskowych, okreslonych dla nich w Planu 

gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyietym Rozporzadzeniem Ministra 

Infrastruktury dnia 4 listopada 2022 r. 

Oddzialywanie na pokrywe glebowa i zioza 

Praktycznie caly obszar prac realizowany bedzie na terenie przeksztatconym antropogenicznie 

(tereny istniejacej i funkcjonujacej infrastruktury transportowej). Bezposrednie oddziatywanie 

w czasie budowy na powierzchnie ziemi i gleby mieé bedzie charakter lokalny, ograniczony 

do miejsca prowadzenia prac, a wpltyw prac budowlanych bedzie krétkotrwaly (krétkoterminowy) 

i przemijajacy (chwilowy). Posredni wplyw na pokrywe glebowa moze mieé emisja zanieczyszezeri 

gazowych i pylowych z maszyn ij w zwiqzku z prowadzonymi pracami (np. prace rozbiérkowe). 
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1 zmiany hydromorfoiogiczne - odprowadzania wod opadowych;
1 regulowania koryta cieku bezpośrednio przod i za obie-kim.

_itjeifwfrs dernsrsriiioiaoiczca
Podobnie jak iw pmypadku fitobentosu, wszystkie wymienione czynniki oddziaływania mogą
negatywnie- woiywac na makrotity, zaś wielkosc tego wpływu zależna będzie od zakresu
prowadzonych prac i stosowanych materiałow. Zmiany ts można znacznie ograniczyć stosując
naturalne materialy. jak np. kamień łamany, czy też faszyna i ksztaitując dno i brzegi w sposob-
zroznicowany tak, aby stworzyc dogodne miejsca do ich rozwoju. Podobnie jak opisane wyżej
eiernenty, rowniez makrobezkręgowoe bentosowe wrażliwe są na zmiany warunkow
nydrornorfologicznych w wodach. związane 2 wszystkimi wymienionymi czynnikami oddziaływania.
Wszystkie wymienione czynniki oddziaływania maja rownież ogromny wpływ na warunki życia
l rozwoju ichtiofauny.
iflri-2ti:'n'_ne.eienreHti¿oiŁoĹromoíełooiczne
Wszystkie czynniki. oddziaływania występujące na etapie eksploatacji inwestycji kolejowych ściśle
powiązane są ze zmianami hydromorioiogicznych elementow oceny stanu wod. W związku
z realizacją inwestycji kolejowych, nastąpić może zmiana parametrów hydromorfologicznych takich
jak:

rr głębokość i szerokość koryta - zamiast koryta rzeki o zmiennych parametrach pow-stanie
sztucznie urorrnowane koryto bez podciętych brzegów. naturalnego zroznioowania
głębokości, zwisajacycn gałęzi l nieregularne] iinii brzegowej;

' struktura stref nadł:-rzeżnych - w wyniku prowadzonych prac zniszczeniu ulec może
rośiinnośc nedbrzeżna, a w jej miejscu powatc mogą sztucznie uformowane brzegi rzeki;

. struktura i podroze koryta rzeki -_ zamiast koryta rzeki o zmiennej strukturze, ukształtowane
może zostac koryto c urnocnionych i ujednoliconych brzegach i dnie:

' ilość i dynamika przepływu wód - w wyniku zmiany stmktury dna i brzegów poprzez
likwidacja naturainego zróżnicowania głębokości, urozmaicenie iinii' brzegowej i usunięcie
naturalnych przeszkód nastąpić może zwiększenie predkosci i dynamiki przepływu.

Wgyyw na elementy fiz ykochemiczne
tiimawisne czynniki oddziaływania. zwiazane z ekspioatacią inwestycji kolejowych, w sposob
pośredni, wpływać mogą negatywnie na fizykochernłczne elementy oceny stanu wod. W wyniku
przekształcenia naturalnych wamnkúw morfologicznych, takich jak zróżnicowanie głębokości,
urozmaicenie iinii brzegowej, czy też usunięcie nturainych przeszkód, spowoinieniu uiec mogą
procesy sarnooczyszczania w cieku.
Wpływ na stan chemiczny
Czynniki oddziaływania zwiazane z realizacją inwestycji kolejowych, na etapie -eksploatacji nie
beda miec wpływu na elementy oceny stanu chemicznego.
Tutejszy 'líłrgan nałożył warunki 2.2.1 i 2.2.4 w celu minimalizacji oddziaływań na srodowiska
gruntowe-wodne na etapie eksploatacji przedsięwzięcia.
W związku 2 powyższym uwzględniając charakter. skalę i Iokaiizacje przedsięwzięcia, nie
przewiduje sie negatywnego oddziaiywfania przedmiotowego przedsięwzięcia na stan jednolitych
cześci wod oraz na realizacje celów środowiskowych, okreslonych dla nich w Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły. przyjętym Rozporządzeniem Ministra
ilnfrssinzkrunf dnia 4 listopada zozz r.

fiddziatywanie na pokrywę glebową i złoża
Praktycznie cery obszar prac realizowany będzie na terenie przeksztetccnym antropogenicznie
(tereny istniejącej i funkcjonującej infrastruktury transportowej). Bezpośrednie oddziaływanie
w czasie budowy na powierzchnię ziemi i gleby miec będzie charakter lokalny, ograniczony
do miejsce prowadzenia prac, a wpływ prac bud,ow|'anych będzie krotkotrwaly Ękrotkoterrninowyj
i przemijający rjchwiiowyj.. Pośredni wpływ na pokrywę glebowa może miec emisja zanieczyszczeń
gazowych i pyłowych z maszyn i w związku Z prowadzonymi pracami (np. prace rczbiorkowe).
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do Srodowiska. Bedzie to emisja okresowa, skoncentrowana w obrebie prowadzonych prac 

przy liniach kolejowych. Wykorzystywane pojazdy posiadac bedg aktualne przeglady techniczne, 

a maszyny i urzadzenia budowlane wyposazone beda w silniki spalinowe spetniajace wymogi 

w zakresie parametréw emisyjnych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy 

z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdtowych wymagan dia silnikow spalinowych w zakresie 

ograniczania emisji zanieczyszozen gazowych i czastek statych przez te silniki (Oz. U. z 2074 r., 

poz. 588). 

W zwiazku z realizacja przedsiewziecia zostana w bardzo niewielkim stopniu uszczuplone tereny 

zapewniajace sekwestracje dwutlenku wegla. W ramach realizacji przedsiewziecia nastapi wycinka 

drzew i krzewéw wazdtud linii kolejowych, w celu speiniania wymagan §1 rozporzadzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 4 pazdziernika 2019 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wymagan 

w zakresie odlegtoSci i warunkéw dopuszcezajacych usytuowanie drzew i krzewdw, elementow 

ochrony akustycznej i wykonania robdét ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu 

urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz pasdw przeciwpozarowych (tj. Dz. U. 

z 2020 r., poz. 1247 z pézn. zm.) oraz w obrebie przebudowywanej infrastruktury drogowej. Nalezy 

zaznaczyé, iz powyzsze dzialania w obu rozpatrywanych wariantach inwestycyjnych nie bedg mie¢ 

znaczacego wplywu na ogélng emisje gazéw cieplarnianych. 

Emisja pogrednia gazéw cieplarnianych na etapie budowy zwiazana bedzie przede wszystkim 

z zuzyciem pradu i bedzie powstawaé ona w miejscu jego wytworzenia, tj. w elektrowni. 

Biorac pod uwage zaktadana niewielka iloS¢ wyemitowanych do atmosfery gazow cieptarnianych, 

chwilowy i przemijajacy charakter oddzialywania (ustana wraz z zakorniczeniem prac) oraz krotki 

okres trwania budowy, wplyw na klimat nalezy uznaé jako mato istotny. 

W celu minimalizacji negatywnego oddzialywania na etapie realizacji, tutejszy Organ wskazal 

warunki realizacji przedsiewziecia nr: 2.1.2 — 2.1.5, 2.1.18 - 2.1,19, 2.1.21 — 2.1.22. 

Planowane przedsiewziecie w fazie eksploatacji bedzie korzystne w aspekcie oddzialywania 

na klimat — nie bedzie przyczyniaé sie do intensyfikacji zachodzacych zmian klimatu. Z punktu 

widzenia klimatu jako zjawiska globalnego, wplyw przedmiotowych odcinkdéw linii kalejowych nie 

bedzie znaczacy. 

Oddziatywanie na zabytki i krajobraz kulturowy 

W odlegtosci do 30 m od osi linii kolejowych (w obu analizowanych wariantach) zlokalizowanych 

jest: 

e LK 203 — 40 zabytkéw nieruchomych (w tym 39 ujetych w ewidencji zabytkow | 1 wpisany 

do rejestru zabytkaw); 

» LK 731-1 zabytek nieruchomy (ujety w gminnej ewidencji zabytkow); 

*® nowoprojektowana tacznica Szatamaje — tag — 2 zabytki nieruchome (ujete w ewidencji 

zabytkéw) — tylko w Wariancie 2; 

® nowoprojektowana facznica Czarna Woda - Lag Potudniowy — 5 zabytkow nieruchamych 

(ujete w ewidencji zabytkow); 

e« LK 215—6 zabytkéw nieruchomych (wszystkie ujete w ewidencji zabytkow). 

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami 

(tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 840 z pégn, zm.), Inwestor zamierzajacy realizowaé roboty ziemne 

lub dokonaé zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnoéci na terenie, na ktérym znajduja sie 

zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢é moze do przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku 

archeologicznego, zobowiazany jest zwrdcié sie do wlasciwego wojewddzkiego konserwatora 

zabytkow z wnioskiem o decyzje okreslajacq zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych 

zwiazanych z planowana inwestycjg, niezbedna dia prawidlowego zabezpieczenia zabytkow 

archeologicznych. 

W celu zminimalizowania oddziatywania na obiekty zabytkowe zlokalizowane w bliskim sasiedztwie 

przedmiotowej inwestycji, prace z uzyciem ciezkiego sprzetu i maszyn budowlanych prowadzone 
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do srodowiska. Bedzie to emisja okresowo. skoncentrowane w obrębie prowadzonych prac
przy liniach kolejowych. Wykorzystywane pojazdy posiadać będą aktualne przeglądy techniczne.
a maszyny i urządzenia budowlane wyposażone beda w silniki spalinowe spełniające wymogi
w zakresie parametrów ernlsyjnych, o ktorych mowa w rozporządzeniu łllllrristra Gospodarki i Pracy
z dnia 31221 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegółowych wymagań dla silnikow spalinowych w zakresie
ograniczania emisji zanieczyszczeń gazowych i cząstek stałych przez te silniki {Dz. U. z 2Ü'l4 r..
poz. 5881.
W związku z realizacją przedsięwzięcia zostaną w bardzo niewielkim stopniu uszczuplone tereny
zapewniające sekwestrację dwutlenku węgla. W ramach realizacji przedsięwzięcia nastapi wycinka
drzew i krzewów rrrrzdltlz llnii kolejowych. w celu spełniania wymagań §1 rozporządzenia Ministra
lnirastruktury z dnia 4 pździemika 2019 r. zmieniającego rozpomaclze-nie w sprawie wymagarl
w zakresie odległości i warunków dopu-szczających usytuowanie drzew i krzewów. elementow
ochrony akustycznej i wykonania robót. ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej. a także sposobu
urzadzenia i utrzymywania zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych '|[l.j. Dz. U.
z 2020 .".. poz. 124.72 pdźn. zm.) oraz w obrębie przebuclowywanej infrastruktury drogowej. Nalezy
zaznaczyc. iż powyższe dzialania w obu rozpatrywanych wariantach inwestycyjnych nie będa miec
znacząceo- wplywu na ogólną emisję gazów cieplarnianych.
Emisja pośrednia gazów cieplarnianych na etapie budowy związana będzie przede wszystkim
z zużyciem prądu I będzie powstawać ona w miejscu jego wytworzenia. tj. w elektrowni.
Biorąc pod uwagę zakładane niewielką ilośc wyernitowanych do atmosfery gazów cieplarnianych.
chwilowy i przemijejący charakter oddziaływania (ustana wraz 2 zakończeniem pracy oraz krotki
okres trwania budowy. wplyw na klimat nalezy uznać jako mało Istotny.
W celu minirnalizacjl negatywnego oddziaływania na etapie realizacji. tutejszy Organ wskazał
warunki realizacji przedsięwzięcia nr: 2.1.2 - 2.1.5. 2.1 ;18 - 2.1.19, 2.1.21 - 2.1.22.
Planowane przedsięwzięcie w fazie e-ksploatacji będzie korzystne w aspekcie oddziaływania
na klimat- nie będzie przyczyniać się do lntensyfikacii zachodzących zmian klimatu. Z punktu
widzenia klimatu jako zjawiska globalnego, wpływ przedmiotowych odcinków linii kolejowych nia
będzie znaczący.

'Dddzialywanie na zabytki i krajobraz kulturowy
W odległości do 30 rn od osi linii kolejowych (w obu analizowanych wariantach) zlokalizowanych
jest:

- Lk 2t}3 - 4d zabytków nieruchomych (w tym 39 ujętych w ewidencji zabytków l 1 wpisany
do rejestru zabytków);

" LK i'31 -- 1 zabytek nleruchomy (ujęty W gminnej ewidencji Zal}ytk`úwj;
- nowoprojelrtowana łącznica Szalamajo - Łąg - 2 zabytki nieruchomo [ujęte w ewidencji

zabytków) - tylko w wariancie 2:
1 nowoprojektowana lecznica Czarna Woda - Łąg Południowy - 5 zabytków nieruchomych

(ujęte w ewidencji zabytkowj;
' Lil. 215 - 'B zabytków nieruchomyoh (wszystkie ujęte w ewidencji zabytków).

Zgodnie z art. 31 ustawy z dnia 23 lipca 2{Ilü3 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
(tj. Ľlz. Lr”. z 2522 r., poz. 845 z poźn. zm.}, Inwestor zamierzajacy realizować 'roboty ziemne
lub dokonać zmiany charakteru dotychczasowej dzialalnosci na terenie, na ktorym znajduja sie
zabytki archeologiczne, co doprowadzić może do przekształcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego. zobowiązany jest zwrócić się do właściwego wojewodzkiego konsenryatora
zabytków z wnioskiem o decyzje określającą zakres i rodzaj niezbędnych badan archeologicznych
związanych z planowaną inwestycją. niezbędną dla prawidłowego zabezpieczenia zabytkcw
archeologicznych.
W celu zminimalizowarria oddziaływania na obiekty zabytkowe zlokalizowane w bliskim sąsiedztwie
przedmiotowej inwestycji. prace z użyciem ciężkiego sprzetu i maszyn budowlanych prowadzone
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W zakresie realizacji/likwidacji przedsiewziecla w kazdym z analizowanych wariantéw nie 

przewiduje sie wykonywania prac powodujacych znaczaca emisje drgan do Srodowiska. 

W przypadku prac prowadzonych w rejonie terendw chronionych akustycznie, przewiduje sie 

prowadzenie prac jedynie w porze dziennej (warunek 2.1.18), z wyjatkiem prac wymagajacych 

zachowania w swojej technologii ciagtosci prac. 

Na potrzeby okreglenia wplywu halasu na srodowisko na etapie eksploatacji przedsiewzigcia, 

wykonano analize zasiegu halasu. Wartosciq obliczang by! réwnowazny poziom dzwieku 

skorygowany czestotliwosciowo krzywa A —LAeq T. Zgodnie z ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 1. 

Prawo Ochrony Srodowiska, uzyto wskaznikow halasu majqcych zastosowanie do ustalania 

| kontroli warunkéw korzystania ze Srodowiska w odniesieniu do jednej doby: 

« LAeqg D — réwnowazny poziom dézwieku A dla pory dnia rozumianej jako przedzial czasu 

od godz. 6:00 do godz. 22:00 (przedziat czasu odniesienia rowny 16 godzinom), 

« LAeg N — réwnowazny poziom dzwieku A dla pory nocy rozumianej jako przedzial czasu 

od godz. 22:00 do godz. 6:00 (przedzial czasu odniesienia rowny 8 godzinom). 

Na podstawie obliczer\ hatasu w siatce obliczeniowej okresiono modelowany zasieg hatasu wokot 

przedmiotowej inwestycji. Budynki objete badz znajdujace sie w poblizu wspomnianego zasiegu 

wytypowane zostaly do doktadniejszej analizy poprzez wykonanie dla nich obliczen w receptorach 

(reprezentatywnych punktach obserwagcji). Po wykonaniu obliczen nie stwierdzono przekroczer 

dopuszczalnego poziomu hatasu. 

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia analizowana linia kolejowa nr 203 posiadaé bedzie 

podwyzszone parametry eksploatacyjne, nowa nawierzchnie oraz podbudowy toréw z ulepszonych 

materialow. Zapewnione zostanie réwniez prawidtowe odwodnienie ukladu torowego, 

co dodatkowo wyeliminuje potencjalne drgania. W zwiazku z tym ocenia sie, ze drgania 

powodowane przez przejazdy taboru kolejowego nie bedq odczuwalne dia konstrukeji 

sasiadujacych z liniami kolejowymi budynkéw oraz nie przekrocza progu odczuwalnosci drgari 

na ludzi przebywajacych w budynkach. 

Tutejszy Organ, celem zweryfikowania pozioméw hafasu na etapie eksploatacji inwestycji, natozyt 

na Inwestora obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej po uplywie 12 miesiecy od oddania 

inwestycji do uzytkowania w zakresie wskazanym w warunku II.1, 

Oddzialywanie zwiqzane z wytwarzaniem odpadéw 

Powstawanie odpadéw podezas budowy zwiazane bedzie przede wszystkim z pracami ziemnymi, 

demontazem istniejacych elementéw torowiska, rozbiérkqa elementéw infrastruktury, usuwaniem 

drzew i krzewéw, pracami budowlanymi i wykoriczeniowymi, eksploatacjg maszyn i urzadzen 

budowlanych oraz pobytem ludzi na budowie. 

Oddziatywania zwiazane z generowaniem odpadéw w fazie realizacji mieé beda charakter 

bezposgredni, ograniczony do miejsca i czasu prowadzenia prac powodujacych powstawanie 

odpadéw — oddziatywania krétkoterminowe i chwilowe. Charakter i typ ww. oddzialywan bedzie 

tozsamy dla analizowanych wariantéw. Dominujaca grupe odpadéw stanowié beda odpady z grupy 

17. W czasie prowadzenia prac budowanych na terenie zaplecza (placu) budowy powstanie 

réwniez pewna ilosé odpadéw komunainych z podgrupy 20 03. Wykonawca robot budowlanych, 

jako wytwérca odpadéw, zobowiazany bedzie do prowadzenia gospodarki odpadami zgodnie 

Z wymogami ochrony Srodowiska, do ktérych nalezy wlasciwe klasyfikowanie, magazynowanie 

oraz zagospodarowanie odpadow. 

Eksploatacja inwestycji kolejowych niesie za soba powstawanie odpadéw zwiqzanych 

z funkcjonowaniem obiektéw i urzadzen zapewniajgcych sprawne uzytkowanie kolei w tym: odpady 

zwiazane z funkcjonowaniem uktadu komunikacyjnego (uktady sterowania ruchem, sygnalizacja 

$wietina), odpady zwiazane z pracami utrzymaniowyrmi. 

Wszystkie odpady, jakie powstana podczas realizacji i eksploatacji przedsiewziecia, beda 

magazynowane selektywnie, w miejscu do tego przeznaczonym. Odpady przekazywane beda 
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W zakresie reallzaciirflllwridacji przedsięwzięcia w każdym z anaiizowanych wariantow nie
przewiduje sie wykonywania prac powodujących znaczącą emisje drgań do srodowiska.
W przypadku prac prowadzonych w rejonie terenow chronionych akustycznie, pmewiduje sie
prowadzenie prac jedynie w porze dziennej (warunek 2.1.13), z wyjatkiem prac wymagających
zachowania w swojej technologii ciągłości prac.
Na potrzeby okrestenia wpływu hałasu na środowisko na tpieeksploatacji przedsięwzięcia,
wykonano analizę zasieu hałasu. Wartośoią obliczana był rúwnowazny poziom dzwięku
skorygowany czestotliwościowo |'tr2ywą A - Lflreq T. Zgodnie Z ustawą z dnia 2? kwietnia EÜÜ1 r.
Prawo Ochrony Środowiska, użyto wskaźników hałasu mających zastosowanie d-o ustalania
1 kontroli warunków korzystania ze srodowiska w odniesieniu cio jednej doby:

1 Låeq Er - równoważny poziom dźwięku A dla pory dnia rozumianej jako przedział czasu
od godz. 6:00 do godz. 22:l'.lEl (przedział czasu odniesienia -równy 15 godzinami.

- Lnaq N ~ rownoważny poziom dzwięku A dia pory nocy rozumianej jako przedział czasu
od godz. 22:CrCl do godz. 6:00 (przedział czasu odniesienia rowny B godzinami.

Na podstawie obliczeń hałasu w siatce obliczeniowej olireslono modelowany zasięg hałasu wokoł
pmedmlotowej inwestycji. Budynki objęte bądź' znajdujące sie w poblizu wspomnianego zasięgu
wytypowane zostały do dokładniejszej aniizy poprzez wykorranie dla nich obliczeń w receptorach
Ęreprezantatywnych puntdacn o-bsenrracji). Po wykonaniu oblicz-en nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnego poziomu hałasu.
Na etapie eksploatacji przedsięwzięcia anaiizowana linia kolejowa nr 203 posiadać będzie
podwyższone- parametry eksploatacyjne, nową nawierzchnie oraz podbudowy torow z uiepszonych
materiałow. Zapewnione zostanie rowniez prawidłowe odwodnienia układ-u torowego.
co dodatkowo wysllminuje potencjalne drgania. W zwiazitu z tym ocenia się. ze drgania
powodowane przez przejzdy taboru kolejowego nie będa odczuwalne dla konstrukcji
sąsiadujących 2 liniami koiejowymi budynków oraz nie przskroczą progu odozuwalnoscl drgań
na ludzi przebywających w budynkach.
Tutejszy Organ. celem zweryfikowania poziomów hałasu na etapie eksploatacji inwestycji, nałożył
na Inwestora obowiązek wykonania analizy poraaiizaoyjnej po upływie 12 miesięcy od oddania
inwestycji do użytkowania w zakresie wskazanym wc warunku il.1.

'oddziaływanie związane z wytwarzaniem odpadów
Fowstawanie odpadów podczas budowy związane będzie przede wszystkim z pracami ziemnymi„
demontazem istniejących elementow torowiska, rozbiorką aiementdw infrastruktury, usuwaniem
drzew i krzewów, pracami budowlanymi i wykonczeniowymi. eksploatacja maszyn i urzadzen
lirudowlanych oraz pobytem ludzi na budowie.
Üddziaływania związane z generowaniern odpadów w fazie realizacji miec będą charakter
bezpośredni. ograniczony do miejsca i czasu prowadzenia prac powodujących powstawania
odpadów - oddziaływania krotkoterrninowe i chwiiowe. Charakter i typ ww. oddziaływań' będzie
tozsamy dla analizowanych wariantów. Dominującą grupe oclpad-ow stanowić będą odpady z grupy
1i". W czasie prowadzenia. prac budowanych na terenieizapiacza fipiacufl i:rudow'y powstanie
rownież pewna ilosć odpadów komunalnych z podgrupy ZU O3. Wykonawca roc-ot budowlanych,
jako wyiworca odpadów, zobowiązany będzie do prowadzenia gospodarki odpadami zgodnie
z wymogami ochrony srodowiska, do ktorych należy właściwe kiasylikotnranie, magazynowanie
oraz zagospodarowanie odpadow.
Eksploatacja inwestycji koiejowych niesie za sobą powstawanie odpadów związanych
z funkcjonowaniem obiektow i urządzeń zapewniających sprawne użytkowanie kolei w tym: odpady
zwiazane z funkcjormwaniem układu komunikacyjnego (układy sterowania n.rcnern. sygnalizacja
swiatlnaj, odpady zwiazane z pracami utrzymaniofwymi.
Wszystkie odpady, jakie powstaną podczas reaiizacji i eksploatacji przedsięwzięcia. beda
magazynowane sele-ktywnle, w miejscu do tego przeznaczonym. Üdpady przekazywane będą
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Przeksztaicenie krajobrazu powstate w wyniku elektryfikacji bedzie trwate, a oddzialywania w fazie 

eksploatacji beda pochodng przeciecia systeméw krajobrazowych, istnienia w przestrzeni 

liniowego obiektu. 

Z uwagi na to, ze w wiekszoéci jest to przebudowa istniejacego szlaku, wycinka drzew i krzewow, 

nie bedzie miata istotnego negatywnego wplywu na krajobraz pod wzgledem wizualnym. Nie bedq 

tworzone bowiem nowe korytarze pozbawione roslinnosci. 

W celu minimalizacji negatywnego oddzialywania na etapie realizacji i eksploatacji, tutejszy Organ 

wskazat warunki realizacji przedsiewziecia nr: 2.1.22, 2.1.24, 2.1,50, 3.2. 

Oddziatywanie na Srodowisko przyrodnicze 

Tereny w otoczeniu linii kolejowej nr 203 stanowia giéwnie tereny roine. Mniejszy odsetek stanowig 

tereny zurbanizowane (zabudowa miejska, tereny przemystowe | komunikacyjne, miejskie tereny 

zielone i wypoczynkowe). Najmniejszy obszar wokdt inwestycji stanowig obszary lesne. 

Tereny intensywnie zurbanizowane potozone sq wzdtuz planowanej inwestycji w: 

e miejscowosci Tczew i Rokitki— od poczatku zakresu inwestycji do km 7+700; 

miejscowosci Swarozyn i Zabagno — od km 12+000 do km 14+900; 

miejscowosci Szpegawsk — od km 17+500 + do km 18+800; 

miejscowoésci Starogard Gdariski — od km 22+300 do km 24+800; 

miejscowosci Pinezyn — od km 35+600 do km 37+400; 

e miejscowosci Zblewo — od km 39+000 do km 39+900; 

e miejscowosci Kaliska — od km 45+600 do km 47+400; 

e miejscowosci Czarna Woda i tag — od km 56+300 do km 60+700; 

e° miejscowosci Czersk — od km 66+400 do km 68+300. 

Pozostata zabudowa jest rozproszona wzdtuz przedmiotowej linii kolejowej i nie charakteryzuje sie 

duzq intensywnoécia. Stanowiq ja pojedyneze zabudowania lub mniejsze skupiska siedlisk 

otoczone przez tereny roine lub lesne. 

Najwieksze skupiska lesne wystepuja: 

° odkm 8+700 do km 15+000; 

« odkm 18+400 do km 22+100; 

e odkm 28+200 do km 32+500; 

s odkm 41+300 do km 45+900; 

a od km 47+400 do km 52+800; 

« odkm 68+400 do km 694524. 

Na pozostatych fragmentach trasy wystepuja tereny rolnicze lub pojedyncze, rozproszone 

i niewielkie obszarowo tereny zalesione. 

Tereny w otoczeniu linii kolejowej nr 215 to gtownie tereny rolne. Mniejszy odsetek stanowia tereny 

zurbanizowane (zabudowa miejska, tereny przemystowe i komunikacyjne, miejskie tereny zielone 

i wypoczynkowe) oraz lesne. 

Tereny intensywnie zurbanizowane polozone sq wzdtuz planowanej inwestycji w: 

« miejscowoésci Szlachta — od km 43+900 do km 45+300; 

® miejscowosci Klaskawa — od km 48+800 do km 49+200; 

e miejscowosci Czersk — od km 54+400 + do km 56+100; 

e miejscowosci Machalin—od km 58+700 + do km 59+600; 

» miejscowoéci Karsin — od km 68+500 + do km 69+500. 

Pozostala zabudowa jest rozproszona wzdtuz przedmiotowej linii kolejowej i nie charakteryzuje sie 

duza intensywnoscia. Stanowiq jq pojedyneze zabudowania lub mniejsze skupiska siedlisk 

otoczone przez tereny rolne lub lesne. 

Najwieksze skupiska lesne wystepuja: 

e od km 41+608 do km 44+7100; 

* 
@# 

@ 
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Przekształcenie krajobrazu powstałe W wyniku elektryfikecji będzie trwałe, a oddziaływania W fazie
eksploatacji będą pochodną przecięcia systemów krajobrazowych. istnienia w przestrzeni
liniowego obiektu.
Z uwagi na to, ze w wiekszosci jest to przebudowa istniejącego sziaku, wycinka drzew i krzewow.
nie będzie miała istotnego negatywnego wpływu na krajobraz pod wzgledem wizualnym. Nie beda
tworzone bowiem nowe korytarze pozbawione roślinności.
W celu minimalizacji negatywnego oddziaływania na etapie realizacji i eksploatacji, tutejszy Organ
wskazał warunki realizacji przedsięwzięcia nr: 2122, 2.1.24, 2.1.5C'. 3.2.

Oddziaływanie na środowisko przyrodnicze
Tereny w otoczeniu linii koiejorwej nr 203 stanowią głównie tereny rolne. Mniejszy odsetek stanowią
tereny zurbnizowane (zabudowa miejska, tereny przemysłowe i komunikacyjne, miejskie tereny
zielone i y.rypoczynkowe]. Naj-mniejszy obszar wokół inwestycji stanowią obszary lesne.
Teny intensywnie zurtranizowane położone są wzdłu: planowanej inwestycji w:

- miejscowosci Tczewi Rokitki - od początku zakresu inwestycji do km ?+?lJiJ;
- miejscowosci Swarozyn i Zabagno - od km 12+[i[lt} do km 14+9ti(ł:
'r miejscowosci Szpęgawsk - od km 1'i'+5iilJ + do km “l8+8t]'ü;
rr miejscowości Starogard Gdański- od km 22+3ÜÜ do km 24+8üü;
- miejscowosci Pińczyn -=- od km 351-BOG do km 3?+4iJ0;
- miejscowosci Zblewo - od km 39+Uli'Ľ} do km 39+e|Jn.;
rr miejscowosci Kaliska - od km 45+ß0t} do km rr-i"i'+4iiü;
-rr miejscowości Czama Woda i Łag - od km 56+30[i do km fi0+?Dt'.i;
- miejscowości Czersk -od krn 66-r4DD do km 68+3tiü.

Pozostała zabudowa jest rozproszone wzdłuż przedmiotowe] linii kolejowej i nie ohrakteryzuja się
dużą intensywnoscią. Stanowią ją pojedyncze zabudowania lub mniejsze skupiska siedlisk
otoczone przez tereny rolne lub leśne.
Największe skup-iska leśne występują:

u od km 8+?'Dü' do km 15+Üi}Cr;
1 od km 15+-<1/OD dorirm 22+'i0ü;

od km 28+20lJ do km 32+5Ü'Ü;
od km 41+3DO do km 45+9CrD;

- od km 4]"+-<iü[i do km 52+8t}D;
rr od km 6B+40Ü do km BQ+52'-4-_

Na pozostałych fragmentach trasy występują tereny rolnicze lub pojedyncze, rozproszone
i niewielkie obszarowo tereny zalesione.
Tereny w otoczeniu linii kolejowej nr 215 to glownie tereny rolne. Mniejszy odsetek stanowią» tereny
zurbarrizowane (zabudowa miejska, tereny przemysłowe i komunikacyjne, miejskie tereny zielone
iwypoczyrrkowej oraz leśne.
Tereny intensywnie zurbanizowane położone są wzdłuż planowanej inwestycji w:

- miejscowosci Szlachta -od km 43+9iJD do i‹m 45+3i}ü.;
1 miejscowości Kiaekalrlira - od km 43-l~B(}Ł} do km 494-200;
rr miejscowosci Czersk - od km 54+4üO + do km 56+1-DD:
rr miejscowości llłlaohalln - od km 58+TüiÍl + do km 5i.i+E'iDÜ¦
- miejscowości Karsin - od km o3+5U0 + do km 69+5tii'.L

Pozostale zabu-dorwa jest rozproszone wzdłuż przedmiotowej linii koiejowej i nie charakteryzuje sie
duża intensywnoscia. Stanowią ją pojedyncze zabudowania lub mniejsze skuplska siediisk
otoczone przez tereny roinelub iesne.
Największe situpiska leśne występują:

ø od km 4'1+E5[lEi do km 4-4+1ÜlÍ};
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{od ok. km 0+000 do ok. km 2+939 facznica Czama Woda - tag Poludniowy) preebiega 

przez obszar Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. 

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 r.) przedmiotami 

ochrony w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 sa: brodziec piskliwy (Actitis 

hypoleucas), wiochatka (Aegolius funereus), zimorodek (Alcedo afthis), cyraneczka (Anas crecca), 

cyranka (Anas querquedula), krakwa (Anas sirepera), gegawa (Anser anser), czapla siwa (Ardea 

cinerea), podgorzatka (Aythya nyroca), bak (Botaurus stellaris), puchacz (Bubo bubo), gagot 

(Bucephala elanguia), \elek (Caprimulgus europaeus), rybitwa biatowasa (Chiidonias hybridus), 

rybitwa czarna (Chlidonias niger), bocian biaty (Ciconia ciconia), bocian czarny (Ciconia nigra), 

blotniak stawowy (Circus aeruginosus), siniak (Columba oenas), derkacz (Crex crex), tabedz 

krzykliwy (Cygnus cygnus), tabedz niemy (Cygnus olor), dzieciot czarny (Dryocopus martius), 

kszyk (Gallinago gallinago), kokoszka (Gallinula chloropus), zuraw (Grus grus), bielik (Haliaeetus 

albicilla), baczek (/xobrychus minutus), lerka (Lullula arborea), nuroges (Mergus merganser), 

szlachar (Mergus serrator), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (Milvus milvus), pliszka 

gorska (Motacilla cinerea), ryboléw (Pandion haliaetus), trzmielojad (Pernis apivorus), kormoran 

czamy (Phalacrocorax carbo sinensis), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), wodnik (Rallus 

aquaticus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), perkozek (Tachybaptus ruficollis), samotnik (Tringa 

ochropus) i dudek (Upupa epops). Zagrozeniami dia obszaru sa m.in.: inne typy zabudowy, 

infrastruktura sportowa i rekreacyjna, sporty i rézne formy czynnego wypoczynku rekreacii, 

uprawiane w plenerze, wycinka lasu, osuszanie terendw ujsciowych i bagiennych, zabudowa 

rozproszona, drapieznictwo, inne rodzaje praktyk leénych, polowanie, regulowanie (prostowanie) 

koryt rzecznych | zmiana przebiegu koryt rzecznych oraz drogi i autostrady. Dla obszaru Natura 

2000 Bory Tucholskie PLB220009 zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska 

w Gdanisku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy z dnia 31 marca 2015 r. 

(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r. poz. 1161), zmieniony zarzadzeniem z dnia 27 czerwca 2022 r. (Dz. 

Urz. Woj. Pom. z 2022 r., poz. 2612), ustanowiony zostat plan zadan ochronnych. 

A168 — Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 

Cele dziatah ochronnych: 

e populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmnigj 

24 par, 

~ wskaznik stanu ochrony ,Siedliska”: utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) zachowania siedlisk 

gatunku, tj. odcinki ciekéw o dtugosci min. 1 km, 0 szeroko$ci co najmniej 7 m, 

o charakterze naturalnym, wolno plynace badz ze spowolnieniami nurtu, nieuregulowane, 

o brzegach piaszczystych, kamienistych badé mulistych, brak budowli hydrotechnicznych 

na dlugosci min. 2 km powyzej odcinka, badz majqgce podobny charakter obrzeza wod 

stojacych o dlugosci min, 500 m, ograniczone wykorzystanie rekreacyjne w sezonie 

legowym, na odcinkach o dlugosci tacznie co najmniej 20 km. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestycjq 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk, Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na brodzca piskliwego 

i jego siedliska. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta 

znaczaco negatywnie oddziatywacé na liczebnosé i siedliska brodzca piskliwego. Tym samym, 

wskazane dia gatunku cele dziatafi ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

A223 -Wiochatka (Aegolius funereus) 

Cele dziatah ochronnych: 

e populacja osiadia; 

— wskaéznik stanu ochrony ,Populacja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmnie| 

69 par; 
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(od ok. km D+'[l¬iIltl' do ok. km 21-939 iącznica Gzama Woda - Łąg Południoyrryj przebiega
orzez obszar Natura Żillülli Bory Tucholskie FLB22-iilÊiil'9.
Zgodnie ze Eitanderdowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 21.2124 r.j przedmiotami
ochrony w obszarze Natura žüüu Bory Tucholskie PLB22iilJi}9 sa; hrodziec plskllwy lrfłciilis
hyporleucosj, wlochatka (Aegoiius funereusj, zlmorodek lrlłicedo silniej, cyraneozka (Arias creccal,
cyranka lrflnas cuerouedulal. krakwa (Aires sireperaj, gegawa lrfłrrser anserji, czapla siwe (Arden
oinereaj. podgorzalka (Ajrttiya nyrooaj, bak lßotaurus stellafisj, puchacz (Bobo buboj, gagoi
lčluoepirała olanguiaj, lelek (Caprimuigus eoropaous), ryhitwa bialowąsa fflhłidonias nyorƒdusj,
rybiiwa czarna ĽChil'donias nlgerj, bocin biały (Cioonia cłconia). bocian czarny jtlioonia nigral.
blotniak stawowy {Cr'rcr.rs aeruginosusj, slniak (Coiumba oerrasj, derkacz '[t3r'e›r crexj, łabędż
krzykllwy lüygnus cygnusj, łabędż niemy ilfiygnus oioi'}, dzięcioł czarny lüryocooua martiusj,
kszyk jüalllnago gaƒlinagoj, kokoezka (Gailinula chlompus), żuraw (Brus grusj, biellk li"'ia.lr'a~eetus
aibiciilaj, beczek iixobrycliua miriutusj, lerka (Luliuia arboreaj, 11-urogęś {M'argfus merganserj,
sziachar jrbiergus ssrratorfr, kania czama liriiluus migrena), kania ruda frlriilyus mllwrsj, piiszka
górska lliiotaciiia clnsreaj, ryboiow {Pand'r`0ri haiiaelus), trzmielojad (F-'ernis epnomsj. kormoren
czarny (Fha-iacrocorax Carbo slnensisj, perkoz dwuczuby lF'odr'ce'_os cnfeiatusj, wodnik (Halina
acuałicusj, rybilrwa rzeczne [Siema hirundoj, perkozek {Tachybe',oiue ruficoiiicj, samctrlik lTrƒnga
ocirropusj l dudek {U,oupa spoos). Zag.ro-'lseniami dla obszaru są m.in.: inne typy zabudowy,
infrastnikhrra sportowa i rekreacyjna, sporty i rożne formy czynnego wypoczynku rekreacji,
uorawiane w plenerze. wycinka lasu, osuszanie terenów ujsciowych l bagiannych, zabudowa
rozproszone., drapieżniotwo, inne rodzaje praktyk leśnych, polowanie. regulowania (prostowanie)
koryt rzecznych I zmiana- przebiegu koryl rzecznych oraz drogi l autostrady. Dla obszaru Natura
żtiüil Bory Tucholslde PLBZZOOOQ zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska
w Gdańsku i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Bydgoszczy z dnia 31 marca 21015 r.
(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 ri poz; 1161), zmieniony zarządzeniem 2 dnia 2? czerwca 2Ü22 r. (Dz.
Urz. Woj. Pom. z 2022 r.. poz. 2d'i2}. ustanowiony został plan zadań ochronnych.
rfir1EB - Brodzle-c piskiiwy [Actitis irypoierrcosi
Cele działań ochronnych:
1 populacja lęgowa:

- wskaźnik stanu ochrony ,,Popuiacja": utrzymanie populacji gatunltu na poziomie co najmniej
24 par,

- wskaźnik stanu ochrony ,,Siodliska": utrzymanie właściwego stanu (FV} zachowania siedlisk
gatunku, tj. odcinki cieków o długości mln. 1 km, o szerokości co najmniej T rn.
o charakterze rraturairiym, wolno płynące bądź ze spowolnłerriami nurtu. nleureulowane.,
o brzegach piaszczystych, kamienistych bądż mulistych, brak budowli hydrotechnicznych
na długości min. 2 km powyzej odcinka. bądź mające podobny charakter obrzeża wod
stojących o długości min. Süfi m, ograniczone wykorzystanie rekreacyjne w sezonie
Iegowym, na odcinkach o długości łącznie co najmniej 2D km.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
że w obszarze Natura züüfi Bory Tucholskie PLEl22CluEi9, w grnioach obszaru objętego inwestycja
nie stlrlrlerdzcno występowania przedstawicieli tego gatunku. ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wskazujących na negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na brodżca plskliwego
i jego siedliska. W związku z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła
zna.cząco negatywnie oddziaływać na liczebnosc l siedliska brodźca piskliwego. Tym samym,
wskazane dla gatunku cele działań ochronnych nie beda zgrożon w związku z realizacja
inwestycji.
M123 - Wiociiaika lĹAeg'ol'łl.ls' iirnereusj
Cele działań ochronnych:
- populacja osiadła:

- wskaźnik stanu ochrony ,,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej
G9 par;
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ploszeniem nie zaklada sie zatem bezposredniego wphywu w postaci trwalej utraty miejsca 

legowego. Inwestycja nie przyezyni sie rowniez do utraty siedliska w wyniku regulacji i zabudowy 

hydrotechnicznej cieku, czy tez zmiany poziomu wody w rzece Wda. Zaplanowane roboty 

budowlane nie beda skutkowadé istotna zmiana sposobu zagospodarowania terenu inwestycji, 

dlatego tez warunki siedliskowe dla zimorodka nie ulegna istotnym zmianom. Ponadto, ptaki 

bytujace w sasiedztwie linii kolejowych sa preyzwyczajone do ruchu pociagow i powodujacego tym 

halasu. Oddzialywania bezposrednie wynikajace z prac budowalnych beda silnie obszarowo 

ograniczone i odwracalne. W trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dalej zerowaé na pobliskich 

terenach o podobnych warunkach siedliskowych. Natomiast po zakonczeniu prac, teren poddany 

ich wpelywowi bedzie még! spontanicznie powrdcié do stanu sprzed realizacji inwestycji. Biorac pod 

uwage liczebnosé zimorodka w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze 

charakter oddziatywan, nalezy uznaé, ze przeksztatcenia te nie beda mialy istotnie negatywnego 
wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogla znaczgco negatywnie 

oddziatywaé na liczebnos¢ | siedliska zimorodka, Tym samym, wskazane dla gatunku cele dziatan 

ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. 

A052 - Cyraneczka (Anas crecca) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacija legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 

86 par, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wlasciwego stanu zachowania siedlisk 

gatunku na powierzchni co najmniej 1 500 ha, tj. zbiornikéw o charakterze sztucznym 

lub naturalnym o statym lustrze wody z pasem roslinnosci przybrzeznej. Akweny 
pod niewielka antropopresja, wylaczone spod zabudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacjq, stwierdzono miejsce rozrodu oraz zerowisko cyraneczki w odlegtosci ok. 140 m 

od LK215 w km 73+919 (lewa strona) (1 para, co stanowi ok, 1,2 % wskaznika ,populacja’). 
Stanowisko to zinwentaryzowano na Srédlesnej podmoklej lace. Siedliska cyraneczki zwiqzane sq 

z obecnosciq zbiornik6w wodnych, porosnietych gesta roslinnoscia a nawet lasem. W przypadku 

LK215, inwestycja polega na rozbudowile Istniejacej linii kolejowej. Zinwentaryzowane stanowisko 

cyraneczki znajduje sie poza zakresem inwestycji, w zwiazku z czym nie dojdzie do jego 
zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja nie spowoduje réwniez obnizenia 

poziomu wéd gruntowych i osuszania srodpolnych zbiornikéw | nie bedzie ingerowala w pobliskie 

siedliska cyraneczki. Zaplanowane roboty budowlane nie beda skutkowaé istotna zmiana sposobu 

zagospodarowania terenu inwestycji, dilatego tez warunki siedliskowe dla cyraneczki nie ulegna 

istotnym zmianom. Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast prowadzic 

do ploszenia. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwale i czasowe. Ptaki bytujace w sasiedztwie 

linii Kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu pociggéw ij powodujacego tym hatasu. Ponadto, 

w trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dalej zerowaé na pobliskich terenach o podobnych 

warunkach siedliskowych. Biorac pod uwage liczebnos¢ cyraneczki w rejonie inwestycji 

oraz usytuowanie jej stanowisk, a takze charakter oddzialywan, nalezy uzna¢, ze przeksztatcenia 

te nie beda mialy istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 

Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana 

inwestycja mogla znaczaco negatywnie oddzialywacé na liczebnosc i siedliska cyraneczki. Tym 

samym, wskazane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

4055 - Cyranka (Anas querquedula) 

Cele dzialan ochronnych: 

* populacja legowa: 
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płcszenlem nie zakłada sie zatem bezpośredniego wplywu w postaci trwałej utraty miejsca
legowego. inwestycja nie przyczyni się również do utraty siedliska w wyniku regulacji i zabudowy
hydrctechnicznej cieku, czy też zmiany poziomu wody w rzece tńida. Zapianowane roboty
budowlane nie bedą skutkrzrwac istotną zmianą sposobu zagospodarowania terenu inwestycji.
dlatego też warunki siedliskowa dla zimorodka nie ulegną istotnym zmianom. Ponadto, ptaki
bytujące w sąsiedztwie linii kolejowych są przyzwyczajone do ruchu pociągów i powodująoego tym
hałasu. Üdd_ziai'y'wsnia bezposrednio wynikające z prac budowalnych bedą silnie obszarowo
ograniczone i odwracaine. W trakcie realizacji prac ptaki beda mogły dalej zer-owac na pobliskich
terenach o podobnych warunkach siedliskowych. Natomiast po zakończeniu prac, teren poddany
ich wplywowi będzie mógł spontanicznie powrócić do stanu sprzed realizacji inwestycji. Biorąc pod
uwagę liczebność zimorodlre w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze
charakter oddziaływań, należy uznać. że przekształcenia te nie będą miały istotnie negatywnego
wpływu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLBŻEIJEIÜQ. W związlrtr
z powyższym ni przewiduje się, aby ;planowana inwestycja mogła znacząco negatywnie
oddziaływać na liczebność i siedliska zimorodka. Tym samym, wskazane dla gatunku cele działań
ochronnych nie będą zagrożone w związku Z realizacja inwestycji.
All'52 - Cyraneczka jfilnas creeca)
Cele działań ochronnych;
-› populacja iegowa:

- wskaźnik stanu ochrony .,PopuIacJa": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej
B6 par,

- wskaznik stanu ochrony ,,S~isdlisl‹a”: utrzymanie wlsściweo stanu zachowania siedlisk
gatunku na powierzchni co najmniej 1 500 he. tj. zbiomlkow c charakterze sztucznym
lub naturalnym o stałym lustrze wody z pasem roślinności ptzybrzeżhej. Filoyeny
pod niewleiką antropopresją, wyłączone spod zabudowy' rekreacyjnej i mieszkaniowej.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB2200U'9, w granicach terenu objętego
inwentaryzacja, stwierdzono miejsce rozrodu oraz żerowisko cyraneczki w odległości ok. 14112' m
od LK215 w km 73+919 (lewe strona) (1 para. co stanowi ok. 1,2 % wskaźnika ,,popu|acja”}.
Stanowisko to ziriwentaryzowano na śródleśnej podmokłej łące. Síediiska cyraneczki .związane są
z obecnością zbiorników wodnych, porośniętych gęstą roślinnoscią a nawet lasem. W przypadku
LK215. inwestycja polega na rozbudowie lstrtiejącej linii kolejowej. Zinwentaryzowane stanowisko
cyraneczkl znajduje sie poza zakresem inwestycji. w związku z czym nie dojdzie do jego
zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. Inwestycja nie spowoduje rownież obniżenia
poziomu wód gruntowych i osuszsnia sródpolnych zbiomików i nie będzie ingerowala w pobliskie
siedliska cyraneczki. Zaplenowane roboty budowlane nie będą skutkować istotną zmianą sposobu
zagospodarowania terenu inwestycji, dlatego też warunki siedliskowa dla cyraneczki nie ulegną
istotnym zmianom. Na etapie realizacji, praca sprzętu i obecność ludzi może natomiast prowadzic
do pioszenia. Będzie to jednak oddziaływanie krótkotrwałe i czasowe. Ptaki bytujące w sajsiedzlāwi
iinii kolejowych są przyzwyczajone do ruchu pociągów i poworiujacego tym hałasu. Ponadto.
w trakcie realizacji prac ptaki będą mogly dalej żerowac -na pcbiisiuch terenach o podobnych
warunkach siediiskowyoh. Biorąc pod Lrwagę liczebność cyraneczki w rejonie inwestycji
oraz usytuowanie jej strtowisk, a ,takze charakter oddziaływań, należy uznać, że przkształcenia
te nie bedą miały istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura Ztllüil
Bory Tucholskie PLBEEUÜDB. W związku z powyższym nie przewiduje sie. aby planowana
inwestycja mogła znacząco negatywnie oddziaływać: na licze-bnosc i siedliska cyraneczki. Tym
samym, wskazane dla gatunku cele działań ochronnych nie będą zgrozone wzwiązku z realizacją
inwestycji.
Atlāā - Cyfranlra Moss querquedulaj
'Cele dziaiń ochronnych:
ø populacja lęigowa:
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praca sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast prowadzié do ptoszenia. Bedzie to jednak 

oddziatywanie krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujgce w sasiedztwie linii kolejowych sq 

przyzwyczajone do ruchu pociggéw | powodujqcego tym hatasu, Ponadto, w trakcie realizacji prac 

ptaki beda mogly dale] zerowaé na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych. 

Biorac pod uwage liczebnosé gegawy w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, a takze 

charakter oddzialywan, nalezy uznac, ze przeksztalcenia te nie beda mialy istotnie negatywnego 

wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogla znaczaco negatywnie 

odidziatlywaé na liczebnosé i siedliska gegawy. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dziatan 

ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. 

A028 - Czapla siwa (Ardea cinerea) 

Cele dziatan ochronnych: 

e populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 178 par, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska"; utrzymanie wiasciwego stanu (FY) 2. kolonii: 

na wyspach Jeziora Somifskiego (mieszana z kormoranem), w  niewielkim lasku 

na pdé{nocno-zachodnim skraju miejscowosci Osiek. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestycja 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na czaple siwa i jej 

siedliska. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla znaczaco 

negatywnie oddziatywaé na liczebnosé j siedliska czapli siwej. Tym samym, wskazane dla gatunku 

cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. 

A060 - Podgorzatka (Aythya nyroca) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 1 pary, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie obecnasci 10 ha siedlisk umozliwiajacych 

wystepowanie gatunku w obszarze, w postaci zbiornikéw z dobrze rozwinieta roslinnoscia, 

taka Jak: rogatek, wywlécznik, wosiennicznik, rézne gatunki rdestnic, grazele i grzybienie 

oraz z obfitoscia szuwaru. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Ssrodowisko wykazala, 

#e w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestyciq 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na podgorzatke i jej 

siedliska. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sig, by planowana inwestycja mogla znaczaco 

negatywnie oddziatywaé na liczebnosc¢ j siedliska podgorzatki. Tym samym, wskazane dla gatunku 

cele dziatari ochronnych nie bedg zagrozone 

w zwiazku z realizacja inwestycji. 

A021 - Bak (Botaurus stellaris) 

Cele dziatani ochronnych: 

*® populacia legowa: 

— wskaztnik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 52 samcow, 

—~ weskaznik stanu ochrony ,Siedliska"; utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmnie] 1740 ha, w postaci zbiornik6w wodnych 

z wystepujaca na co najmniej 30 % powierzchni gesta i wysoka roslinnosciq szuwarowa. 
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praca sprzetu i- obecnosc ludzi może natomiast prowadzić do ploszenia. Bedzie to jednak
oddziaływanie krótkotrwałe i czasowe. Ptaki bytujaoe w sąsiedztwie linii kolejowych są
pmyzwyczajone do ruchu pociągów i powodującego tym hałasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac
ptaki bedą mogly dalej żerować na pobiiskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych.
Biorąc pod uwage liczebnosc gegawy w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, a takze
charakter oddziaływań. należy uznać. że przekształcenia te nie beda miaiy istotnie negatywneo
wplywu na wy'.'. przedmiot ochrony obszaru Natura ZDUG Bory Tucholskie FLEŁEZÜUUQ. W zwiazku
z powyższym nie przewiduje się, aby planowana inwestycja mogła znacząco ngatywnie
oddziaływać na liczebność i siedliska gegawy. Tym samym. wskazane dla gatunku cele działań
ochronnych nie bedą zagrożone w związku z realizacją inwestycji.
AÜZB - Czapla stwa [Arden cinereaj
Ceie działań ochronnych:
' populacja legowa.:

- wskaźnik stanu ochrony ,,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 1]-'B par,

- wskaźnik stanu ochrony „Siedłlska": utrzymanie właściwego stanu (FV) 2 kolonii:
na wyspach Jeziora Sominskiego (mieszana z konnoransmj. w niewielkim lasku
na poinocrro-zachodnim skraju miejscowości Osiek.

Ocena: Przeprowadzono- ocena oddziaływania przedsięwzięcia ns środowisko wykazała.
że w obszarze Natura 2066 Bory Tucholskie PLB22UiJŁ}9. w granicach obszaru objętego inwestycją
nie stwierdzono występowania przedstawicieli tego gatunku. ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wskazujących na negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na czaplę siwe i jej
siedliska. W związku z powyższym nie przewiduje sie, by planowane inwestycja mogła .znacząco
negatywnie oddziaływać na iiczsbnosć i siedliska czapli siwej. Tym samym. wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie bedą zagrożone w związku z reaiizacją inwestycji.
ål.l'6ti' - Poclgorzałka {AyŁhya nyrocaj
Cele działań ochronnych:
0 populacja Ięgowaz

- wskaznik stanu ochrony „PopuIacja"`: utrzymanie populacji gatunku na poziomie oo
najmniej 1 pary,

- wskaźnik stanu ochrony' ..Siedliska": utrzymanie obecności 'iu ha siedlisk umożliwiających
występowanie gatunku w obszarze, w postaci zbiorników z dobrze rozwiniętą roslinnoscią.
taką jak: rogatek, wywłocznik, włosisnnicznik. rożne gatunki rdestnic, grażsle i gmybierrie
oraz z otrfitoscią szuwaru.

Ücena: Przeprowadzone ocena ~oddzialywania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
że w obszarze Natura 2{}iZ1iZ1 Bory' Tucholskie PLEl22-0009. w granicach obszaru objętego inwestycją
nie stwierdzono występowania przedstawicieli tego gatunku. ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wskazujących na negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na porzlgcrzałke i jej
siedliska. W zwiazku 2 powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła znacząco
negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska podgorzałki. Tym samym. wskazane dia gatunku
cele działań ochronnych nie będa zagrożone
w związku z realizacją inwestycji.
ADŻ1 - Bąk tfiotaurtrs sie-Harls-}
Cele działań ochronnych:
1 populacja legowa:

- wskaznik stanu ochrony „Populacja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 52 sa.mcúw.
wskaźnik stanu ochrony „Si-er:liiska": utrzymanie właściwego stanu (FW zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 'l'ł'4Ü ha. w postaci zbiorników wodnych
z iuystepujacą na co najmniej 30 'iii powierzchni gęstą i wysoką roslinnoscią szuwarowsj.
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zadrzewien fegowych, w ktérych wystepujq starsze, zwlaszcza ponad 120-letnie drzewa, 

wraz z przylegajacymi drzewostanami. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja. stwierdzono 1 stanowisko rozrodu. gagota znajdujace sie na_ pobliskich 

rozlewiskach w odlegtoéci ok, 140 m od LK215 w km 66+131 (prawa strona) (1 para, co stanowi 

ok. 0.4 % wskagnika ,populacja"). Siedlisko gagola stanowiq wody stojqce oraz cieki 

z towarzyszacymi starymi drzewostanami, obfitujacymi w dziuple po dzieciole czarnym. 

W > przypadku ~LK215, inwestycja polega na rozbudowie istniejgcej lini kolejowej. 

Zinwentaryzowane stanowisko gagota znajduje sie poza zakresem inwestycji, ktora nie jest 

dogodnym siedliskiem dla ptakéw tego gatunku, w zwiazku z czym nie dojdzie do jego zniszczenia 

w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja nie spowoduje réwniez zmian w pobliskich 

siedliskach gagola, Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast prowadzi¢ 

do ploszenia. Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujace w sasiedztwie 

lini kolejowych sq przyzwyezajone do ruchu paciagdw i powodujacego tym halasu. Ponadto, 

w trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dale} zerowaé na pobliskich terenach o podobnych 

warunkach siedliskowych, Biorac pod uwage liczebnosé gagola w rejonie inwestycji 

oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter oddziatywan, nalezy uzna¢, ze przeksztatcenia 

te nie beda miaty istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 

Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana 

inwestycja mogla znaczaco negatywnie oddzialywaé na liczebnose i siedliska gagota. Tym samym, 

wskazane dia gatunku cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

A224 - Lelek (Caprimulgus europaeus) 

Cele dziatan ochronnych: 

e populacja legowa: 

— weska¢nik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 564 par, 

— wskaégnik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wiasciwego stanu (FY) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 90 000 ha, w postaci rozlegtych, suchych 

i $wiezych (niepodmoklych) nizinnych puszezatiskich bor6w o powierzchni powyZze] 

100 km? obfitujacych w otwarte Srodowiska wewnatrz kompleksow: polany, zreby 

Z pojedynczymi drzewami, uprawy do 5 lat. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecla na srodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, stwierdzono 1 miejsce zerowania oraz rozrodu lelka znajdujace sie na skraju 

pobliskiego lasu w adlegtosci ok. 20 m od LK215 w km 73+365 (prawa strona) (1 para, co stanowi 

ok. 0,18 % wskaénika ,populacja”). Siedlisko lelka stanowia gléwnie rozlegle kompleksy leSne 

z polanami i zrebami. W przypadku LK215, inwestycja polega na rozbudowie istniejacej lini 

kolejowej, Zinwentaryzowane stanowisko lelka znajduje sie poza zakresem inwestyoji, w zwiqzku 

z ezym nie dojdzie do jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja nie 

spowoduje rowniez zmian w pobliskich siedliskach lelka. Wycince terendw lesnych podlegac beda 

niewielkie powierzchnie wzdluz linii kolejowej, co nie spowoduje znaczacego uszczuplenia siedlisk 

ptakéw tego gatunku. Zaplanowane roboty budowlane nie beda skutkowac istotna zmiang sposobu 

zagospodarowania terenu inwestycji, dlatego tez warunki siedliskowe dla lelka nie ulegna istotnym 

zmianom. Ponadto, ptaki bytujace w sasiedztwie linii kolejawych sa przyzwyczajone do ruchu 

pociagaw ij powodujacego tym hatasu, Oddzialywania bezposrednie wynikajace z prac 

budowalnych beda silnie obszarowo ograniczone i odwracaine. W trakcie realizacji prac ptaki beda 

mogty dalej zerowaé na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych. Natomiast 

po zakoniczeniu prac, teren poddany ich wplywowi bedzie mdgt spontanicznie powrocié do stanu 

sprzed realizacji inwestycji. Biorge pod uwage liczebnosé lelka w rejonie inwestycji 

oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter oddzialywan, nalezy uznac, ze przeksztaicenia 
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zadrzewien iegowych. w ktorych występują starsze. zwłaszcza ponad 'l2iJ-letnie drzewa.
wraz z przyiegajacymi od rzewostanarnl.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
ze w obszarze Natura 2DElti Bory Tucholskie PLBZEDEIDQ. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja. stwierdzono 1 stanowisko rozrodu gągoła znajdujące sie na pobliskich
rozlewiskach w odległości ok. 14D m od LK215 w km EE-‹+13“l (prawa strona] (1 para. co stanowi
ok. il.4 'ii-.« wskaźnika .,popuiacja"i. Siedlisko gągola stanowią wody stojące oraz cieki
z towarzyszącymi starymi drzewos'tana.mi. oblitującymi w dziupie po dziscioie czamym.
W przypadku LK215. inwestycja polega na rozbudowie istniejącej linii kolejowej.
Zlnwentaryzowane stanowisko gągoła znajduje się poza zakresem inwestycji. ktora nie jest
dogodnym siediiskiem dla ptaków tego gatunku. w związku z czym nie dojdzie do jego zniszczenia
w wyniku reałizacji przedsięwzięcia. inwestycja nie spowoduje rownież zmian w pobliskich
siedliskach gąg-cła. Na etapie realizacji, praca sprzętu i obecność iudzi może natomiast prowadzic
do płoszenia. Bedzie to jednak oddziaływanie krótkotrwałe i czasowe. Ptaki bytujace w sąsiedztwie
iinii kolejowych są p-rzyzwyczajone do mchu pociągów i powodująoego tym hałasu. Ponadto.
w trakcie realizacji prac ptaki będą rnogiy dalej zerowac na pobliskich terenach o podobnych
warunkach siedlisl‹.owyci'r. Biorąc pod uwagę liczebnosc gągoła w rejonie inwestycji
oraz usytuowanie jego stanowisk. także charakter -oddziaływań. należy uznać. ze przekształcenia
te nie bedą mialy istotnie negatywnego wpływu na przedmiot ochrony obszaru Natura 2tlUt]
Bory Tucholskie Pi_B220üG9. W związku z porwyzszym nie -przewiduje się, aby planowana
inwestycja mogla znacząco negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska gągoła. Tym samym,
wskazane- dla gatunku cele działań ochronnych ni będa zagrożone w związku z realizacją
inwestycji.
A224 - Lalek tßaprimulgus cumpaous)
Cele działań ochronnych:
- populacja lęgowa:

- wskaźnik stanu ochrony _.,i='opuiecja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 564 par.

- wskaźnik stanu ochrony „Siediiska”: utrzymanie właściwego stanu (Fri) zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 90 000 ha. w postaci rozległych. suchych
i świeżych (niepodmokiych) nizinnyoh puszczanskich borow o powierzchni powyżej
'lillll km? obtitujących w otwarte środowiska wewnątrz kompleksów: polany. zreby
z pojedynczymi drzewami. uprawy do 5 lat.

Cicena: Przeprowadzone ocena oddziaływanie przedsięwzięcia na srodowisko wykazała.
ze w obszarze Natura żüüü Bory Tucholskie F'LB22r'Jl}09. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja. stwierdzono 1 miejsce żerowania oraz rozrodu lalka znajdujące sie na skraju
pobliskiego lasu w odległości ok. 2D m od LK215 W km ?3+365 (prawa strona). {'i para. co stanowi
ok. 0.18 % wskaźnika ..populac_ia”}. Siediisko lalka stanowią głównie rozległe kompieksy leśne
z polanami i zrebami. W przypadku LK215. inwestycja polega na rozbudowie istniejącej linii
kolejowej. Zinwentaryzowene stanowisko leika znajduje sie poza zakresem inwestycji. w związku
z czyrn nie dojdzie do jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. inwestycja nie
spowoduje rownież zmian w pobliskich siedliskach laika. Wycincs terenów leśnych podlegać będą
niewielkie powierzchnie wzdłuż iinii kolejowej. co nie spowoduje znaczącego uszczuplenla siedlisk
ptaków tego atunku.Zapianowane roboty budowlane nie beda skutkować istotną zmianą sposobu
zagospodarowanie terenu inwestycji. dlatego tez warunki siedliskowa dia lelka nie ulegną istotnym
zmianom. Ponadto. ptaki bytujące w sąsiedztwie linii kolejowych są przyzwyczajone do ruchu
pociągow i powodujacego tym hałasu. Oddzialywania bezposrednio wynikające z prac
budowalnych będą silnie obszarowo ograniczone i odwracalne. W trakcie realizacji prac ptaki będą
mogły dalej zerowac na pobliskich terenach o podobnych warunkach siediiskowych. Natomiast
po zakończeniu prac. teren poddany ich wpiywowi będzie mogł spontanicznie powrocie do stanu
sprzed realizacji inwestycji. Biorąc pod uwage liczabnosc lelka w rejonie inwestycji
oraz usytuowanie jego stanowisk. a takze charakter oddziaływań. nalezy uznać. ze przekształcenia

RIIIÜŚ'-Gd-WCJ'Ü.42Ü.21.2l]21.ATr'ŁTr'iIr'iG.E2 Etrorril HE z 155



odpoczynku podezas migracji 10 osobnikéw bociana_biatego. Siedliska bociana bialego 

charakteryzuja sie duza roznorodnoscig i obejmuja taki, pastwiska, wody, plynace lub stojace, pola 

ome oraz tereny zabudowane. Mimo, i2 obszar inwestygji jest interesujgcym terenem dla bociana 

biatego, to jednak wszystkie zinwentaryzowane stanowiska ptakow tego gatunku znajduja sie poza 

liniami zakresu inwestyeji i nie grozi im bezposrednia kolizja. W przypadku LK203 oraz LK215, 

inwestycja polega na rozbudowie istniejqcej linil kolejowej. Wycince terendw lesnych podlegac 

bedg niewielkie powierzchnie wzdtuz linii kolejowej, co nie spowoduje znaczqacego uszczuplenia 

siedlisk ptakéw tego gatunku oraz istotnych zmian w pobliskich siedliskach bociana biatego. 

Zaplanowane roboty budowlane nie beda skutkowaé istotna zmiang sposobu zagospodarowania 

terenu inwestycji, dlatego tez warunki siedliskowe dla bociana biatego nie ulegna istotnym 

zmianom. Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnos¢ ludzi moze natomiast prowadzié 

do ploszenia. Bedzie to jednak oddzialywanie krétkotrwale i czasowe. Bocian biaty, gniazdujac 

w sasiedztwie zabudowan, przyzwyczajony jest do obecnosci ludzi. Ponadto, ptaki bytujace 

w sasiedztwie linii kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu pociagéw i powodujacego tym hatasu. 

Oddzialywania bezposrednie wynikajqce z prac budowalnych bedg silnie obszarowo ograniczone 

j odwracalne. W trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dale] zerowaé na pobliskich terenach 

o podobnych warunkach siedliskowych. Natomiast po zakoriczeniu prac, teren poddany ich 

wplywowi bedzie még! spontanicznie powrécié do stanu sprzed realizacji inwestycji. Biorgc 

pod uwage liczebnosé bociana biatego w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, 

a takze charakter oddzialywari, nalezy uznaé, ze przeksztaicenia te nie bedqa miaty istotnie 

negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie 

PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogla 

znaezaco negatywnie oddzialywaé na liczebnosé | siedliska bociana bialego. Tym samym, 

wskazane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie bedqa zagrozone w zwiazku z realizacla 

inwestycji. 

A030 - Bocian czarny (Ciconia nigra) 

Cele dziatan ochronnych: 

e populacja legowa: 

— wskaz¢nik stanu ochrony ,Populacja"; utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 12 par, 

— wskaénik stanu ochrony ,Siedliska’: zachowanie w obszarze powierzchni co najmniej 

100 km? potencjalnych siedlisk legowych i Zerowiskowych gatunku, w postaci drzewostanu 

lisciastego lub mieszanego w wieku powyzej 70 lat, z co najmniej 1 ocienionym drzewem 

ligciastym (dab, buk, alcha) lub drzewem iglastym o roztozystych koronach (sosna, jodta), 

przypadajacym na 1 ha lub drzewostanu lisciastego lub mieszanego w wieku powyzej 

90 lat i piersnicy powyzej 60 cm ze Srédlesnymi wilgotnymi polanami, potozonych w dolinie 

rzecznej lub/i w poblizu, tj. do 2 km od komplekséw stawow rybnych, starorzeczy, jezior, 

podmoktych tak, bagien, otwartych torfowisk. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

%e w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestycjq 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dia nich siedlisk, Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddzialywanie przedsigwziecia na bociana czarnego 

i jego siedliska. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla 

znaczgco negatywnie oddzialywaé na liczebnosé i siedliska bociana czarnego. Tym samym, 

wskazane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie bedqa zagrozone w zwiqzku z realizacjq 

inwestycji. 

A081 - Btotniak stawowy (Circus aeruginosus) 

Cele dziatan ochronnych; 

* populacja legowa: 

— wskagnik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 104 par, 
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odpoczynku podczas migracji till osobników bociana biaiego. Siedliska bociana białego
charakteryzują sie dozą różnorodnością i obejmują łąki. pastwiska. wody. płynące lub stojące. pola
ome oraz tereny zabudowane. Mimo. iz obszar inwestycji jest interesującym terenem dla bociana
białego. to jednak wszystkie zinwentaryzorrvane stanowiska ptaków tego gatunku znajdują się poza
liniami zakresu inwestycji i nie grozi im bezpośrednia kolizje. W przypadku LK2o3 oraz LK215.
inwestycja poiega na rozbudowie istniejącej iinii kolejowej. Wycince terenów leśnych podlegać
bedą niewielkie powierzchnie wzdłuz linii kolejowej. co nie spowoduje znaczącego uszczupienia
siedlisk ptaków tego gatunku oraz istotnych zmian w pobliskich siediiskach bociana białego.
Zaplanowane roboty budowlane nie bedą skutkowac istotną zmianą sposobu zagospodarowania
terenu inwestycji. dlatego też warunki siedliskowa dla bociana białego nie ulegną istotnym
zmianom. Na etapie realizacji. praca sprzętu i obecnosc ludzi moze natomiast prowadzic
do płoszenia. Bedzie to jednak oddziiywanie krótkotnrrało i czasowe. Bocian biały. gniazdując
w sąsiedztwie zabudowań. przyzwyczajony jest do obecności ludzi. Ponadto, piki bytujące
w sąsiedztwie iinii kolejowych są przyzwyczajcne do ruchu pociągów i powodującego tym hałasu.
Ciddziaływania bezposrednio wynikające z prac budowainych bedą silnie obszarowo ograniczone
i odwracaine. W trakcie realizacji prac ptaki bedą mogły dalej że-riowac na pobliskich terenach
to podobnych warunkach sledliskowych. Natomiast po zakonczeniu prac. teren poddany ich
wpiywowi będzie mógł spontanicznie powrócić do stanu sprzed realizacji inwestycji. Biorąc
pod uwage liczebność bociana białego w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowiāii.
a takze charakter oddziaływań. nalezy uznać.. ze przekształcenia te nie będą miały istotnie
negatywnego wpływu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2Ui}(l Bory Tucholskie
F'LB22üüD9. W związku z powyższym nie przewiduje sie. aby planowana inwestycja mogła
znacząco negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska bociana białego. Tym samym.
wskazane dia. gatunku cele działań ochronnych nie będą zagrożone w związku z realizacją
inwestycji.
A036 - Bocian czarny łßicorria nigraj
Cale działań ochronnych:
8 populacja legcwa:

- wskaźnik stanu ochrony „Popula.cja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 12 par.

- wskaźnik stanu ochrony ..SiedIiska”: zachowanie w obszarze powierzchni co najmniej
too km* potencjalnych siedlisk lęgowych i zerowiskcwych gatunku. w postaci drzewostarre
lisciastego lub mieszanego w wieku powyzej ?U lat. z co najmniej 1 ocienionym drzewem
iisciastym (dąb. buk. cicha) lub drzewem iglastym o rozłożystych koronach (sosna. jodłaj.
przypadającym na 1 ha lub drzewostanu liściastego lub rnieszanego w wieku powyzej
Eiü latł piersnicy powyzej BG cm ze sródleśnyml wilgotnymi polanami. położonych w dolinie
rzeczne] lubłi w poblizu. tj. do 2 km od kompleksów stawów rybnych. starorzeczy. jezior.
podmokłych łąk. bagien. otwartych torfowisk.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
ze w obszarze Nalżtlra Eüüü Bory Tucholskie F'i_Eł2200Ľi9. w granicach obszaru objętego inwestycją
nie stwierdzono występowania przedstawicieli tego gatunku. ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wskazujących na negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na bociana czarnego
~i jego siedliska. W związku z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogla
znacząco negalywn-ie oddziaływać na liczebn-osć i siedliska bociana czamego. Tym samym.
wskazane dla gatunku cele działń ochronnych nie bedą zagrożone w związku z realizacją
inwestycji.
AUB1 ' Błotnlak stawowy {Gi'rct.is aeruginosusj
Cele działań ochronnych:
'I' populacja ięgowa:

- wskaznik stanu ochrony ..Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 104 par.
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zmiana sposobu zagospodarowania terenu inwestycji, dlatego tez warunki siedliskowe dla siniaka 

nie ulegna istotnym zmianom. Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast 

prowadzié do ptoszenia. Bedzie to jJednak oddzialywanie krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujace 

w sasiedztwie linii kolejowych sq przyzwyczajone do ruchu pociagéw | powaedujacego tym halasu. 

Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dalej zerowacé na pobliskich terenach 

o podobnych warunkach siedliskowych. Biorac pod uwage liczebnosé siniaka w rejonie inwestycji 

oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter oddziatywan, nalezy uzna¢, ze przeksztatcenia 

te nie beda miaty istotnie negatywnego wptywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 

Bory Tucholskie PLB220009. W zwiqzku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana 

inwestycja mogta znaczaco negatywnie oddziatywaé na liczebnosc | siedliska siniaka. Tym samym, 

wskazane dla gatunku cele dziatari ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

A122 - Derkacz (Crex crex) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— wskagnik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie papulacji gatunku na poziomie co 

najmniej 69 samcéow, 

— wskazgnik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wtasciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3100 ha, w postaci ekstensywnie 

uzytkowanych tak, turzycowisk, pastwisk, uzytk6w zielonych, nieuzytkow z sukcesja, 

rozlegtych ugorow. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, stwierdzono 1 miejsce rozrodu derkacza znajdujace sie na pobliskie] podmoktej 

face w odlegloéci ok. 119 m od LK203 w km 54+111 (lewa strona) (1 samiec, co stanowi ok. 1,5 % 

wskaznika ,populacja"). Siedliskiem derkacza sq gléwnie otwarte i pototwarte tereny z zyznymi, 

podmoktymi, ekstensywnie uzytkowanymi takami oraz turzycowiska. Derkacz wystepuje rowniez 

licznie w dolinach rzecznych, okolicach strumieni, bagien, na obrzezach wrzosowisk oraz tak 

ze stagnujaca wodg lub z niewielkimi oczkami wodnymi. W przypadku LK203, inwestycja polega 

na rozbudowie istniejacej linii kolejowej. Zinwentaryzowane stanowisko derkacza znajduje sie poza 

zakresem inwestycji, ktéra nie jest dogodnym siedliskiem dla ptakéw tego gatunku, w zwiazku 

z czym nie dojdzie do jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja nie 

spowoduje réwniez zmian w pobliskich siedliskach derkacza, gdyz nie jest zwiqzana z koszeniem 

fak, zarastaniem uzytkéw, przeksztatcaniem tak, presiq drapieznikow, zabudowa terenow 
otwartych. Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast prowadzié 

do ploszenia, Bedzie to jednak oddziatywanie krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujgce w sasiedztwie 

linii kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu pociagow i powodujacego tym halasu. Ponadto, 

w trakcie realizacji prac ptaki beda mogty dalej zerowaé na pobliskich terenach o podobnych 

warunkach siedliskowych. Biorgce pod uwage liczebnos¢ derkacza w_ rejonie inwestycji 

oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter oddziatywan, nalezy uznac, ze przeksztaicenia 

te nie beda mialy istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 

Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana 

inwestycja mogla znaczaco negatywnie oddziatywaé na liczebnosé i siedliska derkacza. Tym 

samym, wskazane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

A038 - Labedz krzykliwy (Cygnus cygnus) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 1 pary, 
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zmianą sposobu zagospodarowania terenu inwestycji, dlatego tez wanlnkl siedliskowa dla siniaka
nie ulegną istotnym zmianom. Na etapie realizacji. ;praca sprzetu l obecność ludzi moze natomiast
prowadzić do ploszenia. Będzie to jednak oddziaływanie krótkotrwałe i czasowe. Ptaki i:|'ytując›e
w sąsiedztwie linii kolejowych są plzyzwyczajone do ruchu pociągów i powodującego tym hałasu.
Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki będą mogły dalej żerować na pobliskich terenach
o podobnych warunkach siedliskowych. Biorąc pod uwagę liczebność siniaka w rejonie inwestycji
oraz usytuowanie jego stanowisk. a takze charakter oddziaływań, należy uznać. że przekształcenia
te nie będą miały istotnie negatywnego wpływu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2Ĺlt'J-Ü
Bory Tucholskie PLBEZÜÜÜQ. W związku Z powyższym nie plzewiduje się, aby planowana
inwestycja mogla znacząco negatywnie oddziaływać na liczebność l siedliska siniaka. Tym samym.
wskazan. dla gatunku cele działań ochronnych nie bedą zagrożone w zwiazku z realizacją
inwestycji.
A122 - De-rkacz {Crex crexj
Cele działań ochronnych:
- populacja lęgowa:

- wskaźnik stanu ochrony „F'opuiacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 69 samcow.

- wskaznik stanu ochrony ..Siedliska”r utrzymanie właściwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powiefzchni co najmniej 31l]Ĺ¦ ha. w postaci ekstensywnie
użytkowanych łąk, turzyoowtsk. pastwisk. uzytkćw zielonych, nieuzytkow z sukoesja,
rozległych ugorow.

Ocena: Przeprowadzono ocena ocldziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie F'L.B22ü0Cl9. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja. stwierdzono 'l miejsce rozrodu derkacza znajdujące się na pobliskiej podmoki-ej
tace w odległości ok. 119 rn od LK203 w km 541411 (lewa strona) (1 samiec, co stanowi ok. 1.5 %
wskaźnika ..l2'-l7'lf'uIacja"i. Siedliskiem darkacza są głownie otwarte i poiotwafte tereny z żyznymi,
podmoldymi. ek-stensywnie użytkowanymi łąkami oraz turzycowiska. Derkacz występuje rownież
licznie w dolinach rzecznych. okolicach strumieni, bagien. na obrzeżach wrzosowisk oraz łąk
ze stagnującą woda lub z niewielkimi oczkami wodnymi. W przypadku LK2ü3, inwestycja polega
na rozbudowie istniejącej linii koiejowaj. Zinwentaryzowane stanowisko derkacza znajduje się poza
zakresem inwestycji, które nie jest dogodnym siedliakiem dla ptaków tego gatunku, 'w związku
z czym nie dojdzie do jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. inwestycja nie
spowoduje rownież zmian w pobliskich slediiskach derkacza. gdyz nie jest związana z koszeniem
łąk. zarastaniem użytków, przakształoaniem łąk, presją drapieznikow. zabudowa tsranow
otwartych. nia etapie raaiizacji, praca sprzętu i obecność ludzi może natomiast prowadzić
do płoszen-ia. Będzie to jednak oddziaływanie krótkobwałe i czasowe. Ptak-i bytujące w sąsiedztwie
linii kolejowych są przyzwyczajone do ruchu pociągów i powodującego tym hałasu. Ponadto.,
w trakcie realizacji prac ptaki będą mogly dalej zerować na pobliskich terenach o podobnych
wrunkach eiedliskowych. Biorąc pod uwagę liczebność darlcacza w rejonie inwestycji
oraz usytuowanie jego stanowisk. a także charakter oddziaływań, należy uznać, ze przekształcenia
te nie beda mialy istotnie negatywnego wpływu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura ZÜUD
Bory Tucholskie FLBEŻDÜÜQ. W związku z powyższym nie przewiduje się. aby planowana
inwestycja mogła znacząco negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska derkacza. Tym
samym, wskazane dla gatunku cele działań ochronnych nie będą zagrożone wzwiązku z realizacja
inwestycji.
.i-'tfiāā - Łabędź krzykiiwy [Cygnus cyynusj
Cele działań ochronnych:
1 populacja ięgowa:

- wskaźnik stanu ochrony ,.PopuIac]a": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 1 pary,
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w zwiazku z czym nie dojdzie do jego zniszezenia w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja 

nie spowoduje niszczenia szuwaréw otaczajacych zbiorniki bedacych miejscem gniazdowania 

gatunku oraz innych zmian w pobliskich siedliskach tego gatunku. Na etapie realizacji, praca 

sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast prowadzi¢ do ploszenia. Bedzie to jednak oddziatywanie 

krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujace w sasiedztwie linii kolejowych sq przyzwyczajone do ruchu 

pociagow i powodujacego tym hatasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dalej 

zerowaé na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych. Biorgc pod uwage 

liczebnogé tabedzia niemego w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze 

charakter oddziatywan, nalezy uznaé, ze przeksztatcenia te nie beda mialy istotnie negatywnego 

wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogla znaczqco negatywnie 

oddzialywaé na liczebnosé i siedliska tabedzia niemego. Tym samym, wskazane dla gatunku cele 

dziatari ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjq inwestycji, 

A236 - Dzieciol czarny (Dryocopus martius) 

Cele dziatani ochronnych: 

* populacja zimujaca: 

— wskazgnik stanu ochrony ,Populacja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 377 par, 

— wskaénik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 37 000 ha, w postaci platow o powierzchni 

ponad 300 ha i $rednim wieku drzewostanu ponad 90 lat. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, w obszarze rozleglych komplekséw legnych stwierdzono 11 stanowisk bedacych 

miejscami rozrodu | zerowania dzieciota czarnego: w adlegtosci ok. 65 m od LK203 w km 49+346 

(prawa strona), w odlegtogci 71 m od LK203 w km 51+322 (prawa strona), w odlegtosci 29 m 

od LK203 w km 524185 (lewa strona), w odlegtogci 46 m od LK215 w km 61+035 (lewa strona), 

w odlegiosci 80 m od LK215 w km 62+730 (prawa strona), w odlegloSci 91 m od LK215 w km 

63+689 (prawa strona), w odleglosci 35 m od LK215 w km 64+706 (lewa strona), w odlegtosci 185 

m od LK215 w km 67+400 (lewa strona), w odlegtosci 104 m od LK215 w km 71+832 (lewa 

strona), w odlegtosci 90 m od LK215 w km 74+017 (lewa strona), w odlegtosci 81 m od LK215 

w km 76+693 (lewa strona) (lacznie 12 par, co stanowi ok. 3,2 % wskaznika ,populacja"). Tylko 

jedno z ww. stanowisk dzieciota czarnego znajduje sie w zasiggu kolizji z inwestycjq: w odleglosci 

46 m od LK215 w km 61+035 (lewa strona). W przypadku dzieciola czarnego, utrata jednego 

stanowiska stanowié bedzie ok. 0,2 % wskaznika ,populacja”, Pozostate zinwentaryzowane 

stanowiska dzieciola czarnego znajduja sie poza zakresem inwestycji, w zwiqzku z czym nie 

dojdzie do ich zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewziecia. Dzigciot czarny jest gatunkiem 

osiadlym, zajmuje terytoria, przewaznie o powierzchni kilkudziesieciu lub kilkuset ha. Zasiedla 

wszystkie wieksze kompleksy las6w w starszych Klasach wieku. W obrebie trwale zajmowanego 

terytorium konieczna jest obecnosé przynajmniej kilkuhektarowych fragmentow starodrzewia 

w wieku co najmniej 100 lat, Dzieciot czarny nalezy do gatunkéw licznych w Polsce, a w obszarze 

Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 istnieje duza powierzchnia dogodnych siedlisk dla tego 

gatunku. W przypadku LK203 i LK215, inwestycja polega na rozbudowie istniejqce| linii kolejowej. 

Wycince terenéw lesnych podlegaé beda niewielkie powierzchnie wzdtuz linii kolejowej, co nie 

spowoduje znaczqcego uszezuplenia siedlisk dzieciola czarnego. Inwestycja nie przyczyni sie 

réwniez do zmniejszania powierzchni starodrzewow w lasach. Ptaki bytujace w sasiedztwie linii 

kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu pociagow i powodujacego tym hatasu. Zaplanowane 

roboty budowlane nie beda skutkowaé istotna zmianqa sposobu zagospodarowania terenu 

inwestycji, dlatego tez warunki siedliskowe dla dzieciota czarnego nie ulegna istotnym zmianom. 

Ponadto oddzialywania bezpogrednie wynikajace z prac budowainych beda silnie obszarowo 

ograniczone | odwracaine. Po ich zakoriczeniu, teren poddany ich wplywowi bedzie mdgl 

spontanicznie powrécié do stanu sprzed realizacji inwestycji. Biorac pod uwage liczebnosé 
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w związku z czym nie dojdzie do jego zniszczeniaw wyniku realizacji przedsięwzięcia. Inwestycja
nie spowoduje niszczenia szuwarow otaczających zbiorniki będących miejscem gniazdowania
gatunku oraz innych zmian w pobliskich śiedłiskach tego gatunku. Na etapie realizacji. praca
spmetu i obecność ludzi może natomiast pnowadzić do płoszenia. Bedzie to jednak oddziaływanie
krotkotrwałe-i czasowe. Ptaki łaytująoe w sąsiedztwie linii koiejowycn są przyzwyczajone do ruchu
pociągúw i powodujacego tym hałasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki bada mogły dalej
zerować na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedll-skowych. Eliorąc pod uwage
liczebność łabedzia niernego w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a także
charakter oddziaływań, nalezy uznać. że przekształcenia te nie będą miały istotnie neatywnego
wpływu na wlr'r. przedmiot ochrony obszaru Natura ZOÜÜ Bory Tucholskie FLEÊEÜÜÜQ. W związku
z powyższym nie przewiduje się. aby planowana inwestycja mogła znacząco negatywnie
oddziaływać na liczebność i siedliska łabędzie niemego. Tym samym, wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie bedą zagrożone w zwiazku z feaiizacją inwestycji..
A236 - Dzięcioł czarny [Dryocopus martiuaj
Cele działań ochronnych:
1' populacja zimująca:

- wskaźnik stanu ochrony „Populacjaiz utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
.najmniej 3?? per.

- wskaznik stanu ochrony ,,5idliska": utrzymanie. właściwego stanu (FW zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3? UUD ha. w postaci płatow o powierzchni
ponad SUB ha i średnim wieku drzewostanu ponad 90 lat.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
że w obszarze Natura Züuü Bory Tucholskie PLB22uüü9. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja. w obszarze rozległych kompleksów leśnych stwierdzono 11 stanowisk będących
miejscami rozrodu l żerowania dziecioła czarnego: w odległości ok. 65 m od Li<2ü3 w km 49+3łi'6
[praw'a strona). w odlełości T1 m od LK2ü3 w km 51+322 (prawa strona). w odległości 29 m
od LKZOS w km 52-P185 jlewa stron). w odieglości 46 m od LK215 w km 61+O35 (lewa strone).
w odległości Bu m od LK215 w km 62+?3ü (prawa strona). w odległości 91 m od Ll'<2io w km
63+BEl9 iprawa strona), w odległości 35 m od LK215 w km 64-W66 (lewa strona), w odiegłości 135
m od LK2i5 w km 8?+4l3l'J (lewa strona). w odległości 104 m od LK215 w km ?i+B32 (lewa
strona). w odległości 90 m od LK215 w km ?4+'Ľl'i? (lewa stronai. w odległości B1 rn od LK215
w km í"Ei+693 (lewa strona) (lacznie 12 par, co stanowi ok. 3.2 % wskaźnika ,,populacja"}. Tylko
jedno z ww. stanowisk dziecioła czarnego znajduje sie w zasiegu kolizji z inwestycja: w odległości
45 m od l.l<2i5 w km 6-i+lJ35 (lewa strona). W przypadku dzięcioła czarnego, utrata jednego
stanowiska stanowić będzie ok. {1.2 *ła wskaźnika populacja”. Pozostałe zinwentaryzowana
stanowiska dziecioła czamego znajdują sie poza zakresem inwestycji. w związku z czym nie
dojdzie do ich zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. Dzięcioł czarny jest gatunkiem
osiadłym, zajmuje terytoria. przeważnie o powierzchni kilkudziesięciu iub. kilkuset ha. Zasiedla
wszystkie większe kompleksy lasów w starszych klasach wieku. W obrębie tnrirałe zajmowanego
terytorium konieczna jest obecność przynajmniej kilkuhektarowycn fragmentćrw siarodrżflewia
w wieku co najmniej lut! lat. Dzięcioł czarny należy do gatunkow licznych w Polsce. a w obszame
Natura ÊÜEIÜ Bory Tucholskie PLBÊÊDÜÜQ istnieje duża powierzchnia dogodnych siediisk dla tego
gatunku. W przypadku Ll<2l2l3 l LK215, inwestycja polega na rozbudowie istniejącej linii kolejowej.
Wycince terenow leśnych podlegać będą niewielkie powierzchnie wzdłuż linii kolejowej. co nie
spowoduje znaczącego uszczupienia siedlisk dziecioła czamego. inwestycja nie przyczyni sie
rownież do zmniejszania powierzchni starodrzewćw w lasach. Ptaki bytujace w sąsiedztwie linli
kolejowych są przyzwyczajone do ruchu pociągćw i powodujacego tym hałasu. Zaplanowane
roboty budowisne nie bedą skutkować istotną zmianą sposobu zagospodarowania terenu
inwestycji, dlatego też warunki siedliskowa dla dzięciola czamego nie ulegną istotnym zmianom.
Ponadto oddziaływania bezpośrednie wynikające 2 prac ti-udowalnycn beda silnie cbszarowo
ograniczone l odwracalne. Po ich zakończeniu, teren poddany ich wplywowi będzie mogł
spontanicznie powrocic do stanu sprzed realizacji inwestycji. Biorąc pod uwage liczebność
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A127 - Zuraw (Grus grus) 

Cele dziatan ochronnych: 

e populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 613 par, 

— wskaZnik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wiasciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 5 100 ha, w postaci terenow podmoklych 

© ograniczonej mozliwosci penetracji przez drapiezniki; Srédlesne mokracta, zabagnione 

doliny rzeczne, brzegi zbiornikéw, olsy, fegi, torfowiska, Srodpolne oczka wodne itp., 

® populacja migrujaca: 

— wskagnik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populagji gatunku na poziomie co 

najmniej 1800 osobnikéw, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie 3 noclegowisk w stanie wlasciwym (FV) 

(zbiorniki wodne o wielkoSci ponad 10 ha, przynajmniej czesciowo bardzo plytkie- 

projektowany rezerwat Jezioro Lipno, wyplycenia nad jeziorem Krag, jezioro Udzierz, 

facznie 212 ha). 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, stwierdzono 5 stanowisk zurawia, stanowiqcych miejsca rozrodu oraz zerowania: 

w odlegtosci ok. 120 m od LK215 w km 59+398 (lewa strona), w odlegtosci ok, 128 m od LK215 

w km 62+158 (lewa strona), w odlegtoSci ok. 142 m od LK215 w km 73+889 (lewa strona), 

w odlegtoSci ok. 82 m od LK203 w km 54+832 (lewa strona), w odlegtosci ok. 103 m od LK203 

w km 62+397 (prawa strona) (7 par, co stanowi ok. 1,1 % wskaznika ,populacja"). Zaobserwowano 

ponadto 10 zerujacych osobnikow zurawia, w odleglosci ok. 64 m od LK 203 w km 62+395. 

Siedliskiem zurawia sa wszelkiego rodzaju mokradia, gdzie kluczowym czynnikiem w czasie legow 

jest utrzymanie stalego poziomu wody wok6l miejsca gniazdowego. Zurawie preferuja oczka 

wodne, zabagnienia i jeziora w otoczeniu laséw. W przypadku LK203 | LK 215, inwestycja polega 

na rozbudowie istniejacgj linii kolejowej. Wszystkie zinwentaryzowane stanowiska zurawia znajdujq 

sie poza zakresem inwestycji, ktéra nie jest dogodnym siedliskiem dla ptakaw tego gatunku, 

w zwiazku z czym nie dojdzie do jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia. Inwestycja 

nie jest zwiqzana z osuszaniem terendéw wilgotnych czy zasypywaniem oczek wodnych, a prace 

melioracyjne polegajgce na budowie nowego ukladu odwodnienia wzdtuz torowiska nie bed 

prowadzié do obnizenia poziomu w6d gruntowych i powierzchniowych. Na etapie realizacji, praca 

sprzetu i obecnosé ludzi moze natomiast prowadzié do ploszenia. Bedzie to jednak oddziatywanie 

krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujace w sasiedztwie linii kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu 

pociagéw i powodujacego tym hatasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki beda mogty dale; 

zerowaé na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych. Biorac pod uwage 

liczebnosé zurawia w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter 

oddziatlywan, nalezy uznaé, ze przeksztatcenia te nie beda miaty istotnie negatywnego wplywu 

na ww, przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogla znaczaco negatywnie 

oddziatywaé na liczebnosé j siedliska Zurawia. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dziatan 

ochronnych nie beda zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji. 

A075 - Bielik (Haliaeetus albicilla) 

Cele dziaiah ochronnych: 

e populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 15 par, 

— wskaé¢nik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) zachowania 
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha, w postaci fragmentow drzewostanu 
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A12? - Żuraw [Grota grusj
Cele dziaian ochronnych:
' populacja lęgowa:

-- wskaznik stanu ochrony ,,F'opuIacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 613 pa-r,

- wskaźnik stanu ochrony ,,Siedliska"í utrzymanie właściwego stanu (Filii zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 5 100 ha. w postaci terencw podmokłych
o ograniczonej możliwości penetracji przez drapieżnlki: środleśne mokradła, zabagnione
doliny rzeczne, brzegi zbiorników, oisy, lęgi, torfowiska, środpoine oczka wodne itp.,

I populacja migrująca:
- wskaznik stanu ochrony .,Pcpuiacja"'ź utrzymanie populacji gatunku na poziomie oo

najmniej 'E800 osobników,
- wskaznik stanu ochrony ,,Siediiska": utrzymanie 3 nociegowisk w stanie właściwym (F"i"}

(Zbiorniki wodne o wielkości ponad 10 ha, przynajmniej częściowo bardzo płytkie-
projektowany rezenyat Jezioro Lipno. wypiyoenia nad jeziorem Krąg, jezioro Udzierz,
łącznie 212 hej.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
że w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220Ü09, w granicach terenu objętego
inwentaryzacją, stwierdzono 5 stanowisk żurawie, stanowiących miejsca rozrodu oraz że-rowania:
w odległości ok. 120 m od Li<2i5 w km 591-398 tiewa strona), w odległości ok. 125 m od LK215
w km 62+15B (lewa strona). w odległości ok. 142 m od LK215 w km T3+El-B9 (lewa stronai.
w odległości ok. B2 m od LK203 w km 541-832 (lewa strona), 'w odległości ok. T03 m od LK203
w km 62+3'3? (prawa strona) Ę? par, co stanowi ok. 1.1 % wskaźnika ,,popuiacja"j. Zaobserwowano
ponadto 10 żerujących osobników żurawie. w odległości ok. 64 m od 'LK 203 w km B2-+3Er5.
Siedliskiem żurawia są wszelkiego rodzaju mołtradła, gdzie kiuczowym czynnikiem w czasie Iegćw
jest utrzymanie stałego poziomu wody wokół miejsca gniazdowego. Żurawia preferują oczka
wodne, zabagnienia ijeziora w otoczeniu lasów. W przypadku LK203 I LK 215, inwestycja polega
na rozbudowie istniejącej linii kolejowej. Wszystkie zinwentaryzowane stanowiska żurawie znajdują
sie poza zakresem inwestycji, która nie jest dogodnym siedliskiem dla ptaków tego gatunku,
w związku z czym nie dojdzie do jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. inwestycja
nie jest związana z osuszaniem terenów wilgotnych czy zasypywani-em oczek wodnych, a prace
mełloracyjne polegające na budowie nowego układu odwodnienia 'wzdłuż torowiska -nie bedą
prowadzic do obniżenia poziomu wod gmntowych i powierzchniowych. Na etapie realizacji, praca
sprzetu i obecność ludzi może natomiast prowadzic do pioszenia. Będzie to jednak oddziaływanie
krotkotiwałe i czasowe. Ptaki bytujące w sąsiedztwie linii kolejowych są przyzwyczajone do ruchu
poclągow l powodującsgo tym hałasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki bedą mogły dalej
żerowac na pobliskich terenach o podobnych warunkach sisdiiskowych. Biorąc pod uwage
liczebność żurawie w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a także charakter
oddziaływań, należy uznać, że przekształcenia te nie będą miały istotnie negatywnego wpływu
na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Eiory Tucholskie PLB220009. W związku
z powyższym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mola znacząco negatywnie
oddziaływać na liczebność l siedliska żurawie. Tym samym. wskazane dla gatunku ceie działali
ochronnych nie będą zagrożone w zwl`ązl<.u z realizacją inwestycji.
å.0?5 - Biellk jlialíaeetus albiciliaj
Cele działań ochronnych:
' populacja legowa:

- wskaznik stanu ochrony ,.Pcpu|acja“: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 15 par.

- wskaznik stanu ochrony „Siedliska": utrzymanie właściwego stanu {F”u'j zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 30 000 ha. w postaci fragmentów drzewostanu
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od LK215 w km 71+409 (lewa strona), w odlegtosci ok. 13 m od LK215 w km 74+001 (lewa strona), 

w odlegtosci ok. 4 m od LK215 w km 74+370 (lewa strona), w odlegtosci ok. 1 m od LK215 w km 

76+515 (prawa strona), w odlegtoéci ok. 6 m od LK215 w km 76+791 (lewa strona). W przypadku 

lerki, mozliwa utrata 13 stanowisk wynosi ok. 0,8 % wskaznika ,populacja’. Pozostate 

35 zinwentaryzowanych stanowisk lerki znajduje sie poza oddziatywaniem inwestycji, w zwigzku 

z ezym nie dojdzie do ich zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewziecia, Lerka nalezy 

do gatunkéw licznych w Polsce, a w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 istnieje 

duza powierzchnia degodnych siedlisk dla tego gatunku. Siedliskiem wystepowania lerki sq 

najezeéciej obrzeza suchych boréw i sosnowych zagajnikow o powierzchni przekraczajqce| 

zazwyczaj 3 ha, Srédleéne polany i poreby, suche murawy, a takze nadmorskie i Srédlqdowe 

wydmy porogniete skapg roslinnoscia, rzadziej natomiast zadrzewione wrzosowiska. W przypadku 

LK215, w miejscach kolizji inwestycji ze stanowiskami lerki, zamierzenie polega gtownie 

na rozbudowie istniejace linii kolejowe] oraz korekcie tuku. Teren przeznaczony pod korekte tuku 

linii 215 oraz jego bezposrednie sasiedztwo zostanie trwale przeksztaicony, Z2miany te zachodzic 

beda gwattownie, w krotkim czasie, w zwigzku z czym moze nastapi¢ utrata fragmentu siedlisk 

i stanowisk do tej pory zajmowanych przez lerke. Wycince terendw lesnych podlegaé beda jednak 

niewielkie powierzchnie, co nie spowoduje znaczqcego uszczuplenia siedlisk lerki. Nalezy zwrocic 

rowniez uwage, iz w trakcie prowadzonych prac lerki beda mogly przemiescié sie na pobliskie 

tereny o podobnych uwarunkowaniach siedliskowych. W przypadku pozostalych zaplanowanych 

robét budowlanych na LK215, na odcinkach, gdzie planuje sie poszerzenie istniejqcej juz linii 

kolejowej, nalezy stwierdzié, iz nie bedqa one skutkowa¢ istotnga zmianq sposobu 

zagospodarowania terenu inwestygji, dlatego tez warunki siedliskowe dla lerki nie ulegng istotnym 

zmianom. Ponadto, oddzialywania bezpogrednie wynikajace z prac budowalnych beda silnie 

obszarowo ograniczone i odwracalne. Po zakoriczeniu prac, teren poddany ich wptywowi bedzie 

mégt spontanicznie powrdécié do stanu sprzed realizacji inwestycji. Ptaki bytujace w sasiedztwie linii 

kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu pociagéw i powodujacego tym halasu. Biorgc pod uwage 

liczebnosé lerki w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, a takze charakter oddziatywari 

ograniczony do 13 stanowiska lerki stanowiacych tacznie 0,8% wskaznika ,populacja’ w obszarze 

Natura 2000 Bory Tucholskie, nalezy uznaé, Ze inwestycja nie bedzie wywierac istotnie 

negatywnego wplywu na lerke w ww. obszarze Natura 2000. W zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie oddzialywac na liczebnos¢ 

i siedliska lerki. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dziatah ochronnych nie beda zagrozone 

w zwiazku z realizacjq inwestycji. 

A070 - Nuroges (Mergus merganser) 

Cele dzialan ochronnych; 

* populacija legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 103 par, 

— wskagnik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wiaSciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 000 ha, w postaci zbiomikéw | ciekow oligo- 

i mezotroficznych zlokalizowanych w otoczeniu lub bliskim sasiedztwie las6w, borow 

albo zadrzewieri tegowych, w ktérych wystepuja starsze, zwlaszcza ponad 7120-letnie 

drzewa, wraz z przylegajacymi drzewostanami. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestycja 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogadnych dla nich siedlisk. Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na nuroges i jej siedliska. 

W zwiazku z powyZszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie 

oddziatywaé na liczebnosé i siedliska nurogesi. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dziatari 

ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. 

A069 - Szlachar (Mergus serrator) 

Cele dziatan ochronnych: 
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od LK215 w km ?'i+4Ľi9 (lewa strona), w odległości ok. 13 rn od LK215 w km ?‹i+'l}Ľl1 (lewa stronal.
w odległości ok. 4 m od LK215 w km ?'4+3?`lIl (lwa strona), w od'Iegłosci ok. 1 m od LK215 w km
Yo-P515 (prawa strona), w odległości ok. 6 rn od LK215 w km T'B+791 (lewa stronaj.. W przypadku
lerki, możliwa utrata 13 stanowisk 'wynosi ok. -0,8 % wskaźnika „popu|ac]a". Pozostałe
35 zinwentary'zo¬wanych stanowisk lerki znajduje sie poza oddziaływaniem inwestycji. w związku
z czym nie dojdzie do ich zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. Lerka naieży
do gatunków llœnych w Polsce, a w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLBÊÊDÜÜQ istnieje
duża powierzchnia dogodnych siedlisk dla tego gatunku. Siedliskiem występowania lsrki sa
najczesciej obizeża suchych borow i sosnowyoh zagajnikow o powierzchni przekraczającej
zazwyczaj 3 ha, srodlesne polany i poręby.. suche murawy, a także nadmorskie i srodląoowe
wydmy porośniete skąpą roslinnoscią, rzadziej natomiast zadrzewions wrzosowlska. W przypadku
LK215, w miejscach ko-Iizji inwestycji ze stanowiskami lerki. zamierzenia poiega głownie
na rozbudowie istniejącej iinii kolejowej oraz kcrekcie łuku. Teren przeznaczony pod korekta łuku
linii 215 oraz jego bezposrednio sąsiedztwo zostanie trwale przekształcony. Zmiany te zachodzić
będa gwałtownie, w krotkim czasie, w związku z czym może nastąpić utrata fragmentu siedlisk
i stanowisk do tej pory zajmowanych przez ierkę. Vifijfcince terenów leśnych podlegać. będą jednak
niewielkie powierzchnie, co nie spowoduje znaczącego uszczuplenia siedlisk ierki. Nalezy zwrocic
rownież uwagę, iż w trakcie prowadzonych prac lerki będą mogły przemlescić sie na pobliskie
tereny o podobnych uwarunkowaniach siedliskowych. W przypadku pozostałych zaplanowanych
robot budowlanych na LK215. na odcinkach, gdzie planuje sie poszerzenia istrriejącej już iinii
kolejowej, nalezy stwierdzic. iż nie będa on skutkować istotna zmianą sposobu
zagospodarowania terenu inwestycji, dlatego też warunki siedliskowa dia lerki nie ulegną istotnym
zmianom. Ponadto. oddziaływania bezposrednio wynikające z prac budowalnych będą silnie
obszarowo ograniczone i odwracalne. Po zakończeniu prac. teren poddany ich wpływowi będzie
mogl spontanicznie powrócić do stanu sprzed realizacji inwestycji. Ptaki bytujące w sąsiedztwie linii
kolejowych są przyzwyczajone do ruchu pociągów i powodującego tym hałasu. Biorąc pod uwagę
liczebność lerki w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, e także charakter oddziahnyań
ograniczony do 13 stanowiska lerki stanowiących łącznie 0,8% wskaźnika ,_.populacja" w obszarze
Natura żüou Bory Tucho-iskie, nalezy uznać, ze inwestycja nie będzie wywierać istotnie
negatywnego- wplywu na lerke w ww. obszarze' Natura 200D. W związku z powyższym nie
przewiduje się-. aby planowana inwestycja mogła znacząco negatywnie oddzia|',-wać na liczebność
F siedliska Ierki. Tym samym, wskazane dla gatunku cele działań ochronnych nie będą zagrożone
w związku z realizacją inwestycji.
AUTU '- Nurogęá jllriergus mergraris-er)
Cele działań ochronnych:
I' populacja lęgowa:

- wskaźnik stanu ochrony ..F'opuiscja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie oo
najmniej 103 par,

- wskaźnik stanu ochrony ,.Siedlisl‹a": utrzymanie właściwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powiemchni co najmniej 3 Dülfl ha, w postaci zbiomikćw -i cieków oilgo-
l mezotroiicznych zloicallzowanych w otoczeniu lub bliskim sąsiedztwie lasow, borow
albo zedrzewień łęgowych. w ktorych 'występują starsze. zwłaszcza ponad 12l'Il-letnie
drzewa, wraz z orzylegającyrni drzewostanami.

Ücena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
że w obszarze Natura ŻGUÜ Bory Tucholskie PLBŻZDDÜB, w granicach obszaru objętego inwestycją
nie stwierdzono występowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wskazują-cych na negatywne oddziaływanie pmedsi-ęwzlecla na rruroges i jej siedliska.
Wzwiazku z powyższym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogła znacząco negatywnie
oddziaływać na liczebność i' siedliska nurogesi. Tym samym, wskazane dla gatunku cele działań
ochronnych nie będa zagrożone w związku z realizacją inwestycji.
M165' - Ezlachar lnłergus aerratorj
Cele działań ochronnych:
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uszczuplenia siedlisk. Ze wzgledu na podobne uwarunkowania siedliskowe na pobliskich terenach, 

utrata jednego miejsca zerowania w przypadku kani rudej nie wplynie znaczqco na stan 

i zachowanie jej populacji w obszarze Natura 2000, Inwestycja nie przyczyni sig rowniez 

do ograniczenia réznorodnosci pobliskich terendw, co mogtoby spowodowaé zmniejszenie ich 

atrakeyjnosci jako siedliska kani rudej. Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnose ludzi moze 

natomiast prowadzié do ploszenia. Bedzie to jednak oddziatywanie krotkotrwate i czasowe. Ptaki 

bytujace w sasiedztwie linii kolejowych sq przyzwyczajone do ruchu pociagow i powodujacego tym 

hatasu. Ponadto, w trakcle realizacji prac ptaki beda mogly dalej zerowaé na pobliskich terenach 

o podobnych warunkach siedliskowych. Biorac pod uwage liczebnosé kani rudej w rejonie 

inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, a takze charakter oddzialywan ograniczony do jednego 

miejsca zerowania kani rudej w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie, nalezy uznac, 

ze inwestycja nie bedzie wywieraé istotnie negatywnego wplywu na kanie ruda w ww. obszarze 

Natura 2000. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana inwestycja mogla 

znaczaco negatywnie oddziatywaé na liczebnosé i siedliska kani rudej. Tym samym, wskazane 

dia gatunku cele dzialan ochronnych nie bedg zagrozone w zwigzku z realizacja inwestycji. 

A261 - Pliszka gérska (Motacilla cinerea) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 62 par, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska®: utrzymanie wlasciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 2000 ha, w postaci ciekéw o charakterze 

naturalnym z piaszczystymi, kamienistymi lub mulistymi brzegami. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oaddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, zaobserwowano 1 doroslego, odzywajacego sie samca pliszki gorskiej 

w adlegtogci 3 m od LK215 w km 71+946 (1 samiec, co stanowi ok. 1,6 % wskaznika ,populacja’). 

Stanowisko to zinwentaryzowano w odlegtosci ok. 20 m od istniejacego mostu nad rzeka Wda, 

co moze éwiadezyé o gniazdowaniu pary w niedalekiej odlegtosci od mostu. Siedliskiem pliszki 

gorskie] sq wartko plynace, czyste rzeki | potoki o kamienistych brzegach, zarowno srédlesne, Jak 

i plynace przez osady ludzkie, Gniazdo umieszezone jest w szczelinach miedzy kamieniami 

lub korzeniami nad weda, w zabudowaniach lub pod mostami. Glawnymi zagrozeniami dla gatunku 

sa rozw9j turystyki oraz regulacja ciekéw. W ramach inwestycji przewiduje sie remont istniejacego 

mostu, a plynaca pod obiektem rzeka Wda nie bedzie podlegaé ingerencji. Poza ewentualnym 

ploszeniem nie zaktada sie zatem bezpogredniego wptywu w postaci trwatej utraty miejsca 

legowego. Inwestycja nie przyezyni sie rawniez do utraty siedliska w wyniku regulacji i zabudowy 

hydrotechnicznej cieku, czy tez zmiany poziomu wody w rzece Wada, Zaplanowane roboty 

budowlane nie beda skutkowaé istotng zmianq sposobu zagospodarowania terenu inwestycji, 

dlatego tez warunki siedliskowe dla pliszki gérskiej nie ulegna istotnym zmianom. Inwestor zostat 

zobowiazany, aby planowany remont mostu w km ok. 71+950 LK215 prowadzi¢ poza okresem 

legowym pliszki gérskiej, czyli poza okresem od 1 kwietnia do 31 lipca; przy czym dopuszcza sig 

prowadzenie tych prac w ww. okresie pod warunkiem niestwierdzenia gniazdowania pliszki gorskiaj 

w trakcie ogledzin wykonanych przez specjaliste — omitologa (warunek 2.1.43). Na etapie 

realizacji, praca sprzetu i obecnogé ludzi moze natomiast prowadzié do ploszenia. Bedzie to jednak 

oddzialywanie krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujace w sasiedztwie linii kolejowych sq 

przyzwyczajone do ruchu pociagéw | powodujqcego tym hatasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac 

ptaki beda mogly dalej zerowaé na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych, 

Biorac pod uwage liczebnosé pliszki gérskiej w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, 

a tak#e charakter oddziatywan i zastosowanie dzialari minimalizujacych, nalezy uznaé, 

ze przeksztatcenia te nie bedg miaty istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, 

aby planowana inwestycja mogla znaczgco negatywnie oddzialywaé na liczebnosé i siedliska 
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uszczuplenia siedlisk. Ze względu na podobne uwarunkowania siedliskowa na pobliskich terenach,
utrata jednego miejsca żerowania w przypadku kani rudej nie wpłynie znacząco na stan
i zachowanie jej populacji w obszarze Natura 2000. Inwestycja nie przyczyni sie rownież
do ograniczenia rożnorodnosci pobliskich terenów, co mogłoby spowodowac zmniejszenie ich
atrakcyjności jako siedliska kani rudej. Na etapie realizacji, praca sprzętu i obecnosc ludzi rnoze
natomiast prowadzic do pioszenla. Będzie to jednak oddziaływanie _lcrotirotrwałe i czasowe. Ptaki
bytujiące w sąsiedztwie linii kolejowych sa przy:§w'yczajone do mchu pociagow i powodujacago tym
hałasu. Ponadto. w trakcie realizacji prac ptaki będą mogly dalej żerowac na pobliskich terenach
o podobnych wamnkach siedliskowych. Biorąc pod uwagę liczebnoso kani ro-dej w rejonie
inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk, a także charakter oddziaływań ograniczony do jednego
miejsca żerowania kani rudej w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie. nalezy uznac,
ze inwestycja nie będzie wywierać istotnie negatywnego wpływu na konie ruda w ww. obszarze
Natura 2000. W związku z powyższym nie przewiduje się, aby planowana inwestycja mogla
znacząco negatywnie oddziaływać na liozebn-ośc i siedlisk kani rudej. Tym samym, wskazane
dla gatunku cele działań ochronnych nie będa zagrożone w związku z realizacją inwestycji.
A251 - Pliszka górska tlldotacttla cirrereaj
Cele działań ochronnych:
0 populacja lęgowa:

- wskaźnik stanu ochrony „l='opulacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej E52 par.

- wskaznik stanu ochrony ..Siediiska”: utrzymanie właściwego stanu -[FV] zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni oo najmniej 2000 ha, w postaci cieków o charakterze
naturalnym z piaszozyetymi, kamienistymi iub muilstymi brzegami.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220000, w granicach terenu objętego
inwentaryzacja. zobserwowano 1 dorosłego. odżywająoego sie smca pliszki górskiej
w odległości 3 m od LK215 w krn TH946 (1 samiec, co stanowi ok. 1,6 'iii wskaźnika „po-pu|acja").
Stanowisko to zlnwentaryzowano w odległości ok. 20 m od istniejącego mostu na-d rzeką Wide,
co moze swiadczyc o gnlazdowaniu pary w niedalekiej odległości od mostu. Siedlisklem pliszki
górskiej sa wartko płynące. czyste rzeki l potoki o kamienistych brzegach, zarowno srodleśne. jak
i płynące przez osady ludzkie. Gniazdo umieszczone jest w szczellnaoh między kmianiami
lub korzeniami nad woda, w zabudowaniech tub pod mostami. Głównymi zagrożeniami dla atunku
są rozwój turystyki oraz regulacja ciakow. W ramach inwestycji przewiduje się remont istniejącego
mostu, a płynąca pod obiektem rzeka Wda nie będzie podiegac ingerencji. Poza ewentualnym
pioszeniem nie zakłada się zatem bezpośredniego wplywu w postaci trwałej utraty miejsca
lęgowego. Inwestycja nie przyczyni sie rowniez do utraty siedliska w wyniku regulacji i zabudowy
nydrotechnlcznej cie-ku.. czy tez zmiany poziomu wody w rzece Wide. Zaplanowane roboty
budowlane nie bedą skutkować istotną zmianą sposobu zagospodarowania terenu inwestycji.
dlatego też warunki siedliskowa dla pliszki górskiej nie uiegną istotnym zmianom. lnwstor został
zobowiązany, aby planowany remont mostu w km ok. ?^l+950 LK215 prowadzić poza okresem
legowym pliszki gorskiej, czyli poza okresem od 1 kwietnia do 31 lipca; przy czyrn dopuszcza sie
prowadzenia tych prac w ww. okresie pod warunkiem nieslwierdzenla -gniazdowania pliszki glfirskiej
w trakcie oględzin wykonanych przez specjalistę - omitologa (warunek 2.1.43). Na etapie
realizacji, praca sprzetu i obecnosc ludzi może natomiast prowadzic do płoszenia. Bedzie to jednak
oddzi'aly'.'ran-ie krotkotlwałe i czasowe. Ptaki bytujące w sąsiedztwie linii kolejowych są
przyzwyczajone do ruchu pociągów l- powodujące-go tym hałasu, Ponadto, w trakcie realizacji prac
ptaki beda. mogły dalej zerowac na pobliskich terenach o podobnych warunkach siedliskowych.
Biorąc pod uwage liczebnoso piiszki gorskiej w rejonie inwestycji oraz usytuowanie jej stanowisk.
a tatote charakter oddziaływań i zastosowanie działań mlnimalizujacych. należy uznać,
ze przekształcenia te nie będą mialy istotnie negatywnego wpływu na ww. przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 Bory Tuchoiskie PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie,
aby planowana inwestycja mogla znacząco negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska
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Cele dziatan ochronnych: 

e populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 691 par, 

wskaznik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 600 ha, w postaci zbiornikow wodnych 

Z pasami trzcin lub innej roslinnosci wynurzonej o powierzchni lustra wody powyzej 1 ha. 

QOcena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestycja 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na perkoza dwuczubego 

i jego siedliska. W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta 

znaczaco negatywnie oddzialywaé na liczebnosé i siedliska perkoza dwuczubego. Tym samym, 

wskazane dla gatunku cele dziatari ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

A118 - Wodnik (Rallus aquaticus) 

Cele dziatan ochronnych: 

® populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 290 par, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska’: utrzymanie wlaSciwego stanu (FY) zachowania 

siedlisk gatunku na powlerzchni co najmniej 750 ha, w postaci zbiomikéw z dobrze 

rozwinieta i gesta strefa roslinnoéci szuwarowej oraz ptyciznami do 30 cm wody, torfowisk 

niskich, zabagnionych fragmentéw dolin rzecznych. 

Ocena; Przeprowadzona ocena oaddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, stwierdzono 1 stanowisko rozrodu oraz Zerowania wodnika, znajdujace sie 

na érédleénej podmoktej face w odlegtoSci ok. 140 m od LK215 w km 73+908 (lewa strona) (1 

para, co stanowi ok. 0,3 % wskaznika ,populacja’). Siedlisko wodnika stanowia roznorodne typy 

plytkich zbiornik6w wodnych z pasami trzciny lub patki, w sasiedztwie krzewow j zadrzewien 

bagiennych. W przypadku LK215, inwestycja polega na rozbudowie istniejacej linii kolejowej. 

Zinwentaryzowane stanowisko wodnika znajduje sie poza zakresem inwestycji, ktra nie jest 

dogodnym siedliskiem dla ptakéw tego gatunku, w zwiazku z czym nie dojdzie do jego zniszczenia 

w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja nie spowoduje rowniez zmian w_ pobliskich 

siedliskach wodnika, Na etapie realizacji, praca sprzetu | obecnosé ludzi moze natomiast 

prowadzié do ploszenia. Bedzie to jednak oddzialywanie krétkotrwate i czasowe. Ptaki bytujace 

w sasiedztwie linii kolejowych sq przyzwyczajone do ruchu pociqgow | powodujqcego tym hatasu. 

Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dalej zerowaé na pobliskich terenach 

o podobnych warunkach siedliskowych. Biorgc pod uwage liczebnosé wodnika w rejonie inwestycji 

oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter oddziatywan, nalezy uznac, ze przeksztalcenia 

te nie beda miaty istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 
Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, aby planowana 

inwestycja mogla znaczaco negatywnie oddziatywaé na liczebnosé | siedliska wodnika. Tym 

samym, wskazane dla gatunku cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja 

inwestycji. 

A193 - Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja’: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 3 par, 
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Cele działań ochronnych:
rr populacja legowaz

- wskaznik stanu ochrony ..Populacja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 691 par.

-- wskaznik stanu ochrony .,SiedIiska”: utrzymanie właściwego stanu {F'y'j zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 3 tiüti ha. w postaci zbiorników wodnych
z pasami tizcin lub innej roślinności wynurzonej o powierzchni lustra 'wody powyżej 1 ha.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
ze w obszarze Natura ŻÜÜCI Bory Tucholskie PLBZŻDDÜQ. w granicach obszaru objętego inwestycją
nie stwierdzono 'występowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wskazujących na negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na perkoza dwuczubego
i jego siedliska. W związku z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła
znacząco negatywnie oddziaływać. na liczebność i siedliska perkoza dwuczubego. Tym samym,
wskazane dla gatunku ceie działań ochronnych nie beda zagrożone w zwiazku Z realizacją
inwestycji.
å11E - Wodnik {Rsl'l'r.rs aquaticusj
Cele działań ochronn-ych:
- populacja lęgowa:

- wskaznik stanu ochrony ..F'oputacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej zoo par,

= wskaźnik stanu ochrony „Siadliska": utrzymanie właściwego stanu (FV) zachowania
siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 75't} ha. w postaci zbiomikow z dobrze
rozwiniętą i gęstą strefą rośiinrrosci szuwarowej oraz płyciznami do SG cm wody. torfowisk
niskich, zabagnionych fragmentów dolin rzecznych.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
że w obszarze Natura 2D-DU' Bory Tucholskie F'LB22ÜÜOQ. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja. stwierdzono 1 stanowisko rozrodu oraz żerowania wodnika. znajdujące się
na środlesnej podmokłej łące w odległości ok. 140 m od L-K215 w km ?3+'9tJ8 (lewa stronai ii'
para, co stanowi ok. 13,3 % wskaźnika ._.popuiacja"}. Siedlisko wodnika stanowią różnorodne typy
plyikich zbiornlkow wodnych z pasami trzciny lub pałki. w sąsiedztwie krzewów i zadrzewień
baiennych. W przypadku LK215. inwestycja polega na rozbudowie istniejącej linii kolejowej.
Zinwentaryzowane stanowisko wodnika znajduje sie poza zakresem inwestycji. ktora nie jest
dogodnym siedliskiem dla ptaków tego gatunku. w związku 2 czym nie dojdzie do jego zniszczenia
w wyniku realizacji przedsięwzięcia. inwestycja nie spowoduje rownież zmian w pobliskich
siedliskach wodnika. Na etapie realizacji. praca sprzetu I obecnosc ludzi może natomiast
prowadzic do płoszenia. Bedzie to jednak oddziaływanie krótkotrwałe i czasowe. Ptaki bytujące
w sąsiedztwie linii koiejoynjrch są pmyzwyczajone do ruchu pociągów i powodującego tym hałasu.
Ponadto. W trakcie- realizacji prac ptaki będą mogły dalej żerowac na pobliskich terenach
o podobnych warun-kach siedliskowych. Biorąc pod uwage Iiczebnoso wodnika w rejonie inwestycji
oraz usytuowanie jego stanowisk. a także charakter oddziaływań. nalezy uznać. że przekształcenia
te nie beda miały istotnie negatywnego wplywu na ww. przedmiot ochrony obszaru Natura EÜÜÜ
Elory Tucholskie PLBEZÜDÜQ. W związku z powyższym nie przewiduje sie, aby planowana
inwestycja mogla znacząco negatywnie oddziaływć na liczebność I siedliska wodnika. Tym
samym. wskazane dla gatunku cele działań ochronnych nie będą zagrożone w związku Z realizacją
Inwestycji.
A193 " Rybitwa rzeczne [Storm hirondoł
Cele działan ochronnych:
rr populacja iegowa:

- wskaznik stanu ochrony ,.F'opulacja"': utrzymanie populacji gatunku na poziomie co
najmniej 3 par.
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ze starorzeczami, zabagnionych brzegdw zbiornikow, SrédleSnych zbiornikow | wolno 

plynacych ciekéw w otoczeniu boréw. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja, stwierdzono 1 stanowisko rozrodu i zerowania samotnika znajdujace sie Srédlesnej 

podmoktej face w odlegtosci ok. 140 m od LK215 w km 73+862 (lewa strona) (1 para, co stanowi 

ok, 0,4 % wska#nika ,populacja"). Siedlisko samotnika stanowig podmokte i zabagnione lasy 

olsowe i tegowe w dolinach rzecznych i na terenach zalewowych ze. starorzeczami, zabagnione 

brzegi jezior | stawéw hodowlanych, a takze Srédiesne bagienka, torfowiska i wolno plynace 

strumienie w otoczeniu boréw. W przypadku LK215, inwestycja polega na rozbudowie istniejace| 
linii kolejowej. Zinwentaryzowane stanowisko samotnika znajduje sie poza zakresem inwestycji, 

ktéra nie jest dogodnym siedliskiem dia ptakéw tego gatunku, w zwiazku z czym nie dojdzie do 

jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsiewziecia. Inwestycja nie jest zwiqzana z osuszaniem 

dolin rzecznych, likwidacjg mokradet. Nie wptynie takze na obnizenie poziomu wod gruntowych ani 

na pobliskie siedliska samotnika. Na etapie realizacji, praca sprzetu i obecnosé ludzi moze 

natomiast prowadzié do ploszenia. Bedzie to jednak oddziatywanie krotkotrwate i czasowe. Ptaki 

bytujace w sasiedztwie linii kolejowych sa przyzwyczajone do ruchu pociggow i powodujacego tym 

halasu. Ponadto, w trakcie realizacji prac ptaki beda mogly dalej Zerowaé na pobliskich terenach 

0 podobnych warunkach siedliskowych. Biorgc pod uwage liczebnosé samotnika w rejonie 

inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk, a takze charakter oddziatywan, nalezy uznac, 

ze przeksztatcenia te nie beda miaty istotnie negatywnego wplywu na ww, przedmict ochrony 

obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sig, 

aby planowana inwestycja mogta znaczqco negatywnie oddziatywaé na liczebnos¢ i siedliska 

samotnika. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dzialaf ochronnych nie beda zagrozone 

w zwiazku z realizacjq inwestycji. 

A232 - Dudek (Upupa epos) 

Cele dziatarhi ochronnych: 

*® populacja legowa: 

— wskaznik stanu ochrony ,Populacja": utrzymanie populacji gatunku na poziomie co 

najmniej 170 par, 

— wskaznik stanu ochrony ,Siedliska": utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) zachowania 

siedlisk gatunku na powierzchni co najmniej 42 500 ha, w postaci mozaiki pdl, tak, 

pastwisk, zadrzewien j rozproszonej zabudowy wiejskiej. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Ssrodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009, w granicach obszaru objetego inwestycja 

nie stwierdzono wystepowania przedstawicieli tego gatunku, ani dogodnych dla nich siedlisk, Brak 

przestanek wskazujacych na negatywne oddzialywanie przedsiewziecia na dudka i jego siedliska. 

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta znaczaco negatywnie 

oddziatywaé na liczebnoéé j siedliska dudka. Tym samym, wskazane dla gatunku cele dzialan 

ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestyqji. 

W zwiazku z faktem, iz w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 zajdzie 

koniecznosé budowy Linii Potrzeb Nietrakcyjnych LPN, 15kV, ktére moga stanowié zagrozenie 

dia ptakéw, w zwiazku z ryzykiem kolizji réznych gatunkéw awifauny z planowang konstrukcjq 

oraz ryzykiem porazenia pradem, w celu ograniczenia tego zjawiska natozono na Inwestora 

obowigzek: stosowania przewodéw izolacyjnych, montazu urzadzen ftaczeniowych ponizej 

przewodéw fazowych oraz montazy kabli w odlegioSci co najmnie|) 140 cm od siebie 

lub w przypadku gdy jest to niemozliwe, zastosowanie izolatoréw rurowych. W ocenie tutejszego 

Organu, przy zastosowaniu ww. dziatah minimalizujacych (warunek 3.1), linia LPN nie bedzie miata 

znaczacego negatywnego wplywu na gatunki ptakéw stanowigcych przedmioty ochrony 

w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. Ponadto, w celu zabezpieczenia 

przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009 przed posrednim 

oddzialywaniem planowanego zamierzenia, zwiazanym z hatasem | ruchem maszyn budowlanych, 
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ze starorzaczami. zabagnionych brzegow zbiorników, srodłssnych zbiornikow i wolno
plyrnacych cieków w otoczeniu borúw.

Ücena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220000. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja, stwierdzono 1 stanowisko rozrodu 'rzerowania samotnika znajdujące sie srćrdlesnej
pcdmckiej łące w odisgiosoi ok, 140 in od Lkżto w km ?3+362 (lewa strona) {'i para. co stanowi
ok. 0,4 'iii wskaźnika „popuiaoja”j. Siedlisko sarnotnika stanowią podmokłe i' zabagnione lasy'
olsowe i iegowe w dolinach rzecznych i na terenach zalewowych zestaromeczarrii, zabagnione
brzegi jezior l stawów hodowlanych., a takze śrúdleśne bagienka. torfowiska Í wolno płynąca
strumienie w otoczeniu borow. W przypadku LK215. inwestycja polega na rozbudowie isiniejaoej
iinii kolejowej. Ziriwentaryzowane stanowisko sarnotnika znajduje się poza zakresem inwestycji.
ktora nie jest dogodnym siedliskierri dla ptaków tego gatunku. w związku z czym nie dojdzie do
jego zniszczenia w wyniku realizacji przedsięwzięcia. inwestycja nie jest związana z osuszani-em
dolin rzecznych. likwidacją mo-kradeł. Nie wpijrnie także na obniżenie poziomu wód gruntowych ani
na pobliskie siedliska sarnotnika. Na etapie realizacji. praca sprzetu i obcncsc ludzi może
natomiast prowadzic do płoszeriia. Bedzie to jednak oddziaływanie -krotkotrwałer i czasowe. Ptaki
bylujące w sąsiedzlwi-e linii kolejowych są przyzwyczajone do ruchu pociąg-ów i powodującego tym
hałasu, Ponadto. w trakcie realizacji prac ptaki będą mogly dalej zerowac n pobliskich terenach
o podobnych warunkach siedliskowych. Biorąc pod uwagę liczebność sarriotriiita w rejonie
inwestycji oraz usytuowanie jego stanowisk. a takze charakter oddziaływań. nalezy uznac.
ze przekszt-sicerris is nie będa miały istotnie negatywnego wpływu na ww. przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220009. W związku z powyższym nie przewiduje się.
aby planowana inwestycja mogla znacząco negatywnie oddziaływać na liczebność i sladiisi-ca
ssrnoinika. Tym samym. wskazane dla gatunku osie działań ochronnych nie beda zagrożone
w związku z realizacją inwestycji.
A232 - Duda-lt [Upups epos)
Cele działań ochronnych:
' populacja legows:

- wskaznik stanu ochrony ..Popuiaoja”: utrzymanie populacji gatunku na poziomie oo
najmniej 1?0 par.

- wskaznik stanu ochrony ,,Siediiska": utrzymanie właściwego stanu {FVj zachowania
siedlisk gatunku na. powierzchni co najmniej 42 500 ha. w postaci mozaiki pol, łąk,
psstwisic, zadrzcwien i rozproszone] zabudowy wiejskiej.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w obszarze Natura 2000 Bory Tucholskie PLB2200091 w granicach obszaru objętego inwestycja
nie stwierdzono występowania przedstawicieli tego gatunku. ani dogodnych dla nich siedlisk. Brak
przesłanek wsirazująoyo-i'i na negatywne oddziaływanie przedsięwzięcia na dudka i jego siediiska.
W związku z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycj mogia znaczą-co negatywnie
oddziaiyiuac na liczebność i siedliska dudka. Tym samym, wskazane dia gatunku oeie działań
ochronnych nie bedą zagrożone w związku z realizacją inwestycji.
W zwiazku z faktem. iż w granicach obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLB220000 zajdzie
konieczność budowy Linii Fotizeb Nietrakcyjnyoh LPN, 'i5k"'l'. i<t~ore mogą stanowić zagrożenie
dla ptaków, w związku z ryzjrklem kolizji róznych gatunków witaunyz planowaną konstrukcją
oraz ryzykiem porażenia prądem, w oeiu ograniczenia tego zjawiska nałożono na Inwestora
obowiązek: stosowania przewodow izoiacyjnyoh. montażu urządzeń laczeniowych ponizej
przewodow fazowych oraz montazy kabli w odległości co najmniej 140 cm od siebie
lub w przypadku gdy jest to niemozliwe. zastosowanie izolatorúw mrowych. W ocenie tutejszego
Ci'rganu_ przy zastosowaniu ww. działań minirnaiizująoych [warunek 3.'i}. linia LPN nie będzie miała
znaczącego negatywnego wplywu na gatunki ptaków stanowiących pmedmioty ochrony
w obszarze Natura 2000 Eiory Tucholskie PLB2.2000Ei. Ponadto, w celu zabezpieczenia
przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie PLEi22000Q przed pośrednim
cddziaływaniem planowanego zamiemenia związanym z haiasem I iuchern maszyn buocwisny-ch,
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Gel dziatar ochronnych: 

— aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Ssrodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 3150. Planowana inwestycja nie 

bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze, w zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowane zamierzenie moglo negatywnie oddziatywac na_ siedlisko 

przyrodnicze o kodzie 3150. 

3160 - Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 

Cele dziatani ochronnych: 

1) zachowanie 2,07 ha powierzchni siedliska (stan wlasciwy, FV), 

2) utrzymanie wiagciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki charakterystyczne’, tj. liczba 

gatunkéw i zajeta przez nie powierzchnia bez zmian lub wieksza w por6éwnaniu do badan 

wezegsniejszych, 

3) utrzymanie wiaSciwego stanu (FV) wskaznika ,rodzime gatunki ekspansywne", tj. brak 

gatunkéw ekspansywnych, 

4) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,obce gatunki inwazyjne’, tj. brak gatunkow 

inwazyjnych obcych (dopuszeza sie obecnos¢ moczarki kanady|skie| Elodea canadensis), 

5) utrzymanie wiaéciwego stanu (FV) wskaznika ,barwa wody”, tj. <50 mg Pt/dm-3 lub barwa 

brazowa, klarowna lub o niewielkiej metnosci, 

6) utrzymanie wtaSciwego stanu (FV) wskaznika ,odczyn wody”, tj. bez istotnych zmian 

W poréwnaniu z wezesniejszymi wynikami, w jeziorach makrofitewych dopuszczalny 

nieznaczny wzrost, pH 3-7, 

7) utrzymanie wtaSciwego stanu (FV) wskaznika ,melioracje”, tj, brak sieci rowow i kanatéw 

melioracyjnych oraz innych elementow infrastruktury melioracyjnej badz infrastruktura 

melioracyjna ,zneutralizowana’, na co najmniej 7 stanowisku, 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecla na §Srodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 3160. Planowana inwestycja nie 

bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony, w tym 

powierzchnia siedliska, utrzymanie wtasciwej kombinacji florystyeznej typowej dla siedliska 

i utrzymanie innych wskaénikéw w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizacji 

przedsiewziecia, W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla 

negatywnie oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw (Ranunculion fluitantis) 

Cele dziatan ochronnych: 

1) zachowanie 29,35 ha powierzchni siedliska (stan wiasciwy FV), 

2) utrzymanie wtaSciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki charakterystyczne — wiosieniczniki", 

tj. obecnosé co najmniej 2 gatunkéw na powierzchniach monitoringowych, 

3) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki charakterystyczne — inne’, 

tj, obecnosé co najmniej 2 gatunkow charakterystycznych, 

4) utrzymanie przynajmniej niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika material dna koryta’, 

tj. maksymainie 20% mulistego materiatu dna, 

5) utrzymanie przynajmnie] niezadowalajgacego stanu (U1) wskaznika ,ocena stanu 

ekologicznego", tj. umiarkowany stan ekologiczny (Ill klasa), 

6) utrzymanie przynajmniej niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika ,pokrycie transektu 

przez moczarke kanadyjska", tj, pokrycie réwne 3-5 (skala MMOR), 
7) utrzymanie wtaSciwego stanu (FV) wskaznika ,przeplywy", tj. powyzej 40% szybkich typow 

przeplywow (kipiel, racy, wartki), 

8) utrzymanie przynajmniej niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika ,spietrzenie wd rzeki", 

t]. tak — ponizej 33% dlugosci odcinka rzeki, 
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Gel działań ochronnych:
- aktualizacja atatuau siedliska przyrodniczego w obszarze.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowieko wykazała.
że w obszarze Natura EEIÜEI Dolina Wierzycy PLH22üĽI94, w granicach terenu obj-etego
inwentaryzacja nie atwierdzonc siedliska przyrodniczego o kodzie 315i]. Planowana inwaatyoja nie
będzie w żaden śpoścb ingercwać 'w ww. siedlisko przyrodnicze, w zwiazku z powyższym nie
przewiduje aię. by planowane zamierzenia mogło negatywnie oddziaływać. na aiedlieko
przyrodnicze o kodzie 31-5{}.
31611 - Naturalne, dystrcficzna- zbiorniki wodne
Cele działań ochronnych:

1) zachowanie 2,121? ha powierzchni siedliska (stan właściwy, Ftfj,
2]' utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „gatunki charakterystyczne", tj. liczba

gatunków' i zajeta przez nie powierzchnia bez zmian lub wieksza w porównaniu do badań
wcześniejszych,

3) utrzymanie właściwego stanu (FV; wskaźnika „rodzime gatunki ekspansywne". tj. brak
gatunków ekapansyflwnych.

4)- utrzymanie właściwego stanu -[F"'.r'} wskażr'|.ika „obce gatunki i-nwazyjne”, tj. brak gatunkcw
inwazyjnych obcych (dopuszcza się obecność moozarki kanadyjskiej Eioclea canadeneisj,

5) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „barwa wody". tj. <5Ü' mg Ptidrn-3 lub barwa
brązowa, klan:-wna lub o niewieikiej mętności,

Ej utrzymanie właściwego stanu (FW wskaźnika „odczyn wody”, tj. bez istotnych zmian
w porownaniu z wcześniejszym.i wynikami, w jeziorach makrofitcwych dopuszczalny
nie-znaczny wzrost. pH 3-7,

7) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „melioracje“, tj. brak sieci rowów i kanałów
meliorcyjnych oraz innych elementow infrastruktury meiioracyjnej bądż infrastruktura
rnelioracyjna ,,zneutra|izowana", na co najmniej 1 stanowisku.

'Dcenaf Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
że w obszarze Natura züüo Doiina Wierzycy PLH22D094, w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono siedlislœ przyrodniczego o kodzie 3160. Planowana inwestycja nie
będzie w żaden sposob ingerowac w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony, w tym
powierzchnia siedliska, utrzymanie właściwej kombinacji florystycznej typowej dla siediiska
i utrzymanie innych wskaźników w obszarze, nie będą zagrożone na skutek realizacji
przedsięwzięcia. W zwiazku 2 powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogla
negatywnie oddziaływać na any. siedlisko przyrodnicze.
32511 Nizinrre i podgúrskie rzeki ze zbiorowisltamt włoaíenicznikrfiw {Ran'r.rncr.rr'iorr fiuitantiśj
Cale działań ochronnych:

'IJ zachowanie 29,35 ha powierzchni siedliska (Starr właściwy F'y'j,
2] utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „gatunki charakterystyczna - wioaieniczniki",

tj.. obecność co najmniej 2 gatunków na powierzchniach rnonitoringowyoh,
3) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „gatunki charakteryśtyczne - Inne",

tj. obecność co najmniej 2 gatunków charakterystycznych,
-'tj utrzymanie przynajmniej niezadowalającego stanu (U11 wskaźnika „materiał dna koryta".

tj. maksymalnie Żtiiiiz- mulistego materiału dna,
5) utrzymanie przynajmniej niezadcwalającego- stanu (U1) wskaźnika „ocena stanu

ekologicznego”, tj. umiarkowany stan ekologiczny illl kIasa]'.
Ej' utrzymanie przynajmniej niezadowaiającego stanu (U11 wskaźnika „pokrycie tranaektu

przez moczarkę kanadyjaka", tj. pokrycie równe 3¬5 (skala l'riiMÜR},
Ti utrzymanie właściwego atanu (FV) wskaźnika ,,pr2epi'y'wy". tj. powyżej 4t}% ezybkich typów

przepływów tkipiei. rwacy, wartltij,
Bj utrzymanie przynajmniej niazadowaiajacego stanu iUt} wskaźnika „apiętmenie wod rzeki",

tj. tak - poniżej 33% długości odcinka rzeki.
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Cel dziatah ochronnych:; 

— aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacjq nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 6510. Planowana inwestycja nie 

bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze, w zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowane zamierzenie mogto negatywnie oddzialywac na_siedlisko 

przyrodnicze o kodzie 6510. 

7140 - Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnosciq z Scheuchzerio- 

Caricetea) 

Cel dziatah ochronnych: 

— zachowanie 0,28 ha powierzchni siedliska (stan wiasciwy FV). 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacjq nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 7140. Planowana inwestycja nie 

bedzie w Zaden sposéb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony, w tym utrzymanie 

powierzchnia siedliska w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizacji przedsiewzigcia. 

W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie 

oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

7230 - Gérskie | nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk 

Cele dziatanh ochronnych: 

1) utrzymanie 1,15 ha powierzchni siedliska (stan wiaSciwy, FV), 

2) utrzymanie niezadowalajgcego stanu (U1) wskaznika ,gatunki charakterystyczne’, 

tj. 4-8 gatunkow charakterystyeznych lub pokrycie na transekcie 20-50%, 

3) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,pokrycie i struktura gatunkowa mchéw’, 

tj]. catkowite pokrycie mchow — ponad 50 %, mchy brunatne zajmuja tacznie ponad 70 % 

catkowitej powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow, na 1 stanowisku, 

na drugim utrzymanie stanu niezadowalajqacego (U1), tj. catkowite pokrycie mchow 

w przedziale 20-50%, mchy brunatne zajmuja powierzchnie od 20 do 70% catkowitej 

powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchow, 

4) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,obce gatunki inwazyjne", tj. brak, 

5) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki ekspansywne rosiin zielnych’, 

tj. brak lub pojedyncze, 

6) utrzymanie przynajmniej niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika ,zakres pH", tj. 6-7, 

7) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,ekspansja krzewow | podrostu drzew", 

tj. brak lub pojedyncze, 

8) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,stopieh uwodnienia’, tj. peziom wody 

mierzony w piezometrze — do 2 cm powyzej, réwno lub do 10 cm ponizej powierzchni 

torfowiska (woda zawsze widoczna, przynajmnie|) do wysokosci podeszwy), 

na 1 stanowisku, na drugim utrzymanie stanu niezadowalajqcego (U1), tj. poziom wody 

mierzony w piezometrze — 2-10 cm powyzej lub 10-20 cm ponizej powierzchni torfowiska, 

9) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskagnika ,pozyskanie torfu", tj, brak pozyskania torfu, 

stabo zauwazalne w terenie Slady eksploatacji w przesztosci. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazala, 

ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 7230. Planowana inwestycja nie 

bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony, w tym 

powierzchnia siedliska, utrzymanie wiaSciwej| kombinacji florystyeznej typowej dla siedliska 

i utrzymanie innych wskaznikéw w obszarze, nie bedqa zagrozone na skutek realizacji 

przedsiewziecia, W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta 

negatywnie oddzialywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 
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Cel działań ochronnych:
- aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddzielywen.ia przedsięwzięcie na środowisko wykazała.
że w obszarze Nature ÊĽIDD Dolina 'Wierzycy F'LH22'Ui]94. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono si=edlisl<a przyrodniczego o kodzie Ei5'iD. Planowana inwestycja nie
będzie w zaden sposob ingerowac w ww. siedlisko przyrodnicze. w związku z powyższym nie
przewiduje się. by planowane zamierzenia mogło negatywni oddziaływac na siedlisko
przyrodnicze o kodzie 651.0.
T140 - Toríowieke przejściowe I trzęsawtska [przeważnie z roślinnoáclą z Scheuchzerio-
Garíoeteajr
Cel dzialan ochronnych:

- zachowanie C528 ha powierzchni siedliska [stan właściwy FV}.
Ücena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
ze w obszarze Natura ŻGDÜ Dolina Wierzycy PLH22üU'94. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie i'"l4-ti. Planowana inwestycja nie
będzie w żaden sposob ingerowac w ww. siecłtisko przyrodniczo. Cele ochrony, w tym utrzymanie
powierzchni. siedliska w obszarze. nie będą zagrożone na skutek realizacji przedsięwzięcia.
W związku z powyzszyrn nie przewiduje się. by planowana inwestycja mogła negatywnie
oddziaływać na ww. siedlisko przyrodnicze.
T230 - Górskie I nlzinne torfowiske zasadowe o charakterze młak. turaycowtsk i nt-echowisk
Cele działań ochronnych:

'ii utrzymanie 1.15 ha powierzchni siedliska (stan właściwy. FV).
2) utrzymanie niezadowałającego stanu (U1) wskaźnika „gatunki charakterystyczne”.

tj. 4-B gatunków charakterystycznych lub pokrycie na transakcle 20-5Ü%.
»Bi utrzymanie właściwego stanu (F'y'} wskaźnika „pokrycie i struktura galunkowa n1chow".

tj. całkowite pokrycie mchow - ponad 50 %. mchy brunatne zajmują łącznie ponad To *iii
całkowitej powierzchni zajmowane] przez wszystkie gatunki mcnow. na 1 stanowisku.
na drugim utrzymanie stanu n.iezadowaIającego (U1}. tj. całkowite pokrycie mchow
w przedziale 2l]~5Ü%. rnchy brunatne zajmują powierzchnię od 20 do 7iIi°.'i› całkowitej
powierzchni zajmowanej przez wszystkie gatunki mchów.

4) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „obce gatunki inwazyjne”. tj. brak.
5) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „gatunki akspansywne rosiin zielnycn”.

tj. brak lub pojedyncze.
B) utrzymanie przynajmniej niezadowalającego stanu (U1) wskaźnika „zakres pH". tj. 6 - ?.
ii utrzymanie właściwego stanu [FW wskaźnika „ekspansja krzewów i podrc-stu drzew”.

tj. brak lub pojedyncze.
Ej utrzymnie właściwego stanu (FV) wskaźnika „stopień uwodnienie". tj. poziom wody

mierzony w piezometrze ~ do 2 cm powyzej, równo lub do 'lo om ponizej powierzchni
torfowiska (wode zawsze irrridoczna. przynajmniej do wysokosci podeszwyj.
na 1 stanowisku. na drugim utrzymanie stanu niezadowalejacego ii.l'i'j. tj. poziom wody
mierzony w piezornettze - 2-10 cm powyżej lub 'lU~2Ü cm poniżej powierzchni torfowlska.

H] utrzymanie właściwego stanu l,'_F'ir'} wskaźnika „pozyskanie torfu". tj. brak pozyskania torfu.
siabo zauwazalne w terenie ślady eksploatacji w przeszłości.

Üoena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazał.
ze w obszarze Natura żoüo Doiine tnfierzycy F'LH22Ľlo94. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono siediiska przyrodniczego o kodzie ?23tĹi. Planowana inwestycja nie
będzie w zaden sposob ingerowac w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony. w tym
powierzchnia siedliska. utrzymanie właściwej kombinacji liorystycznej typowej dla siedliska
i utrzymanie innych wskaźników w obszarze. nie będą zagrożone na skutek realizacji
przedsięwzięcia. W związku z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła
negatywnie oddziaływac na ww. siedlisko przyrodnicze.
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iz zinwentaryzowane platy siedliska nie znajduja potwierdzenia w ww. dokumentacjach bedacych 

w posiadaniu tutejszego Organu, nalezy stwierdzié, ze przedsiewziecie nie bedzie miato wptywu 

na zmiane powierzchni siedliska przyrodniczego o kodzie 9160 w obszarze Natura 2000 Dolina 

Wierzycy PLH220094. Tym samym, cele ochrony, w tym powierzchnia siedliska, utrzymanie 

wiasciwej kombinacji florystycznej typowej dla siedliska i utrzymanie innych wskaznikow 

w obszarze, nie bedg zagrozone na skutek realizacji przedsigwziecia. W zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywaé na ww. siedlisko 

przyrodnicze, 

9170 - Grad Srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum) 

Cel dziatan ochronnych: 

— aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 9170. Planowana inwestycja nie 

bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze, w zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowane zamierzenie moglo negatywnie oddzialywac na_ siedlisko 

przyrodnicze o kodzie 9170. 

91D0 - bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi 

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe 

bagienne lasy borealne 

Cele dziatari ochronnych: 

1) utrzymanie powierzchni 6,54 ha (stan wtaSciwy FV), 

2) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki charakterystyezne", tj. obecnych 

> 60% listy gatunkéw charakterystycznych, 

3) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki dominujace”, tj. we wszystkich 

warstwach dominujq gatunki, ktére dominujg w naturainym zbiorowisku roslinnym, 

a stosunki ilogciowe ich dominagji sa naturalne, 

4) utrzymanie wiaéciwego stanu (FV) wskaznika ,inwazyjne gatunki obce w runie”, tj, brak, 

5) utrzymanie wiagciwego stanu (FV) wskaznika wfodzime gatunki ekspansywne roslin 

zielnych", t}. brak, 

6) utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) wskaznika ,uwodnienie’, tj. wiasciwe ,bagienne" 

uwodnienie, 

7) utrzymanie wiaSciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki obce geograficznie w drzewostanie’, 

tj. < 1% i nie odnawiajace sie, 

8) utrzymanie niezadowalajgcego stanu (U1) wskagnika ,gatunki obce ekologicznie 

w drzewostanie", tj. < 30%, 

9) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,naturalne odnowienie drzewostanu’, 

tj. obfite. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wykazala, 

+e w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacjq nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 91D0, Planowana inwestycja nie 

bedzie w z#aden sposéb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony, w tym 

powierzchnia siedliska, utrzymanie wlaSciwej kombinacji florystyeznej typowej dla siedliska 

i utrzymanie innych wskaznikéw w obszarze, nie bedg zagrozone na skutek realizacji 

przedsiewziecia, W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta 

negatywnie oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

91E0 - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe 

Cele dziatan ochronnych: 

1) utrzymanie powierzchni 15,82 ha (stan wlasciwy FV), 
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iz zinwentaryzowane płaty siedliska nie znajduja potwierdzenia w ww. dokumentacjach będących
w posiadaniu tutejszego Drganu. należy stwierdzić, że przedsięwzięcie nie będzie miało wpływu
na zmianę powierzchni siedliska pizyrodniczego o kodzie Hiñü w obszarze Natura Zütlü Dolina
Wierzycy F'l_H22El'i}94. Tym samym. cele ochrony. w tym powiemchnia siedliska. utrzymanie
właściwej kombinacji florystycznej typowej dla siedliska i utrzymanie innych wskażnikow
w obszarze. nie będa zagrożone na skutek realizacji przedsięwzięcia. W związku z powyższym nie
pizewiduje się. by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać na ww. si-ediisko
przyrodnicze.
91?'lJ - Grad środkowoeuropejski I subltontynentalny {Gal`io-Carpinetum, Tiƒło-Carpinatumj
Cel działań ochronnych.:

- aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze.
Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
za w otiszame Natura 2000 Dolina Wierzycy PLHŻŻDUQ4. w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie Ełtifti. Planowana inwestycja nie
będzie w żaden sposob ingerowac w ww. siedlisko pizyrodnicze. w związku z powyższym nie
przewiduje się, by planowane zamierzenia mogło negatywnie oddziaływać na siedlisko
przyrodnicze o kodzie 917D.
91DtI| - bory i lasy bagianne jlłaccínío ułřgłoosi Betułetum puhescentis, Vacclnio ulřgłnosƒ
Flnetom, Pino mugwśphagnetum, Sphagrio głrgwnsohnłł-Piceetumj i brzozowo-sosnowe
bagłenne lasy boroalne
Cele działań ochronnych:

ii utrzymanie powierzchni 6.54 ha (stan właściwy FV),
2) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „gatunki charakte|ystyczne". tj. obecnych

> 60% listy gatunków charakterystycznych.
3} utrzymanie właściwego stanu (W) wskaźnika „gatunki dominująca”. tj. we wszystkich

warstwach dominują gatunki, które dominują w naturalnym zbiorowisku rcsiinnyrn.
a stosunki ilościowe ich dominacji są naturalne.

4]' utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „inwazyjne gatunki obce w runie“. tj. brak.
5) utrzymanie- właściwego stanu (FW wskaźnika „rodzime gatunki ekspansywne roslin-

zielnych". tj. brak.
oj utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „uwodni-enie”, tj. właściwe „bagienne"

uwodnienie.
Tj utrzymanie właściwego stanu (FV} wskaźnika „gatunki obce geograficznie w drzewostanie".

tj. < 'lie i nie odnawiające się.
Ej utizymanie niezadowalajacego stanu (U1) wskaźnika „gatunki obce ekologicznie

w drzewostanie". tj. ~'= 30%.
9) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „naturalne odnowienie drzewostanu”,

tj. obfite.
Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
że w obszaize Natura EDDD Dolina Wierzycy PLH22iJ'094. w ranicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 91E|'ü. Planowana inwestycja nie
będzie w żaden sposob ingerowac w ww. siedlisko przyrodnicze. Cele ochrony, w tym
powierzchnia siedliska. utrzymanie właściwej kombinacji florystycznej typowej dla siedliska
i utrzymanie innych wskaźników w obszarze. nie będa zagrożone na skutek realizacji
przedsięwzięcia. W zwiazku z powyższym nie przewiduje się, by pianowana inwestycja mogła
negatywnie oddziaływać na ww. siedlisko przyrodnicze.
91EłJ - Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe iåalícetom ałbofragrłłis, Fopuiefum
aibae, Ałnenłon głufinoso-lncanaej I olay źrúdłlekowe
Cele działań ochronnych-:

1 j utrzymanie powierzchni 15.82 ha (stan właściwy FV),
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w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia. W zwiqzku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywaé na ww. siedlisko 

przyrodnicze. 

91F0 - tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmeum) 

Cel dziatan ochronnych: 

aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wykazala, 
ze w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 91F0. Planowana inwestycja nie 

bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze, w zwigzku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowane zamierzenie moglo negatywnie oddziatywac na_ siedlisko 

przyrodnicze o kodzie 91F0. 

1138 - Brzanka (Barbus meridionalis) 

Cel dziatani ochronnych: 

— aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazala, 

ze w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094,w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono wystepowania brzanki. Wskazane dla gatunku cele dziatar 

ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacia inwestycji. W zwiqzku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé na liczebnos¢ j siedliska 

brzanki. 

1032 - Skéjka gruboskorupowa (Unio crassus) 

Cele dzialan achronnych: 

1) utrzymanie wtasciwego stanu (FV) wskadnika ,liczebnosé”, tj. >10 os./1 m biegu rzeki 

na 4 z 14 stanowisk, 

2) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,struktura wiekowa", tj, obecne osobniki 

w wieku przedrozrodezym (ktére maja najwyzej 3 lata), co Swiadezy o tym, ze populacja 

rozradza sie, na 15 % stanowisk, 

3) utrzymanie niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika ,struktura wielkoSci ciata’, tj, brak 

osobnikéw z jednej lub dwu klas dtugosci muszli na 30 % stanowisk, 

4) utrzymanie wilasciwego stanu (FV) wskaznika ,obecnoS¢ antropogenicznych zmian 

w budowie koryta”, tj. koryto rzeki naturalne (brak widocznych cech regulacji itp.) na 80 % 

stanowisk, 

5) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaZnika ,obecnos¢ punktowych zrodet 

zanieczyszczen", tj. nie stwierdzono punktowych zrodet zanieczyszczen, na 85 % 

stanowisk, 
6) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaénika ,wskaznik optymalnego  siedliska’, 

tj. 5 lub wiece}| ocen A i zadnej oceny C wskaznikow pomocniczych (szczegoly 

w metodyce), na 50% stanowisk. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazala, 

ze w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacja nie stwierdzono wystepowania skéjki gruboskorupowej. Wskazane dla gatunku cele 

dziatah ochronnych nie bedq zagrozone w zwiazku z realizacjqg inwestycji. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywac 

na liczebnose | siedliska skojki gruboskorupowej. 

1096 - Minég strumieniowy (Lampetra planer) 

Cele dziatari ochronnych: 

1) utrzymanie obecnoéci gatunku co najmniej na 1 stanowisku (stan wiasciwy FV), 

2) utrzymanie niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika ,jakos¢ hydromorfologiczna’, 

tj. Srednia arytmetyczna z ocen 6 elementéw hydromorfologicznych wynosi 2,6 - 3,4, 
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W obszarze, nie beda zagrożone na skutek realizacji pn.'edsiewziecia. W zwiazku z powyższym nie
przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła negatywnie -oddziaływać. na ww. siedlisko
przyrodnicze.
91FlIi' - ięgowe lasy dębowe-wiązowo-jesionowe {FIcario-Uƒmeumj
Cel działań ooi'rro=nnych:

' aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze.
Doenaí Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w obszarze Natura ZÜÜU Dolina Wierzycy PLi'i22l]EiEi4, w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 91FD. Planowana inwestycja nie
będzie w żaden sposob ingerowac w 'w\'il. siedlisko przyrodnicze. w związku .z powyższym nie
przewiduje sie. by planowane zamierzenia mogło negatywnie oddziaływać na siedlisko
przyrodnicze o kodzie 91F=D_
1133 - Brzanka {BarI:.'us meridionalisi
Cel działań ochronnych:

- aktualizacja statusu siedliska przyrodniczego w obszarze.
Ücerr-az Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w granicach obszaru Natura 21300 Dolina Wiorzycy PLH220üa4,w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono występowania biz-anki. Wskazane dla gatunku ceie działań
ochronnych nie bedą zagrożone w zlrviązku z realizacją inwestycji. W związku z powyższym nie
przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska
brzanki.
11332 - Skójka gruboskorupowa [Unia orassusi
Cele działań ochronnych:

1) utrzymania właściwego stanu (FV) wskaźnika „|iczebnosc”. tj. =›1Ü os.ł'1 n1 biegu rzeki
na 4 z 14 stanowisk,

2]' utrzymanie właściwego stanu (FW wskaźnika „struktura wiekowa”, tj. obecne osobniki
w wieku pmedrozrodozym (ktore mają najwyzej 3 lataj. co swiadczy o tym. ze populacja
rozraciza sie, na 15 % stanowisk.

3) utrzymanie niezadowalającego stanu (U1) wskaźnika „struktura wielkosci ciała". tj. brak
osobników z jednej lub dwu klas długości muszli na SU % stanowisk,

4) utrzymania właściwego stanu (FV) wskaźnika ,,obecnośr'.: antropogenicznych zmian
w budowie koryta", tj. koryto rzeki naturalna (brak widoczny-ch cech regulacji itp;) na 842) %
stanowisk.

5) utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „obecnosc punktowych żrúdeł
zanieczyszczeń". tj. nie stwierdzono punktowych źródeł zanieczyszczeń, na B5 %
stanowisk.

6] utrzymanie właściwego stanu (FW wskaźnika „wskaźnik optymalnego siedliska",
tj. 5 lub wiecej ocen A i zadnej oceny C wskaźników pomocniczych (szczegoly
w metodyoej. na 5ü% stanowisk.

Ocena: F='rzepr'owadzona ocena oddziaływania przedsięwzięcia na srodowiska wykazała.
ze w granicach obszaru Natura 2üiJ'U Dolina 'lnfierzycy PLHŻŻÜGQ4, w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono występowania skojki gn.rboskorupowej. Wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie będą zagrożone w związku z realizacją inwestycji. W mir-ia_zl<u
z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska skojki gruboskorupowej.
1096 - Minog strurnleniowy ilampetra pianeri]
Cele działań ochronnych:

“li utrzymanie obecności ga.tunkLr co najmniej na 1 stanowisku Ęstan właściwy F'y'}.
22| utrzymanie rriezadowalającego stanu (U1) wskaźnika „jakośc hydrorrrorioiogiczna".

tj. srednia arylrnetyczna z ocen 6 elementow hydromorfoiogiczn-ych wynosi 2.6 ~ 3.4,
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Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywaé 

na liczebnosé i siedliska glowacza bialopletwego. 

1037 - Trzepla zielona (Ophiogaomphus cecilia) 

Cele dziatan ochronnych: 

1) utrzymanie liczebnosci gatunku na poziomie wlasciwym (FV), 

2) utrzymanie niezadowalajacego stanu (U1) wskaznika ,klasa czystosci wody”, tj. klasa IV. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Sradowisko wykazata, 

ze w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacjq nie stwierdzono wystepowania trzepli zielonej. Wskazane dia gatunku cele dziatan 

ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjg inwestycji. W zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywacé na liczebnosc i siedliska 

trzepli zielone}. 

1437 - Leniec bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum) 

Cele dziatan ochronnych: 

1) utrzymanie minimum $0 osobnikéw (stan wtasciwy FV), 
2) utrzymanie liczebnosci na wiaSciwym poziomie (FV), tj. > 50 osobnikéw i nie mniejsza niz 

75 % liczebnosci w poprzednim okresie monitoringowym, 

3) utrzymanie wiasciwego stanu (FV) wskaznika ,ocienienie’, tj. spoSréd warstw a i c tylko 

jedna > 50% (ale nie wiecej niz 60% w przypadku warstwy ai 80 % w przypadku warstwy c 

oraz warstwa b < 15%), 

4) zachowanie naturalnych proceséw pozwalajacych utrzymaé ocene wskaznika ,wysokos¢é 

runi lub runa” na wlasciwym poziomie (FV), tj. wysokosé runi/runa < 25 cm, 
5) utrzymanie wla$ciwego stanu (FV) wskaznika ,powierzchnia potencjalnego siedliska’, 

tj. > 0,05 ha j nie zmniejsza sie, 

6) utrzymanie wlasciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki ekspansywne”, tj, gatunki 

ekspansywne pokrywaja < 10% powierzchni, 

7) utrzymanie wiaSciwego stanu (FV) wskaznika ,gatunki obce inwazyjne”, tj. brak w obrebie 

stanowiska i w bezposrednim sasiedztwie, 

8) utrzymanie wlaSciwego stanu (FV) wskaznika ,zwarcie drzew i krzewdw", tj. suma zwaré 

warstw ai b wynosi < 60%, 

9) uttzymanie wiaéciwego stanu (FV) wskaznika ,miejsca do kielkowania" przy zachowaniu 

naturalnych proceséw, tj. > 5 % powlerzchni. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

#e w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094, w granicach terenu objetego 

inwentaryzacjq nie stwierdzono wystepowania lenca bezpodkwiatkawego, Wskazane dla gatunku 

cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnos¢ i siedliska lefca bezpodkwiatkowego. 

W granicach obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLH220094 zajdzie koniecznosé 

m.in, poszerzania toréw w ramach, ktérych planuje sie wycinke drzew oraz przebudowy 

istniejacych systeméw melioracyjnych, polegajqacych miedzy innymi na wilaczeniu_ sieci 

melioracyjnej w postaci dwéch rowéw otwartych oraz jednego wylotu rurociggu melioracyjnego 

w skarpy reki Wierzycy. W zwiazku z powyzszym, w celu ograniczenia wptywu inwestycji 

na siedliska przyrodnicze bedace przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Wierzycy 

PLH220094, natozono na Inwestora obowiazek m.in: wygradzenia i oznaczenia tabliczka 

informacyjno-ostrzegawezq miejsca wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz bezwzglednego 

nielokalizowania biur budowy, wytworni mas bitumicznych, weztow betoniarskich, warsztatéw j baz 

materiatowo-sktadowych oraz parkingaw maszyn i sprzetu budowlanego w obrebie siedlisk 

stanowiacych przedmioty ochrony w ww. obszarze Natura 2000. 

Ponadto, w celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na wody rzeki Wierzycy, 

stanowiacej siedlisko skéjki gruboskorupowej i chronionych gatunkow ryb w obszarze Natura 2000 
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z po-wyższyrn nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska głowacza białopłetwego.
1113? - Trzspla zielona tüphiogompfius ceciiisl
Cele działań ochronnych:

1]' utrzymanie liczebności gatunku na poziomie właściwym (FV).
2) utrzymanie niezadowalajacego stanu (U11 wskaźnika „klasa czystości wody". tj. klasa IV.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała.
że w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Wierzycy PLHŻÊÜÜQ4, w granicach terenu objętego
inwentaryzacja nie stwierdzono występowania trzepli zielonej. Wskazane dla gatunku ceie działań
ochronnych nie będa zagrożone w zwiazku z realizacją inwestycji. W zwiazku z powyższym nie
przewiduje sie, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływc na liczebność i siedliska
trzepii zielonej.
143? - Leniec bezpodkwiatkowy [Theslum ebracteałumi
Cele działań ochronnych:

1]' utrzymanie minimum 90 osobników (stan właściwy FW.
I-łfl utrzymanie- iiczebności na właściwym poziomie (FV), tj. > 513 osobników i nie -mniejsza niz

T5 % liczebności w poprzednim okresie monitoringowym,
3]l utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika ..ocienienie", tj. spośród warstw a i c tylko

jedna > 5lJ% (ale nie więcej niz 60% w przypadku warstwy a i 'BG % w "pmypadku warstwy c
oraz warstwa b '== 15%).

4]i zachowanie naturalnych procesów pozwalajaüych utrzymać. ocenę wskaźnika „wysokosc
runi iub runa” na właściwym poziomie (Fi/]'. tj. wysokość runiiruna < 25 cm.

Ej utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika _„powierzchnia potencjalnego siedliska”.
tj. > 0.05 ha i nie zmniejsza się,

Ej utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „gatunki ekspansyw'ne". tj. gatunki
ekspansywne pokrywają -== 10% powierzchni.

Y) utrzymanie właściwego stanu (FV; wskaźnika „gatunki obce inwazyjne”. tj. brak w obrębie
stanowiska i w bezpośrednim sąsiedztwie.

Bi utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „zwarcie drzew i krzewów”. tj. suma zwarc
warstw a i b wynosi- <1 60%.

Eli utrzymanie właściwego stanu (FV) wskaźnika „miejsca do kiełkowania" przy zachowaniu
naturalnych procesów. tj. L' 5 “fu powierzchni.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała,
ze w granicach obszaru Natura ZÜUÜ Dolina 'Wíerzycy F'1_H22ÜO94, w granicach terenu objetego
inwentaryzacja nie stwierdzono wy'stepowanta leńca bezpodkwiatkowego. Wskazane dla gatunku
cele dziatan ochronnych nie będa zagrożone w związku z realizacja inwestycji. W zwiazku
z powyższym nie przewiduje się. by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać
na liczebność i= siediiska lenca bezpodkwiatkowego.
W granicach obszaru Natura EÜÜD Dolina Wierzycy PLHZŻCIÜQ4 zajdzie konieczność
rn.in. poszerzania torow w ramach. ktorych planuje sie wycinka drzew oraz prz-obudowy
istniejących systemów ma-iioracyjnych, polegających między innymi na włączeniu sieci
melioracyjnej w postaci dwoch rowów otwartych oraz jednego wylotu nrrociagu rneiioracyjnego
w skarpy rzeki Wierzycy. W zwiazku z powyższym. w celu ograniczenia wpływu inwestycji
na siedliska przyrodnicze będące przedmiotami ochrony w obszarze hltura ZÜÜÜ Dolina Wielzycy

PLH22ÜÜ94, nałożono na Inwestora obowiązek m.in: wygrodzenia i oznaczenia tabliczka
informacyjno-ostrzegawcza miejsca występowania siedlisk _przyrodniczych oraz bezwzględnego
nielokaiizowania biur budowy. wytwórni mas bitumicznych. węzłów betoniarskich. warsztatów i baz
materiałowa--składowych oraz parkingów maszyn i sprzetu budowlanego w obrębie siedlisk
stanowiących przedmioty ochrony w ww. obszarze Natura 2ÜÜ'D.
Ponadto. w celu ograniczenia negatywnego wpływu inwestycji na wody rzeki Wierzycy.
stanowiącej siedlisko skojki gruboskorupowej i chronionych gatunkow ryb w obszarze Natura ÊÜÜÜ
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9160 — grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 

Cele dziatan ochronnych: 

Dla siedliska 9160 nie zostaty okresione cele dzialari ochronnych. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zdufskim i Szpegawskim PLH220067, 

w granicach terenu objetego inwentaryzacjq nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 

9160, Planowana inwestycja nie bedzie w zaden sposdéb ingerowaé w ww. siedlisko przyrodnicze. 

Cele ochrony, w tym powierzchnia siedliska, utrzymanie wiasciwej kombinacji florystycznej typowe| 

dia siedliska i utrzymanie innych wskaznikéw w obszarze, nie beda zagrozone na skutek realizac|i 

przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta 

negatywnie oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

91E0 — Legi wierzbowe, topolowe olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe) 

Cel dzialafn ochronnych; 

— niepogarszanie lub poprawa wartosci wskaZnika kardynalnego ,Martwe drewno lezace 

lub stojace >3 m dtugosci i >30 cm grubosci*" do poziomu 1szt./ha. 

Ocena: Przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazata, 

ze w obszarze Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zdunskim i Szpegawskim PLH220067, 

w granicach terenu objetego inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie 

91E0. Planowana inwestycja nie bedzie w zaden sposob ingerowac¢ w ww. siedlisko przyrodnicze. 

Cele ochrony, w tym powierzchnia siedliska i utrzymanie wskaznikow w obszarze, nie beda 

zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by 

planowana inwestycja mogia negatywnie oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze, 

Przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wykazala, ze w granicach 

obszaru Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zdunskim | Szpegawskim PLH220067, w granicach 

terenu objetego inwentaryzacja nie stwierdzono wystepowania siedlisk przyrodniczych bedacych 

przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000, Planowana inwestycja nie wejdzie w kolizje 

z zadnym z przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zduriskim 

i Szpegawskim PLH220067. W zwiazku z powyzszym, planowane  przedsiewzi¢cie, 

przy zastosowaniu opisanych wyzej dziatanh minimalizujacych, nie bedzie w sposéb znaczaco 

negatywny oddziatywaé na poszczegdlne przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Grady 

nad Jeziorami Zdunskim | Szpegawskim PLH220067, ani nie pogorszy integralnosci tego obszaru. 

Tym samym planowana inwestycja nie wptynie na realizacje celdw ochrony zaplanowanych 

dla poszezegdinych przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zduriskim 

i Szpegawskim PLH220067. 

W pramieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje sie rowniez obszar Natura 2000 Dolina 

Doinej Wisty PLB040003 (w cdlegtosci ok. 0,6 km od planowanej inwestycji). 

Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 r.) przedmiotami 

ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Doinej Wisty PLBO40003 sa: traciniak (Acrocephalus 

arudinaceus), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), zimorodek (Alcedo atthis), krzyzowka (Anas 

platyrhynchos), ges zbozowa (Anser fabalis), gagot (Bucephala clangula), dziwonia (Carpodacus 

erythrinus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), rybitwa bialowasa (Chlidonias hybridus), 

rybitwa czarna (Chiidonias niger), blotniak stawowy (Circus aeruginosus), derkacz (Crex crex), 

fabedz niemy (Cygnus olor), zuraw (Grus grus), ostrygojad (Haematopus ostralegus), bielik 

(Haliaaetus afbicilla), mewa srebrzysta (Larus argentatus), mewa siwa (Larus canus), nuroges 

(Mergus merganser), kulik wielki (Numenius arquata), siewka zlota (Pluvialis apricaria), remiz 

(Remiz pendulinus), brzegowka (Riparia riparia), rybitwa biatoczelna (Sterna albifrons), rybitwa 

rzeczna (Sterna hirundo), jarzebatka (Sylvia nisoria), ohar (Tadorna tadorna) i czajka (Vanellus 

vanellus). Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla obszaru sq m.in,: szlaki zeglugowe, obce gatunki 

inwazyjne, rozproszone zanieczyszezenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci zwigzanej 
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9160 - grad suizrattantyclrl {-Steiƒario-tiłarpłnefumj
Cele działań ochronnych:
Ella siedliska 9160 nie zostaly określone oela działań ochronnych.
Ocena: Przeprowadzono ocena oddziaływania przedsięwzięcia na srodowiska wykazała.
że w obszarze Natura 2000 Grądy nad Jeziorami Zduńsirim i Szpegawskim PLH22üÜß"r'.
w granicach trenu objętego inwentaryzacja nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie
9150. Planowana inwestycja nie będzie w żaden sposób irrgerowac w ww. siedlisko przyrodnicza.
Gaia ochrony. w tym powiemchnia siedliska, utrzymania właściwej kombinacji florysiycznej typowej
dla siadiislta i utrzymanie innych wsltażni-ków w obszarze, nia będą zagrożona na skutek realizacji
przedsięwzięcia. W związku z powyższym nie .przewiduje się. by planowana inwestycja mogła
nagatwrnia oddziaływać na ww, siedlisko przyrodnicze.
9r1EiJ - Łęgl Wierzbowa, topolowe olszowa ijasionowo jāalicetum albo-fragƒiƒs, Fopuiefum
ailbaa, Ainonlon gƒufirroso-ínoanae, olsy żródlisltowel
Gal działań ochronnych:

- niapogarszania lub poprawa wartości wskaźnika irardynalnao „Martwa drewno leżące
lub stojąca =='3 n'r długości l ="30 cm grubości” do poziomu isztiha.

Ocena: Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wyirazała,
za w obszarze Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zdunski-m i Szpegawsirim Pi_H2200s?,
w ranioaohterenu objętego inwe.ntaryzaoią nie stwierdzono siedliska przyrodniczego o kodzie
91 E0. Planowana inwstyoja nie będzie w żaden sposob ingerowac w ww. siedlisko przyrodnicze.
Cele ochrony, w tym powierzchnia siedliska i utrzymanie wskaźników w obszarze. nia beda
zagrożone na skutek realizacji przedsięwvzięcia. W związku z powyższym nie przewiduje sie. by
planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać na siedlisko przyrodnicze.
Przeprowadzone ocena oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko wykazała. że w granicach
obszaru Natura 2000 Grady nad Jeziorami Zdunskiim i Szpęgawskim PLH220067, w granicach
terenu objętego inwentaryzacja nie stwierdzono występowania siedlisk przyrodniczych będących
przedmiotami ochrony w ww. obszarze Natura 2000. Planowana inwestycja nie wejdzie w kolizję
z żadnym z przedmiotów ochrony obszanr Natura 2000 Grądy nad .Jeziorami Zdunskim
i Szpęgawskini PLH22006?. W związku z powyższym, planowane przedsięwzięcie.
przy zastosowaniu opisanych wyzej działań minimalizująoyoh. nie będzie w sposob znacząco
negatywny oddziaływać na poszczególne przedmioty ochrony obszaru Nanrra 2000 Grady
nad Jeziorami Zdunsicim i Szpegawskim F*LH22006?, ani nie pogorszy integralno-ści tego obszan_r_
Tym samym planowana inwestycja nie wpłynie na realizacje celów ochrony zaplanowanych
dla poszczegolnych przedmiotów ochrony obszaru Natura ŻÜÜÜ Grądy nad Jeziorami Zdunsirim
i Szpegawskārn PLH220-051

W promieniu 5- km od trasy planowanej imrrrastycji znajduje się rownież obszar Natura 2000 Dolina
Dolnej Wisły PLBÜ40003 iw odległości ok. 0,8 km od planowanej' inwestycji).
.Zgodnie za Standardowym Fonnularzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 r.j przedmiotami
ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej l.i'ir'isły PLBD40003 są: trzcinialr (Aorocephaitrs
arudinacousj. brodziac piskiiwy |fAc'ir`tr's hypoioucosl. zlmorodelr [Arcade atthisj, kr-zyzúwlra (Arias
piaiyrhyncnosj. ges zbozow (Ansar Fanatic), gągoł ißucephaƒa ciarrguiaj, dziwonia {Gar'poo'acus
aryrhrinusj, siaweczlra rzeczna (Charadnřus -dubius), rybitwa biaiowąsa (Chiidonias hytrridusj.
ryliiitwa czarna {Chir`o'onias nigferü. itrlotnialr stawowy (Circus aaruginosusj, darkaoz {Crex crerri.
łabadż niamy (Cygnus oiorj, Żuraw (Grus gres), ostrygojad '[Haemaiopus ostraƒegusj. hioliit
{Ha.|'r'aaetus aitiioiiiaj, mowa srabrzysta (Lorus argentatus). mewa stwa rjtarus canusj. nurogęs
{Marg'us marganserj. Itulilt wielki (Numanius arquata), stawka zlota '[_Fiu'.«'iair`s apricariaj, rerrriz
{Ra~rrriz penofuiintrsj. brzegowka ifiiparia riparíaj, rybitwa białoczeina (Siema aibififonsj. rytzritwa
rzaozna (Siema hirundoi, jarzębatlta [Sylvia nisoriaj, ohar {'i'adoma radorrraj i czajka Warreiius
vanelƒusj. Żidentyfilrowanymi zagrożeniami dla obszaru są m.in.: szlaki zegiugowa. obca gatunki
inwazyjne, rozproszone zanieczyszczenie wod powierzchniowych z powodu dziatalnosci związana]
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utrzymanie siedlisk zerowych na powierzchni co najmnie} 5 000 ha, w_ postaci 

zréznicowanego krajobrazu rolniczego z roziegtymi fragmentami uzytkéw zielonych i pol 

uprawnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003.i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dia gatunku 

cele dzialari ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja moglta negatywnie oddziatywadé 

na liczebnosé i siedliska blotniaka stawowego. 

A122 — Derkacz (Crex crex) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacija legowa: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 71 odzywajacych si¢ samcow, 

— utrzymanie siedlisk zerowych na powierzchni co najmniej 5 000 ha, w_ postaci 

zréznicowanego krajobrazu rolniczego z rozlegtymi fragmentami uzytkow zielonych i pol 

uprawnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Doinej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w Zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dia gatunku 

cele dzialan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji, W zwigqzku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywaé 

na liczebnosé i siedliska derkacza. 

A193 - Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 

Cele dziatar ochronnych: 

® populacja legowa: 

—  utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 595 par, 

— zachowanie warunkéw umodliwiajacych wystepowanie populacji legowej i jej zerowisk 

na odcinku 260 km rzeki Wisly z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz potrzeb 

utrzymania szlaku Zeglugowego i ochrony przeciwpowodziawej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty P\.B040003 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziatan) ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiqzku 

z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé 

na liczebnose i siedliska rybitwy rzecznej. 

A195 - Rybitwa bialoczelna (Sternula albifrons) 

Cele dziatan ochronnych: 

e populacja legowa: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 133 par, 

— zachowanie warunkéw umozliwiajacych wystepowanie populacji legowej i jej zerowisk 

na odcinku 260 km rzeki Wisty z uwzglednieniem naturainych proceséw oraz potrzeb 

utrzymania szlaku Zeglugowego i ochrony przeciwpawodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziatah ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

zZ powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé 

na liczebnoésé¢ i siedliska rybitwy biatoczelnej. 

A196 — Rybitwa biatowasa (Chlidonias hybridus) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

—  utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 3 par, 
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- utrzymania siedlisk zerowych na powierzchni co najmniej 5 ooo ha. w postaci
zroznicowanego krajobrazu rolniczego 2 roziegłymi fragmentami użytków zielonych ii pol
uprawnych.

Dcena: Planowana Inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisły PLB040003. i nie będzie w zadan sposob ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie będą zagrożone w zwiazku z realizacją inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje sie.. by planowana inwestycj mała negatywnie oddziaiywac
na liczebność i siedliska błotniaka stawowego.
.M 22 - Deriracz [Great craxji
Cele dziaian ochronnych:
0' populacja ięgowa:

- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej ?1 odzywająoych sie samcow.
f utrzymanie siedlisk zerowycn na powierzchni co najmniej 5 000 ha, w postaci

zrożnicowanego krajobrazu rolniczego z rozlegiymi fragmentami użytków zielonych i pol
uprawnych.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
".*'."is'Iy PLB040003 i nie będzie w zaden sposob ingerowac w ten obszar. 'Wskazane dia gatunku
cale działali ochronnych nie będą zagrożone w związku 2 realizacja inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje się. by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska cierkacza.
A193 - Rybltwa rzeczne [Siema hlrundcj
Całe dziaiań ochronnych:
8 populacj lęgowa:

- utrzymania populacji gatunku na poziomie co najmniej 595 par,
- zachowanie warunków umożliwiających występowanie populacji lęgowe] i jej zerowisk

na odcinku 260 km rzeki Wisły z uwzględnieniem naturalnych procesów oraz potrzeb
utrzymania szlaku żeglugowego I ochrony przciwpowodziowej.

Ocena: Pianowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisły PLB040003 i nie będzie w zaden sposób ingerorwać w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie będą zagrożone w związku z realizacją inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska rybinvy izecznej.
A195 - Rybltwa blaloczalna istemuia aibtfirons)
Cele działań ochronnych:
- populacja lęgowaz

- utrzymanie popuiacji gatunku na poziomie co najmniej 133 par,
- zachowanie warunków umożliwiających występowanie populacji lęgowej i jej żerowisk

na odcinku 250 km rzeki Wisły z uwzględnieniem naturlnyoh procesów oraz potrzeb
utrzymania szlaku żeglugowego i ochrony przeolwpowziowej.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisły PLB040003 i nie będzie w żaden sposob ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie bedą zagrożone w związku z realizacją inwestycji. W zwiazku
z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać.
na Iiczebnosc i siedliska rybitwy bialoczelnej.
A196 - Ry b-ibwa białcwąsa ifihƒƒdonias hybridusj
Cele działań ochronnych:
1' populacja Ięgcwat

- utrzymanie popuiacji gatunku na poziomie co najmniej 3 par,
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Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposob ingerowaé w ten obszar. Wskazane dia gatunku 

cele dzialah ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjqg inwestycji. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnose i siedliska jarzebatki. 

A048 — Ohar (Tadorna tadorna) 

Cele dzialan ochronnych: 

® populacja legowa: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 5 par, 

— zachowanie istniejacych skarp, urwistych brzegow, brzegow z drzewami i krzewami, w tym 

obumierajacymi lub martwymi, z norami i otworami r6znego pochodzenia, umozliwiajacych 

gniazdowanie gatunku na odcinku 260 km rzeki Wisly, w szczegdlnosci zlokalizowanych 

na odcinku w km 684-707, 850-851, 904-905 z uwzglednieniem naturalnych proceséw 

oraz potrzeb utrzymania szlaku Zeglugowego i ochrony przeciwpowodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowacé w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

Zz powyzszym hie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnose i siedliska ohara. 

A070 - Nuroges (Mergus merganser) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 51 par, 

— zachowanie siedlisk gatunku na odcinku 260 km rzeki Wisty w postaci rzeki z istniejacymi 

punktowo i odcinkowo zadrzewieniami, w ktérych wystepuja starsze, zwlaszcza ponad 

120-letnie drzewa, z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz potrzeb utrzymania 

szlaku Zeglugowego ij ochrony przeciwpowadziowej. 

© populacja zimujaca: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 2 100 osobnikow, 

— zachowanie zimowisk gatunku na odcinku 260 km rzeki Wisty z uwzglednieniem 

naturalnych proceséw oraz potrzeb utrzymania szlaku zeglugowego j ochrony 

przeciwpowodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisly PLBO40003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowad w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziatan ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji, W zwigzku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnosé i siedliska nurogesi. 

A130 — Ostrygojad (Haematopus ostralegus) 

Cele dziatan ochronnych: 

* populacja legowa: 

— utrymanie populagji gatunku na poziomie co najmniej 1 pary, 

— gzachowanie warunkéw umoéliwiajacych wystepowanie populacji legowej i je) zerowisk 

na odcinku 260 km rzeki Wisty z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz potrzeb 

utrzymania szlaku Zeglugowego | ochrony przeciwpowodziowe)j. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowacé w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dzialani ochronnych nie beda zagrozone w zwigzku z realizacia inwestycji. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnosé i siedliska ostrygojada. 
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Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolne]
Wisły PLB040003 i nie będzie w zaden sposob ingerowaó w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie bedą zagrożone w zwiazku z realizacją inwestycji. W związku
z powyższym n-ie przewldzujei się. by planowana inwestycja mogła negatywnie od›dzlaiyw'ac
na iiczebnośc i siedliska jarzębatki.
A040 - Dhar {Tadorrra tadomaj
Cele działań ochronnych:
- populacja leowa:

- utrzyrnnie populacji gatunlor na poziomie co najmniej 5 par,
- zachowanie istniejących skarp, urwistyoh brzegów. brzegów z drzewami i łozewami. w tym

obumierajacymi lub marlwymi. z noremi i otworami różnego pochodzenia. umożliwiających
gniazdowanie gatunku na odcinku 260 km rzeki Wisły. w szczegolnosci ziokaiizowanych
na odcinku w km 604-70?, 850-857. 904-905 Z uwzglęclnieniern naturalnych procesów
oraz potrzeb utrzymanie szlaku zeglugowego i ochrony pmeciwpowodziow'-ej.

Doena: Pianowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
tfirisły PLB040003 i nie będzie w zaden sposób ingerowsó w ten obszar. Wskazane dia gatunku
cele działań ochronnych nie ędązagrożone W związku z realizacją inwestycji. W ziririązłtu
z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negatywnie orzldzlaływac
na liczebnocc i siedliska ohara.
A070 - Nurogfi jlłlergus mergarrserå
Cele działań ochronnych:
' populacja legowa:

- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 51 par,
- :zachowanie siedlisk gatunku n odcinku 250 km rzeki Wisły w postaci |zeki'ziatnlejąc_yr11i

punktowe i odcinkowo zadrzewieniarni, w ktorych występują starsza. zwłaszcza ponad
120-letnie drzewa, z uwzględnieniem naturalnych procesów oraz potrzeb utrzymania
szlaku zeglugowego l ochrony przeciwpowodzicrwej.

- populacja zimuāāca:
- utrzymanie populacji gatunku na poziomie oo najmniej 2 100 osobników,
¬ zachowanie zimowisk gatunku na odcinku 260 km rzeki łNsíy z uwzgiędnieniern

naturainych procesów oraz potrzeb utrzymania szlaku żeglugowego i ochrony
przeciwpowodziowej.

Ücenga: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dołnej
Wisły PLB040003 i nie będzie w zaden sposob lngerowao w ten obszar. Wskazane dia gatunku
cele działac ochronnych nie będą zagrożone w związku z realizacją inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje sie, by płanowan inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebncsc i sierzllłska nurogesi.
kt30 - Üstrygojad [Haematopus ostraiiegtrsł
Cele: działań ochronnych:
s popuiacjalegowa:

- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 'i pary,
- zachowanie warunków umożliwiających występowanie populacji legowej i jej żerowisk

na .odcinku 260 km rzeki 'Nsły z uwzględnieniem naturainych procesów oraz potrzeb
utrzymania szlaku zeglugowego i ochrony przeciwpowodziowei.

Üco-na: Planowana inwestycja znjduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisły PLE040003 I nie bedzie w zaden sposob ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie będa zagrożone w związku z realizacja inwestycji. W zwiazku
z powyższym nie przewiduje- się-, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebnosó i siedliska ostrygojada.
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Cele dziatari ochronnych: 

® populacja legowa: 

— utrymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 163 par, 

~ zachowanie kluczowych siedlisk gatunku w postaci ptatéw starorzeczy wg km Wisty strona 

lewa (L), prawa (P): km 932L, km 828-832L, km 877-879P, km 873P, km 870-872P, 

km 871L, km 864-866P, km 859-861L, km 760-762P, km 755-759P, km 847-849L, km 788- 
792P, km 842-846L, km 848-852P, km 720-723L z uwzglednieniem naturalnych procesow 

oraz potrzeb utrzymania szlaku zeglugowego j ochrony przeciwpowodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 j nie bedzie w zaden sposdéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziatari ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnose i siedliska trzciniaka. 

A249 - Brzegéwka (Riparia riparia) 

Cele dzialan ochronnych: 

e populacja legowa: 

= utrzymanie populagji gatunku na poziomie co najmniej 5 625 par, 

— zachowanie istniejacych skarp i urwistych brzegow umozliwiajacych gniazdowanie gatunku 

na odcinku 260 km rzeki Wisty, w szczegdélnosci zlokalizowanych na odcinkach w km 680- 

690, 700-710, 720-730, 789-826, 862-912, 915-929, 931-933 z uwzglednieniem 
naturalnych proces6w oraz potrzeb utrzymania szlaku zeglugowego i ochrony 

przeciwpowodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dia gatunku 

cele dzialah ochronnych nie beda zagrozone w zwiqzku z realizacjq inwestycji, W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé 

na liczebnosé i siedliska brzegowki. 

A336 — Remiz (Remiz pendulinus) 

Cele dziatan ochronnych: 

® populacja legowa: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 96 par, 

— gzachowanie kluczowych = siedlisk gatunku  w  postaci pltatéw  starorzeczy 

wraz z zadrzewieniami w promieniu 50 m od ich brzegow wg km Wisty strona lewa (L), 

prawa (P}: km 932L, km 828-832L, km 877-879P, km 873P, km 870-872P, km 871L, 

km 864-866P, km 859-861L, km 760-762P, km 755-759P, km 847-849L, km 788-792P, 
km 842-846L, km 848-852P, km 720-7231 oraz na odcinku 260 km rzeki Wisty w postaci 
rzeki z istniejacymi punktowo i odcinkowo zadrzewieniami z uwzglednieniem naturalnych 

proceséw oraz potrzeb utrzymania szlaku zeglugowego i ochrony przeciwpowodziowej, 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowac w ten obszar. Wskazane dia gatunku 

cele dziatafi ochronnych nie beda zagrozone w zwiazku z realizacjq inwestycji. W zwiazku 

zZ powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnose i siedliska remiza. 

A371 — Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 

Cele dziatan ochronnych: 

® populacja legowa: 

— utrzymanie populacji gatunku na paziomie co najmniej 122 par, 

— zachowanie kluczowych = siedlisk gatunku w  postaci platow  starorzeczy 

wraz z zadrzewieniami w promieniu 50 m od ich brzegéw wg km Wisty strona lewa (L), 
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Cele działań ochronnych:
1 populacja legowa:

- utrzymania populacji gatunku na poziomie co najmniej 163 par.
¬ zachowanie kluczowych siedlisk gatunku w postaci platow starorzeczy wg km Wisly strona

lewa {L}. prawa {F"'}: km 932i.. km 328-832L. k-m 8??-BHP. km BTĘP.. km ETI]-Ei?2F'.
km ElT1L, km E54-EESP. km 859-E61 L. km ?BU-»?62F'. km T55-TEQP. km B4?'»B49L. km YES-
?E'l2F'. km 842-B46L. km S48-852P. km `í"2U'-?23L 2 uwzgledniniem naturalnych procesów
oraz potrzeb utrzymania szlaku żeglugowego i ochrony pizeciwpowodziowej

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2i'.]lÍllŻ} Dolina Dolnej
Wisły F'LBlIl4ĽllŻJE}3 i nie będzie w zaden sposób ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie bedą zagrożone w związku z realizacją inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaiywac
na liczebność i siedliska t:i'¿ciniaka_
A249 - Brzsgúwka [Riparia riparíaj
Cele działań ochronnych:
1 populacja lego-wa:

- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 5 625 par.
- zachowanie istniejących skarp l urwlstych brzegów ulnożliwiajacych gniazdowanie gatunku

na odcinku 260' km rzeki Wisły. w szczególności zlokalizowanych na odcinkach w km bbüf
690. í"'l}ü~T1Ü. 720-?3D, 789-826. 862-912. 915829. 931333 z uwzględnieniem
naturalnych procesów oraz potrzeb utrzymania szlaku zeglugowego i ochrony
przeciwpowodziowej.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicmi obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Wisły PLBÜÅÜÜÜB i nie będzie w zaden sposób lngerować w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele dzialac ochronnych nie będą zarczone w związku 2 realizacją inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła negatywnie oddzialywac
na liczebność i siedliska bizegowki.
A335 - Remi: (Remi: penduiinusj
Cele działań ochronnych:
1 populacja lęgowa:

l- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 96 par.
- zachowanie kluczowych siedlisk gatunku w postaci platow starorzeczy

wraz z zaclrzewieniami w promieniu 50 m od ich brzegów wg km Wisły strona lewa (Li,
prawa (P): km 932l_. km B28-B32L. km 8??-¬8'.i'9P. km BYSP. km STD-ElT"2F'. km -S?'1L,
km 864-BBGP, km B59~86'lL. km 76u~?62F'. km 755-1259?. km 54?-B49L. km ?`Biä~T"92F'.
km E42-B=i6L. km 848-S52P. km 'E20-?2~3L oraz na odcinku 26't] km rzeki Wisły w postaci
izeki z istniejącymi punklowo i odcinkowo zadrzewieniiami z uwzględnieniem naturalnych
procesów oraz potrzeb utrzymania szlaku żeglugowego i ochrony przeciwpowoclziowej.

Ücenaf Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura ŻÜÜÜ Dolina Dolnej
'Wisly FLBŁHÜÜÜ3 i nie będzie w żaden sposob íngerować w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele dziaian ochronnych nie będą zagrożone w związku z realizacja inwestycji. W związku
z powyższym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddzialywac
na liczebnosc i siedliska remiza
ABT1 - Dziwonia 'lfiiarpodacus erythrinusj
Cele dzisłan ochronnych:
' populacja lęgowa:

- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 122 par,
- zachowanie kluczowych siedlisk gatunku w postaci ptatow starorzeczy

wraz I zadrzewianiami w promieniu 50 m od ich brzegow wg km Wisly strona lewa (L).
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® populacja przelotna: 

—  utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 15 000 csobnikow, 

— utrzymanie siedlisk Zerowych na powierzchni co najmniej 5 000 ha, w_ postaci 

zréznicowanego krajobrazu rolniczego z rozleglymi fragmentami uzytkéw zielonych i pol 

uprawnych oraz odcinka 260 km rzeki Wisty z miejscami umodliwiajacymi odpoczynek 

i zerowanie, z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz potrzeb utrzymania szlaku 

zeglugowego i ochrony przeciwpowadziowej, 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisly PLBO40003 | nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziatani ochronnych nie bedg zagrozone w zwiqzku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé 

na liczebnosé i siedliska czajki. 

A160 — Kulik wielki (Numenius arquata) 

Cele dziataf ochronnych: 

e populagja przelotna: 

utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 40 osobnikow, 

— utrymanie siedlisk zerowych na powierzchni co najmnie} 5 000 ha, w_ postaci 

zréznicowanego krajobrazu rolniczego z rozleglymi fragmentami uzytkow zielonych i pol 

uprawnych oraz odcinka 260 km rzeki Wisty z miejscami umodliwiajacymi odpoczynek 

i zerowanie, z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz potrzeb utrzymania szlaku 

zeglugowego i ochrony przeciwpowodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowacé w ten obszar. Wskazane dia gatunku 

cele dzialari ochronnych nie beda zagrozone w zwigzku z realizacjq inwestycji. W zwiazku 

zZ powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddzialywaé 

na liczebnose i siedliska kulika wielkiego. 

A127 — Zuraw (Grus grus) 

Cele dziatan ochronnych: 

*® populacia legowa: 

-  utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 56 par, 

— gzachowanie kluczowych — siedlisk gatunku  w_ postaci platow sfarorzeczy 

wraz z zadrzewieniami w promieniu 50 m od ich brzegow wg km Wisty strona lewa (L), 

prawa (P): km 932L, km 828-832L, km 877-879P, km 873P, km 870-872P, km 871L, 

km 864-866P, km 859-861L, km 760-762P, km 755-759P, km 847-849L, km 788-792P, 

km 842-846L, km 848-852P, km 720-723L oraz podmoktych siedlisk lesnych (np. fegi, olsy, 

itp.) na powierzchni co najmniej 450 ha z uwzglednieniem naturalnych proceséw 

oraz potrzeb utrzymania szlaku Zeglugowego ij ochrony przeciwpowedziowej. 

® populacja przelotna: 

— utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 3 500 osobnikow, 

— utrzymanie siedlisk zerowych na powierzchni co najmniej) 5 000 ha, w_ postaci 

zréznicowanego krajobrazu rolniczego z rozleglymi fragmentami uzytkéw zielonych i pol 

uprawnych oraz odcinka 260 km rzeki Wisty z miejscami umozliwiajgcymi odpoczynek 

i zerowanie, z uwzglednieniem naturalnych proceséw oraz potrzeb utrzymania szlaku 

zeglugowego i ochrony przeciwpowodziowej. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej 

Wisty PLB040003 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku 

cele dziata’ ochronnych nie bedq zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji. W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywac 

na liczebnosé i siedliska zurawia. 
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1 populacja przalotna:
- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 15 ÜÜÜ osobników.
- utrzymanie siedlisk żercwych na powierzchni co najmniej 5 Ľłtlü ha, w postaci

zroznlccwanago krajobrazu rolniczego z rozleglyml fragmentami uzytkow zielonych i pol
uprawnych oraz odcinka 260 km rzeki Wisły Z miejscami umozliwiajacymi odpoczynek
i żerowanie. z uwzględnieniem naturalnych procesów oraz potrzeb utrzymania szlaku
żegl-u-gowago i ochrony przeciwpowoolziowej.

Ocena: Flanowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura ŻDDÜ Doiina Dolnej
Wisły PLElü=ltit2|t]-3 I nia będzie w żaden sposob ingerować w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cele działań ochronnych nie będą zagrożone w związku z realizacją in'wsstycji. W związku
z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać
na liczebność. i siedliska ozajki.
rMEĽl - Kulik wielki {Numan'íus arouatal
Cele działań ochronnych:
rr populacja przelotna:

~ utrzymania populacji gatunku na poziomie co najmniej 4D osobników.
- utrzymanie siedlisk zerowych na powierzchni co najmniej 5 ÜÜÜ ha, w postaci

zróznicowanego krajobrazu rolniczego z rozległymi fragmentami użytków zielonych i pol
up-rawnych oraz odcinka 260 km rzeki Wisły z miejscami umożliwiającymi odpoczynek
i żerowania, z uwzględnieniem naturalnych procesów oraz potrzeb utrzymania szlaku
żeglugowego i ochrony przeciwpowodziowej.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura Żüüü Dolina Dolnej
Wisły PLBMDÜD3 i nie będzie w zaden sposob ingerowac w ten obszar. Wskazane dia gatunku
cele działań ochronnych nie bedą zagrożone w związku z realizacją inwestycji. W zwiazku
z po-wyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływac
na liczebność i siedliska kulika wielkiego.
A12? - żuraw tours gr-„sj
Cate działań ochronnych:
1 populacja lęgowaz

~ utrzymania populacji gatunku na poziomie co najmniej 56 par,
_ zachowanie kluczowych siedlisk gatunku w postaci platów starorzeczy

wraz z zadrzewieniami w promieniu 50 m od ich brzegów wg km Wisły strona lewa r{l.`,ł,
prawa (Ft): km 93-EL, km E28-832L, km BT'."'¬B?9P, km BTBP, km 370-8?2P. km 8?^łL.
km Bl?r4¬8o6l-`=. km E59-361L. km TED-Tt'i2P, km ?55~?59-P, km 34?-t345iL, km I-'B8¬`?92P.
km B42~B4üL. km 348-B52F*, km T20-`l'23L oraz podmoklych siedlisk leśnych (np. tagi, olsy,
itp.) na powierzchni co najmniej 450 ha z uwzględnieniem naturalnych procesów
oraz potrzeb utrzymania szlaku żeglugowego i ochrony przaciwpowodziowej.

" populacja- przalotrra:
- utrzymanie populacji gatunku na poziomie co najmniej 3 5Ľl'Ľl osobników.
- utrzymania siedlisk żerowych na powierzchni co najmniej 5 Ubu ha, w postaci

zroznicowanego krajobrazu rolniczego z rozległymi fragmentami użytków zielonych l pol
uprawnych oraz odcinka 260 km rzeki Wisły z miejscami umożliwiajacymi odpoczynek
i zarowanie. z uwzględnieniem natura~|nycł1 procesów oraz potrzeb utrzymania szlaku
żeglugowego i ochrony przeciwpowodziowej.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2ł'.lĽll} Dolina Dolnej
'r"".fisły PLB{l"t›Dtll'.l3 i nie będzie w żaden sposób ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku
cala działań ochronnych nia będą zagrożone w związku z realizacja inwestycji. W zwiazku
z powyższym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogła negatywnie oddzialyl'-'ac
na liczebności i siedliska żurawie.
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7140 — Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia Scheuchzerio- 

Caricetea) 

Cele dziatani ochronnych: 

— w platach siedliska znajdujacych sie na stanowiskach nr 1 i 2 znajdujacych sie na czesci 

dziatki nr 199, obreb Brzusce osiqgniecie wskaznika obecnosci krzewdow i porostu drzew 

na poziomie FV z U2, 

— utrzymanie ogdéInego stanu ochrony siedliska na co najmniej dotychczasowym poziomie 

U4. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Wacmierz 

PLH220031 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Cele ochrony, w tym 

powierzchnia siedliska oraz utrzymanie wlaéciwego stanu, nie bedg zagrozone na skutek realizacji 

przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogia 

negatywnie oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

6236 — Strzebla blotna (Rhynchocypris percnurus) 

Cele dziatarnh ochronnych: 

—  utrzymanie dotychczasowego stanu ochrony siedliska na dotychczasowym poziomie FV, 

= uzupeinienie stanu wiedzy o populacji gatunku. 

Ocena: Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Wacmierz 

PLH220031 ij nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele 

dziatar) ochronnych nie bedq zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé 

na liczebnos¢ j siedliska strzebli btotnej. 

1188 — Kumak nizinny (Bombina bombina) 

Cel dziatan ochronnych: 

— petne rozpoznanie zasobow gatunku, aktualizacja statusu przedmiotu ochrony w obszarze. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Wa¢mierz 

PLH220031 i nie bedzie w Zaden sposdb ingerowac w ten obszar. Wskazane dia gatunku cele 

dziatari ochronnych nie bedqa zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwiazku 

z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywac 

na liczebnose i siedliska kumaka nizinnego. 

Planowana inwestycja znajduje sie w odlegtosci ok. 2,77 km od granic obszaru Natura 2000 

Waémierz PLH220031, w zwiazku z czym, ze wzgledu na znacznq odlegtosé terenu realizacji 

przedsiewziecia od obszaru Natura 2000, nie przewiduje sie, by w zwiazku z realizacja inwestycji 

mogly wystapié jakiekolwiek znaczqace negatywne oddzialywania na poszczegdlne przedmioty 

ochrony ww. obszaru Natura 2000, Planowana inwestycja nie pogorszy integralnosci tego obszaru 

i nie wplynie na realizacje celéw ochrony zaplanowanych dla poszczegdlnych przedmiotow 

ochrony obszaru Natura 2000 Watmierz PLH220031. 

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje sig rowniez obszar Natura 2000 

Miosino—Lubnia PLH220077 (w odlegtosci ok. 4,7 km od planowanej inwestycji). 

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 19 pazdziernika 2021 1. 

w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Miosino-Lubnia (PLH220077) (Dz. U. z 2021 r., 

poz. 2406) przedmiotami ochrony Natura 2000 Mtosino-Lubnia PLH220077 sq nastepujgce 

siedliska: 3110 — jeziora lobeliowe, 3130 — brzegi lub osuszane dna zbiornikow wodnych 

ze zbiorowiskami z Liftorelletea, |soéto-Nanojuncetea, 3140 — twardowodne oligo- | mezotroficzne 

zbiorniki wodne z podwodnymi takami ramienic (Charcteria spp.), 3150 — starorzecza i naturaine 

eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 3160 - naturaine, 

dystroficzne zbiorniki wodne, 7110 — torfowiska wysokie z roglinnosciq torfotworeza (zywe), 

7140 — torfowiska przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetae), 

7150 — obnizenia na podtozu torfowym z roglinnosciqa ze zwiazku Rhynchosporion, 91D0 — bory 
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`i"l-1l›lII - Torfowiska przejściowe i trzęsawislra [przeważnie z rosllnnością Scheuchzerlo-
Garicataaj
Cele działań ochronnych:

- w płatarzzh siedliska znajdujących sie na stanowiskach nr 'I i 2 znajdujących sie na czesci
działki nr 'E99, obręb Elrzusce osiągnięcie wskaźnika obecności krzewów i porostu drzew
na poziomie Fly' z U2.

- utmymanie ogólnego stanu ochrony aiedlislra na co najmniej dotychczasowym poziomie
U1.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2Ľ]'lJlIl Wacmiarz
PLH22iĹ1'Ü3'l i nie bedzie w żaden sposob Ingerować w ten obszar. Cele ochrony. w tym
powierzchnira. siedliska oraz utrzymanie właściwego stanu, nie będą zagrożone na skutek realizacji
przedsięwzi-ecia. W zwiazku z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła
negatywnie oddziarywac na ww. siedlisko pœyrodnicze.
'E236 - Strzebla błotna lfihynchocypnis percnurus]
Cele działań ochronnych:

- utrzymanie dotychczasowego stanu ochrony siedliska na dotychczasowym poziomie FV..
z uzupełnienie stanu wiedzy o populacji' gatunku.

Ocena: Ooenaż Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura Êüütll Wacmierz
PLl-l22üU31 i nie będzie w żaden sposob ingsrowac w ten obszar. Wskazne dla gatunku oele
działań ochronnych nie będą zagrożone w wyniku realizacji przedsięwzięcia. W związku
z powyższym nie przewiduje się. by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska strzebll błotnej.
1183 - Kumair nlzlnny [Bambino bombinaj
Cel działań ochronnych:

¬ pełne rozpoznanie zasobów gatunku.. aktualizacja statusu przedmiotu ochrony w obszarze.
Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura ZGUÜ Waćmierz
PLH22üü31 i nie będzie w zaden sposób ingerować w ten obszar. Wskazane dla gatunku cle
działań ochronnych nie będą zagrożone w wyniku realizacji przedsięwzięcia. W związku
z powyższym nie przewiduje się, by pianowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływac
na liczebność i siedliska kumaka nizinnego.
Planowana inwestycja znajduje się w odległości ok. 2,?? km od granic obszaru Natura 2i]CiiJ
Wacmierz PLHEEEIÜS1, w związku z czym. za względu na znaczną odległosc terenu real-izacji
przedsięwzięcia od obszaru Natura 2000. nie przewiduje się, by w związku z raaiizacją inwestycji
mogły wystąpić jai';iek.oiwiei‹ znaczące negatywne oddziaływania na poszczególne przedmioty
ochrony ww. obszaru Natura EÜÜÜ. Planowana inwestycja nie pogorszy lntegralności tego obszaru
i nie wpłynie na realizacje celow ochrony zaplanowanych dla poszozegoinych przedmiotów
ochrony obszaru Natura EÜDÜ Waćmierz PLH22Di}31.

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje sie rowniez obszar Natura 2iJl}Ľl
lllltoslno-Lubnia PLH2'2[l[li"i' iw odległości ok. 4,? km od planowanej inwestycji).
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Klimatu i Środowiska z dnia 19 pażdziernika 21321 r.
w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk Młosino-Lubnia i_PLH22i`.iĽl??} (Dz. U. z Eüżl r.,
poz. 24Üo'j przedmiotami ochrony Natura 2000 Mlosino-Lubnia F'LH22i1`rĽi.'."'r' są nastepujace
siedliska: Ęiiü - jeziora lobeliowe, 3130 - büogl lub osuszane dna zbiorników wodnych
ze zbiorowiskami z Liiloreiiatea, lsoëlo-Nanojuncerea. 3140 = twardowodne oligo- l mezotroficzne
zbiomiki wodne z podwodnyrni łąkami ramienic {Charcłerr'a spp.}, 3150 - starorzecza i naturalne
eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami› 2 Nyrn,oher`on_ Fotarnion, 316D - naturalne,
dystrc-liczne zbiorniki wodne, ?1'liJ - torfowiska wysokie 2 roslinnością torfolworcza (żywej,
Tico - torfowiska przejściowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnoścla z Scneuchzeriofiaricetaaj,
?“l5ü - obniżenia na podłożu torlowym z noslirrnosc-ia za zwiazku Flhynchosporion. Qilliü - bory
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siedliska w obecnym stanie, nie beda zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia, W zwiazku 

Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddziatywaé 

na ww. siedlisko przyrodnicze. 

3160 - Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 

Cele dzialan ochronnych: 

—  utrzymanie wia$ciwego stanie ochrony siedliska, 

— utrzymanie dobrych perspektyw ochrony. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Mtosino-Lubnia 

PLH220077 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Cele ochrany, w tym utrzymanie 

wiasciwego stanu ochrony siedliska, nie bedq zagrozone na skutek realizacji przedsiewzigcia. 

\W zwigzku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie 

oddziatywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

7110 - Torfowiska wysokie z roSlinno$cia torfotwércza (zywe) 

Cel dziatan ochronnych: 

— utrzymanie wiasciwego stanu ochrony siedliska. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Miosino-Lubnia 

PLH220077 { nie bedzie w zaden sposdéb ingerowaé w ten obszar. Cel ochrony polegajacy 

na utrzymaniu wiaSciwego stanu ochrony siedliska, nie bedzie zagrozony na skutek realizacji 

przedsiewziecia, W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sig, by planowana inwestycja mogta 

negatywnie oddzialywaé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

7140 - Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z roslinnosciq z Schuchzerio- 

Caricetea) 

Cel dziatan ochronnych: 

— utrzymanie wiaSciwego stanu ochrony siedliska. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Miosino-Lubnia 

PLH220077 i nie bedzie w zaden sposdéb ingerowaé w ten obszar. Cel ochrony polegajacy 

na utrzymaniu wtagciwego stanu ochrony siedliska, nie bedzie zagrozony na skutek realizacji 

przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogia 

negatywnie addziatywac na ww. siedlisko przyrodnicze. 

7150 - Obnizenia na podtozu torfowym z roSlinnoscig ze zwigzku Rhynchosporion 

Dia siedliska przyrodniczego 7150 nie zostaly okreslone cele dziatan ochronnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Miosino-Lubnia 

PLH220077 i nie bedzie w zaden sposdéb ingerowacé w ten obszar. W zwiqzku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddzialywac na ww. siedliska 

przyrodnicze. 

91D0 - Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi- 

Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe 

bagienne bory borealne) 

Cele dziatan ochronnych: 

— utrzymanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony (U1), poprzez niepogarszanie 

wartosci wskaznikéw parametru struktura i funkeje, 

— poprawa wartosci wskaznika; uwodnienie, w placie w oddz. 239h. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Mtosino-Lubnia 

PLH220077 i nie bedzie w zaden sposdéb ingerawaé w ten obszar. Cele ochrony, w tym utrzymanie 

siedliska w obecnym stanie, nie beda zagrozone na skutek realizacji przedsiewziecia. W zwiqzku 

z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywaé 

na ww. siedlisko przyrodnicze, 

91E0 - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum 

albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy Zrédliskowe 

Cel dziatari ochronnych: 
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siedliska w obecnym stanie, nie będą zagrożone na skutek realizcji przedsięwzięcia. W związku
2 powyższym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać
na ww. siedlisko przyrodnicze.
3160 .- l'¬Ia.turalne, dys-troficzne zbiorniki wodna
Cele działań ochronnych:

- utrzymanie właściwego stanie ochrony siedliska.
- utrzymanie dobrych perspektyw ochrony.

Üoena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Mlosino-.Lubnia
P'LH22ÜlĹi?? i nie będzie w żaden sposób ingerowac W ten obszar. Cele ochrony. wtym utrzymanie
właściwego stanu ochrony siedliska, nie bedą zagrożone na skutek realizacji przedsięwzięcia.
W związku z powyższym nie przewiduje się. by planowana inwestycja mogła negatywnie
oddziaływać. na ww. sied|'isko przyrodnicze.
T110 - Torfowiska wysokie z roślinnośclą torfotwórczą (żywej
Cel działań oohro-nnych:

l- utrzymanie właściwego stanu ochrony' siedliska.
Üoena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Nllosino-Luhnia
PLH2200?? i nie będzie w żaden sposob ingercwać w ten obszar. Gel ochrony polegający
na utrzymaniu właściwego stanu ochrony siedliska, nie będzie zagrożony na skutek realizacji
przedsięwzięcia. W związku z powyższym nie przewiduje się. by planowana inwestycja mogla
negatywnie oddziaływać na ww. siedlisko przyrodnicze.
H40 - Torfowiska przejściowe i trzęsawiska üurzeważnle z roślinnością z Schuchzerio-
Caricotea)
Cel działań ochronnych:

- utrzymanie właściwego stanu ochrony siedliska.
Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Mtosino-Luhnla
PLH2200?? i nie będzie w żaden sposób ingeroweć w ten obszar. 'Cel ochrony polegający
na utrzymani-u właściwego stanu ochrony siedliska, nie będzie zagrożony na skutek realizacji
pmedsiewzięcia. W związku z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogla
negatywnie oddziaływać na ww. siedlisko przyrodnicze.
“H 50 - Obniżenie na podłożu torfowym z roślinnością ze związku Rhynchosporion
Dla siedliska przyrodniczego 'F150 nie zostały określone cele działań ochronnych.
Ocena: Planowana Inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Mlosino¬LoI:'nia
F'l_H2200?T i nie będzie w żaden sposób ingarować w ten obszar. W związku z powyższym nie
przewiduje się, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać na ww. siedlisko
przyrodnicze.
0'1E.'llll - Bory i lasy haglanne Waccinío uiiginosi-.Betuietum pubascentis, Lfaccínio uƒiyƒnosi-
Fƒnatum. Pino mugc~5phag'netum,. Sphagno gírgensohnii-Piceefum I brzozowo-sosnowe
haglenna boty loorealncł
Cele działań ochronnych:

- utrzymanie siedliska w niepogorszonym stanie ochrony (U1), poprzez niepo-garszanie
wartosci ws-każnikow parametru struktura i funkcje.,

- poprawa wartości wskaźnika: uwodnienie, w placie w oddz. 239h.
Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Mi-osino-Lubnia
F'LH22Üi'J7T l nie będziev w zaden sposob ingerować w ten obszar. Cele ochrony. w tym utrzymanie
si.edIisi‹.a w obecnym stanie. nie beda zagrożone na skutek realizacji przedsięwzięcia. W związku
2 powyższym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziaływać
na siedlisko przyrodnicze.
El1E0 - Łegl wierzbowa, topolowe„ olszowe I jeslonowo iāaiicetum aibo-Fragiiis, Fopuiatrrm
aƒbae, Ainenion giutinoso-incanae, olsy żrúrlllskowa
Cel działań ochronnych:
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i nie wptynie na realizacje celbw ochrony zaplanowanych dia poszczegdlnych przedmiotow 

ochrony obszaru Natura 2000 Miosino-Lubnia PLH220077. 

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje sie rowniez obszar Natura 2000 Dolna 

Wista PLH220033 (w odlegtosci ok. 4,9 km od planowanej inwestycji). 

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie 

specjainego obszaru ochrony siedlisk Dolna Wista (PLH220033) (Oz. U. z 2027 r.. poz. 1470) 

przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Wista PLH220033 sq siedliska przyrodnicze: 

3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 

Potamion, 6120 - cieptolubne, srédlgadowe murawy naplaskowe (Koelerion glaucae), 6510 - nizowe 

i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arhenatherion elatioris), 9160 - grad subatlantycki 

(Stellario-Carpinetum), 9170 - grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 

Tilio-Carpinetum), 9190 - kwaSne dabrowy (Quercion robori-petraeae), 91E0 - tegi wierzbowe, 

topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso- 

incanae) i olsy zrédliskowe, 91FO - fegowe lasy debowo-wiqzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 

oraz gatunki zwierzat: bolen (Aspius aspius), kumak nizinny (Bombina bombina), koza (Cobitis 

taenia), gtowacz biatoptetwy (Cottus gobio), mindg rzeczny (Lampetra fluviatilis), tosoS (Salmo 

salar). Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 1), 
zagrozeniami dia obszaru sq m.in.: wandalizm, miedzygatunkowe interakcje wSrdd roslin, tamy 

| ochrona przeciwpowodziowa w §rédladowych systemach wodnych, modytikowanie 

funkcjonowania wod — ogdlnie, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, wycinka lasu, obce gatunki 

inwazyjne, wydeptywanie, nadmierne uzytkowanie, pozbywanie sie odpadéw z gospodarstw 

domowych i obiektéw rekreacyjnych, regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych i zmiana 

przebiegu koryt rzecznych oraz zanieczyszczanie w6d powierzchniowych z zaktadéw 

przemystowych. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 

31 marca 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r., poz. 1163) ustanowiono plan zadan ochronnych 

dia obszaru Natura 2000 Dolna Wista PLH220033. 

3150 — Starorzecza ij naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, 

Potamion 

Cel dziatari ochronnych: 

—  utrzymanie siedliska w obecnym niepogorszonym stanie ochrony (U1). 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Cel ochrony polegajacy 

na utrzymaniu siedliska w obecnym stanie, nie bedzie zagrozony na skutek realizacji 

przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla 

negatywnie oddziatywacé na ww. siedlisko przyrodnicze. 

6120 — Cieptolubne, Srédigdowe murawy napiaskowe (Koelerion giaucae) 

Cel dziatan ochronnych: 

— uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony poprzez identyfikacje zagrozer, 

zaplanowanie dziatari ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia oraz monitoring 

przedmiotu ochrony i realizacji dziatan ochronnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Cel ochrony nie bedzie 

zagrozony na skutek realizacji przedsiewziecia. W zwiazku z powyzszym nie przewiduje sie, 

by planowana inwestycja mogla negatywnie oddzialywac na ww. siedlisko przyrodnicze. 

6510 — Nizowe i gérskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) 

Cel dziatan ochronnych: 

— utrzymanie siedliska w obecnym niepogorszonym stanie ochrony (U1). 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Doina Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposdéb ingerowaé w ten obszar. Cel ochrony polegajacy 

na utrzymaniu siedliska w obecnym stanie, nie bedzie zagrozony na skutek realizacji 
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i nie wpłynie na realizacje celów ochrony zaplanowanych dla poszczegolnych przedmiotów
ochrony obszaru Natura 2000 lr'lłosino~Lubrr=la- P~LH2200?7.

W promieniu 5 km od trasy planowanej inwestycji znajduje sie rowniez obszar Natura 2000 Dolna
Wisła F'|..H3200$3 rw odległości ok. 4.9 km od planowanej inwestycji).
Zgodnie z rozpomądzeniem Ministra Kilmatu i Środowiska z dnia 13 lipca 2021 r. w sprawie
specjlnego obszaru ochrony siedlisk Dolna Wisla (PLl-i220033} (Dz. U. z 202? r.. poz. 1410]
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolna Wisła PLH220033 są siedliska przyrodnicze:
3150 - slšarorzecza i naturalne euiroficzna zbiomlki wodne ze zbiorowiskaml z Nympheion,
Polarnion. 0120 - ciepłolubne, srodlądowe murawy napiaskcwe 'jiíoeienfon giaucae). E510 = niżowe
i gúrskie swieże łąki użylkowane ekstensywni łrárrfrenałherion elafrorisl. 0100 - grad subailaniycki
|[Sreilario»Üar_or`nerum). 01T0 ' grad środkowoeuropejski i subirontynentalny (Galio-Carpinaium,
Tico-Carpƒnatumj. 0190 - kwaśne dąbrowy Ęüuercion robori-pelraeaej. 01E0 - łęgi Wierzbowa.
topolowe, olszowe i jeslonowe Ęāallcelum valbo-fragilis. Populelum albae. Alnenlon glu'rinoso~
incarraej i olsy żrodliskowe, 91F0 - lręgowe lasy dębowo-wiązowojesionowe jFr'carlo-Ulmetuml
oraz gatunki zwierząt: boień iflrsplus aspiucl. kumak nizinny (Bombina bomi:rr'na}. koza llšorbllis
raeniaj, głowacz białopłebfiy (Collins gobiol, mlnóg rzeczny jrLampel'r'a fiuvłalillsfr. ioso-Ś (Salma
salarj. Zgodnie ze Standardowyrn Formuiarzem Danych (aktualizacja: marzec 2024 r.J.
zagrożeniami dla obszaru sa m.in.: wandalizrrr. międzygatunkowe interakcje wsrod roślin, tamy
l ochrona przaciwpowodzlowa w srodiądowych systemach wodnych. modylikowanie
funkcjonowania wod - ogolnie, zarzuoenie pasterslwa, brak wypasu. wycinka lasu. obce gatunki
inwazyjne, wydep't.ywanie, nadmierne użytkowanie. pozbywanio się odpadów z gospodarstw
domowych i obiektow rekreacyjnych. regulowania (prostowanie) koryi rzecznych i zmiana
przebiegu koryl rzecznych oraz zanieczyszczenie wod -powierzchniowych z zakładów
przemysłowych. Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gdańsku z dnia
31 marca 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Pom. z 20í5 r.. poz. 'i1'63]r ustanowiono plan zadan ochronnych
dla obszanr Natura 2000 Dolna 'Mała PLH2200'33.
3150 - Btarorzecza i naturalne eutrofiozne zblornlkl wodne za zhiorowiskami z Nymphelon,
Potamron
Cel działań ochronnych:

- utrzymanie siedliska w obecnym niepogorczonym stanie .ochrony (Lil }.
Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wisla
PLH220033 i nie będzie w żaden sposób ingerować w ten obszar. Cel ochrony polegający
na utrzymaniu siedliska w obecnym stanie, nie będzie zagrożony na skutek realizacji
przedsięwzięcia. W związku z powyższym ni przewiduje się, by planowana inwestycja mogła
negatywnie oddziarywać na ww. siedlisko przyrodnicze.
E120 - Cieploluhna, śródlądowe murawy najmlaałrowe (Koelarion gƒauoae}
Cel działań ochronnych:

- uzupełnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony poprzez lclentyñkacje zagrożeń,
zaplanowanie działań ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrożenia oraz r"-noniloring
pmedrniotu ochrony i realizacji działań ochronnych.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wisla
FLH220033 i nie będzie W żaden sposób ingerować w ten obszar. Cel ochrony nie będzie
zagrożony na skutek realizacji przedsięwzięcia. W związku z powyz-szym nie przewiduje się.
by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać na ww. siedlisko pmyrodnicze.
0510' - Hiżowe I górskie świeże lą-kl' użytkowane ekstensywnie rjßrrrhenatheríon eƒałiorísl
Cel rllziałan ochronnych.:

- utrzymania siedliska w obecnym niepogorszonym stanie ochrony {U1}.
Ocena: F'lanowsn'a inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wisła
PLH220033 i nie będzie w żaden sposob ingerowac w ten obszar. Cel ochrony polegający
na utrzymaniu siedliska w obecnym stanie. nie będzie zagrożony na skutek realizacji
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Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar, Wskazane dla gatunku cele 

dziatari ochronnych nie beda zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwiazku 
Z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnosé i siedliska minoga rzecznego. 

1106 - Losos atlantycki (Sa/mo salar) 

Cel dziatan ochronnych: 

— uzupelnienie stanu wiedzy na temat zasobéw populacji gatunku poprzez identyfikacje 

zagrozen, zaplanowanie dziatari ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia 

oraz monitoring przedmiotu ochrony | realizac|i dziatah ochronnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele 

dziatah ochronnych nie beda zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnosé i siedliska tososia atlantyckiego. 

1130 - Boleri pospolity (Aspius aspius) 

Cel dziatan ochronnych: 

uzupetnienie stanu wiedzy na temat zasobéw populacji gatunku poprzez identyfikacj¢ 

zagrozen, zaplanowanie dziatari ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrozenia 

oraz monitoring przedmiotu ochrony i realizacji dziatari ochronnych, 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele 

dzialari ochronnych nie beda zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwiazku 

Zz powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddziatywac 

na liczebnoése i siedliska bolenia pospolitego. 

1149 - Koza pospolita (Cobitis taenia) 

Cel dziatari ochronnych: 

— uzupelnienie stanu wiedzy, aktualizacja statusu ochrony gatunku w obszarze poprzez 

identyfikacje zagrozen, zaplanowanie dzialari ochronnych w oparciu o stwierdzone 
zagrozenia oraz monitoring przedmiotu ochrony i realizacji dziatanh ochronnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposéb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele 

dziatari ochronnych nie beda zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwiazku 

z powyzszym nie przewiduje sie, by planowana inwestycja mogta negatywnie oddzialywac 

na liczebnosé i siedliska kozy pospolitej. 

1163 - Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio) 

W planie zadan ochronnych nie wskazano celéw dziatan ochronnych dla tego gatunku, wskazujac, 

ze nie stwierdzono go w obszarze. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. W zwiazku z powyzszym nie 

przewiduje sie, by planowana inwestycja mogla negatywnie oddzialywac na liczebnosc i siedliska 

glowacza bialopletwego. 

1188 - Kumak nizinny (Bombina bombina) 

Cel dziatan ochronnych: 

= uzupelnienie stanu wiedzy, aktualizacja statusu ochrony gatunku w obszarze poprzez 

identyfikacje zagrozen, zaplanowanie dzialan ochronnych w oparciu o stwierdzone 

zagrozenia oraz monitoring przedmiotu ochrony i realizacji dziatan ochronnych. 

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wista 

PLH220033 i nie bedzie w zaden sposdb ingerowaé w ten obszar. Wskazane dia gatunku cele 

dzialai ochronnych nie beda zagrozone w wyniku realizacji przedsiewziecia. W zwigzku 
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Ücena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wisła
PLH220033 i nie bedzie w żaden sposob íngerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie będą zagrożone w wyniku realizacji przedsięwzięcia. W związku
z powyższym nie przewiduje się. by pianowarra inwestycja mogła negatywnie oddziaływac
na liczebnosc i siedliska rninoga rzecznego.
1106 - Łosoś atlantyclil [Salma seler)
Bei działań ochronnych:

- uzupełnienie stanu wiedzy na temat zasobów populacji gatunku poprzez identyfikację
zagrożeń, zaplanowanie działań ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrożenia
oraz monitoring przedmiotu ochrony I realizacji działań ochronnych.

Ocena: Planowana inwestycja zn-ajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Doina 'Wisła
PLH220033 i nie będzie w żaden sposob ingerować w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie bedą zagrożone w wyniku realizacji przedsięwzięcia. W zwiazku
z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska łososia atlaniyckiego.
1130 - Boleń pospolity jåsplus asplusj
Cel działań ochronnych:

f uzupełnienie stanu wiedzy na temat zasobow populacji gatunku poprzez identyflkację
zagrożeń. zaplanowanie działań ochronnych w oparciu o stwierdzone zagrożenia
oraz monitoring przedmiotu ochrony i realizacji działań ochronnych.

Ocena: Planowana inwestycja znajduje sie poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna imsia
PLH220033 i nie będzie w żaden sposob ingerowac W ten obszar. Wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie bedą zagrożone w wyniku realizacji przedsięwzięci. W związku
z powyższym nie przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska boienia pospolitego.,
1149 - Koza pospolite lßobitis taerriaj'
Cel działań ochronnych:

- uzupełnienie stanu wiedzy, aktualizacja statusu ochrony gatunku w obszarze poprzez
identyfikację zagrożeń, zaplancwanie działań ochronnych w -oparciu o stwierdzone
zagrożenia oraz monitoring przedmiotu ochrony i realizacji działań ochronnych.

Cl'-cena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wisła
PLH220033 i nie będzie w żaden sposob ingerować w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie będa zagrożone w wyniku relizacji przedsięwzięcia. W związku
z powyższym nie przewiduje się, by planowana inwestycja mogła negtywnie oddziaływać
na liczebność i siedliska kozy pospolitej.
1163 - Glowacz blałopletwy 'jüottus gobloj
W planie zadań ochronnych nie wskazano celów działań ochronnych dla tego gatunku, wskazując.
ze nie stwierdzono go W obszarze.
Dcenai: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Ľloina Wisla
PLH220-033 i nie będzie w zaden sposob ingerowac w ten obszar. W związku Z powyższym nie
przewiduje sie. by planowana inwestycja mogła negatywnie oddziaływać na liczebność i siedliska
gicwacza białopłetwego.
1100 - Kumak nizinny [Bomrbrlna bombƒnaj
Cel działań ochronnych:

- uzupełnienie stanu wiedzy. aktualizacja statusu ochrony gatunku w obszarze poprzez
i-denlylikacje zagrożeń, zapiancwanie działań ochronnych w oparciu o stwierdzone
zarożenia oraz rnonitoring przedmiotu ochronyi realizacji działań ochronnych.

Ücena: Planowana inwestycja znajduje się poza granicami obszaru Natura 2000 Dolna Wisła
PLH220033 i nie będzie w zaden sposob ingerowac w ten obszar. Wskazane dla gatunku cele
działań ochronnych nie bedą zagrożone W wyniku realizacji przedsięwzięcia.. W związku
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Wariant realizacyjny znajdowaé sie bedzie w granicach otuliny Wdzydzkiego i Tucholskiego Parku 

Krajobrazowego. 

Nie przewiduje sie negatywnych oddzialywan zwigzanych z zanieczyszczeniem obszaréw 

chronionych substancjami pochodzacymi z pojazdow oraz urzadzer wykorzystywanych przy 

robotach budowlanych. Prace prowadzone beda zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a wiec 

zastosowany zostanie sprawny sprzet, w dobrym stanie technicznym, ktéry bedzie na biezaco 

kontrolowany. Nie przewiduje sie wystapienia negatywnego wplywu na otuliny parkow 

krajobrazowych znajdujacych sie w otoczeniu linii kolejowych, niezaleznie od wariantu, 

Oddzialywanie na pozostale formy ochrony przyrody 

Innymi najblizej potozonymi obszarami chronionymi, objetymi ochrong na podstawie przepisow 

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrady, sq: 

— ok. 0,1 —4,5 km na potudnie, zachéd, potudniowy wschéd i poludniowy zachéd jedenascie 

uzytk6w ekologicznych ustanowionych w drodze rozporzadzenia nr 64/97 Wojewody 

Bydgoskiego z dnia 30 pazdziernika 1997 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne 

tworéw przyrody na terenie wojewddztwa Bydgoskiego; 

— ok. 0,04 — 3,0 km na potudnie i poludniowy zachéd pietnascie uzytkow ekologicznych 

ustanowionych w drodze rozporzadzenia nr 1/2004 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego 

z 19.01.2004 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne; 

— ok. 0,3 km na potudnie uzytek ekologiczny Przy Strudze; 

— ok. 0,3 km na wschdd uzytek ekologiczny Malachin; 

— ok. 0,7 km na péinoc Pétnocny Obszar Chronionego Krajobrazu — czes¢ wschodnia; 

— ok. 0,8 km na wschdd Srodkowozulawski Obszar Chronionego Krajobrazu; 

- ok. 1,0 km poludniowy zachdéd Tucholski Park Krajobrazowy; 

— ok. 1,0 kmnawschod uzytek ekologiczny Jezioro Pikowe; 

~- ok, 1,0 km na wschdéd uzytek ekologiczny Juncza; 

- ok. 1,1 km na pdinocny zachéd uzytek ekologiczny Kaczaki; 

~ ok. 1,2 km na potudnie uzytek ekologiczny toza nad Piesienica; 

- ok. 1,4 km na zachéd uzytek ekologiczny Niezurawa; 

— ok. 1,4 km na potudniowy wschdd otulina rezerwatu przyrody Kregi Kamienne, ok. 1,8 km 

rezerwat przyrody Kregi Kamienne; 

~ ok. 1,6 — 2,7 km na zachéd i pélnoc dwa uzytki ekologiczne ustanowione w drodze 

rozporzadzenia nr 346/94 Wojewody Bydgoskiego z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie 

uznania za uzytki ekologiczne twordw przyrody na terenie wojewodztwa Bydgoskiego; 

— ok, 1,7 km na pétnocny zachéd uzytek ekologiczny Jezioro Piaseczenko; 

— ok. 2,1 km na pdétnocny zachéd Obszar Chronionego Krajobrazy Doliny Wierzycy; 

=— ok. 2,5 km na potnocny zachéd uzytek ekologiczny Jezioro Mate Nierybno; 

— ok. 2,7 km na pdinocny zachéd uzytek ekologiczny Jezioro Nierybno Wielkie; 

— ok. 2,8 km na potudniowy wschdd uzytek ekologiczny Niedzierzwa; 

ok. 2,9 km na pétnocny zachéd uzytek ekologiczny Zrédliska rzeki Way; 

= ok. 2,9 km na zachdéd Pétnocny Obszar Chronionego Krajobrazu — czes¢ zachodnia; 

— ok. 3,1 km na wschod uzytek ekologiczny Jezioro Lemanskie; 

— ok. 3,4 km na pdtnocny zachod Wdzydzki Park Krajobrazowy; 

— ok, 3,7 km na poludnie otulina rezerwatu przyrody Cisy nad Czerska Struga, ok. 3,8 km 

rezerwat przyrody Cisy nad Czerska Struga; 

= ok, 3,8 km na potudniowy zachod rezerwat przyrody Ustronie; 

— ok. 4,2 km na polnoeny zachéd uzytek ekologiczny Tuchalskie Mszary; 

— ok, 4,6 km na pdéinocny zachdéd uzytek ekologiczny Jezioro Piaszezyste; 

Ze wzgledu na znaczna odleglosé obszaru realizacji inwestycji od ww. form ochrony przyrody 

i charakter przedsiewziecia, przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata wplywu bezposredniego 

i poSredniego na ww. obszary, 
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Wariant reaiizaoyjny znajdować sie będzieiw granicach otuliny Wdzydzkiego i Tucholekiego Parku
Krajobrazowego.
Nie przewiduje sie negatywnych oddziaływań zwiazanych z zanieczyszczeniem obezarow
chronionych substancjami pochodzącymi 2 pojazdów oraz urządzeń wykorzystywanych przy
robotach budowlanych. Prace prowadzone- będą zgodnie z obowiązującymi przepisami. a więc
zastosowany zostanie sprawny sprzet. w dobrym stanie technicznym, ktory będzie na bieżąco
kontrolowany. Nie przewiduje sie wystąpienia negatywnego wplywu na otuliny parkow
krajobrazowych znajdujących -się w otoczeniu iinii kolejowych. niezależnie od wariantu.

Qddzjelyiyanie na pozostaƒe.fo.ti3'i_if ooiironyjprzymdy
innymi najbliżej połozonyrni obszarami ohronionymi, objetymi ochrona na podstawie przepisow
ustawy z dnie "ii-3 kwietnia 2oD4 r. o ochronie przyrody, są:

- ok. Ĺi.T - 4.5 km na południe, zachód. południowy wschód i południowy zachód jedenaście
trżylkow ekoiogicmych ustanowionych W drodze rozporządznie nr 6419? Wojewody
Bydgoekiego Z dnia 3|] pażdziernika 199? r. W sprawie uznanie za użytki ekologiczne
tworow przyrody na terenie województwa Bydgoskiego:

- ok. Ü,El4 - 3.0 km na południe i południowy zachód piętnaście użytków ekoIogicznycl'r
uetanowiorryeh w drodze rozporządzenia nr 1r"2Dü4 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z i9.ü1.2üCi4 r. w sprawie uznanie za użytki ekologiczne;

- ok. 0.3 km na południe użytek ekologiczny Przy Strudze:
- ok. {1.3 km na wschód użytek ekologiczny Maiachin;
-- ok. 13.? km na północ Północny Obszar Chronionego Krajobrazu - część wschodnia:
- ok. 0,8 km na wschód Środkowożulawski Obszar Chronionego Krajobrazu;
- ok. '|„{i km południowy zachód 'Fuchoiski Park Krajobrazowy;
- ok. 1,0 km n wschód użytek ekologiczny Jezioro Pikowe;
F ok. 1,0 km ne wschód użytek ekologiczny Juńcza;
- ok. 1,1 km na polnocny zachód użytek ~e|‹oiogiozny Kaozaki;
~ ok. 1,2 km na południe użytek ekoiogiozny Łoza nad Piesienicą;
- ok. 1.4 km na zachód użytek ekologiczny Nieżurawa;
- ok. 1.4 km na południowy wschód otulina rezerwatu przyrody Kręgi Kamienne, ok. 1,8 km

rezemrat przyrody Kręgi Kamienne:
~ ok. 1,6 - 2.? km na zachód i północ dwa użytki ekologiczne ustanowione w drodze

rozporządzenia nr 34»6iQ4 Wojewody Bydgoskiego z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
uznanie za użytki ekologiczne tworow przyrody na terenie województwa Bydgoekiego;

- ok. 1,? km na północny zchod użytek ekologiczny Jezioro Piaseozonko;
ok. 2,1 km na północny' zachód' Obszar Chronionego Krajobrazy Doliny Wierzycyi

- ok. 2,5 km na północny zachód użytek ekologiczny Jezioro Małe Nierybno;
- ok. 2.? km na poinocny zachód użytek ekologiczny Jezioro Nierybno Wielkie;
- ok. 2.8 km na południowy wschód użytek ekologiczny Niedzierzwa;

ok. 2.9 km na północny zechod użytek ekologiczny Źrodlieka rzeki Wdy;
- ok. 2.9 km na zachód Północny Obszar Chronionego Krajobrazu - cześć zachodnie;
- ok. 3,1 km na wschód użytek. ekologiczny Jezioro Lemańekie;
- ok. 3.4 km na północny zachód Wdzydzki Park Krajobrazowy;
- ok. 3,? km na południe otulina. rezerwatu przyrody Cisy nad Czerska Struga. ok. 3.8 km

rezerwat przyrody Cisy nad Czerską Struga;
- ok. 3.8 km na południowy zachód rezerwat przyrody Ustronie;
- ok. 4,2 km na poinoony zach-od użytek kologioznyTuchoiekie iylezary:
- ok. 4,6 km na polnocny zachód użytek ekologiczny Jezioro Piaezczyete;

Ze względu na znaczną odległość: obszaru realizacji inwestycji od ww. form ochrony przyrody
i cn=ar'akter przedsięwzięcia. przedmiotowe inwestycja nie będzie miala wpływu bezpośredniego
i- pośredniego na ww. obszary.
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Ponadto, celem zweryfikowania udatnosci nasadzen roslinnosci (drzew i krzewdw), natozono 

na Inwestora obowiazek wykonania monitoringu trwatosci ww. nasadzen przez okres 3 sezonow 

wegetacyjnych liczac od drugiego sezonu po oddaniu zrealizowanych nasadzen pod nadzorem 

dendrologa (warunek II.2). 

Oddziatywanie na siedliska przyrodnieze, chronione gatunki rosiin i arzybéw (w tym porostéw, 

W liniach zakresu inwestycji stwierdzono kolizje z 7 typami siedlisk przyrodniczych: 6510, 9110, 
9160, 9170, 9190, 91D0* | 91E0*. W buforze inwentaryzacji stwierdzono 15 gatunkéw roslin 

naczyniowych objetych ochrona prawna. W6$rdd stwierdzonych chronionych gatunkow mszakow 

znajduja sie pospolite, czeéciowo chronione gatunki zwigzane z siedliskami borowymi. Na terenie 

badan stwierdzono wystepowanie 8 gatunkéw chronionych porostow. Stanowiska nie wszystkich 

gatunkéw koliduja bezposrednio z inwestycja. 

Na etapie realizacji wystapia nastepujace oddziatywania: 

« bezposrednie: zniszczenie/zmniejszenie powierzchni siedlisk przyrodniczych/stanowisk 

gatunk6w na skutek zajecia terenu pod inwestycje; zniszczenie — siedlisk 

przyrodniczych/stanowisk gatunkéw w wyniku zajecia terenu na skutek lokalizacji zaplecza 

budowy, itp.; pogorszenie stanu ochrony siedlisk przyrodniczych/bezposrednie zniszczenie 

siedlisk gatunkéw w wyniku wycinki drzew i krzewdw; fragmentacja siedlisk; 

e poSrednie: pogorszenie jakosci sasiadujacych z inwestycja siedlisk poprzez zmiane 

stosunkéw wodnych i/lub zanieczyszczenia, wydeptywanie i zasmiecanie siedliska 

powstajace na etapie realizacji inwestycjl. 

W celu ochrony siedlisk przyrodniczych i chronionych gatunkéw roslin i grzybow, tutejszy Organ 

natozy! warunki 2.1.1, 2.1.24 — 2.1.33 realizacji przedsiewziecia. 

Nie przewiduje sie, aby na etapie eksploatacji mogly wystapi¢ negatywne oaddzialywania na cenne 

siedliska i stanowiska gatunkéw chronionych/zagrozonych. 

Funkcjonowanie linii kolejowej nie bedzie sie réznito od obecnej eksploatacji, ktora umozliwia 

istnienie analizowanych siedlisk/stanowisk. 

Oddzialywanie na Kregowce 

W rejonie analizowanych linii kolejowych zinwentaryzowano powszechnie wystepujace chronione 

gatunkéw bezkregowcow. 

Nie nalezy spodziewaé sie zadnych istotnych negatywnych oddzialywan na stan ochrony populacji 

Slimaka, w rozliczeniu zarowno lokalnym, jak i regionalnym obu wojewdédztw, gdzie zlokalizowane 

jest przedsiewziecie. Oddzialywanie na etapie budowy dotyczyé moze takze przypadkowego 

usmiercania chrzaszczy, éwierszczy czy motyli. Z uwagi na obecnosé w sasiedztwie licznych 

siedliskach stwarzajacych dogodne warunki bytowania chrzaszezy, nie przewiduje sie, aby ich 

populacja w regionie byla zagrozona po realizacji inwestycji. 

W celu minimalizacji niekorzystnego oddzialywania przedmictowej inwestycji na bezkregowce, 

tutejszy Organ natozyt warunki 2.1.1, 2.1.22 - 2.1.23. 

Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania na populacje 

bezkregowcéw. Dlugoletnie wystepowanie na tym obszarze linii kolejowej Swiadczy o tym, ze jej 

eksploatacja nie spowoduje zanikania wykazanych gatunkow. W = przypadku bezkregowcow 

ladowych, odznaczajacych sie duzymi zdolnosciami dyspersyjnymi, otwarta linia kolejowa nie 

stanowi zadnej bariery. Nie przewiduje sie zatem takze dziatar\ minimalizujacych. 

Oddzialywanie na ichtiofaune 

W ramach analizowanej inwestycji nie przewiduje sie realizacji obiekt6w mostowych w nowych 

lokalizacjach — jedynie przebudowe (polegajaca na rozbidrce istniejgacych | budowie nowych 

obiektéw) w tych samych lokalizacjach, Oznacza to krétketrwale oddzialywanie na ichtiofaune 

wylacznie w fazie realizacji inwestycji — polegajgce na ploszeniu na skutek hatasu i drgan 
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Flonadtoj celem zwerytikowania udatnosci nasadzeń roślinności idizew i krzewówj, nałożono
na inwestora obowiązek wykonania monitoringu tnvaloaci ww. nasadzeń przez okres 3 .sezonów
wegetacyjnych licząc od drugiego sezonu po oddaniu zrealizowanych nassdzeń pod nadzorem
dendrologa (warunek l_l.2).

Dddziaływanƒe na siedfiskapqymdnƒcze, cltronƒone gatunlrƒ m$il`n_ i___o'iz_yb¿oly__j'w_lyrg¿orositžiwj
W liniach zakresu inwestycji stwierdzono kolizje z 7 typami siedlisk przyrodniczych: fiāitl, äiiü,
516D. El'1?ü. 91913. 91DÜ* l Ei1El]*. W buforze inwentaryzacji stwierdzono 15 gatunków roślin
naczyniowych objętych ochrona prawną. Wśród stwierdzonych chronionych gatunków rnszaków
znajduja sie pospolite, częściowo chronione gatunki związane z siedlisi-(emi borowymi. Na terenie
badan stwien:lzono występowanie B gatunków chronionych porostów. Stanowiska nie wszystkich
gatunków koliduja bezposrednio z inwestycją.
Na etapie realizacji wystąpią następujące oddziaływania:

- bezposrednie: zniszczenielzmnlejszenie powierzchni siedlisk pizyrodnlczychistanowiek
gatunków na skutek zajecia terenu pod inwestycję: zniszczenie siedtisk
pizyrodnlczychlstariowisk gatunków w wyniku zajęcia terenu na skutek lokalizacji zaplecza
budowy. itp.; pogorszenie stanu ochrony siedlisk pizyrodniczychlpezposrednie zniszczenie
siedlisk gatunków w wyniku wycinki drzew i krzewów; fragmentacja siedlisk;

ii pośrednie: pogorszenie jakości sąsiadujących z inwestycją siedlisk poprzez zmianę
stosunków wodnych lilub zanieczyszczenia, wydeptywanie i zasmiecani siedliska
powstające na etapie realizacji inwestycji.

W celu ochrony siediisk przyrodniczych i chronionych gatunków roślin i grzybów, tutejszy Organ
nalozyl warunki 2.1 .1. 2.1.24 -V 2.1 .33 realizacji przedsięwzięcia.
Nie przewiduje się, aby na etapie eksploatacji mogly wystąpić negatywne oddziaływania na cenne
siedliska i stanowiska gatunków chronionychlzagrożonych.
Funkcjonowanie linii kolejowej nie będzie się rożniło od obecnej eksploatacji, które umożliwia
istnienie analizowanych sledliskistanowlek.

Üddzƒalywanie na óazlrisgot'-'ce
W rejonie analizowanych linii kolejowych zinwentaryzowano powszechnie 'występujące chronione
gatunków bezkręgowców.
Nie nalezy spodziewac sie zadnych istotnych negatywnych oddziaływań na stan ochrony populacji
siimaka, w rozliczeniu zarówno lokalnym. jak i regionalnym obu województw, gdzie zlokalizowane
jest przedsięwzięcia. Uddzialywanie na etapie budowy dotyczyć może także przypadkowego
usrniercanla oni'-ząszczy. swierszczy czy motyli. Z uwagi na obecnosc w sasiedztwie licznych
siedliskach stwalzajacych dogodne warunki bytowania chrząszczy, nie przewiduje się. aby ich
populacja w regionie była zagrożona po realizacji inwestycji.
W celu minimalizacji n-lekorzystnego oddziaływania przedmiotowej inwestycji na bezkregowce.
tutejszy Organ nalcżyłwarunki 2.1.1. 2.1.22 ‹ 2.1.23.
Na etapie eksploatacji nie przewiduje sie negatywnego cddzialywani na populacja
bezkręgowców. Długoletnie występowanie na tym obszarze linii kolejowej Świadczy o tym, że jej
eksploatacja nie spowoduje zanlkan-la wykazanych gatunków. W przypadku bezkręgowców
lądowych, odzn-aczających się dużymi zdolnosciami dyepersyjnymi, otwarta linia kolejowa nie
stanowi żadnej bariery. Nie przewiduje sie zatem także działań minimalizujących.

Üddzjaƒjn¿ra_nƒe na iclitloƒaune
W ramach analizowanej inwestycji nie przewiduje się realizacji obiektów mostowych w nowych
lokalizacjach - jedynie przebudowę (polegająca na rozbiorce istrliejacych i budowie nowych
obiektów] w tych samych lokalizacjach. Oznacza to krótkotrwałe oddziaływanie na ichtiofaunę
wylacznie w fazie realizacji inwestycji - polegające na ploszeniu na skutek hałasu i organ
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usuwanie krzaczastych zaroéli. Stopiei zagrozenia dla populacji polskiej okresla sige jako niski, 

natomiast trend populacyjny jako wzrostowy lub stabilny, wq Chylareckiego 2018. Biorac 

pod uwage stabilnos¢, a nawet wzrost liczebnosci gatunku — nie uznaje sie za znaczqco 

negatywny wplyw przedsiewziecia na ten gatunek, gdzie w ramach usuwania zakrzewien 

koniecznym bedzie zlikwidowanie stanowisk legowych gasiorka. Srokosz osiaga najwyzsze 

zageszezenia w ekstensywnie uzytkowanym krajobrazie rolniczym bedacym mozaikq pastwisk, pol 

uprawnych i drobnych zadrzewien. Srokosz wspdlezesnie nie wymaga zabiegow ochronnych 

majacych na celu zachowanie lub odbudowe jego siedlisk. 

Potencjalne ploszenie ptakéw przez hatas powstajacy w trakcie realizacji inwestycji nie bedzie 

miato istotnie negatywnego wptywu na lokalne populacje ptakow, W zasiegu oddzialywania 

akustycznego nie wystepuja licznie gatunki antropofobne (szczegélnie wrazliwe na oddzialywanie 

akustyczne powstajace w trakcie realizacji inwestycji). Stwierdzone w rejonie inwestycji gatunki sq 

stale narazone na oddzialywania akustyezne wynikajace z normalnego uzytkowania terenow 

kolejowych oraz terenéw sasiadujacych z nimi. Oddzialywanie akustyczne powstajace w trakcie 

realizacji inwestycji nie bedzie na tyle silne, aby diametralnie zmieni¢ panujace warunki klimatu 

akustyeznego. Na ograniczenie tego oddziatywania bedzie miat takze wplyw niewielki zasieg 

oddzialywania akustycznego towarzyszacego pracom budowlanym. Beda one prowadzone 

na krétkim odcinku w danym momencie realizacji inwestycji. Pozwoli to na skuteczne ograniczenie 

zjawiska ptoszenia ptakow. 

Nie przewiduje sie strat w awifaunie wskutek kolizji plakow ze sprzetem wykorzystywanym przy 

realizacji inwestycji. 

W celu minimalizacji negatywnega oddzialywania inwestycji na awifaune, tutejszy Organ wskazal 

warunki realizacji przedsiewziecia nr 2.1.1, 2.1.44, 2.1.47 — 2.1.48. 

Stwierdzone gatunki majq na tyle duze terytoria, ze nawet miejscowe zaburzenia przez istniejqca 
linig kolejowa nie powoduje istotnej bariery dla samych ptakow. Infrastruktura kolejowa, taka jak 

nasypy i trakcje elektryczne, wykorzystywane sq przez ptaki i nie stanowia przeszkody 

Ww poruszaniu sie, poniewaz ptaki moga omijaé je na roznych wysokosciach. 

Mozna takze przypuszezaé, ze przeprowadzona w bezposrednim sqsiedztwie linii wycinka drzew 

i krzewow dodatkowo zniweluje potencjalne zagrozenie tego typu, odsuwajac siedlisko, w ktorym 

sq aktywne rézne gatunki ptakow. 

Innym czynnikiem mogacym mieé wptyw na ptaki na etapie eksploatacji linii kolejowej jest hatas 

generowany przez ruch taboru, Jednak halas generowany przez przejezdzajace pociggi ma 

charakter krétkotrwaly i nieciagty, jak w przypadku drég i nie prowadzi do spadku liczebnosci 

ptakéw i liczby gatunkéw zasiedlajacych tereny wzdtuz torow kolejowych (VWiacek i in. 2015), Tym 

samym wplyw ten jest nieistotny. 

Przedmiotowy odcinek nie posiada linii potrzeb nietrakcyjnych, Dla zasilania projektowanych 

urzadzen elektroenergetyki nietrakcyjnej w ciagu linii kolejowej LK203 | LK215, planowana jest 

budowa Linii Potrzeb Nietrakcyjnych LPN, 15kV. Wartosci te mieszczq sie przedziale Sredniego 

napiecia, dlatego nalezy w tym miejscu wziqé pod uwage te same aspekty zwiazane 

z bezpieczenstwem ptakow. 

W celu minimalizacji negatywnych oddzialywan, tuteiszy Organ natozy! warunek 3,1. 

Oddzialywanie na teriofaune (bez nieloperzy) 
Etap budowy nie spowoduje znaczacego wplywu na ssaki, Ewentualny niewielki wplyw moze 

wynikaé z czasowych zakiécen w migracji i wzmozonej antropopresji na obszarze zerowisk 

oraz ostoi zwierzyny w bezpasrednim sasiedztwie prac, w tym w siedliskach bobra i wydry 

w dolinach rzecznych. Zaktada sie, ze organizacja zaplecza budowy i drég dojazdowych poza 

terenami cennymi przyrodniczo ograniczy mozliwosé zniszczenia ewentualnych cennych siedlisk 

ssakow, a tym samym negatywnego wplywu na ssaki. Dodatkowo, w wykonanej inwentaryzacji nie 

zidentyfikowano obszaréw cennych dla rodzimych ssakéw ladowych, ktore wymagalyby 
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usuwanie krzaozastyoh zarosli. Stopień zgrozenia dla populacji polskiej określa sie jako niski.
natomiast trend populaoyjny jako wzrostowy lub stabilny. wg Chylareokiego" 2li'l-S. E-iorac
pod uwage stabilność. a nawet wzrost liczebności gatunku - nie uznaje się za znacząco
negatywny wplyw przedsięwzięcia na ten gatunek, gdzie w ramach usuwania zakrzewień
koniecznym będzie zilkwidowanie stanowisk ięgowych gąsiorka. Srokosz osiaa najwyższe
zageszczenia w ekstensywriie użjrtkowanym krajobrazie rolniozyrn będącym morzaika pastwisk, pól
uprawnych i drobnych zadrzewien. Srokcsz współcześnie nie wymaga zabiegów ochronnych
mających na celu zachowanie lub odbudowę jego siediisk.
Potencjalne ploszenie ptaków przez hałas powstający w trakcie realizacji 'inwestycji nie .bedzie
mialo istotnie negatywnego wplywu na lokalne populacja ptaków. W zasięgu oddziaływania
akustycznego nie wystepuja licznie gatunki antropofolone (szczególnie wrażliwe na oddziaływanie
akustyczne powstające w trakcie realizacji inwestycji). Stwierdzono w rejonie inwestycji gatunki sa
stale narażone na oddziaływania akustyczne wynikające z normlrrego użytkowania. terenów
kolejowych oraz terenów sąsiadujących z nimi. Ciddziatywanie akustyczne powstające w trakcie
realizacji inwestycji nie będzie na tyle silne. aby diametralnie zmienić panujące warunki klimatu
akustycznego. Na ograniczenie tego oddziaływania będzie mial takze wpiyw niewielki zasieg
oddziaływania akustycznego lowarzyszącego praoom budowlanym. Będą one prowadzone
na krótkim odcinku w danym momencie realizacji inwestycji. Pozwoli to na skuteczne ograniczenie
zjawiska płoszenia ptaków.
Nie przewiduje się strat w awifaunie wskutek kolizji ptaków ze sprzętem wykorzystywanym przy
reaiizacji inwestycji.
W celu minimalizacji negatywnego oddziaływania inwestycji na awifaunę. tutejszy Organ wskazał
warunki realizacji przedsięwzięcia nr 2.1.1. 2.1.44, 2.1.4? - 2.1.48.
Stwierdzono gatunki mają na tyle duze terytoria, że nawet miejscowe zaburzenia przez istniejąca
linie kolejowa nie powoduje istotnej bariery dla samych ptaków. Infrastruktura -kolejowa. taka jak
nasypy I trakcje elektryczne. wyi‹o|1'ystywane są przez ptaki i nie stanowią przeszkody
w poruszaniu się, poniewaz ptaki moga omijać je na rożnych wysokościach.
Można także przypuszczać. że przeprowadzona w bezpos‹rednim sąsiedztwie linii wycinka drzew
i krzewów dodatkowo zniweiuje potencjlne zagrożenie tego typu. odsuwając siedlisko. w ktorym
są aktywne rózne gatunki ptaków.
innym czynnikiem mogącym mieć wpływ na ptaki na etapie eksploatacji linii kolejowej jest hałas
gene-rowany przez ruch taboru. Jednak hałas generowany przez przejeżdżająoe pociągi ma
charakter krotkotrwały i nieciągiy. jak w pmypadku drog i nie prowadzi do spadku liczebności
ptaków I liczby gatunków zasiadlających tereny wzdłuż torow kolejowych (Wiącek i in. 21015). Tym
samym wplyw ten jest nieistotny.
Przedmiotowy odcinek nie posiada linii potmeb nietrakcyjnyoh. Dla zasilania projektowanych
urzadzen elektroenergetyki nietrakoyjnej w ciągu linii kolejowej l.K2'D3 i LK215. planowana jest
budowa Linii Potrzeb Nietrakcyjnych LPN. 15k"'f. Wartości te mieszczą się przedziale średniego
napiecia. dlatego nalezy w tym miejscu wziac pod uwagę te same aspekty związane
z bezpieczeństwem ptaków.
W celu minimalizacji negatywnych ~oddziaływan, tutejszy Organ nałożył warunek 3.1.

Qddzjialywanie na lerrbfaun,ą|'bez_i1ía_tQtłef2'Ľł
Etap budowy nie spowoduje znaczącego wpływu na ssaki. Ewentuainy niewielki wplyw może
wynikać z czasowych zakłóceń w migracji i wzmożonej antropopresjl na obszarze zerowiak
oraz ostoi zwierzyny w bezpośrednim' sąsiedztwie prac. w tym w siedliskach bobra i wydry
w dolinach rzecznych. Zalrłada się. ze organizacja zaplecza budowy i dróg dojazdowych poza
terenami oennymi przyrodniczo ograniczy mozliwość zniszczenia ewentualnych cennych siedlisk
ssaków. a tym samym negatywnego wplywu na ssaki. Dodatkowo. w wykonanej iznwerrtaryzacji nie
zidentytikowano obszarów cennych dla rodzimych ssaków lądowych. które wymagaiyby
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skutkow analizowanego przedsiewziecia oraz skutkdw spowodowanych przez inne dziatania, ktore 

zostaty dokonane w przesziosci, wystepujqg obecnie lub daja sie logicznie przewidziec 

w przysztosci, 

© dane dotyezace powyzszych przedsiewzieé zwrécono sie do Regionalnej Dyrekcji Ochrony 

Srodowiska w Gdarisku oraz urzedéw gmin i miast, w granicach ktorych usytuowane jest 

przedsiewziecie: Urzedu Gminy Tczew, Urzedu Gminy Starogard Gdarski, Urzedu Miasta 

Starogard Gdanski, Urzedu Gminy w Zblewie, Urzedu Gminy Kaliska, Urzedu Miejskiego 
w Czarnej Wodzie, Urzedu Miejskiego w Czersku, Urzedu Gminy Osieczna, Urzedu Gminy Sliwice, 

Urzedu Gminy Karsini Urzedu Gminy Stara Kiszewa. 

Urzad Gminy Stara Kiszewa, w pismie z dnia 22 grudnia 2020 r., znak: RG-OS.604.5,.2020 

poinformowat, ze dla okreslonego we wniosku obszaru nie zostaly wydane decyzje 

o Srodowiskowych uwarunkowaniach. 

Burmistrz Czerska, w pigmie z dnia 29 grudnia 2020 r., znak WP.6220.41.2020 poinformowal, 

ze w odlegiosci do 1 km od planowanego przedsiewziecia tocza sie postepowania o wydanie 

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji dotyczqacych budowy farm 

fotowoltaicznych oraz przebudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku Czersk — Czarna Woda, 

Wéjt Gminy Zblewo, w pismie z dnia 29 grudnia 2020 r., znak RR.6220.17.2020 przekazat 

informacje o wydanych | obecnie prowadzonych postepowaniach o wydanie decyzji 

o $rodowiskowych uwarunkowaniach na terenie gminy w odlegtosci do 1 km od planowanej 

inwestycji. Zakres wskazanych inwestycji nie jest tozsamy z preedmiotowg inwestycjg, w zwiqzku 

z czym nie dojdzie do oddzialywah skumulowanych w tym zakresie. 

Wajt Gminy Kaliska, w pigmie z dnia 30 grudnia 2020 r., znak: RR.604.1.2020.1!! poinformowal, 

ze w odlegtogci do 1 km od planowanych prac na linii kolejowej nr 203 na odcinku Tezew — Czersk 

wydano decyzje srodowiskowe dla inwestycji dotyezacych zmiany lasu na uzytek rolny, budowy 

stacji paliw i eksploatacji kopalin. 

Wojt Gminy Karsin w pigmie z dnia 31 grudnia 2020 r., znak: Rg$ 604.3.2020 poinformowal, ze nie 

wydawat zadnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziec, ktérych zakres 

pokrywa sie z zakresem planowanego przedsiewziecia. 

W ramach przedmiotowego postepowania przeanalizowano mozliwosé skumulowanego 

oddziatywania linii kolejowej nr 203 i 201. W toku przeprowadzonych obliczen j analiz 

jednoznacznie wykazano, ze oddzialywania skumulowane w zakresie emisji halasu do srodowiska 

nie spowodujg przekroczeri dopuszczainych poziomow halasu, a ekran akustyczny zaprojektowany 

przy Ik 201 dostatecznie ograniozy rozprzestrzenianie sie hatasu pochodzacego od Ik 201. 

W dokumentacji dotyezacej przedmiotowego przedsiewziecia odniesiono sie do kwestii mozliwosci 

kumulagji linii kolejowej nr 203 z droga krajowa nr 22 w zakresie emisji hatasu do Srodowiska, 

Na podstawie przeprowadzonych analiz specjalistow w zakresie analizy akustycznej uznano, 

ze jezeli oddziatywanie halasu ponadnormatywnego dla drogi krajowej o wysokim natezeniu 

wynosi ok. 100 m od osi drogi, natomiast odlegtosé drogi krajowej nr 22 do zasiegu oddziatywania 

projektowangj linii kolejowej wynosi prawie 240 m, to nie ma podstaw do tego, aby zasadnym byto 

uwzglednienie takiego oddzialywania w analizie akustycznej dia linii kolejowej nr 203. Pray 

zastosowaniu ww. dziatari minimalizujacych, oddzialywanie skumulowane przedmiotowej linii 

kolejowej nr 203 nie bedzie powodowaé ponadnormatywnych uciazliwosci dla Ssrodowiska 

akustycznego. 

Likwidacja przedsiewziecia 

Eksploatacje inwestycji liniowych, z zatozenia, planuje sie na dziesigtki, a nawet setki lat. 

Przedsiewziecia tego typu majq stuzyé jak najdluze]. Docelowa perspektywa w przypadku 

inwestycji liniowych, w tym kolejowych, zaklada raczej modernizacje i rozbudowe niz ich likwidacje. 

Stad na obecnym etapie, nie jest mozliwe jednoznaczne, a nawet przyblizone okreslenie horyzontu 

czasowego, w jakim moglaby zajS¢ koniecznosé likwidacji inwestycji. Rowniez jednoznaczne 
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skutkow analizowanego przedsię'-.rrzięcia oraz skutków spowodowanych przez inne działania, ktore
zostaly dokonane w przeszłości, występują obecnie lub daja sie logicznie przewidzieć
w przyszłości.
G dane dotyczące powyższych przedsiewzleo zwrócono się do Regionalnej Dyrekcji Üchrony
Środowiska w Gdańsku oraz urzedúw gmin i miast. w granicach ktorych usytuowane jest
pmedsiewziecie: Urzędu Gminy Tczew. Urzędu Gminy ätarogard Gdański. Urzędu Miasta
Starogard Gdański. Urzędu Gminy w Zhlewie. Urzędu Gminy Kaliska. Urzędu Miejskiego
w Ľlzamej Wodzie, Urzędu Miejskiego W Czerska, Urzędu Gminy Osieczna. Uizedu Gminy Śliwice.
Urzędu Gminy Karsin i Urzędu Gminy Stara Kiszewa.
Urzad Gminy Stara Kiszewa, w piśmie z dnia 22 grudnia 2020 r., znak: RG-ÜŚ.BEl4.5.2Ü2D
pointomtował. ze dla określonego we wniosku obszaru nie zostaly wydane decyzje
o środowiskowych uwanrnkoweniach.
Burmistrz Gzerska, w piśmie Z dnia 29 grudnia 2020 r., znak 'lr"'r'P.§22l].4'i.2{}2lĹI' poinformował,
ze w odległcsci do 1 km od planowanego przedsięwzięcia toczą się postępowania o wydanie
decyzji o środowiskowych uwanrnkowaniach dla inwestycji dotyczących budowy fan'n
fotowoltaicznych oraz pmebudowy drogi krajowej nr 22 na -odcinku Czersk - Czarna Woda.
Wojt Gminy Zblewo. w piśmie Z dnia 29 grudnia 21320 r.. znak HR.622Ü.1?.2'Ĺl2ü przekazał
informacje o wydanych i obecnie prowadzonych postępowaniach o wydanie decyzji
o środowiskowych uwarunkowaniach na terenie gminy w odległości do 1 km od planowanej
inwestycji. Zakres wskazanych inwestycji nie jest tożsamy z przedmiotowe inwestycja, w związku
2 czym nie dojdzie do oddziaływań skumulowanych w tym zakresie.
Wójt Gminy Kaliska. W piśmie Z dnia 30 grudnia 202Ľl r., znak: RR.dl]4.i.2l}2-D..iii poinformował,
że w odległości do 1 km od planowanych prac na linii kolejowej nr' 203 na odcinku Tczew - Czersk
wydano decyzje środowiskowe dla 'inwestycji dotyczących zmiany las-u na użjnek rolny, budowy
stacji paliw i eksploatacji kopailn.
Wojt Gminy Karsin w piśmie z dnia 31 grudnia 2020 r.. znak: Rgs 6El4.3.2Cr20 poinformował. że nie
wydawał żadnej decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dia przedsięwzięć, ktorych zakres
pokrywa sie z zakresem planowanego przedsięwzięcia.
W ramach przedmiotowego postepowania przeanaiizowano możliwośc skumulowanego
oddziaływania linii kolejowej nr 2'lIr3 i 201. W toku przeprowadzonych obliczeń i analiz
jednoznacznie wykazano, ze oddziaływania skumulowane w zakresie emisji hałasu do srodowiska
nie spowoduje przekroczen dopuszczalnych poziomów hałasu. a ekran akustyczny zaprojektowany
przy lk 20-1 dostatecznie ograniczy rozprzestrzeniania się hałasu pochodzącego od Ik ŻG1.
W dokumentacji dotyczącej przedmiotowego przedsięwzięcia odniesicno się d-o kwestii mozliwosci
kumulecji iinii kolejowej nr 203- z drogą krajową nr 22 w zakrsie emisji hałasu do srodowiska.
Na podstawie przeprowadzonych analiz specjalistów w zakresie analizy akustycznej uznano.
ze jezeli oddziaływanie hałasu ponadnonnalyrwnego dla drogi krajowej o wysokim natężeniu
wynosi ok. Tüü m od osi drogi. natomiast odległość drogi krajowej nr 22 do zasiegu oddziaływania
projektowanej linii kolejowej wynosi prawie 240 rn. to nie ma podstaw do tego, aby zasadnym było
uwzględnienie takiego oddziaływania w analizie akustycznej dla linii koiejowej nr 2l}3, Przy
zastosowaniu ww. działań minirnalizujaeych, oddziaływanie skurnulowane przedmiotowej linii
kolejowej nr 2133 nie będzie powodować ponadnormatywnych uciążliwości dla srodowiska
akustycznego.

Likwidacja przeds.ię'.r'.rzięcis
Eksploatacja inwestycji liniowych. z założenia. planuje się na dziesiadri. a nawet setki lat.
Przedsięwzięcia tego typu mają służyć jak najdłużej. Docelowe perspeidywa w przypadku
inwestycji liniowych. w tym kolejowych. zakłada raczej modernizacje i rozbudowa niz ich likwidację.
Stąd na obecnym etapie. nie jest mozliwe jednoznaczne. a nawet przybliżone określenie horyzontu
czasowego. w jakim mogłaby zajec konieczność likwidacji inwestycji. Rowniez jednoznaczne
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powodowaé transgranicznych oddzialywarh na Srodowisko. Do oddziatywar takich, przy 

uwzglednieniu zaleconych dziatari na wypadek wystapienia sytuacji awaryjnych, nie bedq rowniez 

prowadzié zidentyfikowane mozliwe sytuacje awaryjne. Emisje powodowane eksploatacja obiektu 

nie beda réwniez bezpogrednio lub posrednio, w tym poprzez sieé hydrograficzna lub wskutek 

wedréwek zwierzat, przenoszone na duze odlegiosci w stopniu, ktory mégiby powodowac 

znaczace oddzialywania na terytorium innych patistw. Z tych wzgledéw w niniejszej sprawie nie 

zachodzita koniecznos¢ przeprowadzania postepowania w sprawie oddzialywan transgranicznych, 

o jakim mowa w art. 104 ustawy oo8, jak i okreslania uwarunkowan zwiqzanych z takimi 

oddzialywaniami w tresci niniejszej decyzji. 

\W konsekwencji powyzszych ustaleri, w niniejszej decyzji nalozono szereg uwarunkowari 

o charakterze Srodkéw tagodzacych potencjalne lub zidentyfikowane, negatywne oddziatywania 

przedsiewziecia na Srodowisko. W celu minimalizacji wplywu na poszczegdine komponenty 

$rodowiska przyjeto zalecenia wynikajace z ujednoliconego raportu 008. 

Uwarunkowania i obowiazki okreslone w niniejszej decyzji natozono w oparciu o wnioski 
i zalecenia przedstawionego ujednoliconego raportu oos. Uwarunkowania okreslone dla fazy 

tealizacji przedsiewziecia sformutowano majac na wzgledzie m.in. obowiazki: 

— zapewnienia oszczednego korzystania z terenu w trakcie przygotowywania i realizacji 

inwestyaji (art. 74 ust.1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska); 

— uwzgledniania ochrony érodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegdlnosci 

ochrony gleby, zieleni, naturainego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych 

(art. 75 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska); 

— wykorzystywanie i przeksztatcanie elementow przyrodniczych przy prowadzeniu prac 

budowlanych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w zwiazku z realizacja 

konkretnej inwestycji art, 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska); 

— podejmowania dzialani majacych na celu naprawienie wyrzadzonych — szkéd, 
w szczegdlnosci przez kompensacje przyrodnicza (art. 75 ust. 3 ustawy — Prawo ochrony 

Srodowiska); 

— wykorzystywania surowcéw i materialéw, kt6ére zapobiegajqa powstawaniu odpadow 

lub pozwalajq utrzymaé na mozliwie najnizszym poziomie ich ilos¢, a takze ograniczaja 

negatywne oddzialywanie na Srodowisko lub zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi 

(art. 6 ustawy 0 odpadach); 
— postepowania z odpadami w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami, 

wymaganiami ochrony $rodowiska oraz planami gospodarki odpadami (art. 7 ustawy 

o odpadach). 

Wymagania powyzsze okreslono majac na wezgledzie najbardziej istotne sposréd 

zidentyfikowanych emisji, brak zarzadzania ktorymi mdgtby stanowié zrédto negatywnego 

oddziatywania na Srodowisko, w tym zdrowie ludzi badz, skrajnie, prowadzi¢ do stanu zagrozenia 

$rodowiska. Natozone uwarunkowania obejmuja zaréwno dziatania o charakterze prewencyjnym, 

nadzorezym, jak i techniczne Srodki zarzqdzania emisjami. Uwarunkowania okresione dla projektu 

budowlanego stanowig bezposrednia wytyczna dla projektanta i majq na celu zapewnienie 

oszczednego korzystania z zasobéw Srodowiska, minimalizacje emisji, odpowiednie zarzqdzanie 

emisjami albo realizacje priorytetéw lokalnej polityki ekolagicznej. 

U podstaw ww. wytycznych leza m.in.: 

— zasady prewencji, przezornosci i ponoszenia kosztéw oddzialywan na srodowisko, 
wynikajace z art. 6 i 7 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska, dalej Pos; 

— zakaz powodowania pogorszenia stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach 

lub zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi ( art. 141 ust. 2 Pos); 

— nakaz dotrzymywania standard6w jakosci Srodowiska i standard6w emisyjnych 

(art. 141 ust.1 i 144 ust.1 Pos); 
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powodować transgranicznych oddziaływań na środowisko. Do oddzialzywsn takich, przy
uwzględnieniu zaieconyoh działań na wypadek wystąpienia sytuacji awaryjnych, nie bedą rownież
prowadzic zidentyfikowane możliwe sytuacje awaryjne. Emisja powodowane eksploatacja obiektu
nie beda rownież bezposrednio lub pośrednio. w tym poprzez siec hydrograliczną lub wskutek
wedrowek zwiemąt, przenoszone na duze odległości w stopniu. ktory rnogłby powodować
znaczące oddziaływania na terytorium innych państw. Z tych względow w niniejszej sprawie nie
zachodziła koniecznosc przeprowadzania postępowania w sprawie oddzialywan transgranicznych,
o jakim mowa w art. 1o4 ustawy ooo. jak I określania uwarunkowań związanych z takimi
oddzialywaniami w tresci niniejszej decyzji.

W konsekwencji powyższych ustaleń, w niniejszej decyzji nałożono szereg uwarunkowań
o charakterze srodkow iagodzących potencjalne lub zidentyfikowane, negatywne oddziaływania
przedsięwzięcia na środowisko. W celu minimalizacji wplywu na poezczeolne komponenty
środowiska przyjęto zalecenia wynikające z ujednoliconego raportu ooś.
Llwarunkowania i obowiązki określone w niniejszej decyzji nałożono w oparciu o wnioski
l zaiecenia przedstawionego ujednollconego raportu ooś.. Uwarunkowania określone dl fazy
realizacji przedsięwzięcia sformułowane mając na względzie m.in. obowiązki:

- zapewnienia oszczędnego korzystania Z terenu w trakcie przygotomnnyania l realizacji
inwestycji (art. ?4 ust.1 ustawy - Prwo ochrony środowiskai;

- uwzględnienia ochrony środowiska na obszarze prowadzenie prac, a w szczegolnosci
ochrony gleby. zieleni. naturalnego ukształtowania terenu i stosunków wodnych
{-art. ro ust-1 ustawy - Prawo ochrony środowiska);

- wykorzystywanie i przekształcanie elementow przyrodniczych przy prowadzeniu prac
budowlanych wyłącznie w takim zakresie. w jakim jest to konieczne w związku z realizacją
konkretnej inwestycji art. ?5 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony środowiskaj;

- podejmowania dzial-an mających na celu naprawienia wyrządzcnych szkód,
w szczególności przez kompensację przyrodniczą (art. 75 ust. 3 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska):

- wy'korzystywania surowców i materiałów. które zapobiegają powstawaniu odpadów
lub pozwalaja utrzymać na możliwie najniższym poziomie ich ilosc, a także ograniczają
negatywne oddziaływanie na środowisko lub zagrożenie życia lub zdrowia ludzi
(art. B ustawy o odpadach);

- postępowania z odpadami wi sposob zgodny z zasadami gospodarowania odpadami,
wymaganiami ochrony środowiska oraz planami gospodarki odpadami (art. ? ustawy
o odpadachj.

'Wymagania powyższa określono rnjac na względzie najbardziej istotne spośród
zidentyfikcwanych emisji, brak zarządzania ktorymi moglby stanowic żrodic negatywnego
oddziaływania na środowisko, w tym zdrowie ludzi bądź. skrajnie. prowadzic do stanu zagrożenia
środowiska. Nałożone uwarunkowania obejmują zarowno dzialania o charakterze prewencyjnym,
nadzorczyrn. jak i techniczne srodki zarzadzania emisjami. Uwarunkowania określone dla projektu
budowlanego stanowią bezpo-średnią wytyczną dla pr=ojel<t-ania i mają na celu zapewnienie
oszczędnego korzystania z zasobów środowisk, minimalizacji? emisji. odpowiednie zarządzanie
emisjarni albo realizacje priolytetow lokalnej polityki ekologicznej.
U podstaw ww. wytycznych leżą m.in.:

- zasady prewencji, prżezorności i ponoszenia kosztow oddziaływań na środowisko,
wynikające z art. 6 i 1' ustawy ¬ Prawo ochrony środowiska. dalej Poe]

- zakaz powodowsnia pogorszenia stanu środowiska w znacznych rozmiarach
lub zagrożenia życia lub zdrowia ludzi ( art. 141 ust. 2 Pośj:

- nakaz dotrzyrnywania standardów jakości srodowiska i standardów emisyjnych
{art.141 ust.1 i144 ustfl Pośj;
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Realizacja inwestycji zgodnie z kryteriami okreslonymi niniejszqa decyzja, a takze pdzniejsza 

eksploatacja obiektow powstalych w wyniku przedsiewziecia, nie zwalnia Wnioskodawcy 

z obowiazku, niezaleznie od postanowien niniejszej decyzii: 

stosowania przepisow w sprawie warunkéw technicznych ustanowionych na podstawie 

art. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 725); 

— uzyskania wymaganych prawem zezwolen, opinii i uzgodnien; 

— realizacjl obowiazkéw wynikajacych wprost z przepiséw prawa, w tym w szczegdlnosci 

obowiazkéw dotyczacych prawidiowej eksploatacji instalacji, okreslonych przepisami 

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska oraz gospodarki odpadami, 

okreslonej przepisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r, (tj. Oz. U. z 2023 r., 

poz, 1587 z pdén. zm.), obowiazki takie, jako istniejace i wigzace z mocy prawa, nie 

podlegaja powtérnemu natozeniu j ujawnieniu w decyzji. 

W tym stanie nalezato orzec jak na wstepie. 

Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostepnym wykazie danych. 

Tytulem wydania niniejszej decyzji uiszczono opt arbowa w wysokosci 205 zt (zatqcznik nr 1, 

cz. |, poz. 45 ustawy z dnia 16 listopada,2006 roku o optacie skarbowej - tj. Dz. U. z 2023 r., 
4 poz, 2111), f 

Srodowiska za pogrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku, 

w terminie 14 dnia od daty je] otrzymania, zgodnie z art. 127 i 129 ustawy z dnia 14 czerwca 

1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. 

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do whiesienia 

odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia 

organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania 

przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna | prawomocna. 

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie zastepuje zezwolenia wydanego w trybie art. 56 

ustawy © ochronie przyrody. Na ewentuaine zniszczenie siedlisk gatunkéw, okazéw gatunkow, 

gniazd gatunkéw ich ptoszenie lub przenoszenie gatunkow znajdujacych sie pod ochrong nalezy 

uzyskaé zezwolenie w trybie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

Only a 
wf 

the 
Annet [Midrtewshke 

Otrzymuja: 
1. P. Jaroslaw Walaszewski, Z-ca Dyrektora Regionu Pdinacnego w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum 

Realizacji Inwestyaji, ul, Dyrekcyjna 2-4, 80-852 Gdansk 
2. Strony postepowania poprzez zawiadomienie 
3. aa Sprawe prowadzi: Magdalena Chodorska, tel.: 58 68 26 640 

Do wiadomogel: 
1.) Regionaina Dyrekeja Ochrony Srodewiska w Bydgoszezy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz 

. Parstwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Starogardzie Gdanskim, ul. Kanalowa 5, 83-200 Starogard Gdafiski 

3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarsku, ul, Ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdarisk 
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2. runy postepowania poprzez zawia ofi'iie'nie
3. aa Sprawę prowadzi: Magdalena Ch‹odoi¬ska. lel.: 58 B-B 36 84D

Realizacja inwestycji zgodnie z kryteriami określonymi niniejszą decyzją, a takze późniejsza
eksploatacja obiektow powstałych w wyniku przedsięwzięci-a. nie zwalnia Wnioskodawcy
z obowiązku, niezaleznie od postanowień niniejszej decyzji:

- stosowania przepisow w sprawie wertinkow technicznych ustanowionych na podstawie
art. T ustawy z dnia If' lipca 'IQH4 r. - Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. .?25j;

- uzyskania wyrnagenych prawem zezwoleń, opinii i uzgodnień;
realizacji obowiązków wynikających wprost z przepisow prawa, w tym w szczegolnosci
ooowiązkow dotyczących prawidłowej eksploatacji instalacji. określonych przepisami
ustawy z dnia 2? kwietnia ŻÜÜ1 r. - Prawo ochrony srodowiska oraz gospodarki odpadami,
okreśionj przepisami ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 21312 r. {t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 158? z późn. zm.}; obowiązki takie. jako istniejące i wiążące z mocy prawa. nie
podlegają oowtorrierriu riałożeniu i ujawnieniu W decyzji.

wtym stanie należało orzec jak na wstępie.
Decyzja podlega ujawnieniu w publicznie dostępnym wykazie danych.
Tytułem wydania niniejszej decyzji uiszczono oplatęsgrbową w wysokości 2135 zł rzałaczriik nr 1,
cz. l, poz. 45 ustawy z dnia 16 listopada ,ĘŰDBr_i'¿;i_l_ti¿i` o opłacie skarbowej - t.j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 2111). yć „¿-' \
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Od niniejszej decyzji przysługuje Stron W do Generalnego Dyrektora Ochrony
Środowiska za posrednictwem Regionalnego "rektora Ochrony Środowiska w Gdańsku.
w tarrrilrilo 1±ł dnia od daty jej otrzymania, zgodnie z art. 12? i 129 ustawy z dnia 14 czeniifca
196D r. Kodeks postępowania administracyjnego.
W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zizec się prawa do wniesienia
odwołania wobec organu administracji publicznej który wydał decyzję Z dniem doręczenia
organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania
przez ostatnia ze stron postępowania decyzja staje się ostateczna i praworriocna
Decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nie zastępuje zezwolenia wydanego w trybie art. 55
ustawy o ochronie przyrody Na ewentualne zniszczenia siedlisk gatunkow, okazow gatunków.
gniazd gatunkow ich płoszenia lub przenoszenie gatunków znajdujących sie pod ochrona należy
uzyskać zezwolenie w trybie art 56 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia ŹÜÜ4 r o ochronie przyrody.

911' iyjfr raj
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rzyrnua
P Jamsiaw Walaszewsld Z-ca Dyrektora Regionu Pńłnocnagc w PKP Fołskia Linie Kolejowe EA, Centrum
Realizacji Inwestycji ul. Dyrekcyjne 2-4 ßú-E152 Gdańsk
Et ' ' ' ` d ` ' e

Do wiadomości
1 Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Bydgoszczy. ul. Dworcowa B1 85-D139 Bydgoszcz

Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitamy w Sterogardzie Gdanskini. ul. Kanalowa 5. B3-Züü Starogard Gdansiii
3. Regionalny Zamąd Gospodadtl Wodnej w Gdańsku. ul. Ks. Franciszka Ftogaczawakiego 9119. Hi)-Billił Gdańsk
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Zwiekszenie efektywnosci systeméw zasilania i sieci trakcyjnej, w tym umozliwienie 

tealizowania oferty przewozowej z uzyciem nowoczesnych lokomotyw elektrycznych 

o mocy ok. 6 MW; 

Wyposazenie przejazdéw kolejowo-drogowych w nowoczesne urzadzenia zabezpieczenia 

ruchu; 

Elektryfikacje linii kolejowych dotychezas niezelektryfikowanych; 
Zabudowe urzadzen detekcji standw awaryjnych taboru (DSAT),; 

. Zmniejszenie liczby skrzyzowati linii kolejowej z drogami kotowymi w poziomie szyn, w tym 

poprzez budowe skrzyZowar dwupoziomowych i drég dojazdawych; 

. Utworzenie ,weztéw przesiadkowych kolei" z innymi srodkami transportu publicznego 

w tym réwniez systemy: ,park & ride", ,bike & ride" i ,kiss & ride”, 

. Odbudowe stacji niezbednych do osiqgniecia docelowego rozktadu jazdy; 

. Przystosowanie toréw gtéwnych dodatkowych do obstugi pociggéw o dlugosci minimum 

750 m (wyprzedzanie, krzyzowanie, posts)). 

Projekt swoim zakresem obejmuje infrastrukture: 

Linie kolejowa nr 203 Tezew — Kostrzyn od km -0,437 do km 69,566. Linia kolejowa nr 203 
na przedmiotowym odcinku jest linia dwutorowa i niezelektryfikowang. Do km 59,878 

nalezy do Kompleksowej Sieci TEN-T (odcinek Tczew — tag). Na linii kolejowej nr 203 

prowadzony jest ruch pociagéw mieszany (pasazerski | towarowy). Linia nie jest objeta 
umowami AGC i AGTC. Na odcinku w zakresie projektu nalezy do kategorii linii 

o znaczeniu panstwowym zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 17 kwietnia 

2013 r. w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (tj. Dz. U. z 2079 r,, 

poz. 552 z pézn. zm.), 

Linie kolejowg nr 215 Laskowice Pomorskie — Bak od km 41,608 do stacji Bak w km 77,160 

(wg kilometracji projektowanej kr 76,969). Jest to linia jednotorowa, niezelektryfikowana 

o kategorii drugorzednej, Linia nie jest objeta unowami AGC i AGTC, 

Linie kolejowa nr 243 Jablowo — Starogard Gdariski od km 214385 do km 24+445 

(wg kilometracji projektowanej km 24+480). Jest to linia jednotorowa, niezelektryfikowana, 

o kategorii linii znaczenia miejscowego. Linia nie jest objeta unowami AGC i AGTC, 

Linie kolejowa nr 744 Lipowa Tucholska — Szlachta Zachéd od stacji Lipowa Tucholska 

w km 0,098 do posterunku odgateznego Szlachta Zachéd w km 1,845. Nawierzchnia linii 

jest zdemontowana, 

Linie kolejowg nr 743 Lipowa Tucholska — Szlachta, od stacji Lipowa Tucholska w km 

0,491 (wg kilometracji projektowanej km 0+098) do km 1,711, 

Nowoprojektowana, dwutorowa, zelektryfikowang tacznice Czarna Woda - tag Poludniowy, 

taczaca linie kolejowe 203 Tczew — Kostrzyn i nr 201 Nowa Wies Wielka — Gdynia Port. 

Nowoprojektowana, jednotorowa z uwzglednieniem rezerwy pod drugi tor, zelektryfikowana 

tacznice Szatamaje — Lag, tqaczaca linie kolejowe nr 201 Nowa Wies Wielka — Gdynia Port 

i 203 Tezew — Kostrzyn (wytacznie w Wariancie 2), 

Linia kolejowa nr 727 Tczew — Malinowo od km 0,949 do km 2,185. Linia kolejowa nr 727 

na przedmictowym odcinku jest linia jednotorowa, niezelektryfikowanga o kategorii 

pierwszorzednej. Linia nie jest objeta umowami AGC i AGTC, 
Linia kolejowa nr 730 Zajaczkowo Tczewskie ZTD — Tczew Suchostrzygi od km -0,022 do 

km 6,562. Linia kolejowa nr 730 na odcinku od km -0,022 do km 5,144 km jest linia 

jednotorowa, zelektryfikowana, na odcinku od km 5,144 do km 6,562 jest linia 

niezelektryfikowang o kategorii znaczenia miejscowego. Linia nie jest objeta umowami 

AGCIAGTC, 
Linia kolejowa nr 731 Malinowo — Zajaczkowo Tezewskie ZTB od km 0,000 do km 2,362. 

Linia kolejowa nr 731 na przedmiotowym odcinku jest liniqg jednotorowa, 

niezelektryfikowana o kategorii pierwszorzednej. Linia nie jest objeta umowami AGC 

iAGTC, 
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Zwiększenie efektywności systemów zasilania i sieci trakcyjnej. w tym umożiiwienie
reaiizowania oferty przewozowej z użyciem nowoczesnych iokomotyw eiektrycznych
o mocy ok. 6 MW:
Wyposażenie przejazdów kolejowe-drogowych w nowoczesne urządzenia zabezpieczenia
ruchu;
Elektryfikacje iinii kolejowych dotychczas niezelektryfikowanyohi
Zabudowa urządzeń detekcji stanów awaryjnych taboru '[lI}S,'f\Ti;
Emniejszenie liczby skrzyżowań linii kolejowej z drogami koiowymi w poziomie szyn. w tym
poprzez budowe skrzyżowań dwupoziomowych i drog dojazdowych;
Utworzenie „węzłów przesiadkowych kolei" z innymi środkami transportu publicznego
w tym rownież systemy: „park Si ride”. „bike 8: ride" l „kiss tir ride";
Üdbudowe stacji niezbędnych do osiągnięcia doceiowego rozkład-u jazdy;
Przystosowanie torow głównych dodatkowych do obsługi pociągów o długości minimum
iso m jwyprzedzanie, krzyżowanie. postój).

Projekt swoim zakresem obejmuje infrastrukturei
Linie kolejową nr 203 Tczew - Kostrzyn od km -0.43? do km 69.566. Linia kolejowa nr 2iĹ'l3
na przedmiotowym odcinku jest linią clwutorową i niezelektryfikowana. Do km 59.B`i'B
naieży do kompie-ksowej Sieci TEN-T (odcinek Tczew - Łagjt Na iinii kolejowej nr 203
prowadzony jest ruch pociągów mieszany (pasażerski I towarowy). Linia nie jest objęta
umowami AGD E AGTC. Na odciznkiu w zakresie projektu naieży do kategorii linii
o znaczeniu państwowym zodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 1? kwietnia
2D'i3 r. w sprawie wykazu iinii kolejowych o znaczeniu państwowym {t.j. Dz. U. z 2019 r..
poz. 552 2 póżn. zm. j,
Linie kolejową nr 215 Laskowice Pomorskie- Bąk od km 41,663 do stacji Bąk w km ??,1EiD
(wg kilornetracji projektowanej km ?6,969}. Jest to linia jednotorowa. niezeiektryflkowana
o kategorii drugorzednej. Linia nie jest objęta umowami AGC ÍAGTC,
Linie kolejową nr 243 Jabłowo - Starogard Gdański od km 2i+385 do km 24+445
(wg kilometracji projektowanej km 24+480). Jest to linie jednotorowa. niezelektnƒfikowana,
o kategorii iinii znaczenia miejscowego. Linia nie jest objęta umowami .AGC i AGTC,
Linie koiejowa nr 'F44 Lipowa Tucholska - Szlachta Zachód od stacji Lipowa Tucholska
w km ü,i}9B do posterunku odgałęžnego Szlachta Zachód w km 1,845. Nawierz-chnia linii
jest zdemontowa na,
Linie kolejowa nr '?43 Lipowa Tucholska - Szlachta, od stacji Lipowa Tucholska w km
0.491 (wg kilometracji projektowanej km i}+O98) do km 'l,?'i1,
Nowoprojektowaną, dwutorową, zeiektryfikowaną łącznice Czarna Woda - Łąg Południowyf,
łączącą linie kolejowe 20:3 Tczew - Kostrzyn i nr 201 Nowa Wieś *Matka - -Gdynia Port.
Nowoprojektowaną, jednotorowa z uwzględnieniem rezerwy pod drugi tor, zelektryflkowana
łącznice- Szaiamaje - Łap, łącząca linie kolejowe nr 2D'i Nowa Wieś Wieike -¬ Gdynia Port
i 203 Tczew - Kostrzyn [wyłacznie w Wariancie 2].
Linia kolejowa nr F2? Tczew - Malinowa od km 0.949 do km 2,185. Linia kolejowa nr ?2?
na przedmiotowym odcinku jest linią jednotorową, niezelektryfikowana o kategorii
pierwszorzednej. Linia nie jest objęta umowami ASC i AGTC,
Linia kolejowa nr T3111 Zajączkowo Tczewskie ZTD - Tczew Suchostrzygi od km -Ü.iŹi22 do
km 5,562. Linia kolejowa nr T30 na odcinku od km -(M122 do km 5.144 km jest iinią
jednotorową, zeiektiyfikowaną. na odcinku od km 5,144 do km 6,562 jest linia
niezelektryflkowaną o ktegorii znaczenia miejscowego. Linia nie jest oizrjeta umowami
AGE i AGTĽL
Linia kolejowa nr T31 Malinowa - Żejączkowo Tczewskie ZTE od km Ľ',iŻii'_ilĹi do km 2,352.
Linia kolejowa nr T31 na przedmiotowym odcinku jest linią jednotorową,
niezelektryfikowana o kategorii pierwszorzędnej. Linia nie jest objęta umowami AG-G
ii1"«GTC,
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* szyny starouzyteczne typu 49E1, wyselekcjonowane, 

e podktady strunobetonowe starouzyteczne INBK7 z_ przytwierdzeniem typu K, 

wyselekcjonowane, w rozstawie 0,60 m, 

* podsypka ttuczniowa nowa, klasa |, gatunek 1 — o minimalnej grubosci warstwy wynoszace] 

0,25 - 0,30 m w zaleznoSci od uktadu geometrycznego podtorza. 

W zakresie rozjazdéw w ramach niniejszego zadania przewiduje sie zabudowe nowych rozjazdow 
z szyn typu 60E1 i 49E1 na podrozjezdnicach strunobetonowych wraz z woudowaniem warstwy 

ochronnej (na geowtdkninie) i podsypki ttuczniowej. 

W ponizszych zestawieniach dla poszczegdinych linii kolejowych wskazano szczegdtowy zakres 

| charakter prac w obrebie poszezegdlnych posterunkéw ruchu. 

Stacja Tczew 

Roboty branzy torowej zostana zaprojektowane w ramach odrebnego opracowania — ,Zwiekszenie 

przepustowosci ciagu Tcezew — Gdynia wraz z dobudowa odcinkéw nowych toréw szlakowych 

oraz przebudowa stacji Zajaczkowo Tczewskie”. 

Stacja Swarozyn 

Na stacji Swarozyn zaprojektowany zostal ukiad dw6ch torow gléwnych zasadniczych (tory nr 1 

i 2), a takze dwéch tor6w gléwnych dodatkowych (tory nr 3 i 4). W ramach niniejszej stacji 

kolejowej zaprojektowane zostaly pefne polaczenia banalizacyjne (uktad dwutrapezowy). 

Diugoéci toréw glownych zasadniczych oraz gtwnych dodatkowych przyjeto tak, aby byto mozliwe 

przyjecie skiadu towarowego o diugosci uzytecznej 780 m. 

Stacja Starogard Gdariski 
Zakres prac obejmuje zabudowe 3 toréw gléwnych zasadniczych oraz 1 toru glownego 

dodatkowego po stronie parzystej, 3 toréw gléwnych dodatkowych po stronie nieparzystej 

oraz peinych trapezéw z obu stron stacji. W dokumentacji uwzgledniono wiaczenie toru linii nr 243 

z mozliwoéciq wiazdu na wszystkie tory stacyjne. 

Dtugosci toréw gléwnych zasadniczych oraz gléwnych dodatkowych przyjeto tak, aby bylo mozliwe 

przyjecie sktadu towarowego o dtugosci 780 m (wyjatkowo 750 m dia niektorych toréw). 

Utrzymuje sie podtaczenie bocznicy Destylarnia Sobieski S.A. oraz garaz drezyn |SE Koscierzyna. 

Utrzymuje sie na stacji mozliwosé odpraw przesytek: 

e Plac tadunkowy przy projektowanym torze nr 8 i 10, 

e Rampa czotowo — boczna przy projektowanym torze nr 10. 

Stacia Zblewo 

Przywraca sie stacje Zblewo. 

Na stacji Zblewo zaprojektowany zostat uktad dwéch toréw gléwnych zasadniczych (tory nr 1 i 2), 

a takze dwdéch toréw gléwnych dodatkowych (tory nr 3 i 4). Na stacji Zblewo zaprojektowane 

zostaly petne polaczenia banalizacyjne (uktad dwutrapezowy). Dlugosci tor6éw glownych 

zasadniczych oraz gtéwnych dodatkowych przyjeto tak, aby byto mozliwe przyjecie sktadu 

towarowego o dlugosci 780 m. 

Stacja — zamiana na PO Kaliska 

Stacja ulega likwidacji z zamiana na przystanek osobowy. 

Stacja Czarna Woda 

Stacja zostata zaprojektowana w nowym polozeniu i polaczona dwutorowa tacznica 

Z posterunkiem odgateznym tag Poludniowy na linii kolejowej nr 201, Zakres prac obejmuje 

zabudowe 4 toréw gléwnych zasadniczych oraz 2 tordw glownych dodatkowych oraz petnego 

trapezu od strony stacji Zblewo, Dtugosci tor6éw gléwnych zasadniczych oraz glawnych 

dodatkowych przyjeto tak, aby byto mozliwe przyjecie skladu towarowego o diugosci 780 m., 

Do stacji podlaczona jest bocznica stacyjna: 

e Bocznica ,STEICO" do Fabryki Phyt Pilsniowych, 
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u szyny etaroużyteczne typu 4.9E1. wyselekcjonowane,
1 podkłady strunobetonowe staroużyteczne INBK? z przytrrłierdzeniem typu K.

wyselekcjonowane. w rozstawie 3.60 m.
- podsypka tłuczniowa nowa. klasa I. gatunek 1 - o minimalnej grubości warstwy' wynoszącej

{l.25 - lJ.3ll m w zalezności od układu geometrycznego podt-crza.
W zakresie rozjazdcw w ramach niniejszego zadania przewiduje sie zabudowę nowych rozjazdów
Z szyn typu EIJE1 i 49E1 na podrozjezdnicach strunobetonowych wraz z wbudowaniorrr warstwy
ochronnej (na geowłókniniej li podeypki tłuczniowej.
W poniższych zestawieniech dia poszczegolnych linii kolejowych wskazano szczegółowy zakres
i charakter prac w obrębie poszczególnych poslrerunkow ruchu.

Ętagja Tczew
Roboty branży tcrcwaj zostana zaprojektowane w ramach odrębnego opracowania - „Zwiększenie
przepustowości ciągu Tczew - Gdynia wraz z dooudową odcinków nowych torcrw szlakowych
oraz przebudową stacji Zajaczkowo Tczewskie”.
staną sfifo-;yn
Na stacji Swarczyn zaprojektowany został układ dwoch torów głównych zasadniczych (tory nr 1
i 2), e takze dwóch torów głównych dodatkowych (tory nr 3 i 4). W ramach niniejszej stacji
kolejowej zaprojektowane zostały pełne połączenia banalizacyjne (układ dwutrapezorrryj.
Dlugości torów głównych zasadniczych oraz głównych dodatkowych przyjęto tak. aby było możliwe
przyjęcie składu towarowego o długości użyteczne] Tfiü rn.
stactastatrzaara Guerrero
Zakres prac obejmuje zabudowę 3 torów głównych zasadniczych oraz 1 toru 'głównego
dodatkowego po stronie parzystej. 3 torów głównych dodatkowych po stronie nieparzyste]
oraz pełnych trapezow Z obu stron stacji.. Wdokumentacji uwzględniono włączenie toru linii ni' 243
Z możliwością wjazdu na wszystkie tory stacyjne.
Diugości torów głównych zasadniczych oraz głównych dodatkowy-ch przyjęto tak, aby było możliwe
przyjęcie składu towarowego o długości 730- rn (wyjątkowo 750 rn dla niektórych torówj.
Utrzymuje się podłączenie bocznicy Destylamia Sobieski S.A. oraz garaż drezyn iSE Kościerzyna.
Utrzymuje się na stacji mozliwosc odpraw przesyłek:

- Plac ładunkowy przy projektowanym torze nr 8 i 10,
n Rampa ozołowo ~ boczna przy projektowenym torze nr 10.

Stacja Żblewg
F'rzywraca się stacje Zblewo.
Na stacji Zblewo zaprojektowany został układ dwóch torów głównych zasadniczych [tory nr 1 i Ej,
a takze dwoch torów głównych dodatkowych (tory nr 3 i 4). Na stacji Zblewo .zaprojektowane
zostaly pelne połączenia banalizacyjne (układ dwutrapezowyj. Diugosci torcw głównych
zasadniczych oraz głównych dodatkowych przyjęto tak. aby było mozliwe przyjęcia składu
towarowego o długości TED rn.
Stacja: zamiana na P_C}_iŠa_lişi5a
Stacja ulega lilrwidacji z zamiana na przystanek osobowy.
Sggja Gzama Woda
Stacja została zaprojektowana w nowym położeniu i połączon cłwutorcwa łacznicą
z postarunlrim odgałeżnym Łag' Południowy na linii kolejowej nr 2tł1. Zakres prac obejmuje
zabudowę 4 torów głównych zasadniczych oraz 2 torów głównych dodatkowych oraz pełnego
trapazu od strony stacji Eblewo. Długoscl torów głównych zasadniczych oraz głównych
dodatkowych przyjęto tak, aby bylo możliwe przyjęcie składu towarowego o długości TED m.
Do stacji podiaczona jest bocznica stacyjna:
- Eocznica „STEICÜ” do Fabryki Płyl Piisnicwyoh.
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Projektowana szerokosé korony torowiska dla linii dwutorowej wynosié bedzie min, 11,5 m, 

a dia lini jednotorowej min. 7,10 m. Docelowa szerokosé bedzie wynikata z takich wartosci jak 

szerokosé faw torowiska, grubosé warstwy tucznia, warto$¢ pochylenia plaszczyzny torowiska 

oraz w przypadku szlaku dwutorowego, szerokos¢é projektowanego miedzytorza. 

Drogi i place tadunkowe 

W ramach przedmiotowej inwestycji planuje sie wykonanie prac polegajacych na: 

e przebudowie lub likwidacji istniejacych odcinkéw drog, 

« wykonaniu nowozaprojektowanych odcinkéw drdég, 

* wymianie nawierzchni kolejowej i drogowej na przejezdzie i dojazdach do przejazdow, 

e budowie przepustéw pod drogami w ciagu projektowanych rowéw wzdtuz projektowanych drég. 

Dodatkowo projektowane sq : 

e place fadunkowe w Czersku — proj. km od 66+ 750 do 67+100 (LK 203) i w Karsinie 

— proj. km 68+ 755 do 68+960 (LK 215), 

e plac przy ISE PLK S.A w Starogardzie Gdariskim - proj. km od 24+ 434 do 244596 (LK 203), 

e drogi dojazdowe i zjazdy do nastawni i budynkow technicznych wraz z zagospodarowaniem 
terenu wokdt tych budynkéw znajdujacych sie na terenie PKP PLK S.A. 

Obiekty obstugi podroznych 

Projektowane perony zostaly zlokalizowane w wiekszoSci w miejscu istniejgcych przystankow przy 

torach gléwnych zasadniczych, wyjatkowo przy dadatkowych. 

Na przystankach, jako zasade, przewiduje sie budowe perondw zewnetrznych 

jednokrawedziowych, 

Na stacjach przewiduje sie réwniez budowe peronédw dwukrawedziowych naprzeciwleglych 

zlokalizowanych na miedzytorzu tor6w glownych zasadniczych lub toru zasadniczego 

i dodatkowego. 

Wysokosé peronéw na odcinkach prostych powinna wynosic¢ 0,76 m nad gt6wke szyny; na tukach 

z przechytka nalezy podwyzszaé lub obniza¢ krawedz peronu. 

Przyjeta dlugosé peronéw na stacjach i przystankach osobowych wynosi 150 m z mozliwoscig 

wydiuzenia do 200 m. Na stacjach Starogard Gdariski dla obu peronéw i na stacji Czersk 

dla peronéw nr 2 i nr 3 przyjeto dlugosé 300 m, Diugosé ta uwzglednia zarowno biezace 

wymagania w zakresie eksploatacji, jak i mozliwe do przewidzenia wymagania w zakresie 

eksploatacji, obowiazujace po uptywie co najmniej 10 lat od momentu oddania peronu 

do eksploatacji. 

Dostep na perony odbywaé sie bedzie w zaleznosci od lokalizacji poprzez chodniki oraz schody 

i windy z przejSé podziemnych lub wiaduktow. 

Na peronach i dojSciach bedg zlokalizowane niezbedne elementy wyposazenia w tym mata 

architektura, wiaty | oznakowanie. 

Obiekty inzynieryjne 

W ramach inwestycji planowana jest wymiana i remonty obiektéw inzynieryjnych. 

Obiekty kubaturowe 

W ramach niniejszej inwestycji zakiada sie dostosowanie istniejacych oraz budowe nowych 

budynkéw technicznych stuzacych do realizacji prowadzenia ruchu w obrebie danej stacji 

(nastawnie oraz budynki techniczne). 

W ramach projektowanych budynkéw przewiduje sie rawniez niezbedne dojazdy, doj$cia, place 

sktadowe, miejsca parkingowe, ogrodzenia i bramy, miejsce sktadowania odpadéw oraz inne 

elementy zagospodarowania niezbedne do prawidtowego ich funkcjonowania. 

W ramach inwestycji przewiduje sie roboty budowlane dotyczace nastepujacych istniejacych 

budynkow: 

e Nastawnia SG1 w Starogardzie Gdariskim w km proj. 24,390 (objeta ochrona konserwatorska) 

e Nastawnia CW w Czarnej Wodzie w km proj. 56,520 (objeta ochrona konserwatorska) 

e WNastawnia C w Czersku w km proj, 67,350, 
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Projektowane szerokość korony torowiska dla linii dwutorowej wynosić: będzie min. 11,5 m.
a dla linii jednotorowej min. ?.1i] m. Docelowe szerokość będzie wynikała z takich wartości jak
szerokość ław torowiska. grubość warstwy tłucznia_ wartosc pochylenia płaszczyzny torowiaka
oraz w przypadku szlaku dwutorowego. szerokość projektowanego mledzytorza.
Drogi i glace ładurlkowe
W ramach przedmiotowej inwestycji planuje sie wykonanie prac polegających na:
+ przebudowie lub likwidacji istniejących odcinków drog.
f wykonaniu nowozaprojektowanych odcinków dróg.
1 wymianie nawierzchni kolejowej i drogowej na przejeździe i dojazdach do przejazdów.
' budowie przepustów pod drogami w ciągu projektowanych rowów wzdłuż projektowanych dróg.
Dodatkowo projektowane są :
1 place ładunkowe w Czersku - proj. km od 66+ 750 do 6i'+'“l'DÜ (LK 203) i w Karsinie

- proj. km 58+ T55 do 68-+960' (LK 215).
‹ plac przy ISE PLK SA W Starogardzie Gdańskim - proj. km od 24+ 434 do 24+59d (LK 2iI}3}.
' drogi dojazdowe i zjazdy do nastawni l budynków technicznych wraz z zagospodarowaniarn

terenu wokół tych budynków znajdujących sie na terenie PKP PLK SA.
Obiekty obsługjgfiroznych
Projeidowane perony zostaly zlokalizowane w większości w miejscu istniejących przystanków przy
torach głównych zasadniczych, wyjątkowo przy dodatkowych.
Na pizystankach. jako zasadę. przewiduje się budowę oeronow zewnętrznych
jednokrawędziowych.
Na stacjach przewiduje się również budowę pefonów dwukrawedziowych naprzeciwległycn
zlokalizowanych na międzytorzu torów głównych zasadniczych lub toru zasadniczego
i dodatkowego.
Wysokość peronow na odcinkach prostych powinna wynosić UFS m nad główkę szyny] na łukach
z przechyłką należy podwyższao lub ooniżać krawędź peronu.
Przyjęto dtugosc peronow na stacjach i przystankach osobowych wynosi too rn z mozliwoscia
wydłużenia do 2130 m. Na stacjach Starogard Gdański dla obu peronow i na stacji 'Czersk
dla peron-ow nr 2 i nr 3 przyjęto długość 300' rn. Długość: ta uwziędnia zarowno bieżące
wymagania w zakresie eksploatacji, jak i możliwe do przewidzenia wymagania w zakresie
eksploatacji. obowiązujące po upływie co najmniej 1D lat od momentu oddania peronu
do eksploatacji.
Dostęp na perony odbywać się będzie w zależności od lokalizacji poprzez chodniki oraz schody
iwindy 2 przejść podziemnych lub wiaduktow.
Na peronach I dojściach bedą zlokalizowane niezbędne elementy wyposażenia w tym mala
architektura. wiaty i oznakowanie.
Cłbiekly inzyniegyjne
W ramach inwestycji planowana jest wymiana i remonty obiektów inżynieryjnych.
Qbiekjy kubaturowe
W ramach niniejszej inwestycji zakłada się dostosowanie istniejących oraz budowe nowych
budynków technicznych służących do realizacji prowadzenia ruchu 'w obrębie danej stacji
jnastawnie oraz budynki technicznej.
W ram-ach projektowanych budynków przewiduje się rowniez niezbędne dojazdy. dojścia. płace
składowe. miejsca parkingowe, ogrodzenia i bramy. miejsce składowania odpadów oraz inne
elementy zagospodarowania niezbędne do prawidłowego ich funkcj-onowanla.
W ramach inwestycji pmewiduje się roboty budowlane dotyczace następujących istniejących
budynków:
ii Nastawnia SE-ă"r w Starogardzie Gdańskim w km proj. 24.35-'.i'Ľl (objęta ochrona konserwatorskąj
1- Nastawnia CW w Czarnej Wodzie w 'km proj. 56.520 (objęta ochrona konsenwiatorskaj
1' Nastawnia C w Czersku w km proj. l:i?.35Ü.

RDOŚ'Gd-WiŹJ'tÍi.4El.Íl.21.2Ü2'[.ATƒŁTłMC.B2 Strona 151 z 155



e YC120-2CS150 w torach szlakowych i gléwnych zasadniczych, 

»® (€120-2C w torach giéwnych dodatkowych, 

« €95-C w torach bocznych. 

Na liniach kolejowych nr 727, 7301731 projektuje sie sie¢ trakcyjng typu C120-2C. 

Na tacznicach Czarna Woda — tag Potudniowy oraz Szalamaje — Lag (wylacznie Wariant 2) 

projektuje sie sieé trakcyjna typu ¥YC120-2C5150. 

Zasilanie sieci trakcyjne| 

W zakresie zasilania sieci trakcyjnej projektuje si¢ podstacje trakcyjne: 

« Starogard Gdanski lk 203 ok. 22,972 km (planowany GPZ Kocborowo) 

e Kaliska Ik 203 ok. 45,815 km (planowany GPZ Zblewo) 

e Czersk Ik 203 ok. 68,050 kmik 215 55,197 km (GPZ Czersk) 

« Debowiec Ik 215 ok. 66,414 km (GPZ Karsin w budowie). 

Podstacje trakcyjne stanowia obiekty kubaturowe, wykonane w celu zapewnienia odpowiedniej 

mocy, napiecia oraz parametréw uzytkowych pradu i napiecia zasilajqacego trakcje elektryczna, 

Beda one wyposazone w stosowne urzadzenia elektroenergetyczne (transformatory, urzadzenia 

prostownikowe) oraz niezbedna infrastrukture towarzyszaca, niezbedna do ich funkcjonowania. 

W ramach zakresu inwestycji projektuje sie doprowadzenie zasilania od podstacji do sieci 

trakcyjnej. 

System sterowania ruchem kolejowym (SRK) 

W zakresie branzy SRK projektuje sie wykonanie nastepujacych prac: 

® demontaz istniejacych stacyjnych urzadzen automatyki kolejowej, 

« demontaz istniejacych liniowych urzadzer automatyki kolejowej, 

e demontaz istniejgcych urzadzer na przejazdach kolejowo-drogowych, 

« demontaz istniejacego systemu detekcji standw awaryjnych taboru kolejowego (DSAT), 

« budowe nowych komputerowych stacyjnych urzadzen SRK, 

® budowe nowych komputerowych blokad liniowych jednoodstepowych, oraz samoczynnych 

wieloodstepowych, 

*® budowe nowych urzadzen na przejazdach kolejowych, 

« budowe nowego systemu detekoji stanéw awaryjnych taboru kolejowego (DSAT), 

« budowe sieci kablowej. 

Wskazany zakres prac obowiazuje dla obu wariantow. 

Branza zieler 

Zakres prac w branzy zieleni bedzie obejmowat: 

e wycinke drzew, 

« karczowanie drzew i krzewow wraz z zasypaniem j nalezytym zageszczeniem dolow po 

karczowaniu, w skarpach dopuszeza sie frezowanie pni lub rozktad pni przy pomocy specjalnej 

grzybni w celu zachowania statecznosci skarp, 

* wywa6z i utylizacja karpin i gatezi, 

* wywod dluzyc, 

*® uporzadkowanie terenu po wycince, 

e zabezpieczenie istniejacych drzew i krzewdow, ktére zostaly przeznaczone do pozostawienia, 

e® usuniecie zabezpieczen drzew | krzewow, 

® wykonanie nasadzen zieleni w obszarze stacji oraz przystankow kolejowych, 

Drzewa i krzewy zostaly zinwentaryzowane wzdtuz catej trasy - 15 m od osi toru oraz w zakresie 

projektowanych elementow wykraczajqcy poza pas 15 m od osi toru. Do wycinki zostaly 

przeznaczone wylacznie drzewa i krzewy, ktore koliduja z inwestycjq i znajduja sie w odleglosci 
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymaganh 

w zakresie odleglosci i warunkéw dopuszczajacych usytuowanie drzew i krzewow, elementdw 

ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu 

urzadzania i utrzymywania zaston odsnieznych oraz paséw przeciwpozarowych, 
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1 Yl'3'i2ti›2C$15D w torach sziakcwyoh igłúwnych zasadniczych,
- `G12lLl~2C w torach giownych dodatkowych,
1 C95-C w torach bocznych.
Na liniach kolejowych nr T21 Tr'3{l i 1"3'l projektuje się sieć trakcyjna typu C'l2tl-204
Na ląoznioach Czarna Woda - Łąg Południowy' oraz Szałamaje - Łąg l_"wyłą_cznie Ws'rian't Ej
projektuje sie sieć lrakcyjną typu YC12D-2CS,15Ü.
Łşllanig gşci tral¿rcy'|nej
W zakresie zasilania sieci trakcyjnej projektuje się podstaoje trakoyjne:
. Starogard Gdański lk 203 ok. 22,972 km (planowany GPZ Kooborowo]
- Kaliska Ik 2D3 ok. 45.815 km [planowany GPZ Zblewo]
1 Czersk lk 2G3 ok. EB-,OEG kmilk 215,55.19? km {GP2 Czersk)
4 Dębowiec lk 215 ok. 56,4-14 km ĘGPZ Karsin W budowle).
Poclstacje trakoyjne stanowią obiekty kubaturowe, wykonane w celu zapewnienia odpowiedniej
mosy, napięcia oraz parametrów użytkovrych prądu i napięcia zasilającego trakcje elektryczną.
Będą one wyposażone w stosowne urządzenia -elektroenergetyczne itransfomiatory, urządzania
prostownikowei oraz niezbędną infrastrukture'towal'zyszącą, niezloęclną do ich funkcjonowania.
W ramach zakresu inwestycji projektuje sie doprowadzenie zasilania od podstacji do sieci
trakcyjnaj.
_ş1şjel'Ęerou.fania nlchem kolejowwri ĹĘĘK1
W zakresie branży SRK projektuje sie vrykonanie następujących prac:
1 demontaż istniejących staoyjnyoh urządzeń aulnometykl kolejowej,
'I' demontaż istniejących liniowych urządzeń automatyki kolejowej,

demontaż istniejących urządzeń na przejazdaol'| kolejowe-drogowych.
demontaż istniejącego systemu detekcji stanów awaiyjnych taboru kolejowego {D$A'l`]'.
budowę nowych komputerowych stacyjnyoh urządzeń*-SFłK,
budowę nowych kornpulierowych blokad liniowych jednoodstępowych, oraz samoozynnych
wieloodstępowych.

1 l:;~u-:iowę nowych urządzeń na przejazdach kolejowych,
ø budowę nowego systemu detekcji etenow awalyjnyoh taboru kolejowego (ÜSATJ,
s budowę sieci kablowej.
wskazany zakres prac obowiązuje dla _obu wariantów.
Brgngg íglen
Zakres prac w branży zieleni będzie obejmował:
' wycinka drzew.
- karozowanie dmew i kizewow wraz z zasypaniem i należytym zageszozeniem dołow po

karczowfaniu, w skarpaoh dopuszcza się frezowanie pni lub rozkład pni przy pomocy specjalnej
grzybni w celu zaohowani statecznoścl skarp,

4 wywózl utylizaoja karpin igalęzi,
- wywoz dłużyc,
- uporządkowania terenu po wycinoe.
1 zabezpieczenie isiriiejącyon drzew i krzewów, które zostały przeznaczone do pozostawienia,
"›- usuniecia-zabezpieczeń drzewi krzewów,
1 wykonanie nasadzen zieleni w obszarze stacji oraz przystanków kolejowych.
Drzewa l kmewy zostaly zinwentaryzowene wzdłuż całej trasy - 15 m od osi toru oraz w zakresie
projektowanych eiementow wykraczający poza pas 15 m od osi tom. Do wycinki zostaly
pmeznaczone wyłącznie drzewa i krzewy, które kollduja z inwestycja i znajdują sie w odległości
określonej w rozporządzeniu Ministra infrastruktury z dnia 'F sierpnia żüillß rr w sprawia wymagań
w zakresie odległości i warunków dopuszozających usytuowanie drzew i klzewćrw. elementow
ochrony akustycznej i wykonywania robot ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej. a 'takze sposobu
urządzania i utrzymywania zasłon odsnieznyoh oraz pasów przeciwpozarowych.
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Kwalifikacja wskazanych sieci do przebudowy powinna nastapié na etapie Projektu Budowlanego 

po uzyskaniu warunkow technicznych od gestoréw sieci oraz w odniesieniu do rozwiazan uktadu 

torowego j pozostatych projektowanych obiektow towarzyszqcych modernizacji torowiska, 

Geotechnika 

W zwiazku ze zmiana geometrii uktadu torowego linii kolejowej zaréwno w profilu wysokosciowym 

jak i w planie, w miejscach, w ktérych wystepowaé beda grunty stabonosne, a takze uzyskanie 

wymaganego modutu wtérnego E2 na powierzchni podtaza gruntowego nie bedzie mozliwe lub nie 

beda spetnione warunki stanéw granicznych nosnosci i uzytkowania dla podtorza, konieczne 

bedzie wykonanie dodatkowego wzmocnient rozwiazaniami branzy geotechnicznej tak, 

aby zabezpieczyé podtorze przed wy i ~niekd ystnych zjawisk i umozliwié uzyskanie 

w jego poziomie wymaganych parame w AW tes, ran ry geotechnicznej wehodzi wzmocnienie 
podioza gruntowego dla uzyskania Ww’ poate aga ch parametrow oraz zabezpieczenie 

skarp z uwagi na ich statecznosé poets kolejowe] oraz dla projektowanych drég 

dojazdowych. Ke - f 

2 py 

Anne i. jreenanke 
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Kwalifiizeoja wskazanych eieoi do przebudowy powinna. nastąpić: na etapie Projektu Burtowianego
po uzyskaniu wamnitow technicznych od gesłorńw sieci oraz W odniesieniu do rozwiązań układu
torowego i pozostałych projeirtowaoyfoh obiektow towarzyszących modemizaojł torowiska.
Ęeofiobnika
W zwiazku ze zmianą geometrii układu torowego linii kolejowej zarowno w profilu 'wyeokoeoiotwm
jak i W planie, 'wf miejscach. W których występować będą grunty słabonoåne, a także uzyskanie
wymaganego modułu wtornego E2 na powierzchni podłoża gruntowego nie będzie możliwe lub nie
bedą spełnione warunki atanow granicznych nośności i użytkowania ola porttorza, konieczne
będzie wyitonani-e'oodatirowego wzmocni __1 ago `¿_ rozwiązaniami branży geoteohniozne} tek,
aby zabezpieczyć. porttorze przed ie ` íeko ystnych zjawisk i umożliwić uzyskanie_ '. . P J t I 'I ` _

wjego poziomieiurymaganyoh parame V _ an geotechnicznejwohodziwzmoonienie
podłoża gruntowego dia uzyskania parametrów oraz- zabezpieczenie
skarp z uwagi na ich etateoznoeś kol,jowej .oraz dla projektowanyfo-h drog
dojazdowfşroh. ~\."¿jA_a_-'?¿".ý____ . - '_ /
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