UZP/DKUE/KD/24/14

Warszawa, dnia 16.09.2014 r.

Informacja o wyniku kontroli doraznej nastepczej

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczneqo, ktére bylo

przedmiotem kontroli:

Zamawiajacy:

Rodzaj zamowienia:

Przedmiot zamowienia:

Tryb postepowania:

Wartos¢ zamowienia:

Srodki UE:

Gmina Radkéw
ul. Rynek 1
57-420 Radkow

dostawy

dostarczenie 60 komputeréw przenosnych (laptopéw) wraz z

zainstalowanym oprogramowaniem

przetarg nieograniczony

183 000,00 zt (1j. 45 526,91 euro)

EFRR w ramach POIG na lata 2007 - 2013

2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku:

1. Zamawiajacy - Gmina Radkéw — na potwierdzenie spetniania wymogow przedmiotowych,

w zakresie zamawianego sprzetu komputerowego, zgodnie z pkt. 6.3. k) Specyfikacji



Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz pkt. 17 zatacznika 1A do SIWZ, zadat
przedstawienia przez wykonawcow, m.in.:

- o$wiadczenia producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzania sie z obowigzkdéw
gwarancyjnych wykonawcy lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem (zgodnie z specyfikacjag techniczng),

- o$wiadczenia wykonawcy potwierdzone przez Producenta, ze serwis bedzie realizowany

przez Producenta lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi opisu przedmiotu zamdwienia, Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych, pismem z dnia 24.10.2013 r. wystgpit do zamawiajacego o
udzielenie wyjasnien w zakresie podstawy Zzadania powyzszych oswiadczen. Z tresci
nadestanych przez zamawiajgcego wyjasnien wynika m.in., ze sporzadzajagc SIWZ
zamawiajacy korzystat z Rekomendacji Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wydanych w
2010 r. w sprawie udzielania zamowien publicznych na dostawe zestawow komputerowych.
Natomiast intencja zamawiajacego byto zabezpieczenie wiasnych intereséw, bowiem
zaprzestanie dziatalnosci przez wykonawce (upadtos¢, likwidacja) natozytoby obowigzek

ponoszenia kosztéw zwigzanych z serwisem i naprawami gwarancyjnymi.

Ze wzgledu na fakt, iz ustalenie i ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
wymagata wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych wystapit do
biegtego z prosba o sporzadzenie opinii w zakresie stwierdzenia, czy opis przedmiotu
niniejszego zamowienia wskazywat na konkretnego producenta / konkretny produkt oraz czy
wymdg przedstawienia oswiadczenia od producenta moze mie¢ wptyw na zachowanie
konkurencji miedzy wykonawcami, ktérzy chcieliby ubiega¢ sie o zamowienie.

W opinii przekazanej do Urzedu Zamoéwien Publicznych biegty stwierdzit m.in., ze:
,Opis przedmiotu zamoéwienia wskazywat na konkretnego producenta - DELL oraz na

konkretny produkt - laptop z serii DELL VOSTRO. W celu poprawnej odpowiedzi na pytanie

dokonano przeszukania sieci internet w kierunku komputerow typu laptop spetniajacych
tacznie wymogi zamawiajacego a nastepnie przeszukania ofert dystrybutoréw laptopow
czotowych producentéw oraz stron samych producentéw, m.in. DELL, HP, Fujitsu, Toshiba,
Acer, Asus, Lenovo, itd. W wyniku przeprowadzonych prac nie znaleziono innego urzgdzenia
spetniajgcego tacznie wymogi zamawiajacego. Takze wpisywanie tacznie roznych kombinacji
wymogéw w wyszukiwarce internetowej Google dawata w wiekszosci w wyniku urzgdzenia
firmy DELL, np. ,HD WLED 15,6"[...]

Ponadto, ,w ocenie sporzadzajgcego opinie duza czes¢ wymogdéw zapisanych w zataczniku
nr 1A do SIWZ zostata okreslona w sposob nieznajdujacy uzasadnienia w zakresie



przeznaczenia sprzetu. W zwigzku z tym postanowiono wskaza¢ zastrzezenia do

poszczegdblnych pozyciji:

L.p.'

Nazwa

komponentu

Kwestionowany

wymaog

Uzasadnienie

Typ

WLED

W  ocenie  sporzadzajagcego  opinie zawezenie

dopuszczalnych typow podswietlenia matrycy do White
LED (WLED) nie ma technicznego uzasadnienia. Na rynku
dostepne sg inne matryce z  podswietleniem
w technologiach pochodnych od LED o parametrach
wystarczajacych dla planowanego przeznaczenia (L.p. 2 —

zat. 1A do SIWZ).

Grafika

Direct X 10.1
Shader 4.1
(wynikajacy z

Direct X 10.1)

6EU

W ocenie sporzadzajgcego opinie wszystkie wymienione

wymogi wykraczaja zZnaczaco poza wymogi
oprogramowania uzytkowego dla ktérego wykorzystania
sprzet jest przeznaczony. Wymagana wersja Direct X
10.1 dla karty graficznej w nieuzasadniony z technicznego
punktu widzenia spos6b ogranicza ilos¢ mogacych zostac
zaproponowanych kart graficznych - wersja Direct X 10.1
nie jest oficjalnie wspierana przez wiekszos¢é Kkart
graficznych wspierajacych wersje Direct X 10, natomiast
wersje te rdznig sie w sposéb marginalny. Ponadto wymag
6EU jest zbedny. W ocenie sporzadzajacego opinie
zamawiajacy powinien ograniczy¢ sie do wymogow
dotyczacych  wydajnosci. Dodatkowym argumentem
przemawiajgcym dla stusznosci niniejszych twierdzen jest
brak wymogu Direct X 11.1, ktéra to wersja jest wspierana

przez wymagany system operacyjny Windows 8.

Bateria

zasilanie

m.in. parametr
Zasilacz min.
65W

W ocenie sporzadzajgcego opinie zamawiajgcy powinien
ograniczy¢ sie do okreslenia wymaganego czasu pracy
przy okreslonym obcigzeniu albo wymaganego wyniku
wskazanego testu. Wymdg dotyczacy mocy zasilacza jest
zupetnie nieuzasadniony. Moc zasilacza powinna zostac
okreslona przez producenta zasilanego urzadzenia.
Zamawiajacy nie posiada i nie moze posiadac¢ (zwtaszcza
na etapie przygotowywania SIZW) wiedzy koniecznej do

okreslenia wartosci wymaganego parametru.

13.

BIOS

1 mysinik

Sporzadzajacy opinie nie znajduje uzasadnienia dla

catosci wymogu sformutowanego przez zamawiajacego.

! L.p. zgodnie z zatacznikiem nr 1A do SIWZ




Odczytywanie wskazanych informacji wizualnie poprzez
BIOS nie ma sensu z technicznego punktu widzenia, skoro
mozna te informacje uzyska¢ w sposéb niezalezny od
BIOS. Sporzadzajacy opinie wielokrotnie miat stycznosé z
komputerami  przenosnymi, w  ktérych informacje
uzyskiwane za posrednictwem BIOS byty bardzo skromne.
Szczegolnie sytuacja taka wystepuje w przypadku nowych
rozwigzan korzystajacych z (U)EFI
(UnifiedExtensibleFirmware Interface).

13.

BIOS

2 mysinik - WLAN

Sporzadzajacy opinie nie znajduje uzasadnienia dla
sformutowanego przez zamawiajgcego wymogu
wylaczania/wtgczania karty WLAN z poziomu BIOS.
Istniejg rozwigzania polegajace na wiaczaniu i wytgczaniu
karty WLAN w sposéb mechaniczny przy wykorzystaniu
przetacznika na obudowie laptopa. Nie znaleziono w
materiale uzasadnienia dla sformutowanego przez

zamawiajacego wymogu.

18.

Wymagania
dodatkowe

Bluetooth 4.0

Sporzadzajacy opinie nie znajduje uzasadnienia dla
sformutowanego przez  zamawiajagcego  wymogu.
Z materiatlu nie mozna wywnioskowaé, czym taka tresc
wymogu zostata podyktowana. Bluetooth 4.0 jako nowa
technologia jest korzystnym rozwigzaniem ze wzgledu na
jej zalety: zwiekszony zasieg oraz zwiekszona
energooszczednosé. W ocenie sporzadzajacego opinie
wymog powinien zosta¢ jednak sformutowany w sposoéb
uwzgledniajacy rzeczywiste przeznaczenie urzgdzen.
Zwlaszcza, ze zastosowanie wczesniejszych wersji
technologii w wigekszosci zastosowan nie bedzie stanowic
znaczacej réznicy w pracy, a sam bluetooth 4.0 moze
zosta¢ zainstalowany jako adapter na ztaczu USB badz np.
mini PCl. W obecnej postaci wymdg znaczaco ogranicza
ilos¢ potencjalnych oferowanych urzadzen w sposob
nieznajdujacy uzasadnienia z technicznego punktu

widzenia.

W powyzszej tabeli wykazano tylko niektére parametry nieuzasadnione w ocenie

sporzadzajacego opinie.

Duza ilos¢ sposrod wymienionych parametréw powoduje nieuzasadnione z technicznego

punktu widzenia wytaczanie niektorych urzadzen z kregu mogacych zosta¢ zaoferowanymi.”




Biegty stwierdzit tez, ze ,wymogi dotyczace systemu operacyjnego tacznie odpowiadajg
cechom wymaganego systemu operacyjnego wskazanego z nazwy - Windows 8 (L.p. 18
pierwszy mysinik). Cze$¢ wymogdéw zostata sformutowana w sposéb przypominajacy
fragmenty tekstu reklam lub ulotek. Czes¢ wymogéw jest tez ze sobg sprzeczna, np. -
zgodnie z wstepem do opisu I.p. 11 - oferowane modele komputeréw musza posiadac
certyfikat Microsoft, potwierdzajacy poprawng wspoétprace oferowanych modeli komputerow z
systemem operacyjnym Windows 7 32 bit i 64 bit, ale zgodnie z wstepem do opisu |.p. 18
zamawiajgcy wymaga systemu Windows 8.

Wszystkie wymogi wymienione w zatgczniku 1A do SIWZ zdajg sie by¢ wypisanymi ze
specyfikacji m.in. komputeréw DELL VOSTRO.”

Odnoszac sie do zadanego przez zamawiajacego oswiadczenia, biegly stwierdzit, ze
"wymdg przedstawienia oswiadczenia od producenta (pkt. 6.3. k) SIWZ oraz pkt. 17
zatacznika 1A do SIWZ moze mie¢ wptyw na zachowanie konkurenciji miedzy wykonawcami.

(...) W odniesieniu do strony technicznej przedmiotu objetego gwarancja wymog
sformutowany przez zamawiajacego w pkt. 6.3.k SIWZ oraz pkt. 17 zatacznika 1A do SIWZ
nie znajduje uzasadnienia w zadnych okolicznosciach.

Sama zas$ tres¢ zadania ztozenia przez oferenta przedmiotowego oswiadczenia wydaje sie
by¢ zadaniem zbednym w odniesieniu do pkt. 17 zatgcznika nr 1A do SIWZ - akapit 3,
w ktérym zamawiajgcy zada, aby firma serwisujaca posiadata certyfikat /SO 9001:2000 na
Swiadczenie ustug serwisowych i aby posiadata autoryzacje producenta komputera.
W praktyce bowiem bardzo rzadko czynnosci objete gwarancja sg realizowane przez
samego producenta. Najczesciej czynnosci te sg przez producenta zlecane firmom
wspotpracujgcym. Wskazany zapis w ocenie sporzadzajacego opinie niejako rozwigzuje
problem realizacji czynnosci gwarancyjnych i w tych okolicznosciach wymég zamawiajgcego
zdefiniowany w pkt. 6.3.k SIWZ oraz pkt. 17 zatagcznika 1A do SIWZ nalezy uzna¢ za
niezasadny. (...)

W ocenie sporzadzajacego opinie - z zakresu wymogéw zawartych w SIWZ - wynika, ze
producentem zamawianych komputeréw moze by¢ w niektérych przypadkach wykonawca.
Nalezy bowiem uznaé, ze zamawiajgcy oczekuje udzielenia gwarancji na wszystkie elementy
sktadowe zamawianych komputeréw - w tym na zainstalowane na nich oprogramowanie, a
analiza wszystkich wymogoéw zawartych w SIWZ pozwala wnioskowaé, ze czesé
oprogramowania moze zosta¢ doinstalowania przez wykonawce lub podmioty trzecie i w
takich okolicznosciach wedtug ogolnie przyjetej definicji pojecia ,producent” producentem
moze zosta¢ uznany podmiot dokonujacy instalacji oprogramowania jako podmiot
dokonujacy ztozenia elementédw wchodzacych w sktad zamawianych urzadzen.



Szczegllng okolicznoscig majacq w ocenie sporzadzajgcego opinie wptyw na brak

zasadnosci przedmiotowego wymogu jest jego sprzecznos¢ z zapisami § 9 wzoru umowy

stanowigcego zatacznik nr 3 do SIWZ, w ktérym catoscia obowigzkéw gwarancyjnych zostat

obciazony wykonawca (w ocenie sporzadzajacego wystepujace w przywotywanym

fragmencie wzoru umowy niedefiniowane w materiale okreslenie ,dostawca" jest tozsame z

okresleniem , wykonawca”).”

Podstawowymi zasadami obowigzujacymi w systemie zamdwien publicznych sg
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw. Zasady te sprowadzajg sie do zapewnienia jak
najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie o udzielenie zaméwienia. W zwigzku z
tym, zamawiajacy przygotowujac i prowadzac postepowanie, powinien dazy¢ do udzielenia
zamoéwienia, unikajac dziatan mogacych skutkowa¢ ograniczeniem dostepu do
postepowania.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy zobowigzany jest do
opisania przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Natomiast ust. 2 tegoz artykutu
stanowi, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mégtby utrudniac

uczciwg konkurencije.

Z powotanych przepiséw ustawy Pzp wynika zatem, iz przedmiot zamowienia winien
by¢ opisany w sposOb neutralny i nie utrudniajacy uczciwej konkurencji. Oznacza to
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére
mogtyby wskazywa¢ konkretnego wykonawce, badz ktore eliminowatyby konkretnych
wykonawcow, uniemozliwiajac im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden
z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych (wyrok SO
w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO
w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.). Takze w wyroku
z dnia 20 listopada 2008 roku (KIO/UZP 1273/08) Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
,zasade uczciwej konkurencji narusza zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan odnoszacych
sie do przedmiotu zamowienia, jezeli nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a
jednoczesnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia.”. Przy czym
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia

wskazujacy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis, ktdéry umozliwia



dostep do zaméwienia kilkku wykonawcom, jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb

nieuzasadniony innym, ktérzy rowniez byliby w stanie wykona¢ dane zamdéwienie.

Odnoszac sie do wyjasnien zamawiajgcego zawartych w pismie z dnia 07.11.2013 r.
nalezy zauwazyé, ze zgodnie z trescia Rekomendacji Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych na dostawe zestawow
komputerowych, wydanych w 2010 r. pkt. 5 ,Przyktadowy opis wymagan dla zestawu
komputerowego” serwis urzadzen musi by¢é realizowany przez producenta lub
autoryzowanego partnera serwisowego producenta — wymagane oswiadczenie wykonawcy
potwierdzajace, ze serwis bedzie realizowany przez producenta lub autoryzowanego
partnera serwisowego producenta. Powyzsze Rekomendacje moéwig wiec o oswiadczeniu
wykonawcy, a nie jak wskazat zamawiajacy - oswiadczeniu producenta, tym samym brak w
tym przypadku mozliwosci powotywania sie na przedmiotowe Rekomendacije.

Jednoczesnie z dokumentacji postepowania i opinii biegtego wynika, ze przedmiot
zamoéwienia zostat opisany w sposob wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym czesc

wymogow nie byta uzasadniona.

Ponadto, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkdéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Natomiast ust. 2 powyzszego przepisu odsyta do okreslanego przez Prezesa Rady
Ministrowrozporzadzenia wskazujgcego na rodzaje dokumentdéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy. W dacie wszczecia przedmiotowego postepowania
zastosowanie miato rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane, ktére w § 5 ust. 1 wskazywato na dokumenty,
ktérych zamawiajacy mogt wymaga¢ w celu potwierdzenia wymagaé stawianych w

odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Majac na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny oraz prawny, w szczegolnosci
treSC opinii biegtego powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, stwierdzi¢
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nalezy, ze przedmiot niniejszego zamowienia dotyczacy dostawy sprzetu komputerowego,
zostat opisany w sposéb, ktéry utrudniat uczciwg konkurencje. Wobec powyzszego
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp. Jednoczesnie zamawiajacy zgdajac od wykonawcow dokumentow zbednych
w postaci ww. oswiadczehn naruszyt art. 25 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia

w sprawie dokumentow.

2. Jak wynika z dokumentacji niniejszego postepowania, zamawiajacy w sekcji Il pkt 3.2)
ogtoszenia o zamOwieniu dokonat opisu sposobu oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, w ktérym wymagat od wykonawcéw
wykazania sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 1 dostawy
polegajacej na: dostarczeniu, instalacji minimum 60 zestawow komputerowych wraz z
instalacjg oprogramowania oraz doswiadczeniem w serwisowaniu i zarzadzaniu sprzetem w
okreslonej powyzej ilosci.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca zobowigzany byt do
przedtozenia dokumentdw, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Wykonawca Alltech Sp. j. Zdzistaw Pajak, Artur Pajak potwierdzajac spetnianie ww.
warunku przedstawit wykaz zrealizowanych dostaw wraz z dokumentacjg potwierdzajaca ich
wykonanie na rzecz: Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu w Warszawie, Gminy Miasta Ptock
oraz Wojskowej Akademii Technicznej im. Jarostawa Dabrowskiego w Warszawie. Jednak w
przedstawionej przez wykonawce dokumentacji brak jest informacji na temat ilosci
dostarczonych zestawow oraz doswiadczenia w serwisowaniu wskazanego sprzetu.

Z przekazanych przez zamawiajacego wyjasnien wynika, ze ww. wykonawca nie
zostat wezwanych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia powyzszej
dokumentacji, poniewaz komisja weryfikujgc wykaz dostaw i dotaczone do niego referencje
stwierdzita, ze spetniajg one wymogi zamawiajacego, mimo braku zapisu o dostawie
minimum 60 zestawow komputerowych, na podstawie wartosci zaméwienia zrealizowanego
na potrzeby Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie, tj. wartosci 1 161 314,00 zt.

Natomiast brak informacji na temat doswiadczenia w serwisowaniu zostat przeoczony.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktdrzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethnomocnictw, albo

ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
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art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci wezwania
wykonawcy Alltech Sp. j. Zdzistaw Pajak, Artur Pajak do uzupetnienia dokumentacii
potwierdzajgcej spetnianie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Ponadto informuje, ze zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu zastrzezeh od wyniku
kontroli doraznej nastepczej w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.



