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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2014 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Tomasz Staboszowski

Czlonkowie: Cztonek GKO: Jacek Najfeld (spr.)
Czlonek GKO: Witadystaw Budzen

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka
Krawczyka, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 1 wrzes$nia 2014 r., odwotania Obwinionej
(...) — pelnigcej w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow publicznych funkcje
Sekretarza Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o
naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Poznaniu z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt: DB-0965/1/14, ktorym uznano Obwiniong (...)
winng naruszenia dyscypliny finansow publicznych, okreslonego w art. 11 ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
dokonaniu wydatku ze srodkéw publicznych w dniu 30.04.2012r. w rozdziale 01095
paragrafie 4430 z tytulu zwrotu cz¢$ci podatku akcyzowego dla rolnikéw z przekroczeniem
zakresu upowaznienia w tacznej kwocie 215.715,12 zt, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1
pkt 2 1 3 1 art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 885, poz. 938, poz. 1646). Data popetnienia
czynu: 30.04.2012 r. W dacie dokonania wydatkow nie byly one zaplanowane w
zatwierdzonym planie finansowym Urzedu na 2012 rok.

W stosunku do Obwinionej odstgpiono od wymierzenia kary oraz obcigzono obowigzkiem
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania w wysokosci 291,71 zi;
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1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2, art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ( Dz. U. z 2013 r.

poz. 168 oraz z 2012 r. poz. 1529) zwanej dalej ustawg:
1) uchyla zaskarzone orzeczenie w calosci,

2) uniewinnia Obwiniona od zarzutu naruszenia dyscypliny finansow

publicznych okreslonego w art. 11 ustawy.

2. na podstawie art. 167 ust. 2 ustawy koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w
terminie 30 dni od dnia jego dorg¢czenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gléwnej Komisji

Orzekajace;j.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych wlasciwy w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisje¢ Orzekajaca w sprawach o naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu (dalej zwanej RKO) wnioskiem o
ukaranie z dnia 7 stycznia 2014 roku wnidst o uznanie Pani (..), pelnigcej w czasie
popetnienia czynu, funkcje Sekretarza Gminy (..), za odpowiedzialng - na zasadach
okreslonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych (dalej zwana ustawg) za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, okreslone w art. 11 ustawy, polegajace na dokonaniu wydatku ze
srodkow publicznych w dniu 30 kwietnia 2012 roku w rozdziale 01095 paragrafie 4430 z
tytulu zwrotu czesci podatku akcyzowego dla rolnikow z przekroczeniem zakresu
upowaznienia w tgcznej kwocie 215.715,12 zt, co stanowito naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 213
oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych. Data popetnienia czynu to 30 kwietnia 2012 roku. W dacie dokonania
wydatkow nie byly one zaplanowane w zatwierdzonym planie finansowym urzedu na 2012
rok.

RKO, orzeczeniem z dnia 30 stycznia 2014 roku uznala Obwiniong winng popetnienia
zarzuconego czynu. Na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, RKO odstgpita od wymierzenia kary
Obwinionej.

RKO uznata za bezsporne, ze wydatki w tacznej kwocie 215.715,12zt z tytulu zwrotu czgsci
podatku akcyzowego dla rolnikow zostaty dokonane z przekroczeniem zakresu upowaznienia,
ktorego granice okreslalty wielkosci ustalone w zatwierdzonym planie finansowym wedlug
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stanu na dzien dokonania wydatku. W dacie przekazania $§rodkéw finansowych rolnikom
wydatki te nie byty zaplanowane w zatwierdzonym planie finansowym jednostki na 2012 rok.
Ustalono, iz przedmiotowe wydatki zostaty dokonane przez Obwiniong petlnigca funkcje
Sekretarza Gminy (...), posiadajaca pisemne upowaznienie do dokonywania wydatkow.

RKO wskazata migdzy innymi, ze do dokonania wydatku niezbgdna jest podstawa prawna
jego dokonania. W niniejszej sprawie podstawe dokonania zwrotu podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego, bylo umocowanie zawarte w ustawie z dnia 10 marca
2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkgc;ji rolnej (Dz. U. nr 52, poz. 379 z p6zn. zm.). Upowaznienie, czyli podstawa prawna,
do dokonywania wydatkow ze srodkéw publicznych, w zalezno$ci od podmiotu, znajduje si¢
przede wszystkim odpowiednio w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego
lub w planie finansowym jej jednostki organizacyjnej (art. 44 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych). Limit wydatkow w uchwale budzetowej Gminy (..) w dniu 30.04.2012r. w
rozdziale 01095 paragrafie 4430 nie umozliwial zwrotu kwoty 215.715,12 zt tytulem zwrotu
czesci podatku akcyzowego dla rolnikow.

Zakres podmiotowy naruszenia dyscypliny, okreslonego w art. 11 ustawy, rozpatrywac nalezy
w $wietle regulacji art. 4 ustawy. Naruszenie to moze popelni¢ wylacznie osoba, ktoéra
podsiada kompetencje do dokonywania wydatkow, czyli Kkierownik jednostki, a takze
pracownik, ktoremu takie kompetencje przekazano. Przekroczenie zakresu upowaznienia ma
miejsce w momencie ztozenia podpisu na dokumencie dotyczacemu wydatku (np. fakturze,
poleceniu przelewu) lub jego fatycznego dokonania. Obwiniona posiadata upowaznienie
Woéjta Gminy (...)do dokonywania wydatkéw. W oparciu o to umocowanie w dniu 30 kwietnia
2012 roku zatwierdzita do wyptaty wydatki obejmujace zwrot podatku akcyzowego na taczng
kwote 215.715,12 zt. Tym samym w zakresie dyspozycji przepisow art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy
odpowiada za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniona dokonujac
powyzszych wydatkow dzialala z pelng Swiadomoscig tego, ze limit wydatkow okreslony w
uchwale budzetowej Gminy (..) nie umozliwia takiej wyplaty, a jej dokonanie bedzie
stanowilo przekroczenie tego limitu. Potwierdzita to rowniez Obwiniona w swoich
wyjasnieniach ztozonych w toku postgpowania jak i na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014
roku. Wina Obwinionej, w ocenie RKO nie budzi watpliwo$ci, bowiem przy dotozeniu
jakiejkolwiek starannosci Obwiniona mogla unikng¢ naruszenia dyscypliny finansow
publicznych — nie dokonujac wydatkow z tytutu zwrotu czeéci podatku akcyzowego od
paliwa rolnikom. Gdyby Obwiniona nie dokonata tych wydatkéw nie poniostaby Zzadnych
konsekwencji zardwno na gruncie karnym jak i odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Swym dziataniem Obwiniona naruszyta przepisy art. 44 ust. 1 pkt 2 i
3 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 254 pkt 3 ustawy o finansach publicznych a w
konsekwencji wypetnita znamiona czynu spenalizowanego w art. 11 ustawy.

Jednakze RKO, majac na uwadze przepis art. 36 ustawy, a w szczegolnosci przestanki
odstapienia od jej wymierzenia (art. 36 ust. 2) uznata, iz dziatanie Obwinionej podyktowane
w jej ocenie ,,dobrem” jednostki, potrzeba przekazania rolnikom przystlugujacych im
srodkow, ewentualnymi negatywnymi konsekwencjami braku dokonania wyptaty dla
finansow gminy, pozwala przyjaé, iz okolicznosci te daja podstawe do odstgpienia od
wymierzenia kary.

Pani (..) w odwotaniu z dnia 6 marca 2014 roku od ww. orzeczenia RKO wniosta o
uniewinnienie i stwierdzenie, iz do zarzucanego czynu nie doszto, a tym samym nie doszto do
naruszenia ustawy. Zarzucita RKO naruszenie przepiséw art. 19 ust. 2, art. 21, art. 78 ust. 1
pkt 1 w zwigzku z 100 ust.1 pkt 1 i art. 106 ust. 2, art 80 ust. 1 w zwigzku z art. 87, 89 ust. 1,
oraz art. 102 ust. 2 pkt 2 i 110 ust.1 pkt 6 i 9 ustawy.
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W uzasadnieniu swojego odwotania Obwiniona w pierwszej kolejnosci podniosta kwestig
btednego ustalenia daty popehnienia czynu, tj. dzien 30 kwietnia 2012 roku, o czym $wiadcza
nastepujace okolicznosci. 27 kwietnia 2012 roku byt ostatnim dniem jej pracy w Urzedzie
Gminy. Poczawszy od dnia 28 kwietnia 2012 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim.
W okresie od 30 kwietnia do 27 maja 2012 roku w Urzgdzie Gminy nie byto zadnego
pracownika upowaznionego do podpisywania polecen przelewu i innych dokumentow
w imieniu Wojta. Obwiniona w dniu 26 kwietnia dokonala czynno$ci polegajacej
na elektronicznym podpisaniu (akceptacji) 171 sztuk przelewéw wyplat zwrotu producentom
rolnym czg¢s$ci podatku akcyzowego na taczng kwote 215.715, 12zt

W $wietle powyzszych okolicznosci, zdaniem Obwinionej, zaskarzone orzeczenie jest
bezzasadne, gdyz we wskazanej w orzeczeniu dacie popelnienia czynu, tj. dnia 30 kwietnia
2012 roku, nie mogta ona go popehi¢, gdyz przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Obwiniona powotujgc si¢ na orzecznictwo NSA, GKO oraz komentarz L. Lipiec-Warzechy,
podniosta, ze nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna bylo unikngé mimo
dotozenia staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiazku,
ktérego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czym naruszajacy dyscypling
finansow publicznych. Nie podlega odpowiedzialnosci osoba, ktéra wprawdzie swoim
zachowaniem wyczerpata przestanki naruszen dyscypliny finanséw, ale ktérej nie mozna
przypisa¢ winy. Brak mozliwos$ci jednoznacznego ustalenia winy obwinionego uwalnia go od
odpowiedzialnos$ci nawet wowczas, gdy od strony formalnej wypelnione zostaly przestanki
czynu zdefiniowanego ustawa.

Zdaniem Obwinionej, nie popelnita ona zarzucanego jej czynu. Tym samym zaskarzone
orzeczenie RKO narusza art. 78 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 100 ust. 1 pkt 1 i art. 106 ust. 2
ustawy. Ponadto, w ocenie Obwinionej, RKO w toku prowadzonego postepowania nie
dokonata wyczerpujacego 1 wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego,
w szczegolnosci wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 13 stycznia 2014 roku oraz w toku
rozprawy przeprowadzonej w dniu 30 stycznia 2014 roku. Obwiniona wskazata
w szczegOlnosci na konieczno$¢ rozpatrzenia i uwzglednienia szczegdlnej sytuacji, W jakiej
musiata dziata¢, wynikajacej z niezaleznej od niej sytuacji prawnej Gminy (...). Powyzszym
RKO naruszyta art. 80 ust.1 w zwigzku z art. 87, 89 ust. 1, art.102 ust. 2 pkt 2 oraz art. 110
ust. 1 pkt 6 i 9 ustawy.

Rozpatrujac przedtozone odwotanie, GKO zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Wskazane w toku rozprawy przez Zastepce
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych tych watpliwosci dotyczace mozliwosci zmiany
planu finansowego, waznosci udzielonej obwinionej upowaznienia w sytuacji, w ktorej wojt
scedowal na nig pewne dzialania w jego imieniu, a jego juz nie byto na stanowisku,
niewskazanie wlasciwego wzorca postepowania, nie stoi na przeszkodzenie w rozpatrzeniu
sprawy przez GKO bez koniecznosci kierowania jej do ponownego rozpatrzenia przez RKO
celem wyjasnienia wskazanych watpliwosci.

GKO nie podziela stanowiska Obwinionej, zaprezentowanego w odwotaniu od orzeczenia
RKO, iz do zarzucanego czynu nie doszto, a tym samym nie doszto do naruszenia ustawy.
Obwiniona zaréwno w toku postgpowania przed RKO jak i w odwotaniu od orzeczenia nie
kwestionowata faktu dokonania w dniu 26 kwietnia 2012 roku czynnosci polegajacej
na podpisaniu podpisem elektronicznym 171 sztuk przelewoéw tytutem wyptat zwrotu
producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego,
wykorzystywanego do produkcji rolnej, na taczng kwote 215.715,12 zt. Bez znaczenia
w sprawie pozostaje fakt, ze dokonanie ww. przelewdw nastgpito w dniu 30 kwietnia 2012
roku. Stanowi jedynie czynnos$¢ techniczng, ktora nie zostataby dokonana bez wczesniejszej
akceptacji (zatwierdzenia) przelewow. Nie budzi tez zadnych watpliwosci, iz dokonanie ww.
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wydatkoéw nie byto ujete w zatwierdzonym planie finansowym Urzedu Gminy (..) na 2012
rok.

Jednoczesnie GKO nie podziela stanowiska RKO, iz Obwiniona mogta nic nie zrobi¢ w tej
kwestii i wtedy nie poniostaby odpowiedzialnosci z tego tytutu. GKO stoi na stanowisku,
ze w przedmiotowej sprawie nalezy rozwazy¢ ujemne konsekwencje zaniechania wyptaty,
przyznanego zwrotu cz¢sci podatku akcyzowego producentom rolnym, dla budzetu Gminy
prowadzacego do koniecznosci zaptaty odsetek za zwloke badz tez w skrajnym przypadku
ewentualnego zwrotu niewykorzystanych srodkow przekazanych na ww. wyplaty. Nie bez
znaczenia w sprawie pozostaje aspekt spoteczny sprawy — wyplata przyznanego zwrotu czesci
podatku akcyzowego producentom rolnym, jako dziatania wspierajagcego dziatalno$¢
producentéw rolnych.

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem GKO, nalezy uwzgledni¢ obok juz wskazanych
okolicznos$ci, szereg innych okoliczno$ci, ktorych laczne wystapienie ztozylo si¢ na
wyjatkowy charakter sprawy, a w szczegolnosci:

- w dacie podjecia decyzji o wyplacie przyznanych zwrotdw czgsci podatku akcyzowego
producentom rolnym nie bylo w Gminie os6b (wdjta, zastepcy wdjta) upowaznionych do
wystgpienia z wnioskiem o zmiang zatwierdzonego planu finansowego Gminy (..) na 2012
rok,

- Obwiniona nie posiadala w dacie podjecia decyzji zadnej wiedzy na okolicznos$¢ terminu 1
sposobu rozwigzania zaistnialej sytuacji w Gminie zwigzanej z brakiem osoby uprawnionej
do prowadzenia dziatalnoSci i reprezentowania Gminy (...,

- Obwiniona o zaistnialej sytuacji poinformowata zar6wno Wojewode¢ Wielkopolskiego jak i
Prezesa RIO w Poznaniu (pisma z dnia 20.04.2012r.), ale nie otrzymata od tych podmiotow
wskazowek jak powinna postapic.

- wyplata przyznanych zwrotéw czesci podatku akcyzowego producentom rolnym zostala
dokonana po otrzymaniu przez Gming¢ srodkéw przyznanych na ten cel.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze ze zgromadzonych dowoddéw wynika, ze Obwiniona nie
miata mozliwoéci spowodowania zmiany planu finansowego. Gmina miata natomiast
obowigzek dokonania zwrotu czesci podatku akcyzowego dla rolnikow. Gdyby ten obowigzek
nie zostat wykonany dosztoby do koniecznos$ci zaptaty odsetek, co naruszytoby dyscypling
finansow publicznych. Bytoby to tez naganne ze wzgledow spolecznych, zatem nie mozna
wskaza¢ Obwinionej zachowania zgodnego z prawem, pozwalajacego na uniknigcie
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Nie mozna, wigc
przypisac jej winy.

Biorgc powyzsze pod uwage GKO orzekla, jak w sentencji.



