A. Roch
Odpowiedzialność sędziego i prokuratora za wykroczenia

Adam Roch

Odpowiedzialność sędziego i prokuratora za wykroczenia*

Streszczenie

Publikacja stanowi omówienie przesłanek i charakteru odpowiedzialności sędziów i prokuratorów za wykroczenia. Problematyka ta jest przedmiotem sporu w literaturze, szczególnie w zakresie charakteru przewidzianej przez ustawodawcę odpowiedzialności dyscyplinarnej. Autor, prezentując szeroko dotychczasowe poglądy piśmiennictwa i judykatury oraz swoje stanowisko w tym przedmiocie, oprócz rozważań dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenia w kontekście materialnoprawnym, przedstawia także przebieg postępowania zmierzającego do rozstrzygnięcia kwestii odpowiedzialności w tym zakresie. 
Jednym z celów odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów i prokuratorów jest cel gwarancyjny (ochronny)
. Realizowany jest on w szczególności przez pociąganie tych osób do odpowiedzialności dyscyplinarnej przez korporacyjne, co do zasady, organy sądowe i prokuratorskie
, co buduje poczucie ich bezpieczeństwa prawnego, a oprócz tego stanowi gwarancję niezależności uznawanej za podstawę wykonywania tych zawodów zaufania publicznego. Niezależność tę dodatkowo gwarantuje objęcie odpowiedzialnością dyscyplinarną, i to na zasadzie wyłączności, pewnych czynów, za które co do zasady ponosi się odpowiedzialność innego rodzaju. Przykładem takiego rozwiązania jest zasada, zgodnie z którą sędziowie i prokuratorzy za wykroczenia odpowiadają jedynie dyscyplinarnie
. 
Immunitet, bo o nim mowa, to przywilej przyznany określonej kategorii osób z powodu pewnych czynów, polegający na wyłączeniu dopuszczalności postępowania karnego, przy czym immunitet materialny wyłącza w ogóle odpowiedzialność karną, często także za wykroczenia, niekiedy utrzymując tylko odpowiedzialność dyscyplinarną
. M. Zubik i M. Wiącek wskazują
, że odpowiedzialność dyscyplinarna jest nakierowana na realizację co najmniej czterech celów społecznie uzasadnionych. Po pierwsze, służy zapewnieniu przestrzegania szczególnych reguł zachowania przyjętych w danej, prawnie określonej grupie społecznej. W tym sensie może dojść (i najczęściej dochodzi) do poszerzenia zakresu przedmiotowego ponoszenia odpowiedzialności za delikty, które w prawie pozytywnym nie stanowią czynów karalnych. Po drugie, jeśli prawo określiło cechy osobowościowe członków takiej grupy, najczęściej wykonujących zadania o szczególnej wadze społecznej, to odpowiedzialność dyscyplinarna służy eliminacji w określonym trybie z tej grupy społecznej osób, które nie spełniły lub przestały spełniać cechy osobowościowe, uznane przez prawo za niezbędne do wykonywania tak istotnych działań publicznych. Po trzecie, odpowiedzialność dyscyplinarna ma służyć ochronie prestiżu organu lub korporacji, do której należą osoby podlegające tej odpowiedzialności, czy też zapewnieniu jakości (fachowości) wykonywanej przez nich funkcji społecznej (zawodu). Po czwarte, może służyć zapewnieniu określonej (organizacyjnej lub personalnej) niezależności jurysdykcyjnej danej instytucji lub korporacji, wyznaczając w prawie szczególne zasady lub tryb postępowania wobec członków tej instytucji lub grupy przez wyłączenie ich spod ogólnych zasad odnoszących się do ponoszenia odpowiedzialności przez innych obywateli. Powyższe przesłanki nie muszą występować kumulatywnie, gdyż każda z nich może samodzielnie stanowić w prawie podstawę do określenia odpowiedzialności dyscyplinarnej.
Normujące ustrój sądów i prokuratury przepisy jednolicie wskazują, że za popełnione wykroczenie sędzia i prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie. Przepisy zawarte w artykule 81 § 1–4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
 (dotyczącym z mocy art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sądów administracyjnych
 także sędziów wojewódzkich sądów administracyjnych), art. 72 § 3–5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sądzie Najwyższym
 (dotyczącym z mocy art. 49 § 1 p.u.s.a. także sędziów Naczelnego Sądu Administracyjnego) oraz art. 138 § 1 i 3–5 pr. o prok. ustanawiają w zakresie odpowiedzialności sędziego i prokuratora za wykroczenia instytucję immunitetu materialnego
. Nieco tylko odmiennie kwestie te ujęto w art. 37 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju sądów wojskowych
, gdzie wskazano wprost, iż sędziowie ponoszą odpowiedzialność dyscyplinarną przed sądami dyscyplinarnymi za wykroczenia oraz za przewinienia dyscyplinarne, którymi są: naruszenie obowiązków sędziego, a w tym oczywista i rażąca obraza przepisów prawa; działanie lub zaniechanie mogące uniemożliwić lub istotnie utrudnić funkcjonowanie organu wymiaru sprawiedliwości; działanie kwestionujące istnienie stosunku służbowego sędziego, skuteczność powołania sędziego, lub umocowanie konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej; działalność publiczna niedająca się pogodzić z zasadami niezależności sądów i niezawisłości sędziów; uchybienie godności urzędu oraz naruszenie dyscypliny wojskowej oraz zasad honoru i godności żołnierskiej. Wyraźnie rozróżniając dwie odmienne podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej w postaci wykroczeń i przewinień dyscyplinarnych, immunitet materialny za wykroczenia obejmujący sędziów sądów wojskowych ukształtowano co do zasady zbieżnie z regulacjami dotyczącymi pozostałych sędziów. 
Wykroczenia są odrębną od przestępstw kategorią czynów zabronionych, choć odpowiedzialność za nie opiera się na podobnych zasadach jak odpowiedzialność karna. Nie jest to jednak odpowiedzialność karna sensu stricto, lecz co najwyżej sensu largo
. Wykroczenie to czyn bezprawny, zabroniony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia pod groźbą kary aresztu, ograniczenia wolności, grzywny do 5000 złotych lub nagany, a także zawiniony i społecznie szkodliwy. Czyny te opisane zostały głównie w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń
, ale także w wielu innych ustawach szczególnych. Wskazuje się, że w aktualnym stanie prawnym wyróżnić można piętnaście typów wykroczeń, w zależności od przedmiotu ochrony, zawartych w 146 ustawach i dwóch dekretach
. Przedmiotem postępowania w tych sprawach jest kwestia odpowiedzialności prawnej osoby obwinionej o popełnienie czynu będącego wykroczeniem w rozumieniu art. 1 k.w.
 Wykroczeniem, o którym mowa w art. 81 p.u.s.p., art. 72 u.S.N., art. 37 p.u.s.w. i art. 138 pr. o. prok. będą także wykroczenia skarbowe
 przewidziane w ustawie z dnia 10 września 1999 r. Kodeks karny skarbowy
. 
Omawiany immunitet określić należy jako materialny częściowy – prowadzi bowiem do wykluczenia działania pewnej części przepisów prawa karnego materialnego w odniesieniu do określonej grupy osób, przy jednoczesnym poddaniu ich przepisom dyscyplinarnym
. Przyjmuje się w doktrynie, iż ma on także charakter formalny, ponieważ nie jest możliwe wszczęcie przeciwko sędziemu lub prokuratorowi postępowania w związku z popełnionym wykroczeniem, jednak wskazywane są wątpliwości co do racjonalności ujmowania immunitetu materialnego jako jednocześnie formalnego, gdyż immunitet materialny, wykluczając odpowiedzialność karną, pochłania immunitet formalny, będący ujemną przesłanką procesową
. Przyznanie go ma charakter generalny i nie dotyczy ściśle określonej indywidualnie osoby, a członka danej grupy zawodowej. Wprawdzie korzysta z niego konkretna osoba, ale ma to wyłączny związek z uzyskaniem statusu sędziego lub prokuratora. Ma charakter trwały, zapewniając sędziemu i prokuratorowi niekaralność za wykroczenie popełnione w czasie pełnienia stanowiska także po jego zakończeniu
. Jest przy tym immunitetem krajowym, nie dotyczy bowiem zachowań podjętych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
. 
Obowiązujące normy określają więc zasadę, zgodnie z którą popełnienie przez sędziego lub prokuratora czynu wypełniającego znamiona wykroczenia nie może być przedmiotem rozpoznania w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia
. Wyjątkiem od tej reguły jest możliwość wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za wykroczenie, o którym mowa w rozdziale XI Kodeksu wykroczeń – o czym będzie szerzej mowa w dalszej części tekstu. Nie dotyczy to jednak sędziów sądów wojskowych, którym nie przyznano możliwości poddania się odpowiedzialności karnej w tym trybie. W przypadku popełnienia przez sędziego lub prokuratora jakiegokolwiek innego wykroczenia (jak też któregoś z rozdziału XI k.w. przez sędziego sądu wojskowego) i przeprowadzenia w tym zakresie postępowania w trybie przewidzianym przez przepisy k.p.s.w., zastosowanie mieć będzie art. 5 § 1 pkt 7 tego kodeksu. Stanowi on, że postępowania nie wszczyna się, a wszczęte umarza, gdy obwiniony z mocy przepisów szczególnych nie podlega jego orzecznictwu. Norma ta obejmuje sędziów i prokuratorów tak pozostających w służbie czynnej, jak i będących w stanie spoczynku
. 
Dlatego też zatajenie przez posiadacza immunitetu tej okoliczności uznawane jest za popełnienie odrębnego przewinienia dyscyplinarnego – uchybienia godności urzędu sędziego lub prokuratora
. Zachowanie to jest bowiem równoznaczne z dopuszczeniem przez sędziego lub prokuratora do przeprowadzenia postępowania w trybie k.p.s.w. pomimo istnienia przesłanki je wyłączającej, co stanowi bezwzględną przyczynę odwoławczą z art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w., powodującą uchylenie zaskarżonego orzeczenia. Ewentualne nieuwzględnienie negatywnej przesłanki procesowej we wcześniejszej fazie postępowania – podczas czynności wyjaśniających, o ile zostałoby dostrzeżone wcześniej, np. podczas sądowej kontroli wstępnej wniosku o ukaranie, prowadzić będzie do wydania postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania
. 
Przechodząc do istoty odpowiedzialności sędziego lub prokuratora za popełnione wykroczenie, wskazać należy na znaczącą rozbieżność w doktrynie i judykaturze co do jej charakteru. Gros rozważań w tym przedmiocie dotyczy co prawda art. 81 p.u.s.p., ale w związku z tożsamością przepisów, należy je uwzględnić również w odniesieniu do przepisów pozostałych ustaw ustrojowych w omawianym zakresie. 
Według pierwszego poglądu
, w sprawach o wykroczenia popełnione przez sędziów i prokuratorów inaczej tylko jest określana właściwość organu orzekającego, tryb postępowania i katalog kar. Pośrednio potwierdzała to treść art. 108 § 3 p.u.s.p.
, zgodnie z którym „w zakresie odpowiedzialności za wykroczenie przedawnienie dyscyplinarne następuje jednocześnie z przedawnieniem przewidzianym dla wykroczeń” oraz art. 109 § 5 p.u.s.p. stanowiącego, że „w wypadkach przewinienia dyscyplinarnego lub wykroczenia mniejszej wagi, sąd dyscyplinarny może odstąpić od wymierzenia kary”. Zgodnie z aktualnie obowiązującym art. 108 § 5 p.u.s.p. „przedawnienie dyscyplinarne nie biegnie w czasie postępowania dyscyplinarnego, począwszy od dnia złożenia wniosku do sądu dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakończenia postępowania dyscyplinarnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe”. Regulacje ustawowe normujące kwestie przedawnienia oraz przypadki mniejszej wagi wyraźnie więc rozróżniają dwie podstawy odpowiedzialności dyscyplinarnej – odrębną za przewinienia służbowe i odrębną za wykroczenia. 
Tożsamą opinię sformułował R. Giętkowski, przyjmując, że „ściśle interpretując przywołaną ustawę, należy uznać, że popełnienie przez sędziego wykroczenia nie jest przewinieniem dyscyplinarnym. Przepis art. 81 ustanawia immunitet sędziowski w odniesieniu do wykroczeń, wyłączając ich odpowiedzialność za tego rodzaju czyny w trybie przepisów o postępowaniu w sprawach o wykroczenia, co stanowi jedną z gwarancji niezawisłości sędziowskiej. Jednocześnie przepis ów określa, że odpowiedzialność sędziów za wykroczenia „zastępczo” będzie realizowana w postępowaniu dyscyplinarnym. Wykroczenie nie traci więc swojego charakteru, a tylko inny jest tryb postępowania w jego sprawie, gdy dopuści się go sędzia. W konsekwencji inna jest też właściwość organów orzekających i inny katalog kar. To rozróżnienie między przewinieniem dyscyplinarnym sędziego a popełnionym przez niego wykroczeniem pośrednio potwierdza treść art. 108 i art. 109 § 5 Prawa o ustroju sądów powszechnych, gdzie wyraźnie oddziela się odpowiedzialność za przewinienie dyscyplinarne od odpowiedzialności za wykroczenie realizowanej w ramach postępowania dyscyplinarnego. Pamiętając o tej dystynkcji, można jednak popełnienie przez sędziego wykroczenia traktować jako przewinienie dyscyplinarne sensu largo. W każdym razie do pociągnięcia sędziego do odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie nie jest wymagane, by wypełniało ono znamiona przewinienia dyscyplinarnego w ścisłym znaczeniu, np. by było jednocześnie uchybieniem godności urzędu sędziego, czy by miało wpływ na społeczne oceny sądownictwa. Sędzia odpowiada dyscyplinarnie za wszystkie wykroczenia. Pogląd przeciwny, nie dość, że nieznajdujący oparcia w przepisach prawa, prowadziłby do niczym nieuzasadnionego zwolnienia sędziów z wszelkiej odpowiedzialności za popełniane przez nich wykroczenia niestanowiące zarazem przewinień dyscyplinarnych”.
 Przyjęcie takiej koncepcji oznaczałoby, iż w odniesieniu do wykroczeń niestanowiących zarazem przewinień dyscyplinarnych sędziemu przysługiwałby „immunitet całkowitej bezkarności”
. 
Stanowisko to zostało powtórzone także w odniesieniu do art. 72 § 3 u.S.N. Wskazano, że jeżeli ustawodawca stałby na stanowisku, iż sędzia popełniający wykroczenie może być ukarany tylko wtedy, gdy wykroczenie jest jednocześnie przewinieniem dyscyplinarnym, nie byłoby potrzeby wprowadzania w art. 75 § 6 u.S.N. rozróżnienia na przewinienia dyscyplinarne lub wykroczenia. Ten sam efekt zostałby osiągnięty poprzez brzmienie przepisu, że sąd może odstąpić od wymierzenia kary w przypadku przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi. Wprowadzenie kategorii wykroczenia do treści tej normy oznacza, że popełnienie przez sędziego wykroczenia stanowi samodzielną podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej, niezależnie od tego, czy wypełniło znamiona przewinienia dyscyplinarnego
. 
Interpretacja ta znalazła swoje odbicie w orzecznictwie Sądu Najwyższego, który przyjął, iż z przepisów ustawy – Prawo o ustroju sądów powszechnych wynika, że jurysdykcji sądów dyscyplinarnych dla sędziów zostało poddane kilka rodzajów spraw, wśród których największą grupę stanowią sprawy o przewinienia dyscyplinarne. Inne sprawy rozpoznawane przez sądy dyscyplinarne to, między innymi, sprawy o zezwolenie na pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności karnej (art. 80 p.u.s.p.), rozpatrywanie zastrzeżeń sędziów wobec zwrócenia im uwagi (art. 37 § 4a p.u.s.p.), a także sprawy o wykroczenia popełnione przez sędziów. Nie ma podstaw do kształtowania takiego związku między art. 81 a art. 107 § 1 p.u.s.p., z którego wynikać miałoby, że przekazanie spraw o wykroczenia popełnione przez sędziów do postępowania dyscyplinarnego oznacza nadanie odmiennej od powszechnej treści pojęciu wykroczenia. Brak jest dostatecznych argumentów do nadania takiego znaczenia art. 81 p.u.s.p. Przepis ten usytuowany jest w rozdziale 1 działu II zatytułowanym „status sędziego”. Uregulowano w nim immunitet sędziowski w zakresie odpowiedzialności za wykroczenia w odmienny sposób niż w odniesieniu do właściwej odpowiedzialności karnej sądowej (art. 80 p.u.s.p.). Treść art. 81 p.u.s.p. nie ma związku z katalogiem przewinień służbowych, wynikającym z art. 107 § 1 p.u.s.p. Potwierdza tę tezę art. 109 § 5 p.u.s.p., w którym wyraźnie odróżnione zostały dwa rodzaje odpowiedzialności przed sądem dyscyplinarnym: za przewinienia służbowe i za wykroczenia
. 
Zgodnie z drugim stanowiskiem
, omawianą regulację należy rozumieć w taki sposób, że nie można stawiać znaku równości między wykroczeniem a przewinieniem dyscyplinarnym, co oznacza, że czyny kwalifikowane jako wykroczenia nie muszą być przewinieniami, o jakich mowa w art. 107 p.u.s.p. O odpowiedzialności sędziego w tym zakresie decydują wszystkie zasady postępowania dyscyplinarnego unormowanego w ustawie – Prawo o ustroju sądów powszechnych, gdzie jedną z podstawowych zasad tego postępowania jest – obok specjalnej procedury, szczególnego katalogu kar, odrębnej organizacji sądów i dodatkowych gwarancji procesowych – ponoszenie odpowiedzialności tylko za przewinienia służbowe zdefiniowane w jej art. 107. Istotą przyjętego założenia stało się więc uznanie, iż przepis ustawy ustanawiający odpowiedzialność dyscyplinarną za wykroczenie należy rozumieć jako wyłączający ją na zasadach określonych w procedurze wykroczeniowej, a zatem za wykroczenia sędzia lub prokurator odpowiadać dyscyplinarnie mógłby tylko wówczas, gdy popełnione wykroczenie można było zakwalifikować jako przewinienie dyscyplinarne (uchybienie godności). Argumentowano, iż wykroczenie – jako czyn zabroniony i zagrożony karą oraz mający społeczną szkodliwość – w przytłaczającej liczbie wypadków jest przewinieniem dyscyplinarnym, a zatem margines „niekaralności” sędziego w ramach immunitetu materialnego będzie bardzo wąski. Ściganie czynów drobnych i bagatelnych oraz wikłanie sędziów w zbędne postępowania dyscyplinarne, nadwerężające ich wizerunek oraz osłabiające wiarygodność, uznano za represyjnie i prewencyjnie jałowe oraz społecznie niepożyteczne, a w rezultacie szkodzące obrazowi władzy sądowniczej i interesowi obywateli.

Ku tej koncepcji skłaniała się także przeważająca część orzecznictwa, uznając, iż to art. 107 § 1 p.u.s.p. stanowi materialną podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziego i zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego. Relacja natomiast między przepisami art. 81 i art. 107 rozumiana była w taki sposób, że ten pierwszy wyłącza odpowiedzialność karną za popełnienie wykroczenia i nakazuje dokonać oceny zarzucanego sędziemu zachowania z punktu widzenia zasad odpowiedzialności dyscyplinarnej, a drugi – zakreśla ramy tej ostatniej. Odpowiedzialność dyscyplinarna za wykroczenie będzie miała według tej teorii miejsce tylko wówczas, gdy popełniony czyn będzie mógł zostać jednocześnie uznany za przewinienie dyscyplinarne, przy czym nie można a priori wykluczyć sytuacji, w której w zachowaniu odpowiadającemu znamionom wykroczenia brak będzie cech wymienionych w art. 107 § 1 p.u.s.p. W takich wypadkach odczytanie przepisów art. 81 i art. 107 § 1 prowadzi do wniosku, że wyłączenie odpowiedzialności karnej za wykroczenie, wynikające z art. 81 omawianej ustawy i brak podstaw do odpowiedzialności dyscyplinarnej na zasadach określonych w jej art. 107 § 1 – prowadzi do uniewinnienia
. 
Nie podzielając stanowiska, że sędzia odpowiada dyscyplinarnie tylko wówczas, gdy popełnione wykroczenie można zakwalifikować jako przewinienie dyscyplinarne, na gruncie art. 81 p.u.s.p. w literaturze sformułowany został jeszcze trzeci pogląd
, zgodnie z którym każde wykroczenie stanowi zarazem uchybienie godności urzędu. Brzmienie przepisu wyklucza możliwość podziału wykroczeń na te, które podlegają odpowiedzialności dyscyplinarnej oraz inne, których immunitet materialny miałby nie dotyczyć. Wszystkie wykroczenia popełnione przez sędziego są objęte immunitetem materialnym, nie sposób jednak przypisać ustawodawcy intencji pozostawienia sędziów bezkarnymi w razie popełnienia niektórych wykroczeń. Należy więc dokonać takiej wykładni, aby uwzględnić cel ustawy. W art. 107 § 1 p.u.s.p. przez pojęcie przewinienia dyscyplinarnego rozumie się zarówno przewinienia służbowe, w tym oczywistą i rażącą obrazę przepisów prawa, jak i uchybienia godności urzędu. Przez godność urzędu sędziego rozumie się zdolność zarówno całego środowiska sędziowskiego, jak i poszczególnych sędziów do dochowania wierności ślubowaniu sędziowskiemu, do stałego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, do utrzymywania nieposzlakowanego charakteru, a także strzeżenia powagi stanowiska sędziowskiego, jak również unikania wszystkiego, co mogłoby przynieść ujmę godności sędziego lub osłabić zaufanie do jego bezstronności, tak w życiu zawodowym, jak i prywatnym. Wykroczeniem może być wyłącznie czyn społecznie szkodliwy, a jeśli został on popełniony przez sędziego, to trudno uznać, że nie uchybia on godności urzędu. Sędzia powinien przestrzegać co najmniej takich samych standardów zachowania jak reszta społeczeństwa, a nadto nie może żadnym swoim zachowaniem stwarzać nawet pozorów nierespektowania porządku prawnego. Wykroczenia, jak np. puszczenie w lesie luzem psa poza czynnościami związanymi z polowaniem (art. 166 k.w.), wprawdzie nie stanowią przewinienia służbowego, ale stanowią naruszenie norm prawnych obowiązujących w społeczeństwie. Sędzia zaś, jak każdy obywatel, ma obowiązek przestrzegać prawa obowiązującego w Rzeczypospolitej Polskiej. 
W mojej ocenie nie powinno budzić wątpliwości, że odpowiedzialności za wykroczenie sędzia i prokurator podlega niezależnie od tego, czy popełniony czyn wypełniający znamiona wykroczenia uchybia jednocześnie godności urzędu. Przywoływane zapisy ustaw kwestię dyscyplinarnej odpowiedzialności za wykroczenie i odpowiedzialności za przewinienie służbowe regulują rozłącznie. Czym innym jest odpowiedzialność za przewinienie służbowe (dyscyplinarne), a czym innym za wykroczenie – nawet jeśli są realizowane w tym samym trybie. Trafne jest więc zasadnicze założenie leżące u podstaw drugiego z przedstawionych poglądów, wskazujące na niemożność stawiania znaku równości pomiędzy tymi różnymi podstawami odpowiedzialności, nieuprawniony jest jednak sposób jego rozwinięcia. Niewątpliwy przecież prymat w wykładni ustawy ma wykładnia językowa, zwłaszcza jeśli przepis jednoznacznie formułuje treść normy. Jedynie w sytuacji, gdy czyni to niejednoznacznie, należy odwołać się do racjonalności ustawodawcy oraz kierować systemowymi bądź funkcjonalnymi regułami wykładni prawa
. Od wykładni językowej wolno odstąpić tylko wtedy, gdy uzasadnieniem są ważne racje prawne, społeczne, ekonomiczne lub moralne; nie każde zatem, a jedynie szczególnie istotne czy doniosłe powody upoważniają do odstąpienia od znaczenia literalnego
. Argumentem tego rodzaju nie jest z pewnością przedstawiona przez J. Gudowskiego, T. Erecińskiego oraz J. Iwulskiego teza, iż należy chronić sędziów przed odpowiedzialnością za czyny, określone wprawdzie przez ustawodawcę jako wykroczenia, których jednak ściganie i karanie jest pozbawione sensu i mija się z jakimkolwiek istotnym celem indywidualnym i publicznym
. Zdaje się taki pogląd poddawać w wątpliwość podstawy i cel ścigania wykroczeń w ogóle. 
Podzielając argumenty formułowane w ramach pierwszego z omawianych stanowisk, warto dodać do nich jeszcze jeden znaczący element. Otóż dokonując analizy treści art. 81 i art. 107 p.u.s.p. wydaje się, że nie dość uważnie odniesiono się do początkowego zapisu art. 81 p.u.s.p. – „za wykroczenie”. Językowa wykładnia tego przepisu wprost nakazuje przyjąć, iż chodzi o odpowiedzialność za popełnione wykroczenie, a nie za stanowiące jedną z postaci przewinienia dyscyplinarnego uchybienie godności, choćby i związane z wykroczeniem. Interpretator powinien opierać się na rezultatach wykładni językowej i dopiero gdy ta prowadzi do niedających się usunąć wątpliwości – korzystać z wykładni systemowej; jeżeli również wykładnia systemowa nie doprowadza do usunięcia wątpliwości interpretacyjnych, wolno posłużyć się wykładnią funkcjonalną
. W analizowanym przypadku wątpliwości żadnych tak naprawdę być nie może. Chodzi o niewątpliwie odrębny rodzaj odpowiedzialności, w którym opisywane funkcje gwarancyjne wobec sędziów i prokuratorów realizowane są przez dyscyplinarne sądy korporacyjne – sądy dyscyplinarne przy sądach apelacyjnych dla sędziów sądów powszechnych
, Sąd Najwyższy dla sędziów Sądu Najwyższego
, sądy dyscyplinarne przy wojskowych sądach okręgowych dla sędziów sądów wojskowych
, Naczelny Sąd Administracyjny dla sędziów sądów administracyjnych
 i Sąd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym dla prokuratorów
, a rolę oskarżyciela pełnią nie organy państwa (jak np. policja), a korporacyjni rzecznicy dyscyplinarni. 
Przyjęcie tezy o konieczności wyczerpywania przez zaistniały czyn znamion również przewinienia dyscyplinarnego powoduje w istocie, że część obowiązującej normy prawnej traci sens istnienia. Koncepcja ta skutkuje bowiem pozaustawowym stworzeniem faktycznego całkowitego immunitetu materialnego za wykroczenia – gdyż za popełnione wykroczenie sędzia czy prokurator w istocie faktycznie by nie odpowiadał. Ponosiłby odpowiedzialność wyłącznie za przewinienie dyscyplinarne – czyli czyn polegający na uchybieniu godności. Gdyby omawiane przepisy dotyczące sędziów i prokuratorów brzmiały: „Sędzia (prokurator) nie ponosi odpowiedzialności za wykroczenie”, realny skutek takich norm byłby identyczny jak w przypadku interpretowania obowiązujących przepisów przez zwolenników drugiego z wymienionych poglądów – a mianowicie osoby, którym przyznano w tym zakresie immunitet nie odpowiadałaby za wykroczenie. Mogłyby ponosić odpowiedzialność dyscyplinarną za popełniony czyn, jeśli stanowiłby on uchybienie godności urzędu – a zatem zastrzeżenie o ponoszeniu odpowiedzialności dyscyplinarnej w przepisie ustanawiającym immunitet byłoby zbędne. Istota tej odpowiedzialności nie różniłaby się niczym od możliwości ukarania za przewinienie dyscyplinarne niewypełniające jednocześnie znamion wykroczenia
. 
Nie wolno przy zabiegach wykładniczych pomijać przepisów, wyraźnie rozróżniających odpowiedzialność dyscyplinarną za przewinienie dyscyplinarne od odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie. Mowa o normie wynikającej z art. 109 § 5 p.u.s.p., art. 75 § 6 u.S.N., art. 39 § 5 p.u.s.w. i art. 142 § 5 pr. o prok. Nie można uznawać działań ustawodawcy za zbędne, gdy w sposób tak wyraźny i stanowczy wprowadza możliwość odstąpienia od ukarania nie tylko za przewinienie dyscyplinarne, ale i wykroczenie mniejszej wagi. Wszak gdyby odpowiedzialność dyscyplinarna za wykroczenie miała być realizowana w oparciu o materialne przepisy dotyczące przewinienia dyscyplinarnego (w postaci uchybienia godności) – zapis o możliwości odstąpienia od wymierzenia kary za wykroczenie mniejszej wagi byłby regulacją martwą. Wystarczające byłoby uznanie za przypadek mniejszej wagi przewinienia dyscyplinarnego
. Tymczasem prawodawca konsekwentnie uznaje za niezbędne wskazanie, że odstąpienie od ukarania dotyczyć może tak postępowania dyscyplinarnego prowadzonego za przewinienie służbowe, jak i za wykroczenie. Do p.u.s.p. oraz p.u.s.w. (na podst. art. 190 p.u.s.p.) norma ta wprowadzona została z chwilą wejścia w życie tej ostatniej ustawy – tj. z dniem 1 października 2001 r., w odniesieniu do sędziów Sądu Najwyższego obowiązywała od wejścia w życie poprzednio obowiązującej ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym
 – z dniem 1 stycznia 2003 r. (przewidywał ją art. 55 § 5, obecnie art. 75 § 6 u.S.N.), natomiast do pr. o prok. normę dotyczącą wykroczeń mniejszej wagi wprowadzono na podstawie art. 110 u.S.N., z dniem 3 kwietnia 2018 r. 
Brak jest także podstaw to różnicowania charakteru immunitetu sędziów sądów wojskowych oraz pozostałych sędziów
 i prokuratorów. Przypomnieć bowiem należy, że art. 37 § 1 i 2 p.u.s.w. w sposób wyraźny zróżnicował odpowiedzialność sędziego za przewinienie dyscyplinarne od odpowiedzialności za wykroczenie. Odpowiedzialność dyscyplinarna za wykroczenie nie jest więc tożsama z odpowiedzialnością za przewinienie dyscyplinarne. 
Podkreślić dodatkowo należy, iż wniosek taki jest poprawny w odniesieniu do wszystkich sędziów i prokuratorów z jeszcze jednego powodu, o charakterze systemowym i funkcjonalnym. Przyjmuje się, że norma sankcjonująca odpowiedzialność za przewinienie dyscyplinarne może mieć charakter niedookreślony, w pewnej mierze blankietowy
. W odróżnieniu od odpowiedzialności karnej nie istnieje w prawie dyscyplinarnym wyraźny katalog przewinień dyscyplinarnych
, nie istnieje legalna definicja uchybienia godności. Niezbędne natomiast znamiona czynu zabronionego, którym przecież jest wykroczenie, muszą być precyzyjnie zawarte w akcie prawnym o randze ustawowej (lex scripta), a co za tym idzie ujęte również w opisie przypisanego sędziemu lub prokuratorowi w postępowaniu dyscyplinarnym czynu
. Artykuł 1 k.w. ustala podstawowe zasady odpowiedzialności za wykroczenie, ustanawiając zasadę określoności tych czynów zabronionych
. Wyrażona w nim zasada nullum crimen sine lege, znajdująca swoje oparcie systemowe także w art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
, zabrania posługiwania się przy opisie czynu zabronionego klauzulami generalnymi, które przesuwają na sąd ustalenie, jakiego typu czyny uznane są za zabronione pod groźbą kary. Nie ulega wątpliwości, iż przepisy prawne (prawa powszechnego), które ingerują w prawa jednostek, muszą być odpowiednio dostępne i sformułowane z wystarczającą precyzją, aby umożliwić obywatelom dostosowanie swego zachowania do zachowań prawnie oczekiwanych
. Nie wolno więc jednego typu odpowiedzialności dyscyplinarnej, której przedmiot dotyczy ściśle określonych ustawowo znamion, zastępować innym typem takiej samej proceduralnie odpowiedzialności, ale opartej o diametralnie inne zasady i przesłanki. Podstawą materialną odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie zawsze będzie przepis ustawy ustanawiający konkretny typ czynu zabronionego drogą wyraźnego określenia jego znamion oraz kwantyfikatorów wskazanych w art. 1 k.w. W odniesieniu zaś do odpowiedzialności dyscyplinarnej za uchybienie godności sędziego lub prokuratora, podstawą taką będzie przepis ustawy ustrojowej odpowiedzialność tę ustanawiający w sposób niedookreślony. 
Argumentem wreszcie co prawda pozaprawnym, ale wydaje się, że również niepozbawionym znaczenia, jest weryfikacja poglądu wyrażonego w pracy J. Gudowskiego, T. Erecińskiego oraz J. Iwulskiego co do minimalnego wręcz odsetka spraw, w których prezentowana interpretacja spowoduje faktyczną bezkarność sprawcy wykroczenia. Lektura orzeczeń sądów dyscyplinarnych
, bądź decyzji podejmowanych przez rzeczników dyscyplinarnych
 wskazuje, że nazbyt często w czynach wypełniających znamiona wykroczeń nie dopatrywano się zachowań uchybiających godności. Tymczasem, jak trafnie wskazano w doktrynie, „zachowanie autorytetu przez organy władzy sądowniczej domaga się jednak odniesienia do osób pełniących stanowiska w ramach tej władzy wyższych standardów etycznych niż od innych obywateli. Tym samym pozostawienie sędziów poza realizacją jakiejkolwiek odpowiedzialności za niektóre wykroczenia, może przynieść większe szkody społeczne niż realizacja tej odpowiedzialności w trybie odpowiedzialności dyscyplinarnej”
. Całkowite uwolnienie sędziów i prokuratorów od odpowiedzialności za część wykroczeń nie znajduje uzasadnienia ustrojowego, nie może cieszyć się akceptacją społeczną i nie wzmocni autorytetu wymiaru sprawiedliwości
.
Przyjęta w niniejszej pracy interpretacja w zupełności natomiast gwarantuje, w moim przekonaniu, postulowane w doktrynie
 zapobiegnięcie możliwości wywierania na sędziego (lub prokuratora) nieformalnego nacisku środkami przewidzianymi w postępowaniu o wykroczenia, np. poprzez groźby wszczynania lub wręcz wszczynanie postępowań mających charakter szykany lub prowokacji, opartych na fikcyjnych lub sfabrykowanych zarzutach i dowodach
. 
Rozwiązanie to nie niweczy też możliwości jednoczesnego pociągnięcia sędziego czy prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej za czyn, który oprócz wyczerpywania znamion wykroczenia stanowi przewinienie służbowe. W takim wypadku jego opis winien zawierać, oprócz przywołania znamion konkretnego wykroczenia, także opis zachowania wskazujący na uchybienie godności sędziego lub prokuratora. Kwalifikacja prawna natomiast winna uwzględniać przepis ustawy statuującej dane wykroczenie wraz z przywołaniem art. 81 § 1 p.u.s.p., art. 72 § 3 u.S.N., art. 37 § 1 p.u.s.w. lub art. 138 § 1 pr. o prok., jak również przepis ustawy korporacyjnej stanowiący podstawę odpowiedzialności za uchybienie godności (art. 107 § 1 pkt 5 p.u.s.p., art. 72 § 1 pkt 5 u.S.N., art. 37 § 2 pkt 5 p.u.s.w. lub art. 137 § 1 pkt 5 pr. o prok.). Podstawą takiej kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu będzie odpowiednio stosowany w postępowaniu dyscyplinarnym przepis art. 11 § 2 Kodeksu karnego
. Wyczerpywanie jednym czynem znamion określonego czynu zabronionego i przewinienia dyscyplinarnego znane jest judykaturze i doktrynie
. 
W tym miejscu powrócić należy do kwestii przyznania sędziemu i prokuratorowi możliwości wyrażenia zgody na pociągnięcie go do odpowiedzialności karnej za wykroczenie, o którym mowa w rozdziale XI Kodeksu wykroczeń. Prawodawca zdecydował się na takie rozwiązanie uznając, że immunitet materialny w zakresie wykroczeń wynika wyłącznie z regulacji ustawowej, gdyż nie obejmuje go przewidziany w art. 181 Konstytucji immunitet sędziowski. Ustawodawca zwykły posiada więc możliwość wprowadzenia szczególnej formy zrzeczenia się immunitetu związanego z odpowiedzialnością za wykroczenia
. W takiej więc sytuacji uznano, że przyjęcie mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, o którym mowa w art. 98 § 1 pkt 3 k.p.s.w., stanowi oświadczenie o wyrażeniu zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności w tej formie. Na podst. art. 97 § 1 k.p.s.w. stwierdzić należy, iż dotyczy to zasadniczo sytuacji, w których schwytano sprawcę wykroczenia na gorącym uczynku lub bezpośrednio po popełnieniu wykroczenia, organ stwierdzi popełnienie wykroczenia naocznie pod nieobecność sprawcy, nie zachodzi wątpliwość co do sprawcy czynu lub stwierdzenie popełnienia wykroczenia nastąpiło za pomocą przyrządu kontrolno-pomiarowego lub urządzenia rejestrującego, a sprawca nie został schwytany na gorącym uczynku lub bezpośrednio potem, ale nie zachodzi wątpliwość co do osoby sprawcy tegoż czynu. 
Wyrażenie zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności karnej w tym trybie wyłącza jednocześnie odpowiedzialność dyscyplinarną. Wątpliwości budzić jednak może zakres owego wyłączenia – czy dotyczy on tylko odpowiedzialności za wykroczenie, czy też obejmuje cały czyn, łącznie z potencjalną odpowiedzialnością za przewinienie dyscyplinarne. 
W mojej ocenie poddanie się odpowiedzialności za popełnione wykroczenie w trybie k.p.s.w. zgodnie z mającą pierwszeństwo wykładnią językową nie wyłącza możliwości pociągnięcia sędziego lub prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej za ewentualne uchybienie godności
. Jak wspomniano wyżej, są to dwa odrębne reżimy odpowiedzialności, mające odrębne cele, pomimo możliwości przeprowadzenia w jednym postępowaniu dyscyplinarnym. Po raz kolejny należy podkreślić, że omawiane normy dotyczą odpowiedzialności „za wykroczenie”, a co za tym idzie, także jej wyłączenie dotyczyć może tylko konsekwencji mających swą podstawę w danym typie czynu zabronionego. Sędzia lub prokurator nie będzie więc ponosił ponownej odpowiedzialności dyscyplinarnej za popełnione wykroczenie w razie poddania się odpowiedzialności karnej w trybie k.p.s.w. Nieodpowiednie jednak zachowanie sędziego lub prokuratora, wypełniające znamiona wykroczenia, niezależnie od trybu egzekwowania odpowiedzialności karnej, winno podlegać ocenie również właściwego rzecznika dyscyplinarnego i ewentualnie następnie sądu dyscyplinarnego w zakresie możliwego naruszenia norm etycznych. Odpowiedzialność dyscyplinarna stanowi bowiem swoistą dodatkową dolegliwość, niezależną od poniesienia ewentualnej odpowiedzialności karnej
. 
Odnieść się w tym miejscu również należy do możliwości poddania się przez sędziego lub prokuratora odpowiedzialności za wykroczenie w trybie k.p.s.w., który zakończy się nie mandatem karnym, a pouczeniem. Mowa o odpowiedzialności ponoszonej w ramach środków oddziaływania wychowawczego, o których mowa w art. 41 Kodeksu wykroczeń. W literaturze przedstawiono pogląd o dopuszczalności takiego rozwiązania w odniesieniu do prokuratorów
. Brak jest moim zdaniem podstaw do jego odrzucenia także na gruncie art. 81 § 2–3 p.u.s.p. i art. 72 § 4 u.S.N., w odniesieniu do sędziów sądów powszechnych, administracyjnych i Sądu Najwyższego. 
Przytaczając obszernie wspomniane wyżej stanowisko wskazać należy, że odpowiedzialność za wykroczenia, które wraz z przestępstwami współtworzą czyny zabronione, realizowana jest na podstawie założenia, że ich społeczna szkodliwość jest zdecydowanie mniejsza aniżeli przestępstw. Wymagają one zatem łagodniejszej reakcji, której podstawowym instrumentem jest grzywna, w tym nakładana w drodze mandatów karnych
. Nic zatem dziwnego, iż ustawodawca zdecydował, aby dla części tych wykroczeń, o stosunkowo niskiej społecznej szkodliwości, popełnianych także przez sędziów i prokuratorów, stworzyć możliwość zrzeczenia się przysługującego im immunitetu i dobrowolnego poddania się odpowiedzialności na miejscu zdarzenia (co do zasady), w sytuacjach niebudzących wątpliwości, w postępowaniu mandatowym
. Przyjąć więc należy, iż uznając z jednej strony powszechność, a z drugiej stosunkowo niewielką szkodliwość tych wykroczeń, kwestię poddania się odpowiedzialności karnej za dany czyn pozostawiono decyzji sędziego lub prokuratora będącego jego sprawcą. Ustawodawca nie podał przy tym żadnych przesłanek, jakie muszą zostać spełnione, aby możliwe było zastosowanie regulacji przewidzianej w art. 41 k.w. Wydaje się, że należy go postrzegać przez pryzmat art. 33 k.w., a zatem poprzestać na zastosowaniu środków oddziaływania wychowawczego, jeżeli spełnione będą cele kary, przede wszystkim w zakresie prewencji szczególnej, a nie należy po niego sięgać, gdy ze względu na społeczne oddziaływanie kary nie byłoby to właściwe
. Biorąc pod uwagę, że może to mieć miejsce w przypadku popełnienia wykroczenia podlegającego postępowaniu mandatowemu, a przepisy k.p.s.w. nie wyłączają możliwości zastosowania przez uprawniony podmiot środków oddziaływania wychowawczego po przeprowadzeniu czynności wyjaśniających zarówno na podstawie art. 54 k.p.s.w., jak i art. 97 § 1 k.p.s.w., to przyjąć należy, iż w tym ostatnim przypadku stanowią one alternatywę dla nałożenia grzywny w drodze mandatu karnego
. 
Literalne odczytywanie wspomnianych przepisów ustrojowych, dotyczących odpowiedzialności wykroczeniowej sędziów i prokuratorów może jednak sugerować, że wyrażona zgoda dotyczyć może wyłącznie wykroczeń zawartych w Rozdziale XI Kodeksu wykroczeń, za popełnienie których właściwy organ zamierza ukarać sprawcę mandatem karnym lub mandatem karnym zaocznym. Nie jest to jednak pogląd trafny, bowiem prowadzi do niemożliwych do zaakceptowania wniosków. Brak jest racjonalnych przesłanek do przyjęcia, aby zachowania sędziów i prokuratorów o mniejszej szkodliwości społecznej, aniżeli te, co do których ustawodawca przewidział możliwość przeprowadzenia postępowania mandatowego i wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności, musiały być przedmiotem postępowania dyscyplinarnego przed właściwym sądem dyscyplinarnym. Za dopuszczalnością wyrażenia zgody na zakończenie postępowania wykroczeniowego nie mandatem, a pouczeniem, zwróceniem uwagi lub ostrzeżeniem, przemawia więc wnioskowanie a maiori ad minus. Jeśli funkcjonariusz w momencie stwierdzenia popełnienia wykroczenia może zrezygnować z wymierzenia kary i poprzestać na zastosowaniu jednego ze środków wskazanych w art. 41 k.w.
, które przecież potwierdza popełnienie przez daną osobę wykroczenia, nakazywanie mu kierowania w danej sprawie zawiadomienia do przełożonego dyscyplinarnego prokuratora lub rzecznika dyscyplinarnego sędziów wydaje się skrajnie nieracjonalne, gdyż skutkowałoby koniecznością inicjowania postępowania dyscyplinarnego przez rzecznika i pracochłonnym rozpoznawaniem z założenia błahej sprawy przez sąd dyscyplinarny, co byłoby nieproporcjonalne w porównaniu do zakładanego efektu
. 
Uznać więc należy, że możliwość wyrażenia zgody na pociągnięcie do odpowiedzialności za wykroczenia opisane w rozdziale XI Kodeksu wykroczeń dotyczy także zdarzenia kwalifikującego się do ukarania mandatem, gdy będący sędzią lub prokuratorem sprawca podda się również odpowiedzialności łagodniejszego rodzaju, w ramach środków oddziaływania wychowawczego, o których mowa w art. 41 k.w. Również ich zastosowanie powoduje zakończenie postępowania w sprawie o wykroczenie, a zatem skutkuje wygaśnięciem prawa do złożenia skargi publicznej. Oskarżyciel publiczny, który zastosował np. pouczenie, nie ma następnie możliwości wystąpienia z wnioskiem o ukaranie
. Wyłączona zostaje więc także możliwość pociągnięcia sędziego lub prokuratora do odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie. 
Zgodnie z art. 108 p.u.s.p. postępowania dyscyplinarnego wobec sędziego nie można wszcząć po upływie pięciu lat od chwili popełnienia czynu, przy czym w razie wszczęcia przed jego upływem, przedawnienie dyscyplinarne następuje z upływem ośmiu lat od chwili popełnienia czynu. Dodać należy, iż w czasie postępowania dyscyplinarnego, od dnia złożenia wniosku do sądu dyscyplinarnego do dnia prawomocnego zakończenia postępowania dyscyplinarnego, przedawnienie nie biegnie. Nie dotyczy to jednak przypadku, gdy przedmiotem wniosku jest pociągnięcie sędziego do odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe. 
W powyższym zakresie ustawodawca wykazał się niekonsekwencją, bowiem zmieniając
 przepis art. 108 Prawa o ustroju sądów powszechnych, w niezmienionej postaci pozostawił art. 141 pr. o prok. Zgodnie zatem z tą regulacją, po upływie 5 lat od chwili czynu nie można wobec prokuratora wszcząć postępowania dyscyplinarnego, a w razie nieuprawnionego wszczęcia podlega ono umorzeniu. W razie wszczęcia postępowania dyscyplinarnego przed upływem tego terminu, przedawnienie dyscyplinarne następuje z upływem 8 lat od chwili czynu. Pomimo przedawnienia, o którym mowa w zdaniu poprzednim, sąd dyscyplinarny orzeka o popełnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzając postępowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora. Z niezrozumiałych powodów Prawo o prokuraturze nie przewiduje zatem instytucji wstrzymania biegu przedawnienia, wprowadzonej do art. 108 § 5 p.u.s.p., nie uregulowano także w żaden sposób przedawnienia czynu stanowiącego przedmiot odpowiedzialności dyscyplinarnej za wykroczenie. 
Jak wskazano w zakresie odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów w piśmiennictwie
 na gruncie obowiązujących obecnie przepisów, do czynów tych, rozpoznawanych w trybie art. 81 § 1 p.u.s.p. (a także art. 138 pr. o prok.
), stosować należy terminy przedawnień wynikające z Kodeksu wykroczeń i Kodeksu karnego skarbowego, a nie te, o których mowa w art. 108 p.u.s.p. Podkreślić bowiem po raz wtóry należy, iż chodzi o odpowiedzialność za wykroczenia. Przytaczając więc wspomniany wyżej pogląd, wskazać trzeba, iż karalność czynu będącego przedmiotem postępowania dyscyplinarnego prowadzonego wyłącznie za wykroczenie przedawni się zgodnie z art. 45 § 1 k.w. oraz art. 51 § 1 i 2 k.k.s. (z uwzględnieniem zasad przewidzianych w art. 44 § 2–4 i 6–7 k.k.s.), a zatem co do zasady z upływem roku od czasu jego popełnienia. Jeżeli w tym okresie wszczęte zostanie postępowanie w sprawie dotyczącej wykroczenia, karalność ustanie z upływem 2 lat od zakończenia tego okresu. Roczny i łącznie 3-letni termin na wszczęcie postępowania i wydanie orzeczenia, to maksymalne okresy, które muszą wystarczyć rzecznikowi i sądowi dyscyplinarnemu na załatwienie sprawy
 dotyczącej sędziego lub prokuratora. W przypadku uchylenia prawomocnego rozstrzygnięcia sądu dyscyplinarnego w wyniku wznowienia postępowania, termin przedawnienia biegł będzie od daty uchylenia rozstrzygnięcia. Liczony on jednak zgodnie z art. 45 § 2 k.w. wyłącznie wtedy, gdy w dacie uchylenia tego rozstrzygnięcia termin przedawnienia jeszcze nie minął
. 
Czynnością konieczną do wydłużenia terminu przedawnienia dla czynów wyczerpujących znamiona określone w części szczególnej Kodeksu wykroczeń
 lub przepisach karnych innych ustaw, będzie skierowanie przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o ukaranie do sądu dyscyplinarnego. Jeśli bowiem uznać, że przepisy o przedawnieniu w tej części zawarte w ustawach ustrojowych nie odnoszą się do popełnionych przez sędziów i prokuratorów wykroczeń, należy rozwiązania dotyczącego tej kwestii poszukiwać w drodze zabiegów interpretacyjnych. Jakkolwiek przepisy regulujące postępowanie dyscyplinarne nie zawierają odwołania do norm stanowionych przez Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, to jednak reguły wykładni systemowej nakazują uzupełnienie istniejącej luki poprzez odpowiednie zastosowanie art. 54 i 57 k.p.s.w. Zgodnie z tymi przepisami, właściwe organy prowadzą czynności wyjaśniające, w toku których zbierany jest materiał dowodowy i przedstawiane są zarzuty, a postępowanie wszczęte zostaje przez prezesa sądu, w oparciu o złożony wniosek o ukaranie. Skutek zatem w postaci wydłużenia okresu przedawnienia o kolejne dwa lata w sprawach o wykroczenia następuje dopiero z chwilą wydania przez prezesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego) zarządzenia o wszczęciu takiego postępowania
. Nie ma moim zdaniem przesłanek do odmiennego traktowania kwestii przedawnienia i zasad jego wydłużania w odniesieniu do tych samych czynów w zależności od statusu sprawcy – sędziów lub prokuratorów oraz osób niepełniących takiego stanowiska. Mogłoby to zostać ocenione jako naruszające przewidzianą w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasadę równości. 
Powtórzyć także trzeba
, iż w przypadku zaistnienia czynu jednocześnie wypełniającego znamiona wykroczenia i uchybiającego godności urzędu, w sprawie, w której orzeczenie miałoby zapaść w okresie przekraczającym trzy lata od daty czynu, sąd dyscyplinarny winien poddać rozwadze okoliczności wynikające z uchwały Sądu Najwyższego w składzie 7 sędziów z dnia 20 września 2018 r.
, wydanej w odniesieniu do rozbieżności w orzecznictwie sądowym w związku z wykładnią powiązanych przepisów art. 101 k.k. i art. 11 § 2 i 3 k.k. Zgodnie z zasadą wskazaną w tejże uchwale, przedawnieniu ulec może wyłącznie czyn będący przedmiotem postępowania, a nie jego poszczególne kwalifikacje prawne, w razie ich zbiegu. Wymagałoby to przyjęcia w postępowaniu dyscyplinarnym, iż jeden czyn, stanowiący jego przedmiot, kwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne i wykroczenie, może posiadać tylko jeden termin przedawnienia. W uchwale wskazano jednak wyjątek, zgodnie z którym, jeśli w ocenie prawnej tego samego czynu zbiegają się przepisy ustawy zawierające znamiona typów przestępstw, co do których przewidziano różne tryby ścigania, to przyczyny, dla których ustawodawca wprowadził inny tryb ścigania, mogą uzasadniać wyeliminowanie tego fragmentu czynu z opisu przestępstwa przypisanego i pominięcie jego kwalifikacji prawnej w kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu. Rozstrzygnięcie powyższej kwestii należy pozostawić orzecznictwu dyscyplinarnemu, aczkolwiek wynikająca z art. 10 § 1 k.w. zasada odrębnego procedowania co do sprawy o wykroczenie i odrębnego o przestępstwo, w odniesieniu do czynu wypełniającego jednocześnie znamiona i wykroczenia, i przestępstwa, wskazywać może na zasadność przyjęcia tego drugiego rozwiązania. 
Odnosząc się natomiast do przebiegu postępowania dyscyplinarnego za wykroczenie, to nie będzie się ono zasadniczo różniło od postępowania dotyczącego przewinienia służbowego dotyczącego sędziego lub prokuratora. 
Zawiadomienie do rzecznika dyscyplinarnego złożyć mogą tak podmioty wymienione w art. 114 § 1 p.u.s.p., art. 76 § 1 u.S.N., art. 41 § 1 p.u.s.w. i art. 154 § 1 pr. o prok., jak i inne osoby, w tym organy, które ujawniły wykroczenie. Wpłynięcie jednak do rzecznika dyscyplinarnego sędziów żądania podjęcia czynności dyscyplinarnych od innego podmiotu powinno być traktowane jako informacja o możliwości popełnienia deliktu dyscyplinarnego przez sędziego. Dotyczy to także sytuacji, gdy zostanie ono złożone przez organ ustawowo powołany do ścigania wykroczeń. Rzecznik jest obowiązany wyjaśnić wstępnie okoliczności sprawy, a dopiero po tym ewentualnie podjąć czynności wyjaśniające. W wypadku braku podstaw do podjęcia tych czynności, rzecznik bez podejmowania decyzji procesowej informuje zawiadamiającego o sposobie załatwienia sprawy, tj. odmowie podjęcia czynności wyjaśniających, a na skierowane do wnioskującego pismo nie przysługuje środek zaskarżenia
. Podobnie sytuacja kształtuje się w odniesieniu do prokuratora. Obowiązek wszczęcia postępowania wyjaśniającego przez rzecznika dyscyplinarnego powstaje wyłącznie w przypadku skierowania takiego żądania przez Prokuratora Generalnego, właściwego prokuratora regionalnego lub okręgowego. W innym wypadku rzecznik musi dokonać czynności polegających na wstępnym ustaleniu okoliczności koniecznych do stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego, w tym także rozważyć przyjęcie od prokuratora oświadczenia lub wyjaśnień na piśmie
. W sytuacji skierowania zawiadomienia przez organ policji (lub innego oskarżyciela uprawnionego do występowania w sprawach o konkretne wykroczenia – jak przykładowo straż miejska, Inspekcja Ochrony Środowiska czy Straż Ochrony Kolei), rzecznicy dyscyplinarni nie mają obowiązku podejmowania czynności wyjaśniających, a składającemu zawiadomienie nie przysługuje żaden środek prawny mogący zakwestionować odmowną decyzję rzecznika. 
Jeśli rzecznik podejmie czynności wyjaśniające, a następnie wyda postanowienie o wszczęciu postępowania dyscyplinarnego, jego przebieg nie będzie różnił się niczym od postępowania dotyczącego przewinienia służbowego. W razie uznania winy sędziego lub prokuratora i konieczności wymierzenia mu kary, nie stosuje się przepisów Kodeksu wykroczeń, a przepisy ustaw ustrojowych, orzekając wymienione tam kary. Omawiane akty prawne przewidują także możliwość uznania danego wykroczenia za przypadek mniejszej wagi, co wiąże się z możliwością odstąpienia przez sąd dyscyplinarny od wymierzenia kary
. Policji lub innemu organowi nie przysługują w toku postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego żadne uprawnienia, w szczególności oskarżycielskie. Wyłącznym oskarżycielem w takim postępowaniu jest rzecznik dyscyplinarny. 
Po zakończeniu postępowania dyscyplinarnego nie stosuje się przepisów Działu XII Kodeksu wykroczeń. Sędziemu i prokuratorowi, a także innym organom tego postępowania nie przysługuje kasacja. Strony posiadają natomiast możliwość podjęcia działań zmierzających do wzruszenia prawomocnego orzeczenia sądu dyscyplinarnego w trybie przewidzianym w art. 125–126 p.u.s.p., art. 42a p.u.s.w. lub art. 164–165 pr. o prok. 
Responsibility of judges and prosecutors
for petty offences

Abstract
This contribution discusses the criteria and nature of responsibility of judges and prosecutors for petty offences. The issue concerned, including specifically disciplinary responsibility provided for by the legislator, has been the subject of scholarly debate. While giving a broad picture of views present in the literature and in judicial decisions, this paper presents yet another standpoint and – in addition to considerations concerning disciplinary responsibility for petty offences in the legally substantive context – describes the course of proceedings seeking to determine relevant responsibility. 
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