Sygn. akt: KIO/W 48/21

POSTANOWIENIE
z dnia 18 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 maja 2021 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 maja 2021 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku Ilub postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcych:

Kujawsko Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. w Toruniu oraz Wojewddzki Szpital

Specjalistyczny im. bt. ks. J. Popietuszki we Witoctawku

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn:

.Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych
(budowa budynkéw nr B4A, B4, budynkéw technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu)
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popietuszki we Wioctawku — Etap |

Inwestycji”.
postanawia:

uchyla zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

13 maja 2021 roku Zamawiajgcy Kujawsko Pomorskie Inwestycje Medyczne sp. z 0.0. w
Toruniu oraz Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. bt. ks. J. Popietuszki we Witoctawku, na
podstawie art. 578 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) ztozyli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosek
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp,
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest

.Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych oraz zwigkszenie dostepu do ustug medycznych



(budowa budynkéw nr B4A, B4, budynkéw technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu)
w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popietuszki we Wtoctawku — Etap |

Inwestycji”.

Uzasadniajgc ztozony wniosek Zamawiajgcy wyjasnili m.in. ze: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny we Wioctawku jest najwiekszg placowkg medyczng w subregionie
Wioctawskim, z kazdym rokiem coraz bardziej oddzialywujgcg zasiegiem udzielanych
Swiadczen leczniczych na sgsiednie wojewddztwa. Potozenie w bezposrednim sgsiedztwie
Autostrady Al czyni z niego wazny punkt w systemie ochrony zdrowia, szczegdlnie w
stanach zagrozenia zdrowia i zycia. Obecnie Szpital nie posiada m.in. centralnego bloku
operacyjnego, a wiekszo$¢ swiadczen udzielanych jest w obiektach wybudowanych w latach
60. ubiegtego wieku, ktérych stan techniczny zbliza sie do granicy eksploatacji, skutkujgcej
koniecznoscig pilnych remontow lub budowy nowych. Konieczno$¢ niezwtocznego
dostosowania budynkéw do najnowszych standardéw to nie tylko wymog stawiany przez
stuzby sanitarno-epidemiologiczne i Narodowy Fundusz Zdrowia, ale przede wszystkim
stworzenie nowoczesnej bazy leczniczej stuzgcej pacjentom i pozwalajgcej na efektywnag
prace personelu. Dzieki ,montazowi finansowemu”, jaki udato sie osiggng¢ dzieki
zaangazowaniu Spoétki WSS i samorzadu WK-P, na ktéry skiadajg sie przede wszystkim
srodki pozyskane z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-
Pomorskiego na lata 2014-2020 oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego w Luksemburgu,
mozliwe jest wreszcie podjecie gtdwnego zadania modernizacyjnego, ktore jednakze z uwagi
na przeciggajgce sie procedury, lezgce poza wptywami Spétki, staje sie realnie zagrozone.
Konieczno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wigzac sie
bedzie z utratg srodkéw inwestycyjnych z obecnej perspektywy finansowej, co bytoby
katastrofalnym scenariuszem dla prawie c¢wier¢milionowej spotecznosci wojewddztwa

kujawsko-pomorskiego.

Zamawiajgcy zatgczyli do wniosku umowe nr UM WR.431.1.412.2020 o dofinansowanie w
formie zaliczki i refundacji Projektu zawartej w dniu 20 wrzesnia 2020 r. pomigedzy
Wojewddztwem Kujawsko-Pomorskim a Wojewddzkim Szpitalem Specjalistycznym im. bt
ks. J. Popietuszki we Wioctawku wyjasniajgc, ze inwestycja bedzie realizowana ze znacznym
udziatem srodkéw z budzetu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
priorytetowej 6. Solidarne spoteczenstwo i konkurencyjne kadry Dziatania 6.1 Inwestycje w
infrastrukture zdrowotng i spoteczng Poddziatania 6.1.1. Inwestycje w infrastrukture
Zdrowotng Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego na
lata 20142020. Warto$¢ inwestycji na gruncie w/w umowy to 139 700 123, 26 zt, w tym
koszty kwalifikowalne to 136 564 636, 40 zt, a wysokos$¢ dofinansowania wynosi 122 225



349,57 zt. Mozliwos¢ skorzystania z przyznanych srodkéw w ramach ww. umowy jest
kluczowa dla zrealizowania ww. inwestycji. Skorzystanie z finansowania w ramach ww.
umowy uzaleznione jest od spetnienia szeregu warunkéw. W szczegodlnosci istotne jest, aby
wydatki na zrealizowanie Projektu byty poniesione w okresie kwalifikowalnosci wydatkéw, co
wynika z par. 1 pkt 16 i par. 3 ust. 2 Umowy, tj. w przypadku ww. inwestycji do 30 czerwca
2023 roku. Oznacza to, ze w tym okresie nalezy dokonac rozliczen z Wykonawcg inwestyciji,
ktore nastgpia po odbiorze koncowym robot. Zgodnie z trescig ofert zlozonych w
przedmiotowym postepowaniu (oraz projektem Umowy z Wykonawcg) roboty budowlane
majg zostac¢ zrealizowane w okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy (Projekt umowy
z Wykonawcg, oferta Budimex/Erbud). Majgc na uwadze koniecznos¢ przeprowadzenia
procedury odbiorowej, konieczne jest, aby zawarcie umowy z Wykonawcg nastgpito jak
najszybciej, tak aby zapewni¢ okres 24 miesiecy na realizacje robét, procedure odbiorowg
oraz rozliczenie z Wykonawcg. W ocenie Zamawiajgcego, zawarcie umowy z Wykonawcg
musi nastgpi¢ jak najszybciej. Zamawiajacy jest gotowy do intensywnego przeprowadzenia
czynnos$ci odbiorowych i bedzie wnosit o jak najszybsze przeprowadzenie kontroli uprzedniej
przez Prezesa UZP. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, krytycznym
momentem, do ktérego umowa musi by¢ zawarta, jest dzien 15 czerwca 2021 r. zakfadajac,
ze kontrola uprzednia zostanie przeprowadzona bardzo sprawnie z uwzglednieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, a przekazanie dokumentacji do kontroli nastgpi natychmiast,
gdy zostanie orzeczone uchylenie zakazu zawarcia umowy.

W przypadku niezawarcia umowy z Wykonawcg w czasie umozliwiajgcym wykonanie robot,
przeprowadzenie odbiorow i rozliczenie wydatkédw kwalifikowalnych (w okresie
kwalifikowalnosci wydatkow tj. do 30 czerwca 2023 r.), utracone zostanie dofinansowanie w

kwocie przekraczajgcej 122 min zi.

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze planowany termin zakonczenia
przedmiotowej inwestycji (czerwiec 2023 r.), w niniejszej sytuacji zachodzi przestanka
zagrozenia interesu publicznego w postaci realnego ryzyka utraty srodkéw finansowych
przez zamawiajgcego, co prowadzitoby do istotnych reperkusji o charakterze spotecznym.
Realizacja zadania (budowa szpitala) ma kluczowe znaczenie dla zaspokajania potrzeb w
zakresie ochrony zdrowia i to w wymiarze ponadregionalnym. Niezawarcie umowy w terminie
do potowy czerwca 2021 roku (czyli wczesniejszym niz wynikajgcy z art. 577 PZP) bedzie
wiec powodowac negatywne skutki dla interesu publicznego. Majgc bowiem na uwadze
obecng sytuacje zwigzang z obowigzujgcym stanem epidemii, organizacja pracy sgadow,
instytucji i organéw (w tym Krajowej lzby Odwotawczej) powoduje wydtuzenie okresow

zatatwiania spraw, co jest obiektywnie nie do uniknigcia. Swiadczg o tym terminy



wyznaczania rozpraw przez KIO w ostatnich miesigcach. Powyzsze okolicznosci powoduja,
ze zamawiajgcy musi sie liczy¢ z faktem, iz podpisanie umowy do potowy czerwca nie bedzie
mozliwe - zwlaszcza wobec obowigzku skierowania dokumentacji zamoéwieniowej do kontroli
wykonywanej przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, ktory dokonuje powyzszej
kontroli uprzedniej w terminie miesigca od otrzymania dokumentacji. Z kolei uchylenie
zakazu zawarcia umowy, dokonane w ustawowym pieciodniowym terminie spowoduje, ze
Zamawiajgcy bedzie mégt wykonaé czynnosci powodujgce wszczecie wyzej opisanej kontroli
przez Prezesa UZP, a nastepnie — w terminie do polowy czerwca 2021 roku — podpisaé

umowe.

Zamawiajgcy wskazat takze na spetnienie drugiej, niezaleznej przestanki uchylenia zakazu
zawarcia umowy, ktérg jest przestanka wniesienia odwofania wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wyijasnit, ze postepowanie zostato ogtoszone 12 czerwca 2020 r. pod numerem 2020/S
113273197 w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Termin sktadania
ofert uptyngt 1 wrzesnia 2020 roku, a w postepowaniu zlozyto oferty 4 Wykonawcow
(Konsorcjum Alstal Grupa Budowlana sp. z 0.0. i Proaqua sp. z 0. 0.; Budimex S.A.; Erbud
S.A.; Warbud S.A). Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2020 roku wezwat wykonawcow
Budimex S.A., Warbud S.A. i Konsorcjom Alstal do wyjasnienia razgco niskiej ceny.
Wyjasnienia zostaty ztozone 16 wrzesnia 2020 roku przez wszystkich wezwanych
wykonawcow. Zamawiajgcy w dniu 8 wrzesnia 2020 roku odrzucit oferte Erbud S.A. z tego
powodu, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wykonawca ERBUD S.A. wnidst odwotanie w dniu 18 wrzesnia 2020 roku dotyczace
odrzucenia jego oferty. KIO w sprawie 2340/20 wydata wyrok w dniu 13 pazdziernika 2020
roku uwzgledniajgcy odwotanie i nakazujgcy zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty oraz powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
ERBUD S.A. w trybie art. 87 ust. 1 PZP do zlozenia wyjasnien w zakresie dotyczacym
sposobu kalkulacji oraz wyceny prac opisanych przez zamawiajgcego w pozycji 5.2.3
formularza cenowego. Zamawiajgcy w dniu 5 listopada 2020 roku uniewaznit czynnos$c
odrzucenia oferty Erbud S.A. i wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnieh dotyczgcych
razgco niskiej ceny oraz innych wyjasnien w terminie do 12 listopada 2020 roku. Wykonawca
ztozyt w dniu 6 listopada 2020 roku wniosek o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien do
dnia 16 listopada 2020 roku, po czym wniost odwotanie w dniu 16 listopada 2020 roku
dotyczgce czynnosci wezwania go do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny. KIO w sprawie 2982/20 wydata w dniu 7 grudnia 2020 roku uwzgledniajgcy odwotanie i

nakazujgcy zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wezwania odwotujgcego do udzielenia



wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny. Na powyzszy wyrok w dniu 28 grudnia 2020
roku wykonawca Budimex S.A. (przystepujacy po stronie zamawiajgcego w postepowaniu
odwotawczym) wniost skarge do Sgdu Okregowego. Sgd Okregowy w Toruniu w wyroku z
dnia 10 marca 2021 roku (sygn. akt Ga 7/21) uwzglednit skarge Budimex S.A. na wyrok KIO
z dnia 7.12.2020 r. i zmienit wyrok KIO w ten sposob, ze oddalit w catosci odwotanie Erbud
S.A. dotyczgce czynnosci wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny. W dniu 12 marca 2021 roku Zamawiajgcy odrzucit oferte Erbud S.A. w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z powodu razgco niskiej ceny i wezwat
wykonawce Budimex S.A. (oferta wykonawcy najwyzej oceniona sposrdd pozostatych ofert)
do zlozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 PZP. Wykonawca ERBUD S.A. wnidst
odwotanie w dniu 22 marca 2021 roku dotyczace czynnosci odrzucenia jego oferty. KIO w
sprawie 904/21 wydata wyrok w dniu 29 kwietnia 2021 roku, w ktérym oddalita odwotanie
Erbud S.A. Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2021 roku dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty w postepowaniu. Wykonawca ERBUD S.A. wniost odwotanie w dniu 10 maja 2021

roku dotyczace czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego przestanka okreslona w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP winna byc¢
rozpatrywana przez pryzmat przepisu zawartego w art. 5 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego
brzmieniem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego, gdyz
takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Wigzgc powyzszy przepis z brzmieniem art. 578 ust. 2 pkt 2 Ustawy PZP
nalezy uznacé, ze podmiot wnoszgcy takie odwotanie dziata w ztej wierze. Jego celem nie jest
bowiem uzyskanie zamodwienia, a jedynie ztosliwe uniemozliwienie jego uzyskania innemu
wykonawcy lub tez che¢ sparalizowania dziatalnosci zamawiajgcego. Sposob i cel dziatania
Spotki ERBUD S.A. wynika z nastepujgcych wzgleddw.

W opinii Zamawiajgcego uzasadnienie interesu we wniesieniu odwotania do KIO z dnia 10
maja 2021 roku, jak i tre$¢ pisma z dnia 28 kwietnia 2021 roku (zatgcznik nr 3 do wniosku)
skierowanego przez Wykonawce ERBUD S.A. do Zamawiajgcego dowodzi jednoznacznie,
ze Wykonawca ERBUD S.A. wigze ochrone swoich interesdw jako uczestnika postepowania
wytgcznie z ewentualng skargg na wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2021 (sygn. akt: KIO
904/21). Jesli skarga taka zostanie wniesiona, to od jej rozstrzygniecia zalezy w catosci
status Spotki ERBUD S.A. w postepowaniu. Wediug stanu na dzis oferta ERBUD zostata
odrzucona, ktorg to czynno$¢ sankcjonowata KIO, oddalajac odwotanie Spétki ERBUD
wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 roku. Jednak jezeli Sgd uwzgledni potencjalng skarge, to
rozstrzygniecie odwotania w sprawie niniejszej bedzie bez znaczenia z punktu widzenia

interesow Spotki ERBUD. Dlatego wiasnie dziatanie Spoétki ERBUD, polegajagce na



whniesieniu kolejnego odwotania (na czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) skierowane
sg wytgcznie na niedopuszczenie do zawarcia umowy przed rozstrzygnieciem skargi na
wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2021 roku (KIO 904/21), jesli taka skarga zostanie wniesiona.
Spotka ERBUD wprost wskazuje na powyzej opisane okolicznosci i przyznaje je w
uzasadnieniu odwotania z dnia 10 maja 2021 roku (wykazanie interesu we wniesieniu
odwotfania). Nalezy wiec uzna¢, ze odwofanie z dnia 10 maja 2021 roku zostato wniesione
wytgcznie w tym celu, aby uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu zawarcie umowy, gdyz wniesienie
skargi do Sadu na wyrok KIO nie wywotuje takiego skutku.

Dalej Zamawiajgcy stwierdzit, ze juz pobiezna lektura uzasadnienia odwotania z dnia 10
maja 2021 roku pozwala na stwierdzenie, ze Spdtka ERBUD nie wskazata Zadnych
merytorycznych argumentow przemawiajgcych za jego uwzglednieniem. Jednoczes$nie
ERBUD S.A. wskazuje w tresci odwotania, ze spodziewa sie uwzglednienia przez Sad skargi
(ktorej jeszcze nie wniosta) na wyrok KIO i z tym wiasnie wigze swojg pozycje w
postepowaniu. Jednak skoro ustawa nie przewiduje wstrzymania procedury przetargowej do
czasu rozpoznania przez Sad skargi na wyrok KlO, to dopuszczenie do sytuacji, w ktorej
poprzez inne dziatania wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, efekt ten bytby
mozliwy do uzyskania, musi zosta¢ uznane za niedopuszczalne jako proba obejscia prawa i
naruszenie praw podmiotowych. Innymi stowy, zabezpieczenie intereséw skarzgcego nie
moze byc¢ realizowane poprzez wnoszenie oczywiscie bezzasadnych odwotan, majgcych na
celu wydtuzanie procedury przetargowej. W niniejszym przypadku takim sposobem
zabezpieczenia interesow wykonawcy moze by¢é ewentualnie zlozenie wniosku o
zabezpieczenie skargi wnoszonej do Sadu, w ktérym wykonawca ma obowigzek
merytorycznie uzasadni¢ swoje racje.

Zamawiajgcy przytoczyt fragment uzasadnienia wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn.. akt:
KIO 904/21 KIO, w ktoérym Izba wskazata wyraznie i wielokrotnie na bezzasadnos¢ zarzutow
podnoszonych przez Wykonawce ERBUD S.A. Wskazat takze, ze jedynym celem wniesienia
odwotania przez Wykonawce ERBUD S.A. jest uniemozliwienie zawarcia umowy. Swiadczy
o tym zaréwno oczywista bezzasadnos¢ odwotania w zakresie merytorycznych podstaw i
zarzutéw jak i okreslenie przez samego odwotujgcego celéw, w jakim odwotanie to ztozyt
(aby wstrzymac¢ procedure do czasu rozpoznania potencjalnej skargi na wyrok KIO z dnia 29
kwietnia 2021 roku).

Zamawiajgcy zwrocit takze uwage, ze oczywista bezzasadnos¢ odwotania wynika réwniez z
faktu, ze Spoétka ERBUD podaje w nim fakty nieprawdziwe lub niepetne w zakresie kluczowe;j
kwestii, a dotyczgcej wezwania wykonawcy Budimex S.A. do wyjasnien razgco niskiej ceny.
Zamawiajgcy w dniu 4 wrzesnia 2020 roku wezwat wykonawcéw Budimex S.A., Warbud S.A.

i Konsorcjom Alstal do wyjasnienia razgco niskiej ceny. ERBUD S.A. wiedziat o tym fakcie i



wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie tych wyjasnien. Wyjasnienia zostaty ztozone w
dniu 16 wrzesnia 2020 roku przez wszystkich wezwanych wykonawcow. Zamawiajgcy nie
zaniechat wezwania wykonawcy Budimex S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny (jak twierdzi ERBUD
S.A. w odwotaniu z dnia 10 maja 2021 roku), poniewaz wyjasnienia ztozone przez Budimex
S.A. zawieraty szczegotowe wyjasnienia do wszystkich istotnych czesci sktadowych ceny
wraz z wymaganymi dowodami. Natomiast w czesci wyjadnien objetych skutecznie tajemnicg
przedsiebiorstwa znajdujg sie zatgczniki do wyjasnien. Wsrdd tych zatgcznikéw jest ztozony
kosztorys wykonawcy wraz z ofertami podwykonawcow, z ktérych to zatgcznikow wynika
skad wzieta sie dana cena, jak wykonawca jg kalkulowat (podziat na koszty bezposrednie i
posrednie) oraz co sktadato sie na dane pozycje we wszystkich 6 odcinkach bedacych

przedmiotem zamdwienia.

Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, lIzba moze uchyli¢ zakaz

zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku

czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcych, lzba uznata, ze w
niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki uzasadniajgce uchylenie zakazu zawarcia
umowy. Jak wynika z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, rozpoznajgc
wniosek zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje oceny: z jednej
strony — negatywnych skutkéw dla interesu publicznego, ktére mogg zosta¢ spowodowane
niezawarciem umowy, a z drugiej — korzysci zwigzanych z konieczno$cig ochrony wszystkich
interesdw, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze niezawarcie w
najblizszym czasie umowy, ktérej przedmiotem jest ,Podniesienie jakosci ustug zdrowotnych
oraz zwiekszenie dostepu do ustug medycznych (budowa budynkéw nr B4A, B4, budynkéw
technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu) w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym

im. bt. ks. J. Popietuszki we Wtoctawku — Etap | Inwestycji” moze spowodowac negatywne



skutki dla interesu publicznego. Jak wynika z tresci zatgczonej do wniosku umowy o
dofinansowanie nr UM_WR.431.1.412.2020, zakonczenie realizacji projektu przewidziane
zostato na dzien 30 czerwca 2023 roku, co przy 24 miesiecznym okresie realizacji umowy,
liczonym od dnia zawarcia umowy (przewidzianym w ofertach wykonawcéw) oznacza, ze
konieczne jest bezzwloczne zawarcie umowy. W przeciwnym razie moze zosta¢ utracone

dofinansowanie.

Sama okolicznos¢ utraty przez Zamawiajgcych srodkow na realizacje danej inwestycji nie
stanowi jedynej i wystarczajgcej przestanki uzasadniajgcej uchylenie przez lzbe zakazu
zawarcia umowy. Izba przede wszystkim dokonuje oceny interesu publicznego, ktéremu
stuzy realizacja inwestycji. Zamawiajgcy wykazali istnienie niezwykle istotnego interesu,
ktéry mogtby zostaé naruszony wskutek utraty przez Zamawiajgcych dofinansowania i w
konsekwencji niezrealizowania inwestycji, dla ktérej prowadzone jest postepowanie.
Interesem tym jest zaspokajanie potrzeb obywateli w zakresie ochrony zdrowia. Zycie i
zdrowie stanowig fundamentalne wartosci, podlegajgce najwyzszej ochronie. Istotne
znaczenie majg podnoszone przez Zamawiajgcych okolicznosci takie jak: brak centralnego
bloku operacyjnego w szpitalu, ktory posiada strategiczng lokalizacje - jest zlokalizowany w
bezposrednim sgsiedztwie Autostrady A1. Ponadto istotne znaczenie dla catego regionu ma
z pewnoscig fakt, ze Szpital miesci sie w niedostosowanych do obecnych standardéw
obiektach i konieczne jest stworzenie dostosowanej do wspétczesnych wymagan bazy
leczniczej stuzgcej pacjentom i pozwalajgcej na efektywng prace personelu, a takze
zwiekszenie dostepu do ustug medycznych. Brak realizacji projektu w przewidzianym czasie
moze doprowadzi¢ do utraty finansowania, co stoi w sprzecznosci z podstawowym i

najistotniejszym interesem publicznym, ochrony zdrowia obywateli.

Niezawarcie zatem w najblizszym czasie umowy, ktérej przedmiotem jest ,Podniesienie
jakoéci ustug zdrowotnych oraz zwigkszenie dostepu do ustug medycznych (budowa
budynkow nr B4A, B4, budynkéw technicznych wraz z zagospodarowaniem terenu) w
Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym im. bt. ks. J. Popietuszki we Wioctawku — Etap |
Inwestycji”, mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, znaczaco
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony innych interesow, ktore
ewentualnie mogtyby dozna¢ uszczerbku. W zakresie tych intereséw nalezy wskazacC na
interes ekonomiczny Odwotujgcego. Negatywne skutki dla interesu publicznego, dotyczace

zycia i zdrowia obywateli, oczywiscie przewyzszajg interes ekonomiczny Odwotujgcego.

Odnoszgc sie do okolicznosci przywotanych przez Zamawiajgcych na potwierdzenie tezy, ze



odwotanie Wykonawcy Erbud S.A. zmierza jedynie do przedtuzenia postepowania, nalezy
stwierdzi¢, ze przedstawiona przez Zamawiajgcych szczegétowa argumentacja zastuguje na
uwzglednienie.

Z przedstawionej przez Zamawiajgcych argumentacji jednoznacznie wynika, ze
postepowanie wszczete w potowie ubiegtego roku przedtuza sie w sposdb ponadprzecietny.
Odwotujgcy  wielokrotnie  korzystat ze s$rodkéw ochrony prawnej i wykazywat
nieprawidtowosci czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcych. Odwotujgcy kilkakrotnie
miat mozliwos¢ wykazania swoich racji, wykazania prawidtowosci ztozonej przez niego
oferty. Przedtuzenie po raz kolejny postepowania spowoduje utrate mozliwosci z korzystania
z dofinansowania istotnej z punktu widzenia obywateli inwestycji. To, jak wskazano powyzej,
stoi to w sprzecznosci z podstawowym i najistotniejszym interesem publicznym, ochrony

zdrowia obywateli i zwiekszenia dostepu do ustug medycznych.

Izba miata na uwadze okolicznos¢, ze kolejne odwotanie wniesione przez Odwotujgcego w
dniu 10 maja 2021 r. nie zmierza do udzielenia zamoéwienia Odwotujgcemu, lecz do
nieudzielenia go innemu podmiotowi, ewentualnie do uniewaznienia postepowania. Celem
Odwotujgcego nie jest zatem uzyskanie zaméwienia, ale uniemozliwienie jego uzyskania
innemu wykonawcy lub cheé sparalizowania dziatalnosci Zamawiajgcych. Jak zauwazyli
Zamawiajgcy, lektura uzasadnienia interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania z 10
maja 2021 roku jednoznacznie prowadzi do wniosku, ze celem Odwotujgcego jest wtasnie

przedtuzenie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Okolicznos¢ przedtuzania postepowania stanowi potwierdzenie, ze Odwotujgcy wniost
odwotanie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Powyzsze potwierdza wykazanie
zaistnienia przestanki, o ktérej mowa w artykule 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

Uchylenie zakazu zawarcia umowy stanowi instytucje o wyjgtkowym charakterze, jednakze w
ocenie lzby wskazane powyzej szczegdlne okolicznosci uzasadniajg jej zastosowanie w
niniejszej sprawie. Majgc to na uwadze, Izba postanowita jak w sentencji, na podstawie art.

578 ust. 2 pkt 1) w zwigzku z art. 578 ust. 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiiiiinenn,



