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Streszczenie 

Tytułowe zagadnienie to – zdaniem Autorki – chronologicznie pierwsze, wyodrębnione znamię kwalifikujące zabójstwo związane z zachowaniem sprawcy. Ten ponadprzeciętnie naganny sposób popełnienia przestępstwa, różnorodnie opisywany i interpretowany, pojawił się w większości obcych ustawodawstw karnych, w których funkcjonowała trójpostaciowa konstrukcja zabójstwa. 

Szczególne okrucieństwo można było spotkać m.in. w kodeksie hiszpańskim w art. 139 ust. 3 jako „świadome i nieludzkie powiększanie cierpienia pokrzywdzonego”, w kodeksie niemieckim w § 211 ust. 2 jako „okrucieństwo”, w kodeksie francuskim z 1810 r. w art. 303 jako „szczególnie brutalny sposób działania”, w kodeksie rosyjskim z 1960 r. – w art. 102 lit. g oraz z 1996 r. – w art. 105 ust. 2 lit. e jako „szczególne okrucieństwo”, a także w kodeksach: belgijskim w art. 392, bułgarskim w art. 115 pkt 6 oraz rumuńskim w art. 176 pkt a. Już wówczas znamię to stanowiło cechę zwiększającą naganność zachowania sprawcy zabójstwa.

Na gruncie rodzimego prawa karnego „szczególne okrucieństwo” jako ustawowe znamię nieznane było w Kodeksie karnym z 1932 r. Pojawiło się ono dopiero w kodeksie z 1969 r.
, początkowo w odniesieniu do kwalifikowanego przestępstwa zgwałcenia w art. 168 § 2 k.k. oraz kwalifikowanego przestępstwa pozbawienia wolności znamiennego „szczególnym udręczeniem” w art. 165 § 2 k.k. Później – po nowelizacji tego kodeksu w listopadzie 1995 r. – także wobec kwalifikowanej postaci znęcania. W aktualnym stanie prawnym poszerzono zakres przepisów
 charakteryzujących się działaniem „ze szczególnym okrucieństwem” w tym o kwalifikowaną postać zabójstwa, co świadczy o tym, że ustawodawca chętnie włączał tę okoliczność modalną – „szczególne okrucieństwo” w zakres zmodyfikowanych, w tym wypadku kwalifikowanych typów przestępstw.
Przechodząc do analizy pojęcia „szczególne okrucieństwo”, warto sięgnąć do dwóch dyscyplin wiedzy, tj. językoznawstwa i psychologii. Pierwsza z nich pozwoli zdefiniować terminy „okrucieństwo” i „szczególny” oraz wskazać ich synonimy, druga – ustalić źródło i przyczynę ich występowania.

Mogłoby się zdawać, że termin ten zainteresuje jeszcze przedstawicieli innych nauk pozaprawnych, w tym kryminologów, medyków sądowych, psychiatrów, lecz w świetle poczynionych ustaleń można stwierdzić, że jest zgoła inaczej. Bo o ile badania kryminologiczne w tym zakresie są w stadium początkowym, to medycy sądowi i psychiatrzy zainteresowani są skutkami okrucieństwa: zgonem ofiary, obrażeniami ciała, urazami psychicznymi bądź też zboczeniem płciowym określanym jako „sadyzm”.

Przystępując do omówienia powyższego pojęcia z punktu widzenia językoznawstwa, należy podkreślić, iż zwrot ten, na który składają się dwa wyrazy, jest wieloznaczny i zmienny w czasie, o czym świadczą niżej przytoczone definicje słownikowe.

M. S. B. Linde w „Słowniku języka polskiego” nazywał okrucieństwo „skłonnością umysłu do surowości”, a okrutność „skłonnością do okrucieństwa, okrucieństwem, srogością”
. J. Karłowicz w „Słowniku języka polskiego” określał okrucieństwo jako: „przymiot tego, co jest okrutne, tyrania, czyn okrutny”, a przymiotnik „okrutny” definiował jako „barbarzyński, bezlitosny, dziki, krwiożerczy nieludzki, nieubłagany, niemiłosierny, rozbestwiony, rozjuszony, ogromny, potężny, siarczysty”
.

W słownikach języka polskiego pod red. W. Doroszewskiego oraz pod red. M. Szymczaka okrucieństwo to „bycie okrutnym, skłonność do znęcania się, pastwienie się nad kimś”
. „Mały słownik języka polskiego” pod red. S. Skorupki wskazywał na zasadzie analogii do słownika pod red. Doroszewskiego, że „okrutny to nie znający litości, nieludzki, nieubłagany, srogi, a w znaczeniu już przestarzałym – wielki, ogromny”
.

M. Arct w „Słowniku frazeologicznym” wymieniał wyrazy bliskoznaczne do terminu „okrutny” jak „bezlitosny, nielitościwy, srogi”
. Zaś w „Słowniku wyrazów bliskoznacznych” pod red. S. Skorupki wyrazami bliskoznacznymi do „okrucieństwa” było „przewinienie, sadyzm”
. Identycznie przedstawia się sytuacja w przypadku terminu „szczególny”. Mianowicie, M. S. B. Linde pod tym terminem wymieniał „dokładny, wyborny, osobliwy w swoim gatunku, ze szczegółami, wyszczególniony”
. J. Karłowicz definiował „szczególny” jako „dziwny, osobliwy, rzadki, wyjątkowy, jedyny w swoim rodzaju, zdumiewający, nadzwyczajny, niezwykły, fenomenalny itp.”
. „Słownik języka polskiego PAN-u” opisywał „szczególny” jako „osobliwy, niezwykły, wyjątkowy, specjalny, zwracający uwagę”
. Podobnie „Mały słownik języka polskiego” pod tym pojęciem określał „jedyny w swoim rodzaju, odznaczający się czymś osobliwym, zwracający uwagę, niezwykły, wyjątkowy”
.

Z zaprezentowanych znaczeń terminów „okrucieństwo” i „szczególny” jednoznacznie wynika, że ewoluowały one tak, że część z nich uległa zestarzeniu, wyparciu z języka potocznego w swej pierwotnej postaci, inne potrafiły się obronić przed upływem czasu i być używane niezmiennie, jeszcze inne zmieniły się bądź pojawiły się też nowe. To, co je łączy, to z pewnością wielość znaczeń i kontekstów, przez co ścisłe określenie ram znaczeniowych pojęcia „szczególne okrucieństwo” nie jest przedsięwzięciem łatwym, bo każda próba sformułowania ścisłej definicji sprawia poważne problemy interpretacyjne.

Nie podejmując się próby zdefiniowania tego pojęcia w oparciu o przytoczone zwroty słownikowe, warto w tym miejscu przytoczyć definicję „szczególnego okrucieństwa” sformułowaną przez P. J. Jastrzębskiego, zdaniem którego jest to „zespół okoliczności, który z uwagi na ponadprzeciętne nasilenie elementów składających się na – ogólnie – okrucieństwo, czyni je szczególnym, szczególnie wyróżniającym się na tle innych, podobnych stanów faktycznych, zdarzeń, spraw, w których owe okrucieństwo jest obecne”
.
Druga dyscyplina wiedzy – psychologia, badając powstawanie i przebieg procesów psychicznych oraz analizując cechy, właściwości psychiczne jednostki i jej stosunki z otoczeniem, dostrzegła zależność zachodzącą pomiędzy działaniem okrutnym a charakterem sprawcy, motywem jego postępowania. Tu przestępstwo dokonane ze szczególnym okrucieństwem obnaża ujemne cechy osobowości sprawcy, jego niski poziom intelektualny, wrogie nastawienie, złość do innych ludzi, a więc szereg postaw aspołecznych
.

Również źródeł „okrucieństwa” w samej naturze ludzkiej doszukiwał się B. Wróblewski, dochodząc do przekonania, że „okrucieństwo (…) polega na umyślnym sprawianiu cierpienia istocie żywej, czującej. Człowiek zwykle jest, a nie staje się okolicznościowo okrutnym, aczkolwiek często w pewnych dopiero warunkach okrucieństwo wychodzi spod kory cywilizacji”
. Z cytowanych słów wynika jednoznaczne, że autor uznał „okrucieństwo” jako uczucie z jednostką ludzką nierozerwalnie związane.

Nieco mocniejszy akcent nasilenia zadawanego cierpienia pojawił się w teorii J. Pietera, według którego „okrucieństwo jest to bezlitosne znęcanie się nad ludźmi lub zwierzętami, zjawisko i problem o szczególnej doniosłości w czasie wojen, rewolucji i zaburzeń w życiu zbiorowym, uwarunkowane z reguły kompleksem przyczyn, wśród nich przede wszystkim: nie odreagowany strach i gniew, chęć zemsty za krzywdę faktyczną lub rzekomą, twardy tryb życia np. w warunkach wojennych, strach przed ewentualną agresją (napadem, uderzeniem), prawdopodobnie również – w niektórych wypadkach – skłonności sadystyczne”
. Tu autor dostrzegł, iż źródła okrucieństwa pochodzą z zewnątrz, składają się na nie wymienione czynniki środowiskowe i okolicznościowe.

J. Tazbir, definiując „okrucieństwo”, określił je jako „znęcanie się nad istotą uzależnioną (człowiekiem czy zwierzęciem), a więc zadawanie jej bólu w celu wymierzenia kary, odstraszenia innych, wywarcia zemsty, ukazania władzy lub dla zaspokojenia własnych sadystycznych instynktów”
. Podjęta przez autora próba dookreślenia treści znaczeniowej pojęcia okrucieństwa z uwagi na swą ogólnikowość utraciła atut użyteczności na gruncie prawa karnego.

W świetle zaprezentowanych ustaleń nasuwa się wniosek, iż „okrucieństwo” polega na bezlitosnym znęcaniu się nad człowiekiem lub inną żywą istotą, u którego źródła leży konkretny motyw lub pobudka działania, niekiedy też cecha charakteru człowieka nasilona w określonych warunkach społecznych, uzależniona od poziomu jego kultury moralnej.

Poznawszy zagadnienie „szczególnego okrucieństwa” w naukach pozaprawnych, nadszedł czas zaprezentowania go na gruncie rodzimego prawa karnego. Pojawienie się w ustawie pojęcia „szczególne okrucieństwo” początkowo w kontekście zbrodni zgwałcenia zmusiło teoretyków i praktyków prawa karnego do zajęcia się tą problematyką w kierunku dookreślenia tego terminu, ustalenia jego granic znaczeniowych, skoro ustawodawca nie zdefiniował tego pojęcia, pozostawiając wypełnienie jego treści doktrynie oraz orzecznictwu sądowemu. Wyrażone na ten temat opinie (w kontekście przestępstwa znęcania) mogą mieć subsydiarne znaczenie przy interpretacji zabójstwa ciężkiego, mogą być stosowane „odpowiednio” ze względu na pewne cechy wspólne tego znamienia w ramach wymienionych typów przestępstw nie tracąc przy tym z pola widzenia specyfiki każdego z nich, różnego ich charakteru, odmiennych przedmiotów ochrony.

Poddając analizie to znamię przedstawiciele dogmatyki prawa karnego, zwrócili uwagę na różne jego atrybuty, takie jak: właściwości sprawcy lub czynu, intensywność działania przestępnego nie uzasadniona zamierzonym celem, ciężkość spowodowanych dolegliwości, sam sposób działania co sprawia, że prezentowane przez nich określenia „szczególnego okrucieństwa” są niejednolite. Na przykład I. Andrejew uważał, że przez szczególne okrucieństwo należy rozumieć „wyrządzenie pokrzywdzonej znacznej dolegliwości, w szczególności większej, niż potrzeba do pokonania jej oporu”
. Podobne stanowisko prezentowali O. Chybiński, W. Gutekunst i W. Świda, dla których okrucieństwo zachowania się sprawcy wiąże się ze zbędnym, przekraczającym intensywność oporu ofiary, pastwieniem się nad nią, znęcaniem się nad nią z tym, że chodzi tu o okrucieństwo o wyjątkowo dużym nasileniu, tj. związanie ofiary drutem, zadawanie jej dotkliwych ran
.

K. Buchała zwracał natomiast uwagę, że istotną cechą działania ze szczególnym okrucieństwem jest „stosowanie przemocy znacznie ponad rzeczową w danej sytuacji potrzebę przełamania oporu ofiary”
. Identycznie argumentował A. Zoll już w odniesieniu do zbrodni zabójstwa – w „szczególnym okrucieństwie” dostrzegł „wybór takiego sposobu pozbawienia życia, który łączyć się będzie z zadawaniem cierpień zbędnych dla samego pozbawienia życia ofiary”
. Również B. Michalski podkreślał, że „szczególne okrucieństwo” wiąże się z zadawaniem ofierze dodatkowych cierpień psychicznych bądź fizycznych, męczących ją i wykraczających ponad granice niezbędne do osiągnięcia skutku w postaci jej śmierci, co wynika podmiotowo z nastawienia sprawcy
. Podobnie S. Pikulski zwracał uwagę, że przy zabójstwie ze szczególnym okrucieństwem należy brać pod uwagę zachowanie sprawcy, które dotyczy zadawania ofierze dodatkowych cierpień, upokorzeń w przedpolu czynu lub w trakcie jego wykonywania, a które nie są konieczne do zadania jej śmierci, charakteryzując się nadmiarem zbędnego okrucieństwa, znęcania. W tych okolicznościach sprawca wykazuje od strony podmiotowej nastawienie na realizację czynu z namiarem okrucieństwa
.

W. Radecki zwracał uwagę na inne, istotniejsze kryterium, niż powodowanie znacznej dolegliwości. Akceptując pogląd, że analizowane okrucieństwo winno cechować duże nasilenie, optował za tym, by to szczególne okrucieństwo wiązało się nie tylko ze skutkami przestępnego czynu, ile przede wszystkim z rodzajem i sposobem działania
.
Powyższy pogląd po części akceptował M. Filar, argumentując, że o szczególnym okrucieństwie nie decyduje następstwo czynu choćby najokrutniejsze, lecz sposób zachowania sprawcy, a więc jego działanie będące uzewnętrznionym zamiarem. Według autora to działanie powinno cechować: nieludzkość, drastyczność, bezwzględność w dążeniu do osiągnięcia zamierzonego celu, nie cofnięcie się przed wykorzystaniem najbardziej brutalnych metod opartych na wyrządzeniu ofierze znacznych dolegliwości, z tym, że owa dolegliwość, jej nasilenie nie stanowi zasadniczego, głównego elementu definiującego powyższy termin, lecz stanowi wyłącznie jego element subsydiarny
.

Wadą przytoczonej argumentacji jest odrzucenie na dalszy plan roli zamiaru sprawcy, jego celu, pobudek i motywów działania, bowiem nie zawsze sam sposób działania sprawcy decydować będzie o występowaniu szczególnego okrucieństwa.

Również H. Rajzman wskazywał na znaczną rolę przedmiotowych elementów, opowiadając się za ujmowaniem „szczególnego okrucieństwa” wyłącznie w aspekcie tej kategorii. Autor domagał się weryfikacji zbyt wysoce zaawansowanego uzależnienia bytu „szczególnego okrucieństwa” od podmiotowych czynników zachowania się sprawcy, takich jak: „zmierzanie do”, „wyżywanie się”, „bezlitosność, wyjątkowo zacięte przestępne nastawienie, nieczułe na objawiane przez ofiarę najdotkliwsze fizyczne lub psychiczne jej doznania”
. Tym samym w swych poglądach H. Rajzman podzielił stanowisko większości, którzy „szczególne okrucieństwo” ujmowali wyłącznie w kategoriach przedmiotowych.

W konkluzji przyjąć należy, iż „szczególne okrucieństwo” zachodzi, gdy sprawca swoim działaniem nie tylko przełamuje opór ofiary, lecz oprócz tego zmierza do zdania jej dodatkowych, niepotrzebnych, cierpień, działając przy tym w sposób niezwykle brutalny, bezwzględny, okrutny.

Na tle zaprezentowanych poglądów wyłania się charakter tego znamienia. Ogólnie rzecz biorąc, doktryna znamiona ustawowe poddawała systematyzacji według dychotomicznego podziału, dzieląc je na znamiona obiektywne (przedmiotowe) i subiektywne (podmiotowe). Pierwsze z nich miały związek z zewnętrznym aspektem czynu i obejmowały znamiona dotyczące podmiotu, przedmiotu przestępstwa oraz znamiona strony przedmiotowej będąc związane z czasem, miejscem, skutkami popełnionego przestępstwa. Drugie związane były ze stroną intencyjną, z nastawieniem, z umyślnością, celami, pobudkami, motywami działania.

W tym miejscu nieodparcie nasuwa się pytanie, do której z wyodrębnionych grup znamion przypisać należy „szczególne okrucieństwo”. To zaszeregowanie nie jest zbyt proste, bowiem podjęta próba przypisania tego znamienia do jednej tylko z grup nie odzwierciedla w pełni jego natury. Samo działanie sprawcy musi być zdeterminowane zamiarem bezpośrednim albo co najmniej ewentualnym. Słuszne zatem będzie sklasyfikowanie „szczególnego okrucieństwa” do trzeciej grupy zawierającej zarówno znamiona podmiotowe i przedmiotowe.

Zaprezentowane dane wymagają jednak uzupełnienia dla pełnego zobrazowania znamienia szczególnego okrucieństwa o stanowisko judykatury, bowiem konieczność wprowadzenia tego terminu do ustawy karnej, związana była z wieloletnim doświadczeniem praktyki sądowej, która ujawniła liczne czyny przestępne realizowane przy użyciu wyraźnie nieadekwatnych sposobów działania sprawcy w odniesieniu do konkretnych okoliczności, stąd pozostawienie tego rodzaju czynów w obrębie konstrukcji przestępstwa zwykłego przyczyniłaby się do wydawania bardzo różnych orzeczeń sądowych w podobnych wypadkach. Z drugiej strony „szczególne okrucieństwo” jako określenie pojemne i złożone, niesprzyjające wypracowaniu jednoznacznej i ścisłej definicji, stanowi problem wykładni, którym musiała zająć się judykatura.

Dokonując analizy orzeczeń odnoszących się do znamienia szczególnego okrucieństwa bezpośrednio w kontekście zbrodni zabójstwa, można wyróżnić następujące synonimy charakteryzujące to znamię jako: „cierpienia zbędne dla samego pozbawienia życia ofiary”
, jako „dodatkowe, dolegliwe cierpienia, ból bądź upokorzenia, które nie były niezbędne dla osiągnięcia śmiertelnego celu, a zmierzały tylko do zaspokojenia określonych podniet sprawcy, niezależnych od zamiaru spowodowania śmierci”
, także jako „zadawanie ofierze cierpień szczególnych (fizycznych bądź psychicznych)”
 czy jako „drastyczny, brutalny sposób działania”
, bądź jako „działania, których charakter i intensywność wykracza poza potrzebę realizacji zamierzonego skutku, w szczególności, gdy były one całkiem niepotrzebne do osiągnięcia tego skutku (…), działań, które cechowała wyjątkowo wysoka intensywność przemocy i cierpień wynikająca z dręczenia pokrzywdzonego nie tylko ponad potrzebę osiągnięcia celu, ale i ponad wszelkie dające się zrozumieć odruchy”
, albo „działań rzadkich, nieprzeciętnych, zwracających uwagę określonym elementem charakterystycznym”
.
Dla podkreślenia „szczególności” okrucieństwa sąd
 wielokrotnie zwracał uwagę na pewne, szczególne cechy ofiary, takie jak: wiek (dziecko, osoba w podeszłym wieku), stan zdrowia (osoba nieporadna, upośledzona psychicznie, chora, niedołężna, będąca w zaawansowanej ciąży), które czynią działanie sprawcy dodatkowo jako szczególnie okrutne, co oznacza, że cechy te muszą być rozpatrywane na tle innych okoliczności sprawy, a nie w oderwaniu od nich, jako kryterium wyłącznie decydujące o szczególnym okrucieństwie.

Tytułem przykładu można wskazać stanowisko Sądu Apelacyjnego w Lublinie zawarte w wyroku z dnia 19 września 2002 r., sygn. II AKa 182/02
, w którym uznał on, że „oskarżony C. Ł. dopuścił się w czynie zbrodni zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem, bowiem (…) używał dwóch noży, którymi zadał osiem ran klatki piersiowej, a także wbił kołek drewniany w klatkę piersiową jeszcze za życia ofiary na głębokość 20 cm, przebijając na wylot płuco. Ciosy zadawane były ze znaczną siłą, o czym świadczy, że jeden z noży miał zagięcie metalowego ostrza. Również fakt podpalenia zwłok świadczył o znacznej determinacji oskarżonego w pozbawieniu życia H. Ś. Ponadto, pokrzywdzona doznała obrażeń w postaci złamania żeber, co mogło powstać w wyniku kopania lub tzw. flankowania. Wszystkie te okoliczności dodatkowo w powiązaniu z właściwościami fizycznymi ofiary (niedołężną staruszką w wieku 87 lat) prowadzą do wniosku, że działanie oskarżonego nacechowane było «szczególnym okrucieństwem» w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 k.k.”.
Także w postanowieniu z dnia 29 maja 2003 r., sygn. III KK 7/03, OSNwSK 2003, poz. 1156, Sąd Najwyższy stwierdził, że oskarżona dopuściła się zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem, ponieważ dokonała go na 11-letnim chłopcu, zadając mu „około 30 uderzeń nożem introligatorskim, które spowodowały u pokrzywdzonego liczne rany kłute i cięte, przede wszystkim szyi i głowy. Rany te nakładały się i były pogłębione. Po przecięciu tętnicy oskarżona nie zaprzestała swojego działania, dalej zadawała pokrzywdzonemu ciosy. O głębokości zadawanych ran świadczy fakt, iż ostrze noża sięgało aż kręgów szyjnych kręgosłupa, nacinając go, jak i kości czaszki. Oskarżona zadała pokrzywdzonemu więcej ciosów, niż było konieczne do pozbawienia życia dziecka”.

Na tle przytoczonego wyroku nasuwa się wniosek, że sposób działania sprawcy w stosunku do ofiary w tak młodym wieku sąd ocenił jako szczególnie okrutny, ale z pewnością, gdyby ofiarą była osoba dorosła, to być może nie raziłaby tak bardzo dysproporcja użytej siły fizycznej sprawcy, a tym samym owe działanie mogłoby być ocenione jako te, które nie przekroczyło stopnia okrucieństwa zwykle spotykanego w podobnych stanach faktycznych.

Warunkiem przyjęcia, że zabójstwo zostało popełnione ze szczególnym okrucieństwem, jest ustalenie na tle badanej sprawy, że sprawca podjął takie działania, które wykraczały swoim zakresem poza niezbędne czynności konieczne dla osiągnięcia skutku w postaci śmierci ofiary.

Na przyjęcie tego kryterium w wykładni omawianego pojęcia zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 września 2002 r., sygn. II AKa 220/02, KZS 2002, nr 10, poz. 53, w którym orzekł, że „szczególnym okrucieństwem zabójstwa jest takie działanie sprawcy, które wiąże się z zadaniem ofierze cierpień ponad zakres niezbędny do osiągnięcia tego celu (…), przykładem tych działań może być: torturowanie jej, poniżanie, dręczenie”.
Również w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. II AKa 139/04, Sąd Apelacyjny w Katowicach stwierdził: „Szczególnym okrucieństwem zabójstwa jest zadawanie ofierze dodatkowych cierpień, bądź to psychicznych, bądź fizycznych, męczących ją i wykraczających ponad granice niezbędne do osiągnięcia skutku w postaci jej śmierci, co powinno wynikać podmiotowo z nastawienia sprawcy”.

W podobnym tonie wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Łodzi w wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r., sygn. II AKa 168/00, w którym uznał, zabójstwo zostało popełnione ze szczególnym okrucieństwem, gdy zostanie ustalone, że „sprawca, zamierzając pozbawić inną osobę życia, podjął takie działania, których charakter i intensywność wykraczały poza potrzebę realizacji zamierzonego skutku, w szczególności gdy były one całkiem niepotrzebne do osiągnięcia tego skutku”. Przykładem takich działań są „czynności powodujące zbędne jej cierpienia, zarówno fizyczne (np. tortury), jak i psychiczne – np. pozorowana egzekucja, torturowanie w obecności ofiary osób najbliższych dla niej itp.”.

Przy ustaleniu działania judykatura bierze pod uwagę sam sposób tego działania, który odznacza się szczególną brutalnością, bezwzględnością, intensywnością, na co zwrócił uwagę Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 listopada 2005 r., sygn. II AKa 28/05, podkreślając, że chodzi tu o „drastyczny sposób działania sprawcy, polegający na upokarzaniu, poniżaniu, maltretowaniu, męczeniu ofiary, musi się przy tym okazać się zbędny z punktu widzenia zamierzonego skutku, czyli wykraczający poza realizację zamiaru”.

Te właściwości znamienia „szczególnego okrucieństwa” zostały również wyeksponowane w wyroku z dnia 19 września 2002 r., sygn. II AKa 182/02, w którym to Sąd Apelacyjny w Lubinie podniósł, że „w przypadku art. 148 § 2 k.k. oznacza więcej niż typowo naganny sposób pozbawienia życia innej osoby, chodzi więc o szczególnie drastyczny i brutalny sposób działania, powodowanie śmierci na raty, połączony z zadawaniem ofierze niepotrzebnych dodatkowych cierpień, torturowanie, maltretowanie, męczenie, zabicie w sposób okrutny”.

Pozostając w obszarze tematyki drastycznych działań sprawcy warto dodać, że w praktyce sądowej zwracano także uwagę na skutki owych działań, zarówno fizyczne, jak i psychiczne. Są to różnego rodzaju urazy odczuwalne przez ofiarę w chwili działania sprawcy, jak i w dalszej przyszłości (tu w kontekście zabójstwa usiłowanego), np. w wyroku z dnia 14 maja 1979 r., sygn. I KR 88/79, Sąd Najwyższy orzekł, że „sprawca, który dla przełamania oporu używa noża, zadając nim rany i powodując w ich następstwie trwałe zeszpecenie twarzy ofiary, działa ze szczególnym okrucieństwem”. Podobnie Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 16 stycznia 1975 r., sygn. IV KRN 45/74, OSNPG 1975, nr 4, uznał „nie ma żadnych przeszkód dla uznania, że sprawca działał ze szczególnym okrucieństwem, chociażby skutki w postaci wyjątkowych cierpień ofiary wystąpiły lub nasiliły się po ustaniu działania”. Zupełnie inny pogląd zajął Sąd Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 26 lipca 2001 r., sygn. II AKa 253/01, KZS 2001, nr 11, poz. 52, twierdząc, że „konsekwencje w stanie zdrowia pokrzywdzonego (…) nie mogą jednak same przez się stanowić o szczególnym okrucieństwie”.

W orzecznictwie można napotkać i takie wyroki, które wprost wskazywały, jakie zabójstwo nie może być postrzegane jako to, które zostało dokonane ze szczególnym okrucieństwem.

Dla przykładu można tu przytoczyć stwierdzenie Sądu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2001 r., sygn. II AKa 78/01, KZS 2001, nr 5, poz. 26, w którym przyjęto, iż „nie ma niczego okrutnego w zadaniu ciosu lub kilku ciosów nożem w wykonaniu zamiaru pozbawienia ofiary życia (…), bowiem okrucieństwo polega na powodowaniu dodatkowych cierpień ofiary, udręczeniu jej ponad granice niezbędne dla osiągnięcia celu sprawcy, a nie na działaniach po temu niezbędnych, należących do istoty przestępstwa sprawcy”
.

W innym orzeczeniu, z dnia 28 lutego 1991 r., sygn. II AKa 12/91, KZS 1991, nr 3, s. 10, Sąd Apelacyjny w Krakowie uznał, że „nie można w czynie oskarżonego dopatrzyć się cech znacznej brutalności i drastyczności, skoro czyn ten polegał na zadaniu jednego ciosu nożem w klatkę piersiową denatki (…). Zaostrzenie z tej przyczyny kary wymierzonej oskarżonemu było więc niesłuszne”. Podobnie w wyroku z dnia 2 lutego 1973 r., sygn. IV KR 392/72, Sąd Najwyższy orzekł, że „jeśli przez szczególne okrucieństwo zabijania rozumieć wymyślne i bolesne, połączone ze zbędnymi cierpieniami pozbawienie życia ofiary, to takich cech nie da się przypisać zachowaniu sprawcy, który zabił, oddając dwa strzały z pistoletu i trafiając w jamę brzuszną”.
Z kolei, w wyroku z dnia 27 czerwca 2006 r., sygn. II AKa 162/06, KZS 2007, nr 1, poz. 58, Sąd Apelacyjny w Lublinie zajął stanowisko, że „uderzenia, jakie zadawał oskarżony kastetem, nie świadczą jeszcze, że czyn ten miał charakter szczególnego okrucieństwa. Przedmiot ten, tak jak wiele innych przedmiotów (nóż, młotek, siekiera, pałka drewniana itp.), może służyć do dokonania zbrodni zabójstwa, ale o szczególnym okrucieństwie nie decyduje wyłącznie rodzaj użytego do zabójstwa narzędzia, ale także sposób jego użycia”. Natomiast w wyroku z dnia 27 października 1998 r., sygn. II AKa 155/98
, Sąd Apelacyjny wskazał wprost, iż „zabicie człowieka przez spowodowanie jego spalenia jest niewątpliwie zabiciem ze szczególnym okrucieństwem w rozumieniu art. 148 § 2 pkt 1 k.k.”.
Podobnie w wyroku z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. II AKa 139/04, OSPriP 2005, nr 6, poz. 22, Sąd Apelacyjny w Katowicach podniósł, że „zabójstwem szczególnie okrutnym jest umyślne dążenie sprawcy do spowodowania śmierci ofiary, które cechuje się działaniem rzadkim, nieprzeciętnym i zwracającym uwagę określonym elementem charakterystycznym. Jeżeli więc sprawca podpala uprzednio przez siebie pobitą i nieprzytomną ofiarę, u której stwierdzone obrażenia samoistne mogły skutkować zgonem, to niewątpliwie daje on w tym wypadku wyraz najwyższej pogardy dla ludzkiego życia, doprowadzając do jej niepotrzebnych, dodatkowych cierpień”
.
Judykatura za zabójstwo ze „szczególnym okrucieństwem” uznała również: „działania oskarżonych, którzy przez blisko 2 lata przetrzymywali ofiarę przykutą łańcuchem do ścian piwnicy, bez możliwości utrzymywania higieny, normalnego (intymnego) wykonywania czynności fizjologicznych, dostępu światła dziennego, ciągłej obserwacji przez zamontowaną w tym celu kamerę itd.”
, „pozostawienie konającego, w mroźny dzień, przywiązanego do drzewa, przed zwłokami żony”
, sytuację, gdy „nieprzytomny pokrzywdzony przewożony był w inne miejsce, pomimo swojego stanu bity i w czasie drogi i po przewiezieniu do tego miejsca, a następnie po związaniu wrzucony ponownie do bagażnika samochodu, którym poruszali się napastnicy (…), i nie ma w tym wypadku znaczenia, że były to działania podejmowane wobec osoby niezdolnej już w tym czasie do odczuwania cierpienia psychicznego i fizycznego”
, wreszcie zachowania, które zostały podjęte „wobec osoby niezdolnej do odczuwania cierpienia psychicznego (np. nieprzytomnej, pozostającej w głębokim odurzeniu alkoholowym lub narkotycznym) wskutek poniżających wypowiedzi sprawcy, a czasem niezdolnej do odczuwania także i cierpienia fizycznego, których zadanie ofierze objęto było zamiarem sprawcy”
.
Zaprezentowane powyżej stanowiska sądu w kontekście osoby nieprzytomnej, odurzonej, podzieliło środowisko doktryny.

Swój głos aprobaty udzielili m.in. B. Michalski i K. Daszkiewicz, podnosząc, że:

· za szczególnie okrutne należy uznać i to zachowanie sprawcy, które jest skierowane wobec osoby niezdolnej do odczuwania cierpienia psychicznego lub fizycznego, tj. nieprzytomnej, będącej pod wpływem środków odurzających bądź alkoholu, a które było zamiarem sprawcy
,

· choć zachowania ze szczególnym okrucieństwem są analizowane w odniesieniu do osób żywych, to mogą dotyczyć sytuacji, gdy sprawca już po śmierci ofiary nadal ją maltretował, choć ta już nie odczuwała jego agresji
.

Stanowiska sądu nie podzielili m.in. S. Pikulski czy A. Zoll, podając następującą argumentację:

· jeśli ofiara nie odczuwa nadmiernego działania sprawcy, to takiego czynu nie można kwalifikować jako zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem, które dotyczy ofiary zabójstwa i wyraża się w różnych formach znęcania się nad nią, przysparzania jej cierpienia, bólu, które poprzedzają jej śmierć
,

· trudno zaakceptować, że dla przyjęcia szczególnego okrucieństwa nie są konieczne szczególne cierpienia ofiary. W tych okolicznościach należałoby przyjąć kumulatywną kwalifikację z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., która wówczas oddawałaby całą zawartość kryminalną czynu, tj. zabójstwa człowieka z zamiarem zadania ofierze szczególnych cierpień, do odczucia których nie była jednak zdolna. Zatem, sprawcy należałoby przypisać usiłowanie nieudolne dokonania zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem ze względu na brak przedmiotu nadającego się do dokonania tego typu czynu zabronionego
.
W świetle poczynionych ustaleń należy zaznaczyć, że judykatura, formułując definicje „szczególnego okrucieństwa” w oderwaniu od stanów faktycznych stanowiących próbę ich uogólnienia, nie nadawała im waloru uniwersalnego, lecz tylko przykładowy, co nie umniejszało ich wartości i przydatności w tym zakresie. Odstępując od precyzyjnego i w miarę wyczerpującego definiowania omawianego pojęcia, doszła do przekonania, że „nie sposób stworzyć jednorodnej definicji zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem, za pomocą której można by ocenić każdy możliwy stan faktyczny zaistniały w sprawie karnej, ponieważ każda sprawa wymaga indywidualnej oceny zachodzenia przesłanek z art. 148 § 2 pkt 1 k.k.”
.
Ta niewiara judykatury w aktualną możliwość ogólnego zdefiniowania pojęcia „szczególnego okrucieństwa” wynikała z jego specyfiki, bowiem jest to termin abstrakcyjny, złożony z dwóch pojęć szacunkowych (podwójnie wartościujących), nieostrych, szalenie ocennych.

W miejsce braku definicji podała dość konkretne przykłady i nieodzowne kryteria jego kwalifikacji. Do tych kryteriów zaliczyła sytuacje, w których sprawca: działał w szczególnie drastyczny sposób lub w szczególnie drastycznych okolicznościach stosował środki przemocy znacznie intensywniejsze od tych, które wystarczyłyby do przełamania oporu ofiary, zadawał ofierze bardzo dotkliwe cierpienia fizyczne lub psychiczne o dużym natężeniu. Ponadto, w obrębie tych kryteriów pojawiły się właściwości samego sprawcy (np. jego skłonności sadystyczne, niskie pobudki oraz motywy jego czynu, np. chęć poniżenia ofiary) oraz szczególne właściwości osoby pokrzywdzonej (np. jej młody wiek, niedoświadczenie, znajdowanie się w daleko posuniętej ciąży, kalectwo, starszy wiek, niedołęstwo itp.).

W oparciu o powyższe kryteria za „szczególne okrucieństwo” należałoby więc uznać świadome i celowe wyrządzanie przez sprawcę znacznych dolegliwości fizycznych lub psychicznych o dużym natężeniu, ponad „przeciętną miarę” potrzebną do przełamania oporu ofiary w celu realizacji zamierzonego celu.

Konkludując, należy stwierdzić, że choć żadne przytoczone orzeczenie czy wypowiedź doktryny nie nadały temu ustawowemu znamieniu waloru definicji czy uogólnienia, przy pomocy których można by było ocenić każde działanie sprawcy jako „szczególnie okrutne” w oderwaniu od konkretnej sprawy, to zdecydowanie mają one charakter kauzalny, tj. mogą pomagać w interpretacji tego znamienia na tle konkretnego czynu.

Zaprezentowany przegląd stanowisk doktryny i judykatury, a także wyciągnięte na ich podstawie wnioski z pewnością nie rozstrzygną wszelkich wątpliwości i rozterek zachodzących podczas interpretacji tego terminu. Dzieje się tak, ponieważ jak zostało podkreślone, omawiany termin nie da się jednoznacznie sformułować, należy do pojęć ocennych, który musi być rozpatrywany w odniesieniu do konkretnego przypadku i należy stosować go z całą rozwagą oraz ostrożnością, nie popadając w żaden schematyzm. Słusznie zwrócił na to uwagę Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 28 marca 2002 r., sygn. AKa 32/02, w którym podniósł, iż pojęcie szczególnego okrucieństwa zawsze należy analizować na tle konkretnych „ustaleń faktycznych”, które „nie mogą być rozumiane wąsko w tym sensie, iż obejmują tylko ustalenia odnoszące się do czysto wykonawczych elementów zachowania się sprawcy czynu zabronionego, lecz (…) obejmują całość ustaleń w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej czynu, zaś w przypadku przestępstw kwalifikowanych także ustaleń jednoznacznie wskazujących, że takie właśnie przestępstwo zaistniało. Zatem, w przypadku zbrodni określonej w art. 148 § 2 pkt 1 k.k. ustalenie, iż sprawca dokonał zabójstwa ze szczególnym okrucieństwem, musi być zawarte w wyroku w postaci jednoznacznej formuły słownej, natomiast nie może być, z nieuniknioną w takim wypadku dowolnością, wyinterpretowanie z ustaleń odnoszących się do modus operandi sprawcy przestępstwa”.
Problem, jaki jeszcze został postawiony interpretatorom do rozstrzygnięcia, nie sprowadza się wyłącznie do odróżnienia zabójstwa podstawowego od okrutnego, ale do odróżnienia zabójstwa „okrutnego” od „szczególnie okrutnego”. Aby tego dokonać konieczna jest gradacja, z którą nierozłącznie wiąże się konieczność wartościowania, przy braku obiektywnych mierników natężenia cechy semantycznie wieloznacznej. Ta konieczność stopniowania cechy nie należy do zadań łatwych, tym bardziej, że sędzia nie dysponuje żadną względnie zobiektywizowaną i pewną „skalą okrucieństwa”, do której mógłby dopasować naganne zachowanie podejrzanego.

Jak wiadomo, „okrucieństwo” występujące bez szczególnego natężenia jest jedną z cech obciążających, branych pod uwagę w ramach sądowego wymiaru kary za zabójstwo „typowe” (podstawowe), natomiast ustalenie „szczególnego okrucieństwa” automatycznie pociąga za sobą – już z mocy prawa – ex lege, konieczność podwyższenia dolnej granicy zagrożenia karą o 4 lata. Wszystko to budzi wątpliwości, przy których pojawiają się pytania, gdzie przebiega granica między „zwykłym” a „szczególnym okrucieństwem” oraz czy różnice ilościowe, wynikające z ocen intuicyjnych mogą przesądzać o podstawie odpowiedzialności karnej, a przez to i jej surowości. Jak wiadomo, granica ta jest subtelnie, delikatnie zarysowana, przez co i płynna
.

Tą trudną konieczność stopniowania „okrucieństwa” sygnalizował Sąd Apelacyjny w wyroku z dnia 30 maja 1995 r., sygn. III RN 31/95, w którym to podniósł, iż „znamię szczególnego okrucieństwa jest oczywiście znamieniem w pełni ocennym (…), które winno być odnoszone do zachowań wyjątkowo drastycznych i odrażających. Znamieniem kwalifikującym jest bowiem nie samo «okrucieństwo» lecz okrucieństwo «szczególne», które podlegać musi stopniowaniu”. Stąd, nasuwa się wniosek, że konieczne jest, by owe okrucieństwo poddawało się stopniowaniu, bo na tej podstawie można obiektywnie ocenić, czy to okrucieństwo jest szczególne, czy też nie. 
Przedstawiona analiza znamienia „szczególnego okrucieństwa” na wielu płaszczyznach nauki tylko potwierdza brak możliwości uniwersalnego wyznaczenia denotacji tego pojęcia z uwagi na jego charakter, na który składa się – pojemność, złożoność, nieostrość, niedookreśloność, ocenność, abstrakcyjność jego pojęć, powodując przez to nieuniknioną rozbieżność w jego rozumieniu.

Z drugiej strony, skoro ustawodawca nie pokusił się o normatywną definicję omawianego znamienia, przenosząc punkt ciężkości w jego ocenie na sędziego, może lepszym rozwiązaniem byłoby usunięcie „szczególnego okrucieństwa” jako znamię charakteryzującego czyn sprawcy, a włączenie go do katalogu okoliczności obciążających,

· których pojawienie się ma wpływ z mocy prawa na nadzwyczajne zaostrzenie kary,

· które są uwzględniane niezależnie od popełnionego przestępstwa przez sprawcę; do nich należą: działanie w zorganizowanej grupie przestępczej, uczynienie z procederu przestępczego stałego źródła dochodów, recydywa, ciąg przestępstw. Zatem, to do tych okoliczności można by dołączyć „szczególne okrucieństwo” jako cechę działania sprawcy.
Extreme cruelty as an element of a homicide

Abstract

Extreme cruelty is claimed to be the chronologically first separated element describing a homicide and associated with a homicide perpetrator’s behaviour. Variously defined and construed, extreme cruelty or an  unusually reprehensible way of  committing a crime, is present in most foreign penal legislations that recognize three forms of homicide.  
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