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Szanowny Panie Ministrze,

W zwiazku z trwajacymi aktualnie w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pracami nad
nowelizacjg ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niniejszym, w imieniu
prosz¢ o uwzglednienie w tresci projektu
nowelizacji przepisow, zgodnie z ktérymi budowa ferm przemystowych bedzie mozliwa
wylacznie na terenach objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

W zalaczeniu przekazujemy proponowane zmiany legislacyjne, przygotowane przez

Z wyrazami szacunku,

Zalaczniki:

1. Propozycje zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



Propozycje zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

W ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz, U. z
2023 r. poz. 977) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1

W art. 2 po pkt. 35 dodaje si¢ pkt 36 w brzmieniu:

“36) “przedsiewzigciu zwigzanym z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacym znaczaco
oddziatywac na srodowisko" - nalezy przez to rozumie¢ budowe, odbudowg, rozbudowg,
nadbudowe lub zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, w ktérym beda lub
sa prowadzone chow lub hodowla zwierzagt, w stosunku do ktérego jest wymagane
uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.”.

W art. 13c po ust. 2 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszarow, na ktorych beda
mogly by¢ lokalizowane przedsigwzigcia zwigzane z hodowlg lub chowem zwierzat,
mogace znaczgco oddziatywac na Srodowisko, w planie ogdlnym wskazuje si¢ strefg, w
ktorej te przedsiewzigcia beda mogly by¢ wylacznie lokalizowane, zgodnie z gminnym
katalogiem stref planistycznych, o ktorym mowa w art. 13e ust. 2.”.

W art. 14 ust. 6a po pkt. 2 dodaje si¢ pkt. 3 w brzmieniu:

“3) przedsigwzigcia zwigzanego z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacego znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko™.

W art. 61 ust. 1a w pkt 2 kropke zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje sig nastgpujgca czgsé
wspolng dla pkt 1 i pkt 2:

~chyba, ze inwestycja dotyczy przedsiewzigcia zwigzanego z hodowlg lub chowem
zwierzat, moggcego znaczgco oddziatywaé na srodowisko, badz w wyniku odbudowy,
rozbudowy, nadbudowy lub zmiany zagospodarowania terenu w sposob inny niz budowa
obiektu budowlanego, mialoby powsta¢ przedsigwzigcie zwiazane z hodowlg lub
chowem zwierzat, mogace znaczaco oddziatywac na §rodowisko.”.



UZASADNIENIE
I.  Jaki problem jest rozwiazywany

W ciggu ostatnich lat w Polsce nastapit gwaltowny wzrost liczby ferm przemystowych, czyli
obiektow stuzacych do hodowli lub chowu zwierzat, charakteryzujacych si¢ duza koncentracja
zwierzat, funkcjonujgcych na stosunkowo malej powierzchni. Instalacje tego typu stanowig
istotne zagrozenie dla §rodowiska i zdrowia publicznego, co Ustawodawca stwierdza wprost w
obowigzujacych obecnie przepisach prawa. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczgco oddzialtywac na Srodowisko
(Dz. U. poz. 1839 z pézn. zm.), juz koncentracja zwierzat hodowlanych powyzej 60 DJP (15 000
kur, 428 tucznikéw, 60 krow), a w przypadku odleglosci od zabudowan lub form ochrony
przyrody mniejszej niz 210 m, powyzej 40 DIP (10 000 kur, 286 tucznikéw, 40 krow), moze
potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, za$ koncentracja zwierzat powyzej 210 DJP
(52 500 kur, 1500 tucznikow, 210 krow) zawsze znaczaco oddziatuje na srodowisko. Tymczasem
dane wskazujg na wyrazna tendencj¢ wzrostowsa, jezeli chodzi o wydawanie pozwolef na
budowg instalacji hodowli i chowu przemystowego zwierzat powyzej 60 DIP (wzrost o 65% w
latach 2007-2017) oraz powyzej 210 DJP (wzrost o 281% w latach 2007-2017)'.

Intensywna produkcja zwierzgca prowadzi do wielu probleméw, takich jak zanieczyszczenie
srodowiska (wody, gleby, powietrza), generowanie ucigzliwo$ci zapachowych oraz hatas i
wibracje zwiazane z dziatalno$cig produkcyjng i logistyka. Fermy przemystowe s3 tez zrodiem
emisji gazOw cieplarnianych, w tym metanu i dwutlenku wegla, co bezposrednio wplywa na
zmiang klimatu. Produkcja amoniaku, siarkowodoru i innych zwiazkéw chemicznych przyczynia
si¢ z kolei do powstawania kwasnych deszczy, ktore moga degradowac lokalne ekosystemy.
Dodatkowo, odpady pochodzace z tych obiektow, takie jak gnojowica i obornik, zawierajg
substancje odzywcze, ktore mogg prowadzi¢ do eutrofizacji wod, co zagraza roznorodnosci
biologicznej i jakoéci wod powierzchniowych?.

Skala dziatalnosci tych przedsigwzigé ma réwniez negatywny wplyw na spolecznosci wiejskie.
Zanieczyszczenie powietrza pytami organicznymi, hatas i wibracje z wentylatoréw oraz transport
zwierzgt 1 paszy obnizajg jako$§¢ zycia mieszkancow. W efekcic na terenach wokél ferm
dochodzi do spadku wartosci nieruchomosci nawet o 80%, co przyczynia si¢ do wyludniania si¢
wsi oraz zaniku matych i Srednich gospodarstw rolnych’.

! “Dynamika rozwoju ferm przemystowych w Polsce. Statystyki oraz kluczowe zagadnienia prawne w kontekscie
migdzynarodowym™, prezentacja posta Marka Opioly, kwiccien 2018 r.,
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rvzvkiem powstawania uciazliwosci zapachowej", Poznan 2022.

? Opinia rzeczoznawcy majgtkowego mgr inz, J. Sykurskiego o wplywic lokalizacji ferm kurzych na lokalny rynek
nieruchomosci z 19.03.2024 r.:



Obecny stan prawny w Polsce nie przewiduje skutecznych narz¢dzi pozwalajgcych wladzom
samorzadowym na ograniczenie kontrowersyjnych inwestycji zwiazanych z przemystowa
hodowlg lub chowem zwierzat. Lokalne wladze, chcge uchronié¢ swoje terytorium przed ich
zalewem, positkuja si¢ miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w ktorych
wylgczaja mozliwos¢ lokowania tego typu inwestycji na terenic objetym planem. Niestety, jest to
wyscig z czasem, ktory gminy bardzo czgsto przegrywaja, nie zdazajac uchwali¢ miejscowego
planu przed zakofczeniem postgpowania o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla fermy przemystowej. Co wigcej, nawet gminy posiadajgce
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego nie sg calkowicie zabezpieczone przed
ekspansja ferm przemystowych, poniewaz inwestorom czgsto udaje sig¢ skutecznie zaskarzac,
przygotowywane w pospicchu, micjscowe plany do samorzadowych kolegiow odwolawczych,
Zdarza si¢ tez, ze wiadze lokalne, z roznych powodéw, nie si¢gajg po t¢ forme¢ ochrony
intereséw spotecznosci. Powodem moze by¢ przekonanie, ze tworzenie planow jest zbednym
wydatkiem lub tez, w konfliktach migdzy mieszkafcami a inwestorami, wiadze gminne moga
opowiedzie¢ si¢ po stronie inwestorow, zwlaszcza jesli sa oni wplywowi lub obiecuja inwestycje
w lokalng gospodarke.

W rzeczywistosci przewazajaca wigkszo$¢ obiektow hodowli przemystowej w Polsce powstaje
na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. W przypadku
postgpowania o wydanie tej decyzji organy administracyjne nie majg wladzy dyskrecjonalnej -
jezeli wszystkie warunki okreslone prawem zostaly spelnione przez wnioskodawcg-inwestora,
organ administracyjny (wéjt, burmistrz, prezydent miasta) ma obowigzek uzgodni¢ warunki
zabudowy dla przedmiotowej inwestycji, nawet gdy lokalna spotecznos¢ jest przeciwna jej
powstaniu,

Samo postgpowanic o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
charakteryzuje si¢ czgsto wieloma nieprawidlowosciami, ktére wladze lokalne ignoruja, czasem
otwarcie sprzyjajgc inwestorowi. Powszechne jest pomijanic koniccznosci udzialu stron w
toczacych si¢ postgpowaniach lub odrzucanie przez gminy wnioskow mieszkancéw o nadanie im
statusu strony, mimo sgsiadowania z przedmiotowg inwestycja i wykazania we wniosku o
przyznanie statusu strony, Ze inwestycja bedzie miala istotny negatywny wplyw na
nieruchomos¢, uniemozliwiajac lub utrudniajge korzystanie z niej w dotychczasowy sposob.

Brak systemowego rozwigzania regulujgcego lokalizowanie takich przedsiewzigé oraz istniejaca
obecnie mozliwos¢ lokowania ich na podstawie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu prowadzi do sytuacji, w ktorej ksztaltowanie przestrzeni w gminie
odbywa si¢ poza realnym wplywem wiadz gminy i jej mieszkancow, za$ proby wplynigcia na
ksztaltowanie przestrzeni poprzez uchwalanie planéw miejscowych nierzadko koncza si¢
niepowodzeniem. Stanowi to paradoks, poniewaz zgodnie z prawem gospodarka przestrzenna
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nalezy do kompetencji wlasnych gminy, za$ praktyka daleko od tego odbiega. Proponowane
zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym maja na celu wprowadzenie
mechanizméw, ktore zapewnig lepsza ochrone intereséw spolecznosci lokalnych oraz bardziej
zrownowazone zarzgdzanie przestrzenig.

Inwestycje, ktore powodujg tak istotne problemy srodowiskowe i spoleczne, jak instalacje
hodowli i chowu przemyslowego zwierzat, powinny powstawac¢ wylacznie na mocy zgody
mieszkancow danej gminy, wyrazonej w formie uchwaty rady gminy, wyraznie dopuszczajgcej
mozliwos¢ ich lokalizacji.

II. Proponowane rozwiazanie legislacyjne

Celem zaproponowanych zmian w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977) jest wprowadzenie w ustawie ram
prawnych dla lokalizowania przedsigwzig¢ zwigzanych z hodowla lub chowem zwierzat,
moggcych znaczgco oddziatywac na srodowisko i otoczenie spoteczne.

Proponowane zmiany w ustawie wprowadzaja nastgpujace zasady lokalizowania przedsigwzigc
zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko:

1. Definicja przedsigwzigcia zwigzanego z hodowla lub chowem zwierzat, mogacego
znaczgco oddzialywa¢ na $rodowisko ma charakter porzgdkujgcy i nawigzuje do
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (t.jedn. Dz. U. z 2023
r. poz. 1094).

2. Wymog wskazania w planie ogdlnym strefy lokalizacji przedsigwzigé zwiazanych z
hodowlg lub chowem zwierzat, moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko w
przypadku gmin, ktore przewiduja mozliwosc¢ lokalizacji tych przedsigwzigé na swoim
terenie.

Biorge pod uwage potrzebe zachowania ladu przestrzennego oraz przeciwdzialania
konfliktom spolecznym wskazuje sig, ze zmiany podejscia do sposobu lokalizowania
przedsiewzig¢ zwiazanych z hodowla lub chowem =zwierzat, mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko winny dotyczy¢ idei okreélenia zasad ich lokalizowania juz
na etapie planu ogoélnego, a nastegpnie doprecyzowania zapisow w formie klasy
przeznaczenia terenu i wskaznikéw zagospodarowania terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzenic takicgo wymogu wplynie korzystnie
na racjonalno$¢ planowania przestrzennego, majgcego w pierwszej kolejnosci spetnia¢
potrzeby lokalnej spolecznosci; nadto, gmina, jako jednostka odpowiedzialna za
planowanie przestrzenne, zyska wigkszy rzeczywisty wplyw na rozmieszczenie



przedsigwzigé zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, moggcych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko na swoim terytorium.

W celu realizacji powyzszego wymogu w praktyce, proponuje si¢ zmian¢ Zatacznika nr 1
“Charakterystyka stref planistycznych” do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogélnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow i wyrysow (Dz. U. poz. 2758) poprzez:

dodaniec wyrazenia “teren produkcji zwierz¢eej mogacej znaczgco oddziatywaé na
srodowisko” w strefie wielofunkcyjnej z zabudowa zagrodowa (SZ) w profilu
dodatkowym oraz w strefie produkcji rolniczej (SR) w profilu podstawowym ,

zaslgpienie wyrazenia “teren wielkotowarowej produkcji rolnej” wyrazeniem “teren
wielkotowarowej produkcji rolnej innej niz produkcja zwierzgca mogaca znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko™.

Proponowana zmiana shuzy rozdzieleniu wskazanej w zalaczniku nr 1 “Charakterystyka
stref planistycznych” kategorii “terenu wielkotowarowej produkcji rolnej” na dwie
osobne Kkategorie: “terenu produkcji zwierzgcej mogacej znaczgco oddzialywac na
srodowisko”, na ktorym wylgceznie moglyby by¢ lokalizowane fermy przemystowe, oraz
“terenu wiclkotowarowej produkcji rolnej innej niz produkcja zwierzgca mogaca
znaczaco oddzialtywaé na Srodowisko”, przeznaczonego na inng wielkotowarows
produkcjg rolna.

. Wymoég sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym
mowa w art. 14 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w przypadku
zmiany zagospodarowania terenu, dotyczacej przedsigwzigé zwigzanych z hodowla lub
chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko. Tym samym,
lokalizacja przedsigwzig¢ zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, nie bedzie mogla nastapi¢ na podstawie decyzji o
warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu.

. Zasada, zgodnie z ktorg przedsigwzigcia zwigzane z hodowlg lub chowem zwierzat,
mogace znaczgco oddzialywac na srodowisko, lokowane sa wylacznie na podstawie
planu miejscowego, dotyczy takze odbudowy, rozbudowy, badZ nadbudowy obiektu
budowlanego lub zmiany sposobu zagospodarowania terenu w sposob inny niz budowa
obicktu budowlanego. W sytuacji braku micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, mozliwo$¢ odbudowy, rozbudowy, badz nadbudowy lub zmiany sposobu
zagospodarowania terenu w inny sposob niZ budowa obiektu budowlanego mozliwa jest,
w stosunku do przedsigwzig¢ zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko, wylacznie na obszarze uzupekienia zabudowy.



Zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wydanie decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu mozliwie jest tylko w sytuacji, gdy
teren objety decyzja jest polozony na obszarze uzupehienia zabudowy (art. 61 ust 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wyjatkiem od tej zasady jest
odbudowa, rozbudowa, badz nadbudowa obicktu budowlanego lub zmiana sposobu
zagospodarowania terenu w sposOb inny niz budowa obiektu budowlanego: w tym
wypadku decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu moze by¢ wydana
dla terenu poza obszarem uzupeiniania zabudowy (art. 61 ust. la pkt 1 i 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Proponuje sig, aby wyjatek ten nie obowigzywal w sytuacji, gdy na skutek odbudowy,
rozbudowy, badZz nadbudowy, lub zmiany sposobu zagospodarowania terenu w inny
sposob niz budowa obiektu budowlanego, mialoby powstaé przedsigwzigcie zwigzane z
hodowla lub chowem zwierzat, mogace znaczaco oddziatywac na srodowisko. W takim
przypadku wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu powinno
by¢ mozliwe wylacznie na terenach znajdujgcych si¢ na obszarze uzupehnienia
zabudowy. Natomiast, w przypadku przedsigwzi¢g¢ znajdujacych si¢ poza obszarem
uzupeienia zabudowy, ich odbudowa, rozbudowa, badZz nadbudowa lub zmiana sposobu
zagospodarowania terenu w inny sposoéb niz budowa obicktu budowlanego, winna
odbywa¢é sie¢ wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

III.  Analogiczne rozwiazania zastosowane w ustawie

Podkre§li¢ nalezy, iz w porzadku prawnym analogiczne rozwiazania juz funkcjonujg. W ustawie
7 dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz.
977) przewidziano, iz lokalizacja obicktow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m’, moze nastgpi¢c wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego®. Ustawodawca zauwaZza bowiem, 2Ze lokalizacja obiektow handlu
wiclkopowierzchniowego, z uwagi na szczegélny charakter zagospodarowania przestrzeni
towarzyszacej, zwiazany z duzg terenochionnosdcia, wplywem na ukiad komunikacyjny oraz
krajobraz, powinna odbywac si¢ w sposOb jawny, transparentny oraz przy zapewnieniu udziatu
spolecznos$ci lokalnej.

Nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie o sygn.
akt: K 46/07 dotyczacym ustawy regulujacej dzialalno$¢ obiektow wielkopowierzchniowych
zaakceptowal takie ograniczenie. W uzasadnieniu podkreélil, iz wolno$é¢ dziatalnosci
gospodarczej "/...] nie ma charakteru absolutnego, moze i musi podlegac réinego rodzaju
ograniczeniom, co wynika chocby z zaakcentowania w art. 20 "spolecznego" charakteru
gospodarki rynkowej. Ograniczenia te, ze wzgledu na charakter dzialalnosci gospodarczej i jej

* Art. 14 ust. 6a pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przesirzennym (Dz. U.z 2023 r.
poz. 977).



bliski zwigzek z interesami innych osob oraz interesem publicznym, mogg by¢ wigksze niz w
odniesieniu do praw lub wolnosci o charakterze osobistym bagdz politycznym. W interesie
panstwa lezy bowiem tworzenie ram prawnych obrotu gospodarczego, pozwalajgcych
zminimalizowac niekorzystne skutki mechanizmow wolnorynkowych, o ile skutki te ujawniajq sie¢
w sferze nieobojetnej dla panstwa ze wzglgdu na ochrong powszechnie uznawanych wartosci.

[,

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie sygn. SK 20/12
wskazal wprost, iZ waznym interesem publicznym, stanowigcym podstawe ograniczenia w
planach miejscowych dziatalno$ci gospodarczej, jest ochrona zdrowia publicznego®.
Przedsiewzigcia zwigzane z hodowlg lub chowem zwierzat, moggce znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko, ze wzgledu na ich negatywne skutki dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska, bez
watpicnia stanowig zagrozenic dla zdrowia publicznego, co przyznat rownicz Minister Zdrowia,
w stanowiskach z 21 kwietnia 2022 r.” oraz 28 czerwca 2022 r." stwierdzajac, iz “Chow zwierzqt
bez watpienia nie pozostaje bez wplywu na zdrowie zaréwno dla osob pracujgcych na fermach
przemystowych, jak i osob zamieszkujgcych w ich sgsiedztwie™.

Funkcjonowanie przedsigwzig¢ zwigzanych z hodowly lub chowem zwierzat, mogacych
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko rodzi podobne, a nierzadko znacznie powazniejsze
problemy, zaréwno natury ekonomicznej, jak i spolecznej, jak ma to miejsce w przypadku
obiektow handlu wielkopowierzchniowego. Wprowadzenie analogicznej zmiany w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacej przedsigwzig¢ zwiazanych z
hodowlg Iub chowem zwierzat, mogacych znaczaco wplywac na Srodowisko bedzie przejawem
racjonalnego dziatania Ustawodawcy.

IV. Dotychczasowe inicjatywy dotyczace wprowadzenia zasady lokalizacji przedsigewzieé
zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddzialywaé na

* Wyrok TK z dma 8 lipca 2008 r. sygn. akt: K 46/07:

sp/W

7 Stanowisko Ministra Zdrowia z 21 kwietnia 2022 r, (znak: ZPS.612.67.2022 MB) sporzadzone na podstawie materialow
przekazanych przez glownego inspektora sanitarnego, Instytut Medycyny Pracy, Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
PZH — PIB oraz konsultanta krajowego w dziedzinie zdrowia Srodowiskowego i przedstawione w dniu 28 kwictnia 2022 r.
podczas posiedzenia polgczonych Komisji Zdrowia i Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore dotyczylo wplywu ferm na
zdrowie cziuwleka éapla przcblcszu posiedzenia po&qczonych komisji:

s://orks 1le/02 [ transmisja:
hups://www.seim.gov.pl/seim9.nsf/transmisje arch.xsp?unid=10176A28EFB1DEACCI125882B003D8995.

# Stanowisko Ministra Zdrowia z 28 czerwca 2022 r. (znak: ZPS.003.4.2022.MB) stanowigce uzupelnienie stanowiska z

21 kwietnia 2022 r. sporzqdzonc na podstawie materialow oprat.o\\anych pr?w Instymt Medycyny Wsi im. Witolda
Chodzki w Lublinie: /




srodowisko wylacznic na podstawie micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

Podkresli¢ nalezy, iz proba zakwalifikowania ferm jako inwestycji ucigzliwych zapachowo,
lokalizowanych wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
pojawiala si¢ we wczesniejszych pracach legislacyjnych. Regulacja taka zawarta zostatla w
projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego z dnia 30 wrze$nia 2016 r.” W uzasadnieniu
wskazano, iz “/...] rowniez niektore rodzaje inwestycji, ktore powodujq znaczace ingerencje w
strukture przestrzenng i warunki Zyciowe mieszkancow, wymagajg rownie kompleksowego,
analogicznego podejscia. Dlatego tez zdecydowano o obligatoryjnym obowigzku sporzqdzania
planéw miejscowych dla nastgpujqcych inwestycji: [...] 3) ucigzliwych zapachowo, w tym fermy
[...]. Powyzisze zagwarantuje peing partycypacje w procesie jego sporzgdzania i uchwalania
przez osoby, na ktore faktycznie oddziatuje projektowana inwestycja, co zmniejszy konflikty
przestrzenne. [...]".

Zgodnie z uzasadnieniem projektu, “/...] proponowane przepisy zawarte w Kodeksie podkresiajq
spoleczny wymiar planowania przestrzennego poprzez wyrazne wskazanie partycypacji
spolecznej jako jej podstawowego filaru, co ma za zadanie przeciwdziataé wystepujgcym i
potencjalnym konfliktom przestrzennym, ktorych glowng podstawg w chwili obecnej jest czesty
brak wiedzy o realizowanych na terenie JST inwestycjach publicznych i prywatnych, jak rowniez
brak pewnosci co do ksztaftu najblizszego sgsiedztwa zamieszkiwanej nieruchomosci (np.
lokalizacja inwestycji silnie oddziatywujgcych na przestrzen — fermy, wielkie obiekty handlowe,
niektore instalacie odnawialnego zZrodla energii.[...]". Regulacja ta, w ocenie Ustawodawcy,
przyczyni¢ si¢ miata rowniez do poprawy warunkéw zycia spoleczenstwa oraz zwigkszenia
ochrony obszaréw cennych pod wzglgdem $rodowiskowym, przyrodniczym i kulturowym, a
takze do zniwelowania negatywnych skutkéw antropopresji oraz postgpujgcych zmian klimatu.

Nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 7
lipca 2023 r. uwzglednita wiele kwestii podnoszonych na etapie sporzadzania projektu Kodeksu
urbanistyczno-budowlanego w 2016 r, takich jak konieczno$¢ zwigkszenia partycypacji
spotecznej w planowaniu przestrzennym czy ograniczenia roli decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania przestrzennego. Nie jest zrozumiale, dlaczego fermy przemystowe, ktore
znalazly si¢ w katalogu inwestycji lokalizowanych obowigzkowo na podstawie migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w projekcie Kodeksu urbanistyczno-budowlanego w
2016 r., jako jedyne zostaly z tego katalogu wylagczone w nowelizacji ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z 7 lipca 2023 r.

V.  Poparcie dla proponowanych zmian legislacyjnych

Proponowane wyzej zmiany w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym maja
bardzo szerokie poparcic wsrod politykow, organizacji spolecznych oraz organow panstwowych.

9 Art. 79. § 1 pkt. 3 projektu,




Poparcie organizacji spolecznych

Konieczno$é zastosowania takich rozwigzan dostrzegly organizacje spoleczne zrzeszajgce
samorzady lokalne. Ogoélnopolskic Porozumienic Organizacji Samorzadowych (“OPOS”) juz w
swoim stanowisku z 22 listopada 2019 r.'° stwierdza, iz “/.../pozqdanym jest wprowadzenie
zasady, ze pozwolenia na budowe obiektow przeznaczonych na hodowle wielkopowierzchniowg,
powinny by¢ udzielane wylgcznie na terenach objetych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przewidujgcym zasady lokalizowania tego typu obiektow. Wskazana dziatalnosé
ma silne oddzialywania na srodowisko, w szczegolnosci ze wzgledu na zwigzany z nig odor.
Lokalizowanie tego typu obiektow wywoluje szereg kontrowersji wsrod lokalnej spolecznosci. W
zwigzku z tym tylko i wylgcznie procedura planistyczna, uwzgledniajgca szereg konsultacji, jest
w stanie zapewni¢ zréwnowazong strategi¢ lokowania ferm i w nalezyty sposob chronié interesy
mieszkancow danej gminy”.

Takze w stanowisku z dnia 12 maja 2022 r."" OPOS proponuje dodanie do katalogu inwestycji
wymagajacych sporzadzania planu miejscowego obiekty wielkopowierzchniowe inwentarskie.
Zgodnie ze stanowiskiem “Obiekty te sq powodem najczestszvch konfliktow spolecznych w
miejscach, gdzie maja powstac. Brak przepisow dotyczgcych norm odorowych (tzw. ustawy
odorowej) oraz innych regulujgcych zasady ich lokalizacji powoduje, zZe sq lokalizowane na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy. Proponujemy, aby przyjqc rozwiqzanie, jakie jest
planowane dla odnawialnych zZrodel energii, ich realizacja miataby nastgpowac tylko w drodze
planu miejscowego, ktory bedzie zapewnial wigkszq partycypacje lokalnej spolecznosci.”.

Ponadto, OPOS zwracal uwage na konieczno$¢ podjgcia dziatan legislacyjnych na poziomie
centralnym w stosunku do ferm przemystowych réwniez w swoich stanowiskach z 21 lutego
2018 r."? oraz 14 lutego 2019 .

Nalezy podkreslic, ze OPOS stanowi bardzo istotny glos samorzadéw z calej Polski, ktore
domagaja si¢ wprowadzenia regulacji zwigzanej z lokalizacjg ferm przemystowych - wéréd
sygnatariuszy jest 9 organizacji: Podkarpackie Stowarzyszenie Samorzadéw Terytorialnych,
Stowarzyszenic Gmin Regionu Poludniowo-Zachodniego Mazowsza, Slaski Zwiazek Gmin i

1 Stanowisko Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z 22 listopada 2019 r. w sprawie potrzeby
uregulowania zasad, lokalizacji i funkcjonowania ferm wielkopowicrzchniowych:
http:/www.seipw.wlkp.pl/wp-content/uploads/2020/03/QPOS-fermv.pdf.

! Stanowisko Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie Projektu
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw:
e cinfo/ filesmed/alRe72 Ras 5 1365 a7

I? Stanowisko Ogdlnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z 21 lutego 2018 r. w sprawie przyjecia
ustawy o przeciwdzialaniu uciazliwosci zapachowe;j:
oo yr - 7 I Rle e 2 "7

3

" Stanowisko Ogélnopolskiego Porozumienia Organizacji Samorzadowych z dnia 14 lutego 2019 r. w sprawie regulacji
funkcjonowania ferm wielkopowierzchniowych:
i 501 / ads/2019/11/Stanowisko-OPOS-14.02.2019-fermy.pdf.




Powiatow, Zrzeszenie Gmin Wojewodztwa Lubuskiego, Zwigzek Gmin Lubelszczyzny, Zwiazek
Gmin Warminsko — Mazurskich, Zwigzek Gmin Pomorskich, Stowarzyszenie Gmin i Powiatow
Wielkopolski, Zwigzek Miast i Gmin Regionu Swigtokrzyskiego, zrzeszajacych lacznie 868
miast 1 gmin w Polsce.

Poparcie organéw panstwowych

Na potrzebg wprowadzenia regulacji uzasadniajacej uzaleznienie lokowania ferm jedynie na
podstawie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zwracalo uwage takze
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Klimatu Srodowiska oraz
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej podczas uzgodnien migdzyresortowych projektu
ustawy'*. Ponizej wybrane uwagi resortow:

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej: “Podtrzymujemy stanowisko, Ze przedsigwziecia
zaliczane do mogqcych znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko powinny by¢ lokalizowane na
podstawie planu miejscowego, z uwagi na ich ucigzliwos¢, szkodliwosé i konfliktogennosé. W
art. 14 ust. 6a proponujemy dodac pkt 3 w brzmieniu: 3) przedsiewzigc zaliczanych do moggeych

znaczqgco oddziatywac na srodowisko.’

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska: “W skali swiata wielokrotnie opisywano olbrzymie
problemy, jakie zwigzane sq z funkcjonowaniem bardzo duzych ferm chowu i hodowli zwierzqt.
Rowniez w Polsce zjawisko to wyraznie si¢ nasila, wraz z pojawianiem si¢ obiektow
przemystowego chowu zwierzqt, w przypadku kiorych liczba hodowanych zwierzqt moze wynosic
nawet kilka tysiecy. Koniecznos¢ uregulowania tego zagadnienia wymogu wlasciwego
planowania przedsiewzied, ktore mogag powodowac ucigzliwosci zapachowe, jest od lat
podejmowana zgodnie ze wskazaniami Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Najwyziszej Izby Kontroli. Proponujemy dodanie przepisu, analogicznie do
obowigzujgcego dotyczacego wielkopowierzchniowych obiekiow handlowych, w zakresie
lokalizacji ferm przemystowych i obiektow chowu i hodowli zwierzqt powyzej 210 DJP
Lokalizacja obiektow chowu i hodowli zwierzqt powyzej 210 DJP moglaby nastgpic¢ wylgcznie na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Oznaczaloby to, Ze w nie jest
mozliwe sytuowanie tego rodzaju obiektow hodowlanych na podstawie decyzji o warunkach
zabudowy.”

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego: “Decyzja WZ jest przewidywana dla
szerokiego spektrum inwestycji, rowniez dla tych rodzajow, ktore sq generatorami konflikiow
przestrzennych, a ktorych lokalizacja powinna nastgpowaé w drodze sporzqdzenia planu
miejscowego, z zapewnieniem adekwatnej partycypacji spolecznej. Decyzja ta, mimo
ograniczenia obszaru jej stosowania do obszaréw uzupelnienia zabudowy, pozostanie
najbardziej powszechnym narzedziem ustalania lokalizacji wigkszosci inwestycji, bez wzgledu na
ich stopien skomplikowania, skalg i wplyw na otoczenie. Wydawana w indywidualnej sprawie

" Tabela zawicrajgca uwagi resortéw do projcktu ustawy 0 zmianie uslawy o planowaniu i agospodarowamu

przestrzennym z 14 wrzeénia 2022 r.: htps:/legislucis




decyzja, odnoszqc sig jedynie do terenu lokalizacji konkretnej inwestycji i zamknigtego katalogu
podstawowych parametrow | wskaznikow nie zapewni naleznej ochrony tadu przestrzennego w
sgsiedztwie inwestycji. Proponuje si¢ rozwazenie rozszerzenia katalogu inwestycji wymagajgcych
ustalenia lokalizacji w planie miejscowym w art. art. 14 ust. 6a o inne konfliktogenne inwestycje,
w tym np. o inwestycje moggce zawsze znaczgco oddzialywa¢ na srodowisko, inwestycje
ucigzliwe zapachowo (w tym fermy) oraz zaklady o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia
powaznych awarii.”

Poparcie w Sejmie i Senacie

Proponowane rozwigzanie prawne zostalo zgloszone przez postankg Hanng Gil-Pigtek na
posiedzeniu Sejmu 26 maja 2023 r., podczas prac nad nowelizacja ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i uzyskato poparcie catego klubu Koalicji Obywatelskiej,
Lewicy, Koalicji Polskiej (PSL, UED, Konserwatysci), Polski 2050, Porozumienia Jaroslawa
Gowina, Lewicy Demokratycznej oraz wszystkich postéw niezrzeszonych'™.

Na posiedzeniu Sejmu glos zabrata posianka Urszula Zielinska, obecnie wiceminister w
Ministerstwic Klimatu i Srodowiska: “Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na jednym ze spotkan z
serii ,, Tu jest przyszlosé” Koalicji Obywatelskiej i Zielonych na Podlasiu mieszkancy zwrocili sie
do nas z problemem niekontrolowanej masowej budowy kurnikéw na terenie ich gmin. Opisali
proceder, ktory nazywajq systemem budowy na stupa. Duza firma przekonuje lokalnego rolnika
do uzyskania pozwolenia na budowe kurnika czy fermy. Gdy rolnik to pozwolenie uzyskuje,
dokonuje wieloletniej cesji na tg firmg. Firma buduje kurnik szybko, uzyskujgc jednoczesnie
zwolnienie z podatku od nieruchomosci, ktory w przeciwnym razie musiataby zaplacic. I w ten
sposob wiejskie i turystyczne gminy w calej Polsce zamieniajq si¢ w masowe zaglebia kurnikow i
ferm. Woda jest zanieczyszczana, smrod jest nie do zniesienia, meka zwierzqt i ludzi — trudna do
opisania. Trzy pytania: Czy ministerstwo zna ten proceder? Czy robicie cokolwiek, aby
przeciwdziataé temu koszmarowi? Czy poprzecie wniosek mniejszosci zlozony przez poslanke
Hanne Gill-Pigtek, ktory znacznie ukroci rowniez wlasnie ten proceder? . Niestety, z uwagi na
wigkszos¢  parlamentarng klubu Prawa i Sprawiedliwosci, poprawki proponowane przez
postanke Hanne Gill-Pigtek nie uzyskaly wymaganej wiekszosci (glosowalo 452 postow, sposrod
ktorych za byto 208 postow, a przeciw 244).

22 czerwca 2023 r. propozycja uzaleznienia lokalizacji ferm przemystowych od miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zostala ponownie podniesiona przez senatora Artura
Dunina, podczas obrad pofaczonych Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Pafstwowej oraz Komisja Infrastruktury. Senator Artur Dunin wskazat, iz “To sq poprawki, ktore
dajg wladztwo nad tym, aby samorzqdy, czyli tak naprawde mieszkancy, mogli decydowac o
powstaniu ferm przemyslowych na terenie danej gminy.”. Poprawki zostaly przyjete przez

!> Wyniki glosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez postanke Hanng Gil-Piatek na posiedzeniu Sejmu w dniu
26.05.2023 r.:
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potaczone komisje (za glosowato 9 senatorow, przeciw 5, 2 wstrzymato si¢). Tego samego dnia
poprawki dotyczgce lokalizacji ferm przemystowych zostaty rowniez uchwalone na posiedzeniu
Senatu'®.

VI. Wnhnioski

Lokalizacja przedsigwzigé zwigzanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych znaczgco
oddziatywa¢ na §$rodowisko powinna odbywaé si¢ w sposob jawny 1 transparentny,
umozliwiajgcy lokalnej spolecznosci wzigeie udziatu w realizacji tego typu inwestycji. Powyzsze
zagwarantowa¢ moze w pelni wylgcznie regulacja uzalezniajgca mozliwosc lokalizacji
przedsigwzig¢ zwiazanych z hodowlg lub chowem zwierzat, mogacych znaczaco oddziatywac na
$rodowisko od uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wszystkie argumenty natury ustawodawczej, orzeczniczej i spolecznej, wskazane w powyzszym
uzasadnieniu, przemawiajg za tym, Ze rozwigzanie takie jest prawnie dopuszczalne, jak réwniez,
Ze jest celowe, bowiem realizuje omawiane zatozenia.

' Wyniki glosowania nad poprawkami 1 i 40 na posicdzeniu Senatu dniu 22062023 r:
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