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Wincenty Grzeszczyk

Gtéwne kierunki zmian kodeksu postepowania
karnego (cz. )

Z dniem 1 lipca 2003 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych'.

Uzasadnienie do projektu zmian k.p.k. trafnie akcentowalo, ze kodyfikacja
z roku 1997, kiadac silny nacisk na zagwarantowanie praw oskarzonemu
i innym osobom uwikianym w proces karny, mimowolnie doprowadzita do
powstania pewnych mechanizmow powodujgcych spowolnienie reakcji kar-
nej. Niezbedne stalo sie wiec przyspieszenie i uproszczenie postgpowania
karnego, przy jednoczesnym zachowaniu standarddéw ochrony praw czio-
wieka | dostosowaniu kodeksu do uméw miedzynarodowych, ktérych Polska
jest strong oraz zgodnosci z Konstytucjg RP.

Dokonane zmiany k.p.k. spelniajg powyzsze zalozenia, czego wyrazem
sa nastepujace rozwigzania w czesci ogolnej (rozdziaty 1-32), a wiec w tzw.
przepisach statycznych, odnoszgcych sie do wielu stadiéw procesu karnego.
1. Dokonana zmiana art. 5 § 1, zawierajgcego definicje zasady domniema-

nia niewinnoéci, uécisla ten przepis wprowadzajgc regule, ze nie kazde

orzeczenie, a tylko prawomocny wyrok, obala domniemanie niewinnosci.

Zapewnia to zgodno$¢ tego przepisu z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.

2. Odstepstwem od zasady legalizmu jest rozwiazanie przyjete w art. 11,
przewidujgce mozliwo$é rezygnacji z pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo mniejszej wagi osoby juz skazanej na surowszg
kare za powazne przestepstwo. Nowe uregulowanie, przewidziane w do-
danym § 3 tego przepisu, dopuszcza mozliwo$¢ wznowienia postepowa-
nia w sprawie umorzonej na podstawie § 1 w wypadku uchylenia lub
istotnej zmiany tresci prawomocnego wyroku, z powodu ktérego zostato
ono umorzone. Dodany przepis pozwala cofngé bezkarnos¢ wynikajaca
z tzw. umorzenia absorpeyjnego w razie wystagpienia okolicznosci wymie-
nionych w tym przepisie. Réwnolegle przewidziano zmiany pozwalajgce
na wznowienie z tego powodu postepowania przygotowawczego (art. 327
§ 2 k.p.k.) i postepowania sadowego (art. 540 pkt 2 k.p.k.).

3. Instytucja mediacji trafnie zostata przeniesiona do przepiséw wstepnych —
art. 23a k.p.k., poniewaz moze ona mie¢ zastosowanie w réznych sta-

" Dz. U. Nr 17, poz. 155.
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W. Grzeszczyk

diach procesowych. Nowym elementem tej instytuciji jest to, ze postepo-
wanie mediacyjne nie powinno trwaé diuzej niz miesiac, a jego okresu nie
wlicza sig do czasu trwania postepowania przygotowawczego (§ 2). Po-
nadto okreslono krag oséb, kiére nie mogg prowadzi¢ tego postepowania
(§3).

4. Nowela dokonata korekt w zakresie wlasciwosci sgdu okregowego jako
sadu orzekajacego w pierwszej instancji poprzez przejecie do wtasciwo-
sci tego sadu spraw o wystepki, ktérych znamieniem jest nastepstwo
w postaci $mierci cztowieka (czyny okreslone w art. 165 § 4, art. 173 § 4,
210 § 2 kk.) oraz przekazanie do wlasciwosci sgdu rejonowego spraw
o przestepstwa z art. 156 § 1, art. 158 § 2, art. 197 § 3 i art. 223 k.k.).
Ponadto wprowadzona zostata tzw. wlasciwosé ruchoma sadéw (art. 25
§ 2). Istota tego uregulowania polega na tym, ze na wniosek sadu rejo-
nowego sad apelacyjny moze przekaza¢ do rozpoznania sgdowi okrego-
wemu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestepstwo, ze
wzgledu na szczegblng wage lub zawitos¢ sprawy. Rozwigzanie to po-
zwoli wyjgtkowo na rozpoznanie szczegélnie trudnej sprawy sgdowi
okregowemu zamiast sgdu rejonowego.

5. Zmiany dokonane w art. 28 § 3 i art. 28 § 2 k.p.k. ograniczajg zakres
spraw rozpoznawanych przez powiekszone skiady orzekajgce. Mianowi-
cie znosi sig rozpoznawanie spraw o przestepstwa zagrozone karg 25 lat
pozbawienia wolnoéci przez skiad dwoch sedziéw i trzech tawnikéw oraz
apelacji lub kasacji w tych sprawach przez sgd w skiadzie pieciu sedziéw
(pozostawiajac powigkszone skiady dla spraw o przestepstwo zagrozone
karg dozywotniego pozbawienia wolnosci).

6. Nowela dokonuje zmian w zakresie pozycji pokrzywdzonego w procesie
karnym. Dodany art. 49a zakre$la pokrzywdzonemu oraz prokuratorowi
termin do ztozenia wniosku o zobowigzanie oskarzonego do naprawienia
wyrzadzonej szkody wyniklej z popeinienia przestepstw wymienionych
wart. 46 § 1 k.k. Przyjety termin (,do zakornczenia pierwszego przestu-
chania pokrzywdzonego na rozprawie gtéwnej”) w praktyce moze dostar-
cza¢ problemow interpretacyjnych, zwtaszcza wiedy, gdy pokrzywdzony
nie moze wystapi¢ w procesie w charakterze $wiadka z powodu nie daja-
cych sie usunagé przeszkéd i sg podstawy do odczytania jego zeznan (art.
391 § 1), jak rowniez, gdy prawo do udzialu w rozprawie i obecnoéci po-
krzywdzonego na sali rozpraw (art. 384 § 2) realizujg osoby wskazane
wart. 51 § 2 lub art. 52 § 1 k.p.k. Powyzsze podmioty moga wykonywaé
prawa pokrzywdzonego jednakze nie moga wystapi¢ za pokrzywdzone-
go w roli $wiadka®. Jezeli wigec nie dochodzi do przestuchania pokrzyw-

2T Grze gorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Kantor Wydawniczy Zaka-
mycze, Krakéw 1998, s. 162.
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Gtéwne kierunki zmian k.p.k. (cz. I)

~dzonego na rozprawie gtownej, wowczas osoby dziatajgce za pokrzyw-
dzonego mogg zlozyé wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., az do
momentu udania sie sadu na narade®. Wspomnianych trudnosci inter-
pretacyjnych mozna bytoby unikng¢, gdy przyjeto rozwigzanie propono-
wane w projekcie noweli, a mianowicie, iz ,pokrzywdzony, a takze proku-
rator, moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtownej
ztozyé wniosek, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kodeksu karnego”. W celu
wykluczenia dwutorowosci dochodzenia roszczen cywilnych przyjeto, ze
wniosek przewidziany w art. 46 § 1 k.k. moze by¢ zlozony na podstawie
art. 49a k.p.k., jezeli nie wytoczono powodztwa cywilnego, natomiast
wczesniejsze zlozenia tego wniosku jest podstawg do obligatoryjnej od-

mowy przyjecia powddztwa cywilnego (dodany pkt 6 w art. 65 § 1 k.p.k.).

W razie braku oséb najblizszych lub ich nieujawnienia sie, prawa zmarte-
go pokrzywdzonego moze realizowaé prokurator, takze w zakresie ztozenia
wniosku, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., dziatajac — wedtug ostatniej no-
weli do k.p.k. — z urzedu. Wniosek taki moze ztozy¢ réwniez po zamknigciu
przewodu sgdowego, w ramach ,gtosu stron” (art. 406 k.p.k.).

Charakter gwarancyjny, a jednocze$nie usprawniajgcy postepowanie, ma
nowy przepis — art. 52 § 2 k.p.k., zobowiazujgcy organ prowadzacy poste-
powanie do pouczenia co najmniej jednej z ujawnionych oséb najblizszych
dla pokrzywdzonego o przystugujacym uprawnieniu wykonywania praw
zmarfego pokrzywdzonego.

Dodany § 3 w art. 51 stanowi, ze prawa pokrzywdzonego, bedacego
osoba nieporadng ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia, moze wykonywaé
osoba, pod ktdrej pieczg pokrzywdzony pozostaje. Pozwoli to na rozszerze-
nie zastepstwa prawnego oséb, ktérych liczba stale wzrasta.

Oskarzycielowi positkowemu, ktory zostat wytaczony z postepowania na
mocy postanowienia sgdu, stworzona zostata mozliwo$¢ przedstawienia
sgdowi na pismie swojego stanowiska w terminie 7 dni od daty doreczenia
postanowienia (dodany § 4 w art. 56 k.p.k.).

7. Nowe uregulowanie przewidziane w art. 72, naktadajace na organy pro-
cesowe obowigzek zapewnienia oskarzonemu korzystania z bezptatne
pomocy tlumacza, jest wyrazem dostosowania przepiséw kodeksu do
norm zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Art. 6 ust. 1 lit. e tej Konwencji gwarantuje oskarzonemu
prawo do korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie
lub nie méwi jezykiem uzywanym w sgdzie.

8. Skorygowanie fresci art. 74 § 3 k.p.k., poprzez pominigcie wyrazéw ,za
jego zgoda”, usunie dotychczasowa wadliwos¢ rozwigzania, ktére wyma-

®T.Grzegorczyk, op. cit, s. 186; postanowienie SN z 20 listopada 2001 r. — WKN 18/01,
OSNKW 2002, nr 3—-4, poz. 19.
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10.

11.

12.

ga zgody osoby podejrzanej na pobranie krwi lub wydzielin organizmu.

Obecne uregulowanie mogto stanowi¢ w praktyce istotne utrudnienie

w zabezpieczaniu dowodéw przestepstwa®.
. Trafnie przyjeto w noweli, ze przymusowe sprowadzenie oskarzonego
w razie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa musi by¢ poprze-
dzone zatrzymaniem, co znalazio wyraz w korekcie art. 75 § 2. Jedno-
czesnie, przy takim ujeciu, niezbedne stato sie zapewnienie oskarzonemu
prawa do zlozenia zazalenia na decyzje o zatrzymaniu, co przewiduje
dodany § 3 w art. 75 (odsytajac do odpowiedniego stosowania przepisow
art. 246). Do rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu o zatrzyma-
niu przewidziano instancje pozioma — rozpoznaje je ten sam sad w skia-
dzie trzech sedziow.
Usprawnieniu postepowania powinno stuzy¢ nowe brzmienie art. 79 § 4,
zgodnie z ktérym stwierdzony przez biegtych lekarzy psychiatrow brak
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego w chwili popetnienia czynu,
jak i w czasie postepowania powoduje, iz udziat obroficy w dalszym po-
stepowaniu nie jest obowigzkowy, co upowaznia do cofniecia wyznacze-
nia obroney. Poczytalnosé oskarzonego wtedy nie budzi watpliwosci, gdy
lekarze psychiatrzy nie stwierdzg jakiegokolwiek ograniczenia poczytal-
nosci. Jezeli wyznaczenie obroficy nie zostanie cofniete, wowczas obrofi-
ca nadal wystepuje w procesie. Przyjete uregulowanie, iz jego udzial
w dalszym postepowaniu nie jest jednak obowigzkowy, nalezy odnosi¢ do
tych przepisow, ktore okreslajg zakres udziatu obroncy w postepowaniu
ze wzgledu na uzasadniong watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzone-
go, a mianowicie art. 79 § 3. Nie jest zatem obowigzkowy udziat obronicy
w rozprawie gtdwnej i rozprawie odwotawczej (art. 450 § 1) oraz w tych
posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego. Obrofca
ma jednak obowigzek podejmowania innych czynnosci procesowych do
prawomocnego zakoriczenia postepowania (art. 84 § 2), zwlaszcza wno-
szenia Srodkow odwotawczych na korzy$¢ oskarzonego (art. 86 § 1).
Dokonane zmiany w art. 88 § 2 i 3 usuwaja niezgodnosc k.p.k. z ustawg
o radcach prawnych. Stwarzajg one taki stan prawny, w kiérym kazdy
radca prawny bedzie mégt byé petnomocnikiem instytucji panstwowe;j,
samorzadowej lub spotecznej (§ 2) oraz podmiotéw wskazanych w § 3
w zakresie ich roszczenn majgtkowych, a nie tylko radca prawny bedacy
pracownikiem danej instytucji (jednostki organizacyjnej).
Nowe brzmienie art. 96 doprowadza do catkowitego zréwnania uprawnieri
wszystkich stron, w tym i prokuratora, do udzialu w posiedzeniu.
Z przepisu tego wynika, ze udziat stron w posiedzeniu moze ksztaltowaé

4

Zob. W. Grzeszczyk, Postepowanie przygotowawcze w kodeksie postepowania karnego,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1998, s. 27-28.
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Giéwne kierunki zmian k.p.k. (cz. I)

sie nastepujgco: 1) strony oraz osoby nie bedgce stronami, jezeli ma to

znaczenie dla ochrony ich praw lub intereséw, majg prawo wzigé udziat

w posiedzeniu (zob. m. in. art. 341 § 1 zd. 1, arl. 343 § 5 zd. 1); 2) udziat

stron jest obowiazkowy (np. udzial prokuratora i obroficy w posiedzeniu

w przedmiocie orzeczenia $rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.

94 albo 95 k.k. — art. 339 § 5); 3) w pozostalych wypadkach strony mogs,

wzigé udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, a wiec nie zawiadamia sie

ich o czasie | miejscu posiedzenia; 4) udziat stron w posiedzeniu jest wy-

tgczony (zob. m.in. art. 500 § 4).

13. Istotng zmiana, prowadzaca do uproszczenia procedury karnej, jest
zniesienie instytucji niewazno$ci orzeczenia z mocy prawa. Instytucja ta
wzbudzata wiele kontrowersji, m.in. diatego, ze réznice miedzy przyczy-
nami niewaznos$ci a innymi uchybieniami byly mato wyraziste i przekony-
wajgce’. Trafnie w uzasadnieniu do projekiu noweli do k.p.k. (z dnia 20
grudnia 2001 r., druk sejmowy nr 182) podniesiono, ze ,wbrew oczekiwa-
niom twércdw Kodeksu uczestnicy postepowania traktuja jg jak dodatko-
wy Srodek zaskarzenia, stawiajac sady przed koniecznoécig rozpozna-
wania rozlicznych (w wiekszosci oczywiscie bezzasadnych) wnioskow
{...). Jak dowiodia praktyka na tle kodeksu z 1969 r., mozliwe jest spraw-
ne funkcjonowanie posiepowania kamego bez instytucji niewaznosci
orzeczen, od warunkiem odpowiedniego uksziattowania katalogu bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych oraz trybu i podstaw wznawiania
posiepowania karnego”.

14. Usprawnieniu postepowania powinny stuzyé zmiany przepiséw o dore-
czeniach (rozdziat 15). Przepis art. 131 § 1 w nowym brzmieniu przewi-
duje, ze pisma, od kiérych daty doreczenia biegng terminy, dorecza sie
nie tylko przez poczte, ale réwniez za posrednictwem innego uprawnio-
nego podmiofu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji. Ograniczy
to monopol poczty na doreczanie pism w procesie karnym. Jednoczeénie
zawezono korzystanie z doreczen przez Policje do niezbednej koniecz-
nosci.

Mozliwosé zawiadamiania pokrzywdzonych o przystugujacych im upraw-
nieniach przy znacznej ich liczbie poprzez ogioszenie w prasie, radiu lub
telewizji zostala rozszerzona (odpowiednio) takze na sytuacje, gdy istnieje
obowigzek doreczenia postanowienia. Wprowadzono przy tym norme gwa-
rancyjng, ze nalezy jednak zawsze doreczyt je temu pokrzywdzonemu, kitory
w zawitym terminie 7 dni od dnia ogloszenia o fo sie zwréci (dodany § 3
wart. 131).

® Zob. R. Kmiecik,. E. Skretowicz Proces karmy. Czesé ogbina, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakdw 1999, s. 228-230.
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Daleko idgcg zmiane, uwzgledniajaca postep w zakresie komunikowania
sie, zawiera dodany § 3 w art. 132, zgodnie z ktérym pismo moze byé dore-
czone takze za posrednictwem telefaksu lub poczty elektronicznej. W takim
wypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych. Do-
tychczas taki sposéb doreczen dotyczyt tylko wypadkéw nie cierpigeych
zwioki (art. 137).

Nowe brzmienie art. 138 pozwoli na sprawniejsze doreczanie pism lub
uznanie ich za doreczone nie tylko stronie przebywajgcej za granicg, ale
rowniez osobie nie bedgcej strong, ktdrej prawa zostaly naruszone, np. od
kiérej przejeto rzeczy w trybie przepisdw rozdziatu 25. Adnotacja, ze adresat
doreczenia przebywa za granicg nie wymaga kontroli ze strony sadu co do
prawidtowo$ci tej informacji ani co do dochowania regut doreczenia, jezeli
jednoczeénie nie ujawnig sig okolicznosci, ktére wskazywatyby na potrzebe
takiej kontroli®.

15. Nowela wprowadza istoine zmiany w zakresie form dokumentowania
przeprowadzanych czynnosci procesowych. Mianowicie, jezeli czynnosé
procesowsg utrwala si¢ za pomoca stenogramu lub urzgdzenia rejestru-
jacego obraz i dzwiek, protokét mozna ograniczy¢ do zapisu najbardzie
istotnych oéwiadczen oso6b biorgeych w niej dziat (art. 145 § 1§ art. 147
§ 3). Pozwoli to na zrezygnowanie z uciazliwego protokotowania czyn-
nosci procesowej w sytuacji, gdy jej przebieg bedzie wiernie dokumen-
towany za pomocg innych technik, zwlaszcza nowoczesnych.

16. W zakresie problematyki dowodowej zmiany zostaty podyktowane réz-
nymi wzgledami. Wzgledy gwarancyjne legly u podstaw okreslenia trybu
przestuchania osoby ponizej lat 15. Zgodnie z brzmieniem nowego
przepisu — art. 171 § 3, przestuchanie takiej osoby powinno byé, w mia-
re mozliwosci, przeprowadzone w obecnoéci przedstawiciela ustawo-
wego lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro postepowania stoi te-
mu na przeszkodzie (np. gdy przeciwko opiekunowi toczy sie postepo-
wanie o znecanie sie nad maloletnim). W sprawie natomiast o przestep-
stwo okreslone w rozdziale XXV k.k. (przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnoéci) pokrzywdzonego, ktory w chwili czynu nie ukonczyt 15
lat, powinno sie przestuchiwa¢ w charakterze $wiadka tylko raz (w toku
catego procesu), chyba ze wyjdg na jaw istotne okolicznoséci, ktérych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania lub zazgda tego oskar-
zony, ktéry nie miaf obroficy w czasie pierwszego przesiuchania po-
krzywdzonego. Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu
z udzialem biegtego psychologa. Protokét przestuchania odczytuje sie
na rozprawie giéwnej (dodany art. 185a).

& Zob. wyrok SN z 23 lutego 1995 r. — Il KRN 4/95, Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz. 12.
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17. Nowela wprowadza takze zmiany w zakresie zakazdéw dowodowych,
awiec norm prawnych zabraniajgcych przeprowadzenie dowodu
w okreslonych warunkach lub stwarzajgcych ograniczenia
w uzyskiwaniu dowodéw’. Skorygowany przepis art. 178 w pkt 1 wpro-
wadza zakaz przestuchania adwokata, dziatajgcego na podstawie art.
245 § 1 k.p.k., co do fakidw, o kiérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy
prawnej zatrzymanamu.

Wediug nowego brzmienia art. 180 § 2 do kategorii szczegélnych tajem-
nic zawodowych zostata zaliczona tajemnica notarialna, obejmujaca okolicz-
noéci sprawy, o ktérych notariusz powzigt wiadomos$¢ ze wzgledu na wyko-
nywane czynnosci notariaine (arl. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 1. -
Prawo o nctariacie)s. W celu przyspieszenia postepowania sgdowi zakreslo-
no 7-dniowy termin na rozpoznanie w postepowaniu przygotowawczym
wniosku prokuratora o zezwolenie na przestuchanie osob zobowigzanych do
zachowania tajemnicy nolarialnej, adwokackie], radcy prawnego, lekarskiej
lub dziennikarskiegj.

18. istotnym zmianom ulega instytucja Swiadka anonimowego (arl. 184).
W szezegbinosci nowe uregulowania uwzgledniajg prawo oskarzonego
do rzetelnego procesu, okreslone w art. € ust. 3 lit. d Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Prawo to
wymaga zagwarantowania oskarzonemu i jego obroficy mozliwosci za-
dawania pytan $wiadkowi anonimowemu oraz uzyskania odpowiedzi na
te pytania®.

W razie grozacego $wiadkowi lub osobie dla niego najblizszej niebezpie-
czefistwa mozna utajni¢ okolicznosci umozliwiajace ujawnienie tozsamosci
swiadka, w tym dane osobowe, jezeli nie majg one znaczenia dla rozstrzy-
gniecia w sprawie (§ 1). W przestuchaniu $wiadka przez sad lub sedziego
wyznaczonego majg prawo wzigé udziat prokurator, oskarzony i jego obrofi-
ca, przy zachowaniu w tajemnicy okolicznosci identyfikujgcych $wiadka
{(§ 3). Przestuchanie $wiadka moze odby¢ sie przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé (§ 4).
Na postanowienie w sprawie zachowania w tajemnicy okolicznosci okreslo-
nych w 8§ 1, zazalenie przystuguje nie tylko oskarzonemu (jak dotychczas),
ale réwniez $wiadkowi, a w postepowaniu przed sgdem takze prokuratorowi
(§5).

Do czasu zamkniecia przewodu sadowego przed sadem pierwszej in-
stancji dwiadek moze wystapi¢ z wnioskiem o uchylenie postanowienia
o utajnieniu jego tozsamosci (§ 7). W razie zaistnienia przestanek przewi-

7 Zob. 5. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2001, s. 352.

8 Dz. U. z 2002 r., Nr 42, poz. 368.

® Zob. wyrok SN z 10 grudnia 2001 r. — IV KKN 229/01, OSNKW 2002, nr 3-4, poz. 21
i postanowienie SN z 28 marca 2002 r. — [l KKN 328/99, LEX nr 53349.
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dzianych w art. 184 § 8, prokurator w postepowaniu przygotowawczym,

a w postepowaniu sadowym sad, na wniosek prokuratora, moga uchylié

postanowienie o utajnieniu tozsamosci dwiadka.

19. Rozwigzanie przyjete w dodanym art. 192a umozliwi wstepng eliminacje
pewnych osob z kregu oséb podejrzanych oraz pozwoli na ustalenie
wartosci dowodowej ujawnionych $ladéw. W tym celu mozna pobrad
odciski daktyloskopijne, wiosy, $line, proby pisma, zapach, wykonaé
fotografie osoby lub dokona¢ utrwalenie glosu. Za zgoda osoby badanej
biegly moze rowniez przeprowadzi¢ badanie wariograficzne (poligra-
ficzne). i

20. W zakresie gromadzenia danych o osobie oskarzonego nowela wpro-
wadza pewne uproszczenia proceduralne. W szczeg6lnoéci przy usta-
laniu recydywy rezygnuje sie z dotgczania akt poprzednich spraw oraz
opinii zakltadéw karnych (art. 213 § 2). Ponadto modyfikacji ulega wy-
wiad Srodowiskowy poprzez zawezenie zakresu spraw, w ktdrych jego
przeprowadzenie jest obowigzkowe (art. 214 § 2). Organem uprawnio-
nym do zarzgdzenia wywiadu $rodowiskowego w postepowaniu przy-
gotowawczym jest prokurator (wyeliminowano Policje), co pozostaje
w zwigzku z wezszym zakresem przedmiotowym wywiadu (pominieto
uzasadniong watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego). Stusznie
przyjeto, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach mozna zrzadzic¢
przeprowadzenie wywiadu przez Policje. Wywiadu $rodowiskowego
mozna nie przeprowadzaé w stosunku do oskarzonego, ktéry nie ma
w Kraju statego miejsca zamieszkania.

21. Dokonane zmiany w rozdziale 25 maja charakier porzadkujgey i kory-
gujacy przepisy o zatrzymaniu rzeczy, co wida¢ na przyktadzie nowego
brzmienia art. 217. W § 4 tego przepisu wydtuzono z 7 do 14 dni termin
na doreczenie osobie, ktéra wyda rzecz na zadanie Policji lub innego
uprawnionego organu, postanowienia sadu lub prokuratora o zatwier-
dzeniu zatrzymania rzeczy.

Przepis art. 218 § 1 formuluje obowigzek wydania, na zadanie sadu lub
prokuratora zawarte w postanowieniu, takze wykazu potaczen telekomuni-
kacyjnych z uwzglednieniem czasu ich dokonania i innych informacji zwia-
zanych z pofgczeniem, nie stanowigcych tresci rozmowy telefonicznej. Po-
stanowienie to dorecza sie adresatom korespondencji oraz abonentowi te-
lefonu, ktérego wykaz potaczent zostat wydany. Doreczenie postanowienia
moze by¢ odroczone na czas oznaczony, niezbedny ze wzgladu na dobro
sprawy (art. 218 § 2).

Dla praktyki, zwtaszcza na etapie postepowania przygotowawczego,
istotne znaczenie majg nowe uregulowania zawarte w dodanym art. 232a.
Mianowicie jezeli przechowywanie przedmiotéw lub substancji stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia, a w szczegélnosci broni, amunicj,
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materiatow wybuchowych lub tatwopalnych, materiatéw radioaktywnych,
substanciji trujgcych, duszgcych lub parzgceych, Srodkéw odurzajgcych, sub-
stancji psychotropowych lub prekursoréw, bytoby potgczone z niewspéimier-
nymi kosztami lub stanowito zZrédio zagrozenia dla bezpieczenistwa po-
wszechnego, sad wiasciwy do rozpoznania sprawy, na wniosek prokuratora,
moze zarzgdzi¢ ich zniszczenie w catosci lub w czesci. W razie potrzeby
przed wydaniem postanowienia zasiega sie opinii biegtego.

Taki sam walor prakiyczny, uwzgledniajgecy przy tym stopien nasycenia
danymi zawartymi w réznego rodzaju sysiemach informatycznych, ma doda-
ny przepis art. 238a, zgodnie z kiérym przepisy o zafrzymaniu rzeczy i prze-
szukaniu stosuje sie odpowiednio do dysponenta | uzytkownika systemu
informatycznego w zakresie danych przechowywanych w tym systemie iub
na nosniku znajdujgcym sie w jego dyspozycji lub uzytkowaniu, w fym kore-
spondencji przestang] pocztg elekironicznag. Rozwigzanie to oznacza imple-
mentacje do polskiego prawa konwencji miedzynarcdowych, ktérych Polska
jest strong .

22. Nowela rozszerza zakres przedmiotowy kontroli | utrwalania rozmdw.
Czynnosci te slaja sie dopuszczalne réwniez wiedy, gdy toczgce sie
postepowanie lub uzasadniona cbawa popeinienia nowego przestep-
stwa dotyczy rozboju, kradziezy rozbdjniczej lub wymuszenia rozbdjni-
czego, falszowania oraz obrotu fatszywymi pieniedzmi, $rodkami lub in-
strumentami ptatniczymi albo zbywalnymi dokumentami uprawniajacymi
do otrzymania sumy pienieznej, towaruy, tadunku albo wygranej rzeczo-
wej albo zawierajgcymi obowigzek wplaty kapitatu, odsetek, udziatu
w zyskach lub stwierdzenie uczestniciwa w spbice, wytwarzania, prze-
twarzania, obrotu i przemytu Srodkow odurzajgcych, prekursorow, Srod-
kéw zastepczych lub substancji psychotropowych, fapownictwa i plaingj
protekcji oraz streczycielstwa, kuplerstwa i sutenersiwa (art. 237 § 2).

Jednoczesnie zakreslono prokuratorowi 3-dniowy termin na zwrécenie sie
do sadu z wnioskiem o zaiwierdzenie postanowienia o zarzgdzeniu
wwypadkach nie cierpigcych zwlok kontroli i ulrwalania rozméw oraz
5-dniowy termin sadowi celem wydania postanowienia w przedmiocie po-
wyzszego wniosku.

Walpliwosci, kidre poglebita uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca
2000 r. — | KZP 60/99"", usuwa skorygowane brzmienie art. 241, zgodnie
z ktorym przepisy rozdziatu 26 (dotyczace kontroli i utrwalania rozméw) sto-

10 Zob. uzasadnienie do projektu noweli do k.p.k. z dnia 20 grudnia 2001 r.

" Uchwata stwierdza, ze ,Przekazywanie informacji innych niz rozmowy telefoniczne, o kid-
rych mowa w art. 241 k.p.k., oznacza nie majgce charakteru rozmowy telefonicznej przesy-
fanie informacji za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, . przez przewady, systemy ra-
diowe, optyczne lub jakiekolwiek inne urzadzenia wykorzystujgce energie elekiromagne-
tyczng (OSNKW 2000, nr 3—4, poz. 28).
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suje sie odpowiednio do koniroli oraz do utrwalania przy uzyciu Srodkow

technicznych tresci innych rozméw lub przekazdw informacji, w tym kore-

spondencji przesytanej poczig elekironiczna.

23. Nowela dokonata réwniez zmian w przepisach dotyczgeych $rodkdw
przymusu.

Trafnie przyjeto, ze zarzadzenie zatrzymania i przymusowego doprowa-
dzenia osoby podejrzanej moze wystapi¢ tylko w stadium przygotowawczym,
a wigc nalezy do wylgcznej kompetencji prokuratora (art. 247 § 1).

Dokonana zmiana art. 254 poprzez skredlenie zdania drugiego w § 1 be-
dzia miata istotne reperkusje praktyczne. Mianowicie w jej nastepstwie za-
zalenie na postanowienie prokuratora o nieuwzglednieniu wniosku o uchyle-
nie lub zmiane érodka zapobiegawczego bedzie rozpoznawal sgd, co nie
bedzie sprzyjaé sprawnosci postepowania przygotowawczego. Z mysla jed-
nak o usprawnieniu postepowania wydluzono okres karencyjny”, o ktérym
mowa w art. 254 § 2 z dwdch do trzech miesigey, zas okres przewidziany
w art. 263 § 7 przedtuzono do 6 miesiecy.

Trafnie skorygowano przepis art. 278, w wyniku czego poszukiwanie mo-
ze dotyczy¢ nie tylko oskarzonego (podejrzanego), ale rowniez osoby podej-
rzanej.

Dokonane zmiany w tresci art. 295 — skreslenie w § 1 zdania drugiego
oraz przyiecie terminu 7-dniowego na wydanie przez prokuratora postano-
wienia o zabezpieczeniu maigtkowym, liczonego od daty tymczasowego
zajecia mienia ruchomego, sprzyjaé bedzie sprawnosci instylucji zabezpie-
czenia majatkowego. ‘
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Czynnosci dowodowe prokuratora zlecone
przez sad — art. 397 k.p.k.

I. Wprowadzenie

Na oskarzycielu wnoszacym akt oskarzenia — zgodnie z zasadg affirmani
incumbit probatio — cigzy obowigzek przedstawienia sgdowi dowodéw na
jego poparcie. W klasycznym procesie kontradyktoryjnym w jego gestii lezy
decyzja, jakie dawody dostarczy sadowi; sad powinien by¢ arbitrem, a nie
uczestnikiem sporu’. Polski proces karny opiera sie na ograniczonej zasa-
dzie kontradyktoryjnosci na rzecz zasady inkwizycyjnoédci, kidrej przejawami
sg m.in. inicjatywa dowodowa prezesa sadu (art. 352 i art. 366 § 1 k.p.k.),
aktywny udzial sgdu w przeprowadzaniu dowodéw (art. 366 § 1 kpk.)
i zwrot sprawy do uzupehienia postepowania przygotowawczego (art. 345
iart. 397 k.p.k.). Istotne zmiany w zakresie tej ostatniej instytucii wprawa~
dzita nowela do kodeksu postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 r.2
Zniosta ona instytucje zwrotu sprawy do uzupeinienia postepowania pr2y=
gotowawczego z rozprawy. W mysl art. 397 § 1 w dotychczasowym brzmie-
niu sgd moégt zwrocié sprawe prokuratorowi do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego jedynie wiedy, gdy istotne braki tego postepowania
ujawnig sie dopiero w toku rozprawy, a ich usuniecie przez sad uniemoZzli-
wiatoby wydanie prawidiowego orzeczenia w rozsadnym terminie. Instytucja
ta pozostawata nie tylko w wyraZznej kolizji z zasade kontradyktoryjnoéci, ale
podwazata koncepcje obiektywizmu organu, orzekajgcego na podstawie
przedtozonych mu przez strony dowodéw. Zwracajac sprawe do uzupetnie-
nia postepowania przygotowawczego, sgd ujawnial, iz dostarczone mu do-
wody nie s3 wystarczajgce do uznania oskarzonego za winnego zarzucane-
go mu czynu. Bylo to pomieszanie funkcji $cigania z bezstronnym orzeka-
niem. Ustawodawstwa panstw Rady Europy (np. Austrii, Andory, Cypru,
Czech, Danii, Estonii, Finlandii, Francji, Wegier, Islandii, Irlandii, Lotwy,
Wioch, Portugalii, Rumunii, Szwajcarii, Malty, Helandii, Norwegii, Stowenii,

'8, Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s. 282.

2 Chodzi o ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kare-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku ko-
ronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 158), zwang dalej
nowela.
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Hiszpanii, Szwecii, Turcji, Wielkiej Brytanii), z wyjatkiem Stowacji nie przewi-
duja mozliwosci wpltywania sedziego na decyzje prokuratora w postepowaniu
‘przygotowawczym, a zwlaszcza wydawania mu w tym wzgledzie wigZacych
poleceri. W Stowacji sad ma prawo zwréci¢ akta prokuratorowi do uzupel-
nienia postepowania przygotowawczego, wskazujgc, jakie fakty powinny
zosta¢ udowodnione. Kwestia ta byta dyskutowana w toku prac nad zalece-
niami, opracowywanymi przez Komitet Ekspertéw Rady Europy do spraw
okreslenia roli oskarzyciela publicznego w wymiarze sprawiedliwosci, a $ci-
$lej w czasie il posiedzenia tego Komitetu w dniach od 10 do 12 wrzeénia
1997 r. w Strasburgu.

Projekt noweli w redakeji z dnia 19 grudnia 2001 r. przewidywat skreéle-
nie art. 397 k.p.k., a w jego uzasadnieniu podkresiono, Zze aktualna praktyka
dowodzi, ze stosowanie fej instytucji przyczynia sie do przewleklosci poste-
powania.

Nowela nie przerzucita catkowicie na sad obowigzku uzupetnienia brakéw
postepowania przygotowawczego na rozprawie, lecz nadajac nowsg tre$é art.
397 § 1 k.p.k., przyznata mu prawo zobowigzania oskarzyciela publicznego
do przedstawienia dowoddw, ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na usu-
nigcie dostrzezonych brakéw. Jest to wiec rozwigzanie kompromisowe mie-
dzy dotychczasowym stanem prawny a propozycjg zawarta w projekcie no-
weli. W mysl nowego art. 397 § 1 k.p.k. sgd moze to uczyni¢ wéwczas, gdy
dopiero w toku rozprawy ujawnig sie istotne braki postepowania przygoto-
wawczego, a ich usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawidio-
wego orzeczenia w rozsgdnym terminie, za$ przeszkéd tych nie mozna usu-
ngé, korzystajac z sedziego wyznaczonego lub sad wezwany; sad wtedy
moze przerwac albo odroczy¢ rozprawe, zakreslajgc oskarzycielowi publicz-
nemu termin do przedstawienia dowoddw, kitdrych przeprowadzenie pozwo-
litoby na usunigcie dostrzezonych brakéw. Jest to w dalszym ciagu przejaw
ograniczenia zasady kontradyktoryjnosci, gdyz sad, nakazujgc prokuratorowi
dostarczenie okre$lonych dowodéw, tym samym wykazuje inicjatywe dowo-
dows.

Zmiana ta ma sprzyja¢ przyspieszeniu postepowania, bo nie wraca spra-
wa do poprzedniego stadium procesu, bowiem nadal znajduje sie ona
w stadium jurysdykeyjnym, a jedynie spoczywa w czasie wykonywania czyn-
nosci dowodowych przez organ, ktéry prowadzit $ledztwo Iub dochodzenie.

li. Bowody, ktérych przedstawienia moze zadaé sad

Sad moze zada¢ przedstawienia na rozprawie nie jakichkolwiek dowo-
dow, ale tylko tych, kiérych verba legis ,przeprowadzenie pozwolitoby na
usunigcie dostrzezonych brakéw” postepowania przygotowawczego. Rodzaj
dowodow pozostaje w bezposredniej korelacji z istotnymi brakami postepo-
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wania przygotowawczego. Z powigzania tych dowoddw z istotnymi brakami
postepowania wynikajg 2 wnioski: po pierwsze, chodzi o dowody, kidre po-
winny by¢ przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego, po
drugie, majg to by¢ dowody istotne. Ponadto musi to by¢ zlecenie przedsta-
wienia takich dowoddw, kidrych przeprowadzenie lub znalezienie przez
oskarzyciela publicznego jest realne.

Sad nie moze w tym {rybie nakazaé prokuratorowi przeprowadzenia do-
wodu na obrone tezy, kidrg oskarzyciel uwaza za dostatecznie udowodnio-
na, a ktéra i tak moze okazaé sie nietrafna®.

Organem przeprowadzajgcym dowody na rozprawie dalej pozostaje sad
albo sedzia wyznaczony lub sad wezwany. Sad w frybie art. 397 § 1 k.p.k.
zleca jedynie oskarzycielowi publicznemu przedstawienie dowodéw, a prze-
prowadza je sad; swiadczy o tym wyrazne podkreslenie w tym przepisie, ze
ich przeprowadzenie ma pozwoli¢ na usuniecie dostrzezonych brakow.

ill. Przestanki zlecenia przedstawienia przez oskarzyciela do-
woddéw na rozprawie

Zlecenie przez sgd oskarzycielowi dostarczenia okreslonych dowdd na

rozprawe jest uzaleznione od:

1) istotnych brakdw postepowania przygotowawczego,

2) ujawnienia tych brakéw dopiero w toku rozprawy,

3) uniemozliwienia wydania prawidiowego orzeczenia w razie ich usunigcia
przez sad,

4) uniemozliwienia wydania wyroku rozsgdnym terminie w razie ich usunie-
cia przez sad,

5) niemoznosci usuniecia brakow przez sedziego wyznaczonego lub sgd
wezwany.

1. Istotne braki postepowania przygotowawczego

Ustawa moéwi ogélnie o istotnych brakach postepowania przygoto-
wawczego, co mogloby wskazywaé, ze chodzi o jakiekolwiek jego braki,
a wiec zaréwno dowodowe, jak i proceduralne. Ze wzgledu na te, ze nastep-
stwem ich istnienia jest mozliwosé zlecenia oskarzycielowi publicznemu
przedstawienia dowoddw na rozprawie, trzeba wykluczy¢ z zakresu tego
pojecia uchybienia przepisom prawa procesowego, godzace w prawnie
chronione interesy uczestnikéw postepowania przygotowawczego, bowiem
w tym trybie nie jest przeciez mozliwe ich usuniecie.

® postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 5 paZzdziernika 1998 r. — Il AKz 106/98, Przeglad
Orzecznictwa. Prokuratura Apelacyjna w Rzeszowie 1999, nr 1, poz. 7.
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Wymég, by braki postepowania przygotowawczego byly istotne, wska-
zuje, ze nie kazdy brak postepowania przygotowawczego uzasadnia zlece-
nie oskarzycielowi przedstawiania dowodow na rozprawie. Chodzi o takie
braki, ktére majg charakter istotny. W jezyku potocznym ,istotny” oznacza
.taki, ktory stanowi istote czego$, czyli podstawe, zasadnicza tre$é czegos,
taki, ktory jest charakterystyczny, wazny”, a jego wyrazami bliskoznacznymi
sg ,doniosty, giéwny, kluczowy, merytoryczny, priorytetowy, treéciowy, waz-
ny, wazki, podstawowy, fundamentalny, znaczacy™. Majgc na uwadze zna-
czenie jezykowe tego wyrazu trzeba przyja¢, ze istotnymi brakami postepo-
wania przygotowawczego sg takie, ktére majg wazne, donioste, podstawowe
znaczenia dla wyjasnienia sprawy. Przepis ma na wzgledzie braki w mate-
riale dowodowym i to dotyczgce dowodéw o istotnym znaczeniu dia roz-
strzygnigcia sprawy, a wiec takich, ktére majg stwierdzi¢ okolicznoséci zwig-
zane z przedmiotem procesu karnego, w szczegélnosci z ustaleniem w po-
stepowaniu dowodowym fakiu gléwnego. Niekompletno$é materiatu dowo-
dowego musi stanowi¢ przeszkode do merytorycznego rozpoznania sprawy.
Braki polegaja na niewyczerpaniu inicjatywy dowocdowej w postepowaniu
przygotowawczym, majgcej zroédio w niezauwazeniu mozliwosci dowodo-
wych przez prowadzgcego $ledztwo lub dochodzenie albo w nieuwzglednie-
niu wnioskéw stron o dokonanie okreslonych czynnosci®. Ocena zebranego
w foku postepowania przygotowawczego materiaiu dowodowego — w kon-
tekscie brakow tego postepowania — dokonywana jest pod katem jego kom-
pletnosci, a nie warto$ci. Pojecie to ma charakter ocenny i trudno in abs-
tracto wskazac precyzyjne jego mierniki. Chodzi o braki w zakresie dosta-
tecznosci uprawdopodobnienia popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu przestepstwa i zupetnosci zebranego w toku $ledztwa lub dochodzenia
materiatu dowodowego. ,Istotnymi brakami postepowania — jak podkresla sie
w judykaturze — sg takie, kiére stanowig przeszkode w zgodnym z prawda
obiektywng przeprowadzeniem rozprawy gtéwnej lub tez bez usuniecia kté-
rych nie mozna wydac¢ prawidlowego wyroku, a takze takie, ktére uniemozli-
wiajg wszechstronne poznanie przez Sad wszelkich okolicznosci niezbed-
nych do wydania wyroku™. Slusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze ,Ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych nawet kilku specjalno-
sci nie nastrecza trudnosci (...) nie wymaga bowiem zadnych tego rodzaju
dziatan, np. operacyjno-§ledczych, ktérych sad z braku warunkéw i srodkéw
nie moglby przeprowadzi¢ i ktére przekraczatyby mozliwosci postepowania

* Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, pod red. H. Zg 6tkowej, t. 14, Poznan 1988,
s. 389.

5J. Bafia, Zwrot sprawy przez sad do uzupelnienia $ledztwa lub dochodzenia, Warszawa
1961, s. 51.

® Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 lipca 1999 r. — Il AKz 215/99, Biuletyn SA w Ka-
towicach 1999, nr 3, poz. 4.
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sadowego”’. Istotny charakter majq takie braki postepowania, ktére skutkujg
niezrealizowanie podstawowych celéw postepowania przygotowawczego,
zwlaszcza w zakresie wyjasnienia okolicznosci sprawy oraz zebrania, za-
bezpieczenia | w niezbednym zakresie utrwalenia dowodéw (art. 297 § 1 pkt
4 k.p.k.), w konsekwencji prowadzgce do niemoznosci prawidiowego wyro-
kowania w sprawie. Stusznie Sad NajwyZzszy podkresélat, ze braki sg istotne,
gdy , jest widoczne, ze od wynikow uzupetniajgcego postepowania dowo-
dowego zaleze¢ moze charakier i rozmiar odpowiedzialnosci osob objetych
aktem oskarzenia™.

Wymaganie, by usuniecie brakdw przez sgd nie uniemozliwiato wydania
orzeczenia w rozsgdnym terminie wskazuje, Ze istotnymi brakami sg takie,
kiore stoja na przeszkodzie realizacji zasady koncentracji materiatu dowo-
dowego oraz ciagtosci rozprawyg.

2. Ujawnienie brakéw na rozprawie

MozZliwoé¢ zlecenia oskarzycielowi publicznemu przez sad przedstawie-
nia dowodéw na rozprawie jest uzalezniona od ujawnienia na rozprawie
istotnych brakow postepowania przygotowawczego. Nie jest zatem mozliwe
uczynienie tego w sytuacji, gdy braki majgce wprawdzie charakter istotnych
zostaly ujawnione wczeéniej, np. w fazie przygotowania do rozprawy. W tym
ostatnim wypadku sgd moze zwr6ci€ sprawe do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.

Uzaleznienie stosowania tej instytucji od ujawnienia istotnych brakéw po-
stepowania przygotowawczego w toku rozprawie giéwnej oznacza, Ze cho-
dzi o braki nieujawnione w poprzednich fazach postepowania jurysdykcyjne-
go, a ktdre wyszly na jaw dopiero na rozprawie gtébwnej. Wydawac by sie
mogito, ze ze wzgledu na réznice fresciowe art. 397 § 1 k.p.k. w brzmieniu
nadanym przez nowele i poprzednim, wykfadnia taka jest nieuprawniona.
W poprzedniej wersji tego przepisu wyraznie podkresiono, ze instytucja
przewidziana w nim mogta mie¢ zastosowanie ,jedynie wiedy, gdy istoine
braki fego postepowania ujawnig sie dopiero w toku rozprawy”, co jedno-
znacznie ograniczaio zakres wykrycia brakéw do stadium rozprawy. Pomi-
niecie w nowej redakeji tego przepisu stéw tylko wiedy” wcale nie musi
oznaczaé, iz ustawodawca rozszerzyt jego zakres. Wykladnia jezykowa art.
397 § 1 in principio k.p.k., a zwlaszcza jezykowe znaczenie wyrazu, ujaw-
nia,” ktéry oznacza ,uczyni¢ jawnym, wiadomym, wykry¢, zdemaskowaé”™®,

? Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 1999 r. — Il AKz 377/99, Prok. i Pr. 2000,
dodatek Orzecznictwo, nr 9, poz. 25.

® Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 1972 r., Il KZP 200/72, OSNKW 1973, nr 5, poz. 66.

® F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 2, Warszawa 1999, s. 1065.

% Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempic-
kiej, Warszawa 1968, s. 856.
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przemawia za przyjeciem, iz chodzi o takg sytuacje, gdy dopiero na rozpra-
wie braki stang sie wiadomymi dla sadu. Ponadto w przepisie tym zazna-
czono, ze istotne braki postepowania maja ujawnié sie ,dopiero w toku roz-
prawy”. Stowo ,dopiero” oznacza ,nie predzej, nie wczesniej, po jakims cza-
sie, tylko po spetnieniu jakiegos warunki”''. Oznacza to, ze chodzi o braki,
ktore zostaly ujawnione w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi na roz-
prawie'®. W wypadku, gdy braki te juz istnialy i byly znane sadowi w fazie
wstepnej kontroli akiu oskarzenia lub przygotowania do rozprawy gléwnej,
nie jest mozliwe zastosowanie tej instytucii.

Ze wzgledu na umiejscowienie art. 397 w rozdziale 45 zatytutowanym
.Przewod sgdowy” nasuwa sie pytanie, czy sad z mozliwosci tej moze sko-
rzystac dopiero po rozpoczeciu przewodu sadowego, czy takze wczeséniej.
Rozstrzygajac te kwestie, trzeba mie¢ na wzgledzie fakt, iz ustawa mozli-
wos¢ te ograniczania do ujawnienia istotnych brakéw postepowania przy-
gotowawczego verba legis ,w toku rozprawy”. Rozprawa gitéwna rozpoczyna
sie wywotaniem sprawy (art. 381 k.p.k.) i od tego momentu, mozna mowié,
ze rozprawa jest w foku. Tak tez rozprawa byla rozumiana na gruncie art.
344 § 1 k.p.k. 2 1968 r., ktdry przewidywat mozliwosé zwrotu sprawy do uzu-
petnienia postepowania przygotowawczego. Sad Najwyzszy przyjat, ze
.Podstawg prawng zwrotu sprawy w celu uzupetnienia istotnych brakéw po-
stepowania przygotowawczego po rozpoczeciu rozprawy gtdwnej [art. 328
(obecnie 381) k.p.k.] — jest przepis art. 344 § 1 (obecnie 387 § 1) k.p.k.”*.
Wart. 397 § 1 mowa jest o rozprawie, a nie o przewodzie sgdowym; to
pierwsze okreslenie ma szerszy zakres i odnosi sie zaréwno do przewodu
sgdowego, jak i do wstepnej czesci rozprawy. W strukturze procesu karnego
faza rozprawy gitdwnej obejmuje bowiem ten odcinek postepowania jurys-
dykeyinego, ktory zawarty jest miedzy wywolaniem sprawy a ogloszeniem
wyroku', Nietrafny byt poglad, ze postanowienie w tym trybie art. 344 k.p.k.
z 1969 r. mogto by¢ wydane dopiero po przeprowadzeniu catkowitego lub

" Maty stownik..., s. 128.

?P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
t. I, Warszawa 1999, s. 391.

'® Uchwata SN z dnia 12 marca 1992 r., | KZP 7/92, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 34; por. tes
uchwatle skiadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 1969 r., U 1/69, OSNKW 1970, nr 4--5,
poz. 36; uchwale sktadu 7 sgdziow SN z 14 listopada 1974 r., VI KZP 31/74, OSNKW 1975,
nr 1, poz. 2; postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1980 r., Il KZ 208/79, OSNKW 1980, nr 4,
poz. 39; S. Cora, Zwrot sprawy do uzupeinienia postepowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1987, s. 136; A. Kaftal, Kontrola sadowa postepowania
przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 229; S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowo-
§ci w polskim procesie karnym, Poznah 1975, s. 121.

“ R A Stefanski, Przeglad uchwat Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa kar-
nego procesowego za lata 1991-1993, WPP 1995, nr 2, s. 72.
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czesciowego postepowania dowodowego'®. W wypadku, gdy istotne braki
postepowania przygotowawczego ujawnig w fazie wstepnej kontroli aktu
oskarzenia (rozdziat 40 k.p.k.) lub przygotowania do rozprawy gtéwnej (roz-
dziat 41 k.p.k.), sad moze zwrdci¢ sprawe do uzupeinienia postepowania
przygotowawczego na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., kiéry to przepis nie pre-
cyzuje, w jakim momencie przed rozprawg gltdwng moze nastgpi¢ zwrot
sprawy do uzupeinienia, a wiec moze nastapi¢ po wyznaczeniu rozprawy
gtéwnej i zawiadomieniu stron o terminie tej rozprawy'®. Trafnie Sad Naj-
wyzszy przyjat, ze ,Podstawg prawng zwrotu przez sad sprawy prokuratoro-
wi w celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego —
jest przepis art. 345 k.p.k. zarowno wowczas, gdy postanowienie o przeka-
zaniu sprawy zapada w wyniku inicjatywy prezesa sadu w ramach wstepnej
kontroli oskarzenia, jak | wtedy, gdy braki zostaly ujawnione po doreczeniu
oskarzonemu aktu oskarzenia i wyznaczeniu rozprawy giéwnej, ale przed jgj
rozpoczeciem (art. 339 § 3 pkt 4 k.p.k.)"".

Ustawa nie ogranicza stosowania art. 397 § 1 k.p.k. do pierwszej rozpra-
wy lub do rozprawy w sprawie toczgce] sie po raz pierwszy przed sadem
pierwszej instancji. Pozwala to przyja¢, ze mozliwoé¢ zlecenia oskarzycielo-
wi publicznemu przedstawienia dowodoéw na rozprawie moze mieé miejsce
takze na rozprawie prowadzonej w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku
w tryble apelacji, kasacji, uznania orzeczenia za niewazne lub wznowienia
postepowania. Braki postepowania przygotowawczego moga bowiem ujaw-
ni¢ sie podczas ponownego rozpoznawania sprawy w | instancji.

3. Uniemozliwienie wydania prawidiowego orzeczenia w razie usunigcia
brakow przez sad

W istotny sposéb ogranicza mozliwo$¢ zlecenia oskarzycielowi publicz-
nemu przedstawienia dowodoéw na rozprawie wymog, by usuniecie ich przez
sad uniemozliwito wydanie prawidtowego wyroku. Podjecie sie przez sad
wykonania brakujgcych czynnos$ci dowodowych we wilasnym zakresie ma
umozliwi¢ wydanie prawidiowego wyroku (ograniczenie merytoryczne) i to
w rozsadnym terminie (ograniczenie czasowe). Oba te warunki muszg wy-
stapic kumulatywnie.

'8 postanowienie SN z dnia 4 listopada 1968 r., Z 45/68, OSNKW 1969, nr 3, poz. 35; posta-
nowienie SN z dnia 4 marca 1972 r., | KZ 24/72, OSNKW 1972, nr 6, poz. 102; S. Kali-
nowski, Rozprawa giowna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 285.

'® postanowienie SN z dnia 11 stycznia 1980 r., lil KZ 208/79, OSNKW 1980, nr 4, poz. 33
z glosg aprobujgcg M. Cieélaka, Paistwo i Prawo 1981, nr 3, s. 149-150; uchwata SN
z dnia 12 marca 1992 r., | KZP 7/92, OSNKW 1992, nr 5-6, poz. 34.

7 Uchwata SN dnia 25 lutego 1999 r. — | KZP 36/98, OSNKW 1999, nr 34, poz. 14 z aprobu-
jaca glosg P. Pratkowieckiego, Przeglad Sadowy 2001, nr 7-8, s. 134141 i aprobujg-
cymi uwagami R. A. Stefanskiego, Przeglad uchwat izby Karnej i Wojskowej Sadu Naj-
wyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, nr 2, s. 108-111,
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Dokonujac wyktadni zwrotu ,wydanie prawidlowego orzeczenia”, uza-
sadnione jest odwolanie sie do interpretacji zblizonego pojecia uzytego
w art. 344 § 2 d. k.p.k. ,zapewnienia prawidltowego wyrokowania w sprawie".
W doktrynie i orzecznictwie na ten temat wypowiadano sprzeczne pogiady.
Uznawano, ze chodzi o oparcie rozstrzygniecia sgdu na ustaleniach faktycz-
nych, odpowiadajgcych prawdzie i stworzenia podstawy do wlasciwej oceny
zachowania sprawcy, przyjgcia prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu oraz
wymierzenia oskarzonemu wspotmiernej kary'®. Twierdzono tez, ze zwrot
ten obejmuje wszelkie warunki sktadajgce sie na wlasciwe rozstrzygniecie
o przedmiocie procesu'®. Pomocne sg tez poglady wypowiadane na gruncie
poprzedniej tresci art. 397 § 1 kk., ktory to przepis zawierat identyczny
zwrot. Przyjmowano, ze chodzi o sytuacje, gdy wydanie orzeczenia w spra-
wie bez usuniecia brakéw postepowania przygotowawczego w ogéle nie jest
mozliwe®.

W art. 397 § 1 k.p.k. chodzi o waskie rozumienie tego zwrotu; ma to bo-
wiem by¢ taka sytuacja, gdy usuwanie przez sad brakéw nie pozwoli na
oparcie wyroku na prawdziwych ustaleniach faktycznych; po prostu ich wy-
konanie nie wyswietli w pemni okolicznosci sprawy i silg rzeczy sad bedzie
musiat oprzeé wyrok na fragmentarycznych ustaleniach.

Ustawa mowi o uniemozliwieniu wydania prawidtowego wyroku, co ozna-
cza, ze sg wystarczajgce same trudnosci w wydania prawidiowego wyroku,
a konieczne jest uniemozliwienie osiagniecia tego rezultatu®'.

4. Uniemozliwienie wydania orzeczenia w rozsadnym terminie w razie
usuniecia brakéw przez sad

Warunek w postaci uniemozliwienia wydania wyroku w rozsgdnym termi-
nie oznacza, ze wydanie prawidiowego wyroku bytoby mozliwe, gdyby sad
sam wykonat te czynnoséci dowodowe, lecz spowodowaloby to takie rozcig-
gniecie rozprawy w czasie, ze doprowadzitoby do tego, ze zakonczenie po-
stepowania karnego nastapitoby z naruszeniem art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.

'®J. Grajewski, Kilka uwag na tle art. 344 § 2 k.p.k., Problemy Praworzadnogci 1971, nr 6,
$. 39; E. Huzar, Glosa do wyroku SN z dnia 2 lutego 1971 r., Il KR 228/70, OSPIKA 1972,
nr 12, s. 562; F. Prusak, Podmiotowe rozszerzenie postepowania karnego (art. 344 § 2
k.p.k), NP 1972, nr 2, s. 203; postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 1873 r., Z 29/73, OSNPG
1973, nr 11, poz. 165; postanowienie SN dnia z 10 wrzesnia 1974 r., Z 28/74, OSNKW
1974, nr 11, poz. 257; wyrok SN z dnia 19 maja 1976 r., | KR 64/76, OSNKW 1376, nr 7-8,
poz. 91; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1977 r., 1l KR 321/77, OSNKW 1978, nr 6, poz. 70.

M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowa-
nia karnego (! pétrocze 1975), Pal. 1976, nr 12, s. 868; S. Cora, Zwrot..., 5. 108; wyrok SN
z dnia 9 listopada 1968 r., IV KZ 92/68, OSNPG 1969, nr 8, poz. 131.

“p Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 392,

' T. Razowski, Zwrot sprawy prokuratorowi z rozprawy do uzupetnienia postepowania
przygotowawczego (art. 397 k.p.k.), (w:) Nowa kodyfikacja prawa karnego, pod red. L. Bo-
guni, t. VIII, Wroctaw 2001, s. 242.
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Wprawdzie w art. 397 § 1 k.p.k. mowa jest ¢ wydaniu wyroku w rozsgdnym
terminie, co mogtoby sugerowaé, iz chodzi o niezbyt diugie prowadzenie
rozprawy, lecz w istocie nie mozna abstrahowa¢ od wymogu ustawy, by caly
proces karny zakoniczyt sie wlasnie w rozsgdnym terminie. Dlatego tez po-
dejmujgc decyzje o zleceniu oskarzycielowi przedstawienia dowodéw na
rozprawie, sgd musi rozwazy€, czy rzeczywiscie pozwoli to na takie przy-
$pieszenie postepowania, ze rozstrzygniecie sprawy nastapi w takim wiasnie
terminie. Niekiedy wia$nie wykonanie brakujgcych czynnosci w dochodzeniu
lub sledztwie — z uwagi na dysponowanie przez organy je prowadzgce sto-
sownym aparatem i wiekszg ich operatywnoscig — pozwoli na szybsze za-
konczenie postepowania, mimo zlecenia wykonania czynnoéci dowodowych
przez innych organ. Sad musi rozwazy¢, czy z punktu widzenia koncentracji
materiatu dowodowego i szybkoséci postepowania korzystniejsze jest doko-
nanie czynnosci dowodowych przez sad, czy tez zlecenie uczynienia tego
oskarzycielowi, przgzczym trzeba pamietad, ze i tak muszg one by¢ powtd-
rzone na rozprawie™,

Sad winien zawsze rozpatrywaé, czy rzeczywiscie skorzystanie z art. 397
§ 1 k.p.k. pozwoli na takie przyspieszenie postepowania, iz rozstrzygnigcie
sprawy nastgpi w rozsgdnym terminie, winien zatem uwzgledni¢ zaréwno
stopieri zaawansowania postepowania sgdowego, jak i charakter czynnoéci,
ktore mag’a byé wykonane z punkiu widzenia mozliwosci technicznych dzia-
tari sadu™.

5. Niemoznos¢ usuniecia brakéw przez sedziego wyznaczonego lub
sad wezwany

Z warunkéw skorzystania przez sad z art. 397 § 1 k.p.k. wynika, ze w ra-
zie ujawnienia brakéw postepowania przygotowawczego w pierwszej kolej-
noéci sad powinien podjaé czynnoéci zmierzajgce do ich usuniecia we wia-
snym zakresie, a gdyby to bylo potaczone z nadmiemnymi trudnosciami —
dokonaé czynnoéci przez wyznaczonego sedziego lub sad wezwany. W art.
397 § 1 k.p.k. nastgpito odestanie do art. 396 k.p.k., co oznacza, ze w gre
moze wchodzié zapoznanie sie z dowodem rzeczowym lub przeprowadzenie
ogledzin (§ 1) oraz przestuchanie Swiadka, jezeli Swiadek nie stawit sie
z powodu przeszkdd trudnych do usunigcia (§ 2), a takze przeprowadzenie
innych dowodoéw, jesli taka potrzeba wyloni sie w toku tych czynnosci. Do-

22 postanowienie SN z dnia 6 marca 1972 ., Z 8/72, nr 6, poz. 109 z glosg A. Kaftala, Nowe
Prawo 1973, nr 7-8, 8. 11984; M. Cieélak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyz-
szego w zakresie postepowania karnego (za pierwsze pélrocze 1972 r.), WPP 1973, nr 1,
5. 99; A. Kafarski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu postgpowania
karnego za rok 1972, Nowe Prawo 1976, nr 1, s. 93.

23 postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2000 r. — It AKz 377/99, Przeglad
Orzecznictwa PA w Katowicach 2000, poz. 9.
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piero w sytuacji, gdy w ten sposdéb nie jest mozliwe usuniecie stwierdzonych
brakéw postepowania przygotowawczego, sgd wiadny jest zleci¢ ich przed-
stawienie oskarzycielowi publicznemu. Zatem mamy do czynienia z dwu-
stopniowg oceng, co wyraznie wskazuje, ze wykonanie czynnosci w tym
trybie ma charakier subsydiarny i ostateczny. Jesli w inny sposéb jest to
niemozliwe, wchodzi w gre zlecenie przedstawienie dowoddw oskarzycielowi
publicznemu.

IV. Podmiot, ktéremu sad moze zleci¢ przedstawienie dowo-
déw na rozprawie

Podmiot, ktéremu sad moze zleci¢ przedstawienie dowodéw na rozpra-
wie, zostat expressis verbis okreSlony w art. 397 § 1 k.p.k.; jest nim oskarzy-
ciel publiczny. Podmiot ten nie zostat ograniczony — tak jak w wypadku
zwrotu sprawy do uzupetnienia postepowania przygotowawczego (art. 345
§ 1 k.p.k.) — do prokuratora, a ustawodawca postuzyt sie okresleniem szer-
szym. Oskarzycielem publicznym jest przede wszystkim prokurator, a inny
organ panstwowy tylko wdwczas, gdy uprawnienie to przyznaje mu przepis
ustawy (art. 45 § 11 2 k.p.k.). Wprawdzie nie ma mowy, iz jest to oskarzyciel
publiczny, ktéry wniést akt oskarzenia, lecz wynika to z istoty instytucji, skoro
chodzi o uzupetnienie w ten sposéb brakéw postepowania przygotowawcze-
go. Braki te powinien uzupeiniaé ten podmiot, kiéry mimo ich wystepowania
skierowat akt oskarzenia do sadu.

Adresatem zlecenia przez sad przedstawienia dowodéw na rozprawie
jest zawsze prokurator, jezeli postepowanie przygotowawcze bylo prowa-
dzone w formie $ledztwa lub dochodzenia przez policje, Straz Graniczng
oraz Agencjg Bezpieczenstwa Wewnetrznego W pierwszym wypadku proku-
rator sporzadza i wnosi akt oskarzenia, a w drugim sporzadza go policja,
lecz po zatwierdzeniu wnosi prokurator. Jesli dochodzenie prowadzit organ
dochodzenia wymieniony w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwoéci wyda-
nym na podstawie art. 325 d k.p.k. lub kitéry uprawnienia do prowadzenia
dochodzenia i popierania oskarzenia czerpie z przepiséw szczegélnych, to
ten organ jest zobowigzywany do przedstawienia dowoddéw na rozprawie,
chyba ze akt oskarzenia po przeprowadzenia dochodzenia przez ten organ
wniost prokurator.

Sgd nie moze natozy¢ omawianego obowigzku na oskarzyciela positko-
wego wystepujgcego obok oskarzyciela publicznego (art. 54 § 1 k.p.k.), jak
i na tego, ktory wnidst akt oskarzenia po odmowie wszczecia lub umorzenia
postepowania przygotowawczego (art. 55 § 1 k.p.k.).

Zlecenie przedstawienia dowodéw na rozprawie w tym trybie nie moze
by¢ skierowane do oskarzyciela prywatnego. Wynika to z faktu, ze: po
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pierwsze, w postepowaniu prywatnoskargowym nie jest prowadzone poste-
powanie przygotowawcze, a po drugie ustawodawca wyraznie ograniczyt
taka mozliwosé do postepowania publicznoskargowego. Nie oznacza to, Ze
omawiana instytucja dotyczy wytgcznie przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego. Sad moze skorzystac z art. 397 § 1 k.p.k. w postepowaniu do-
tyczgcym przestepstwa $ciganego z oskarzenia prywatnego, o ile prokurator
-~ na mocy art. 60 § 1 k.p.k. — wszczat postepowanie ze wzgledu na interes
spoteczny; postepowanie toczy sie wowczas z urzedu (art. 80 § 2 k.p.k),
a prokurator wystepuje w charakierze oskarzyciela publicznego.

V. Termin przedstawienia przez oskarzyciela zadanych dowodow

Ustawa nie okresla wprost terminu, w ktérym majg byé przedstawione
przez oskarzyciela publicznego dowody Zzadane przez sad, a jedynie stano-
wi, ze zakresla go sad. Zalezy on przede wszystikich od ilosci i rodzaju czyn-
nosci, ktére oskarzyciel musi wykona¢, by zrealizowa¢ zadanie sadu; powi-
nien opiera¢ sie na rzeczywistych mozliwosciach ich wykonania. Okreélajgc
go, sad nie moze gubi¢ z pola widzenia okolicznoéci, Ze sprawa ma by¢ za-
koficzona w rozsgdnym terminie, a wiec nie moze on powodowag istotnego
przediuzenia zakofAczenia sprawy.

Termin zakreslony przez sad nie jest sztywny i moze byé przediuzony.
Oskarzyciel publiczny w wypadku niemoznoéci dotrzymania zakreslonego
terminu moze zwrocié¢ sie do sadu o jego przediuzenie (art. 397 § 3 k.p.k.).
Sad, przediuzajgc ten termin, bierze pod uwage stopien zaawansowania
czynnoéci dotychczas przeprowadzonych i perspektywe ich zakonczenia.

VI. Forma zlecenia oskarzycielowi publicznemu przez sad
przedstawienia dowodéw na rozprawie

W wypadku, gdy zachodzi potrzeba zlecenia oskarzycielowi publicznemu
przedstawienia dowodow, sad przerywa lub odracza rozprawe. Wybierajac
ktérakolwiek z tych form, sad bierze pod uwage okres, jaki jest konieczny do
wykonania jego zlecenia. Przerwa nie moze by¢ zarzadzona, jesli z gory
bedzie wiadomo, ze czynnoéci nie zostang wykonane w terminie 35 dni, t].
tyle, ile moze trwac przerwa (arg. exart. 401 § 2 k.p.k).

Ustawa nie przewiduje szczegolnej formy, w jakie] nastepuje zlecenie
oskarzycielowi publicznemu przez sad przedstawienia dowodow na rozpra-
wie. Ma wiec zastosowanie art. 93 § 1 k.p.k., w my$! kidrego jezeli ustawa
nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie. Uwzgledniajgc
tresé art. 397 § 1 k.p.k., trzeba przyja¢, ze w takim postanowieniu sad powi-
nien wskazaé braki postepowania przygotowawczego oraz dowody, kidre
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oskarzyciel ma przedstawi¢ oraz termin uczynienia tego. Ponadto w uzasad-
nieniu powinien wykazaé dlaczego usuniecie brakdéw przez sad uniemozli-
wiatoby wydanie prawidtowego orzeczenia w rozsadnym terminie i dlatego
byto niemozliwe ich wykonanie na podstawie art. 396 k.p.k.

Postanowienie moze by¢ podjete z urzedu, jak i na wniosek strony, w tym
samego oskarzyciela publicznego.

Oskarzyciel publiczny nie jest formalnie zwigzany postanowieniem sadu.
Sad nie ma zadnej mozliwosci wyegzekwowania tego obowigzku. Jedyng
sankcjg niewykonania postanowienia jest rezygnacja z tych dowodéw, co nie
zawsze moze by¢ uzasadnione. Mozna skutecznie zarzuci¢ sgdowi naru-
szenie art. 167 lub art. 366 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy na rozprawie nie zostaty
przeprowadzone dowody, ktére miat przedstawi¢ sgdowi oskarzyciel pu-
bliczny, jesli okaze sie, ze nie byto podstaw do skierowania takiego zadania
w trybie art. 397 § 1 k.p.k.

Na postanowienie to nie przystuguje zazalenie. Dopuszczenie zaskarzal-
noéci takiego postanowienie byloby o tyle zbedne, ze oskarzyciel publiczny,
nie aprobujgc stanowiska sgdu, moze nie przedstawi¢ zgdanych dowodow
W wypadku bowiem nieprzedstawienia w wyznaczonym terminie dowoddéw,
rozstrzygane na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci wynikajgce z nieprzepro-
wadzenia tych dowodow (art. 397 § 4 k.p.k.).

VIii. Tryb zbierania dowodéw przez oskarzyciela publicznego

Oskarzyciel publiczny w celu zebrania dowodéw, ktére ma przedstawié
sgdowi, moze — zgodnie z art. 397 § 2 k.p.k. — przedsiewziaé czynnosci oso-
biscie, a prokurator takze zleci¢ Policji dokonanie niezbednych czynnosci
dowodowych. Przepis ten nie okresla w jakiej formie majg byé wykonywane
te czynnosci, lecz nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nalezy zachowywad
reguty okreslone w dziale V w k.p.k. Chodzi przeciez o dowody, ktérych
przeprowadzenie ma umocowanie w przepisach k.p.k., a nadto majg one
byC wykorzystane na rozprawie w sprawie karnej, ktéra jest prowadzona
w mysl| regut okreslonych w tym kodeksie.
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Tajemnica bankowa w postepowaniu karnym

1. Wprowadzenie

Obowigzek zachowania tajemnicy bankowej jest jedng z zasad wspot-
czesnego prawa bankowego. Jest tez zasadg naczelng obowiazujacego
prawa bankowego z 29 sierpnia 1997 r.!

Punktem wyjscia do rozwazan o mstytucji tajemnicy bankowej jest za-
gadnienie prawa do prywatnosci. Jednym z aspektow tego prawa jest ochro-
na jednostki przed dowolnoscig w gromadzeniu, opracowywaniu i przekazy-
waniu danych dotyczacych jej zycia prywatnego®. Bank, z racji swoich sto-
sunkdw z klientem, jest w posiadaniu szeregu takich informaciji, dotyczacych
zardwno jego sytuacji ekonomicznej, jak i majgcych charakter Scisle osobi-
sty. Gwarancje prawnej ochrony zycia prywatnego zawiera przede wszyst-
kim art. 47 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej® oraz art. 8 Europejsk:ej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 rA
Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze jakiekolwiek ograniczenia wolnosc:
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa koniecz-
ne w demokratycznym panstwie m.in. dla jego bezpieczenstwa, porzadku
publicznego i ochrony praw i wolno$ci innych, przy czym ograniczenia te nie
moga naruszac istoty praw i wolnosci. Analogiczng norme zawiera art. 8 ust.
2 Konwengcji Europejskiej.

Przyjecie okreslonej koncepcji co do zakresu informacji, ktdre sg przed-
miotem ochrony tajemnica bankowa, jest wynikiem wypracowania kompro-
misu pomiedzy indywidualnym interesem oso6b prywatnych i bankéw z jednej
strony a interesem publicznym z drugiej. Im szerszy zakres przedmiotowy
tajemnicy bankowej, tym bardziej jest uwzgledniony interes prywatny klienta
i banku, legalne wyjatki chronig natomiast interes publiczny. Istotg zagad-
nienia jest to, jak uksztaltowaé réwnowage pomiedzy nimi. Chodzi przede
wszystkim o to, aby nazbyt szeroki zakres wyjatkéw od zasady zachowania

T Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 z pozn.
zm.), zwana dalej prawem bankowym.

2 8zerzej na ten temat: J. Wawrzyniak, Prawo do prywatnoéci. Zarys problematyki, War-
szawa 1994, s. 9 oraz W. Sokolewicz, Prawo do prywatnosci, (w:) Prawa cziowieka
w Stanach Zjednoczonych, pod red. L. Pastusiaka, Warszawa 1985, s. 266.

8 Konstytuc:ja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 97, poz. 483).

4 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 r. (Dz. U. 2 1993 r,, Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).
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tajemnicy w ogdle jej nie zlikwidowal, nie uczynit z niej pustego pojecia lub
nie ograniczyt do kilku mato istotnych spraw. Zwraca sie uwage, ze znale-
zienie precyzyjnej granicy jest bardzo trudne. Nie kwestionuje sie jednak
zasadno$ci istnienia uprawnien do zgdania informacji od bankdéw na potrze-
by wymiaru sprawiedliwosci®.

Tajemnica bankowa jest stosunkiem prawnym, ktérego stronami sg
z jednej strony bank i jego pracownicy, a z drugiej osoba zwana ogdinie be-
neficientem tajemnicy. Tajemnica bankowa jest zaliczana do tzw. uniwersal-
nych obowiazkéw instytucji bankowych®. Stosunek prawny, z ktérego fen
obowigzek wynika, powstaje ex lege, ti. z mocy samej ustawy. Wynika
z tego, ze beneficjent wcale nie musi by¢ (choé najczesciej jest) strong
umowy z bankiem (por. art. 104 ust. 1 pkt 2 prawa bankowego).

Tajemnica bankowa nalezy do grupy tzw. tajemnic zawodowych (profe-
sjonalnych), gdyz tgczy sie z wykonywaniem okresélonej profesji’. W zasa-
dzie nie mozna utozsamia¢ tajemnicy bankowej z tajemnicg parfstwowsg
i stuzbowg (art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych
z 1999 r.8). Inny jest bowiem cel tych tajemnic. Jest nim ochrona wiadomosci
szezeg6inie waznych z punkiu widzenia paistwa lub poszczegdlnych insty-
tucji (przede wszystkim panstwowych), natomiast tajemnica bankowa ma
chroni¢ interesy klientéw bankéw. Wprawdzie istniejg informacije, zwigzane
z funkcjonowaniem niektérych bankéw, ktére sg chronione tajemnicg pan-
stwowg’, nie wchodzg one jednak w zakres tajemnicy bankowej w rozumie-
niu art. 104 prawa bankowego, a wiec nie niwecza charakteru tajemnicy
bankowej jako odmiany tajemnicy zawodowejm. Zagadnienie 1o jest istotne
miedzy innymi z tego powodu, ze rézne sa rygory ujawniania informagji
chronionych tymi rodzajami tajemnic w postepowaniu karnym.

Por. J. Gliniecka, Tajemnica bankowa w ujgciu prawnym, Sopot 1997, s. 83.

Por. M. Baczyk, (w:) M. Bgczyk i in, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999, s.
239.

7 Ibidem, s. 240.

Ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95 z pézn.
zm.).

Por. zat. nr 1 do ustawy wymienionej w przypisie poprzednim — wykaz nr ill pkt. 4-9, 11-14.
® Nie ma wigc racji M. Lisiecki, gdy podaje przyktadowo, iz dzialalnosé bankéw zwigzana
z projektowaniem emisji znakéw pienigznych jest chroniona zaréwno tajemnica bankowsg
(zawodowa), jak i paristwowa. Taka dzialalno$¢ nie wchodzi bowiem w zakres przedmioctowy
tajemnicy bankowej okresleny w art. 104 ust. 1 prawa bankowego. Por. M. Lisiecki, Wa-
runki zgdania udostepnienia wiadomosci objetych tajemnicg bankowg w postepowaniu kar-
nyrn, Prokuratura i Prawo 1999, nr 2, s. 35-36.

9
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2. Zakres tajemnicy bankowej w obowigzujagcym prawie ban-
kowym

W obowigzujgcym stanie prawnym podstawowe znaczenie dla okreélenia
zakresu tajemnicy bankowej oraz wyjatkéw od obowigzku jej zachowania
majg art. 104—106 prawa bankowego. Ponadto uwzglednié¢ nalezy uregulo-
wania zawarle w innych ustawach w szczegoblnosci w ustawie o kontroli
skarbowej'!, ordynagcji podatkowej i ustawie o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzgcych z niele-
galnych lub nieujawnionych Zrodet 13,

Zgodnie z art. 104 ust. 1 prawa bankowego do zachowania tajemnicy
bankowe] zobowigzane sa banki i osoby w nich zatrudnione oraz osoby, za
posrednictwem kiérych bank wykonuje czynnosci bankowe. Do tej ostatniej
kategorii nalezy zaliczy¢ przyktadowo ekspertdw oceniajgcych sytuacje fi-
nansowa kiienta, autoréw opmn o projektach uméw zawieranych przez bank,
producentéw kart piatnlczych Po drugiej stronie stosunku prawnego ta-
jemnicy bankowej znajdujg sig osoby uprawnione do zgdania, aby informa-
cje, ktére ich dotycza, zostaly zachowane w tajemnicy. Osoby te zwane sg
beneficientami tajemnicy bankowej. Zaliczamy do nich przede wszystkim
strony umow zawieranych w zakresie czynnosci bankowych (np. posiadaczy
rachunkéw bankowych, kredytobiorcow), a takze osoby, ktére nie bedac
strong umowy z bankiem, dokonaly czynno$ci pozostajacej w zwigzku
z zawarciem takiej umowy (np. udzielity poreczenia).

Mozna wyodrebni¢ cztery grupy informacii, o ktoérych bank ma obowigzek
zachowa¢ milczenie. Do pierwszej grupy nalezg dane dotyczace czynnosci
bankowych, wymienionych w art. 5 prawa bankowego. Obowigzek milczenia
obejmuje wszelkie informacje dotyczace tych czynno$ci — uzyskane w toku
negocjacji zwigzane z zawarciem umowy i jej realizacja1 Tajemnicg jest
objety juz sam fakt dokonania jakiej$ czynnoéci bankowej”, a nawet infor-
macja, ze negocjowana umowa nie zostata zawarta. Drugq grupe tworzg
informacje dotyczace os6b bedacych strong umowy. Tu réwniez chodzi
o wszelkie mozliwe informacje, uzyskane na kazdym etapie wsp&ipracy ban-

" Ustawa z 18 wrzesnia 1991 1. o kontroli skarbowej (tekst jedn. Dz, U. z 1998 r., Nr 54, poz.
572 z pézn. zm.).

12 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.).

S Ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci mathkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet (Dz. U.
Nr 116, poz. 1216 z p6ézn. zm.), zwana dalej ustawa o ochronie obrotu finansowego.

" por. A. Jonczyk, Nowa tajemnica bankowa, Przeglad Podatkowy 1998, nr 6, s. 34 oraz
M. Janczyk, Nowe uregulowania instytucji tajemnicy bankowej, Prawo spoiek 1998, nr 4,
5. 40.

S por. B. Smykia, (W) W. Géralczyk (red. nauk.), Prawo bankowe. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 360.
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ku z klientem, w szczegdlnosci dotyczgce jego sytuacji prawnej i ekono-
micznej. W wymienionych powyzej przypadkach bank jest zwolniony z obo-
wigzku zachowania tajemnicy, gdy jest to konieczne dla nalezytego wykona-
nia umowy. Trzecig grupe stanowig informacje dotyczace osbb, kidre nie
bedac strong umowy z bankiem, dokonaly czynnoéci pozostajgcych
w zwigzku z zawarciem takiej umowy (art. 104 ust. 1 pkt 2 prawa bankowe-
go). Nie dotyczy to przypadkdw, gdy ustawa przewiduje ujawnienie takich
czynnosci (np. hipoteki w ksiedze wieczystej). Ostatnia, czwartg grupg sg
informacje dotyczace ujawnienia tajemnicy bankowej Policji na podstawie
art. 20 ust. 4-10 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji'®. Cecha charaktery-
styczng tej grupy informaciji jest to, ze tajemnica ma by¢ zachowana réwniez
wobec strony umowy, a wiec w tym zakresie traci ona swdj status benefi-
cjenta fajemnicy bankows.

Obowigzek banku zachowania tajemnicy bankowe] powstaje w momen-
cie, gdy powezmie on wiadomos$é podlegajacg ochronie. W szczegdinosci
nie jest tak, aby obowigzek ten aktualizowat sie dopiero w momencie zawar-
cia umowy migdzy bankiem a klientem. Przepisy prawa nie okreslajg mo-
mentu koricowego, do ktdérego bank ma obowigzek przestrzegania tajemni-
cy. Wynika z tego, ze trwa on przez czas nieokreslony (ad infinitumj, a wiec
nie jest determinowany czasem trwania okreslonego stosunku umownego'”.
Nie powoduje ustania obowigzku rozwigzanie stosunku pracy z pracowni-
kiem banku, jak réwniez zaprzestanie dziatalnoéci przez bank. Tajemnica
bankowa nie przestaje rowniez wiazaé banku w przypadku, gdy obé’@te nig
informacje zostaty udostepnione uprawnionemu do tego podmiotowi'®.

Jak wigc widad, zakres tajemnicy bankowe], zdeterminowany prawem
bankowym z 1997 r. jest bardzo szeroki. Nalezy jednak pamietaé, ze jgj za-
kres rzeczywisty wynika nie tylko z pozytywnego okreslenia jakie informacje
podlegajg ochronie, ale przede wszystkim z liczby i doniostosci legalnych
wyjatkow od obowigzku zachowania tajemnicy przez bank.

O tym, jak szeroki jest katalog wspomnianych wyjatkéw, decyduje wynik
kompromisu pomiedzy interesem klienta banku a interesem publicznym.
Uwzglednienie tego drugiego jest niezbedne, przede wszystkim po to, aby
zapobiec patologiom w zyciu gospodarczym i umozliwi¢ $ciganie takich
przestepstw, jak np. uchylanie sie od placenia podatkéw, tzw. ,pranie brud-
nych pieniedzy”, przestepstwa na szkode bankéw, czy niegospodarnosé
pieniadzem publicznym. Wyjatki od obowigzku zachowania tajemnicy ban-
kowej sg rowniez konieczne z tego powodu, ze pewne organy i instytucje nie
mogtyby sprawnie wykonywac¢ swoich zadan bez dostepu do chronionych

'® Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 7, poz. 58 z pézn. zm.).

" Por. M. Baczyk, op. cit,, s. 241.

® pPor. R. Szatows ki, Ochrona tajemnicy bankowe] po udostepnieniu uprawnionemu pod-
miotowi, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2000, nr 3, 5. 8.
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nig informacji. Chodzi tu o takie podmioty, jak np. banki, biegli rewidenci,
Najwyzsza lzba Kontroli, Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, czy
stuzby ochrony panstwa.

W obowigzujacym prawie bankowym liczba podmiotéw uprawnionych do
uzyskiwania informacji chronionych tajemnicg bankowa jest dos¢ duza. Krag
tych podmiotéw jest zamkniety i nie moze by¢ w zadnym wypadku interpre-
towany rozszerzajgco w ramach wyk’radm celowoscaowefg Uprawnione
podmioty mozna podzielic na piet grup . Do pierwszej grupy nalezy zali-
czyé strony umoéw bankowych oraz osoby przez te strony upowaznione (art.
104 ust. 2 prawa bankowego), do drugiej podmioty ze sfery bankowosci (np.
inne banki, Komisja Nadzoru Bankowego). Trzecia grupe stanowig organy
scigania i wymiaru sprawiedliwosci (m.in. sad, prokurator, Policja). Do
czwartej grupy naleza organy realizujgce fiskalne zadania panstwa (np.
urzedy skarbowe), do piatej organy nadzoru i kontroli (np. Urzad Nadzoru
nad Funduszami Emerytalnymi, stuzby ochrony panstwa).

Przedmiotem dalszej analizy bedg uprawnienia podmiotéw nalezgcych do
trzeciej z wyzej wymienionych grup, jakie posiadajg one z racji ich uczest-
nictwa w postepowaniu karnym.

3. Ujawnienie tajemnicy bankowej na potrzeby postgpowania
karnego

Ujawnienie tajemnicy bankowej organom $cigania i wymiaru sprawiedli-
wosci w ramach postepowania karnego ma umozliwi¢ tym podmiotom reali-
zacje podstawowego celu tego postepowania, jakim jest wykrycie i pocia-
gniecie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci kamej oraz zapobieze-
nie poniesieniu tej odpowsedznalnosm przez osobe niewinng (art. 2 § 1 pkt 1
kodeksu postepowania karnego Y. Z art. 2 § 2 k.p.k. wynika, ze podstawe
wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanOWIc prawdz:we ustalenia faktyczne,
czyli ustalenia, kiére zostaty udowodnione®. Ustaler faktycznych dokonuje
sie wiec na podstawie dowoddw. Dowodem jest zas kazdy dopuszczalnv
przez prawo procesowe $rodek stuzacy do dokonania takich ustalen®. Ta-
kim dowodem (§rodkiem dowodowym) mogg by¢ zeznania pracownika ban~

9 por. uchwate SN Ili CZP 59/87, opubl. w OSNC 1988, nr 9, poz. 110; glosa M. Baczyka,
Panstwo | Prawo 1989, nr 3, s. 141.

20 podziat ten przyjmuje za R. Szatowskim, por. R. Szatowski, Prawna ochrona tajemni-
cy bankowej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1999, nr 7-8, s. 3.

21 \istawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego {Dz. U. Nr 89, poz. 555
z pézn. zm.), zwana dalej k.p.k.

22 por, T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001, s. 30~
31.

B jbidem, s. 398~399.
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ku, czy tres¢ jakiego$ dokumentu bankowego, ktére bedg zawieraly informa-
cje chronione tajemnicg bankowg. Od ustalenia, w jakim zakresie organy
postepowania karnego mogg zgdac od banku (jego pracownikéw) ujawnie-
nia takich informacji, bedzie wiec niejednokrotnie zalezalo, czy w konkret-
nym postepowaniu karnym zostang poczynione prawdziwe ustalenia fak-
tyczne i w konsekwencji, czy zostanie zrealizowany przedstawiony wyzej cel
tego postepowania.

Do organdw postepowania karnego, ktére w okreslonych okoliczno$ciach
sg uprawnione do zgdania udzielenia im przez bank informacji chronionych
tajemnicg bankows, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim sad i prokuratora.
Prawo takie posiadajg réwniez dyrektorzy izb celnych, Generalny Inspektor
Kontroli Skarbowej oraz dyrektorzy urzedéw kontroli skarbowej. Dyskusyjne
lest uprawnienie Generalnego Inspektora Celnego. Ponizej zostang omé-
wione rowniez uprawnienia Policji, chociaz nalezy z géry zaznaczy¢, ze do-
tycza one dziatar operacyjnych, a nie prowadzonego przez nig dochodze-
nia.

Sad i prokurator

Przed wdaniem si¢ w szczegotowe rozwazania dotyczace uprawnien sg-
du i prokuratora trzeba ustali¢, jaki jest wzajemny stosunek art. 105 prawa
bankowego i art. 180 § 1 k.p.k., stanowigcego o zwolnieniu $wiadka, a takze
biegtego (art. 197 § 3 k.p.k.) od obowigzku zachowania tajemnicy zawodo-
wej. Nalezy przyjaé, ze przepisy art. 105 § 1 pkit 2 lit. b | ¢ prawa bankowego
stanowig fex specialis w stosunku do przepisu art. 180 § 1 k.p.k. Art. 180 § 1
k.p.k. nie dotyczy bowiem tej tajemnicy zawodowej, co do kiérej przepisy
szczegé!ne przewidujg odrebny tryb jej ujawnienia dla potrzeb sadu i proku-
ratora*. Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku tajemmcg/
sedziowskiej, prokuratorskiej, notarialnej, komorniczej i ubezpieczeniowej™.
Nie mozemy w interesujgcej nas kwestii przeprowadzi¢ podobnego rozumo-
wania, jak uczynit to Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 1995 r.
stwierdzajgc, Zze przepis art. 163 k.p.k. (obecnie art. 180 k.p.k.) stanowi fex

% por. R. A. Stefanski, Ujawnienie tajemnicy zawodowej przez $wiadka w nowym kodeksie
postepowania karnego, Prokuratura i Prawo 1998, nr 4, s. 120.

% Por. art. 85 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm.), art. 40 ust. 3 ustawy z 20 wrzeénia 1984 r. o Sadzie Najwyz-
szym (tekst jedn. Dz. U. z 1994 r,, Nr 18, poz. 48 z pézn. zm.), art. 48 ust. 3 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (tekst jedn. Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 z pd2n. zm.), art.
18 § 3 ustawy z 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22, poz. 91 z pdzn. zm.),
art. 20 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U.
Nr 133, poz. 882 z péZn. zm.} i art. 9 ust. 2 ustawy z 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpie-
czeniowej (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r., Nr 11, poz. 62 z pézn. zm.).
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specialis do art. 15 ust. 2 Prawa prasowe 0®, normujgcego w sposéb gene-
rainy tajemnice zawodowsg dziennikarza® . Art. 105 prawa bankowego regu-
luje bowiem w sposob szczegotowy, w jakich wypadkach jest dopuszczalne
ujawnienie tajemnicy bankowej, w tym réwniez przez $wiadka lub biegtego,
dla potrzeb postepowania karnego. Nadto nalezy mie¢ na uwadze brzmienie
art. 104 ust. 2 zd. Il prawa bankowego, kiéry stanowi, iz osobom trzecim
wiadomosci stanowigce tajemnice bankowa nie moga by¢ ujawnione, poza
przypadkami okreslonymi w art. 105 prawa bankowego.

Bank ma obowigzek udzielenia informacji stanowigcych tajemnice ban-
kowg na zgdanie sgdu lub prokuratora w zwiazku z toczgeym si¢ przeciwko
posiadaczowi rachunku bedacemu osobg fizyczng postepowaniem Karnym
iub karnym skarbowym (art. 105 ust. pkt 2 lit. b prawa bankowego). Podsia-
wowym warunkiem, ktéry musi zostac¢ speiniony, aby ten obowiazek zaistniat
jest to, aby postepowanie karne znajdowato sie w fazie in personam, tzn.
przeciwko posiadaczowi rachunku zostato wydane postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw lub bez wydania takiego postanowienia zostal mu po-
stawiony zarzut w zwigzku z przystapieniem do przestuchania w charakterze
podejrzanego (art. 71 § 1 i art. 313 k.p.k.). Ma to znaczenie w przypadku
#adania skierowanego przez prokuratora, gdyz postgpowanie przed sadem
zawsze toczy sie w fazie in personam. Inna jest sytuacja, gdy Zgdanie ma
zwigzek z postepowaniem karnym lub karnym skarbowym o przestepstwo
popetnione w zwigzku z dzialaniem osoby prawnej lub jednostki nie majacej
osobowosci prawnej, w zakresie rachunkow bankowych i czynnosci banko-
wych realizowanych przez te osobe prawng badZ jednostke. Wéwcezas zg-
danie to moze by¢ skierowane juz w fazie in rem, czyli jeszcze zanim postg-
powanie toczy sie przeciwko konkretnej osobie (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. ¢).

Rozwigzanie takie jest zbyt restrykcyjne. Nie negujgc oczywiscie leza-
cych u podstaw instytucji tajemnicy bankowej chronionych konstytucyjnie
praw osobistych posiadacza rachunku, pamietac trzeba jednak o podstawo-
wym, wskazanym wczesniej celu postepowania karnego. Istniejace rozwig-
zanie jest pozbawione racjonalnego uzasadnienia i w wielu wypadkach mo-
ze ufrudniaé badZz uniemozliwiaé organom postepowania karnego jego
efektywne prowadzenie. C6z bowiem z tego, ze nie dopuscimy, aby okreslo-
na informacja zostata przekazana prokuratorowi na pewnym etapie posteg-
powania, jesli pozwoli to sprawcy przestepstwa na unikniecie odpowiedzial-
noéci karnej. Takie ograniczenie mozliwosci dziatania prokuratora dziwi
jeszcze bardziej, gdy poréwnamy te mozliwosci z uprawnieniami innych
podmiotéw, w szczegolnosci organdw podatkowych. Przyktadowo banki sg
obowigzane sporzadzaé i przekazywaé urzedom skarbowym szereg infor-

* |Jstawa z 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.).
27 Uchwata SN | KZP 15/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1 z glosg Z. Gostyfiskiego, Pan-
stwo i Prawo 1986, nr 1, s. 106.
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macji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem podatkowym i postepowa-
niem sprawdzajacym — przy czym zadanie skierowane do banku moze doty-
czy¢ podatnika, w stosunku do ktérego nie jest prowadzone zadne postepo-
wanie karne lub karne skarbowe®.

W literaturze stusznie zwraca sie uwag% na wadliwg redakcje przepisu
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. b prawa bankowego®. Chodzi mianowicie o wymog,
aby podejrzany byt posiadaczem rachunku, a co wiecej z wyktadni tego
przepisu wynika, ze chodzi o posiadanie rachunku bankowego wiasnie
w tym banku, do kiérego z interesujgcym nas Zzadaniem zwraca sie sad lub
prokurator. Geneza takiego sformutowania tkwi w art. 48 ust. 1 i 4 prawa
bankowego z 1989 r.*°. Wydaje sie, ze uchwalajgc nowe prawo bankowe
ustawodawca zapomniat, ze znacznie rozszerzyl zakres przedmiotowy ta-
jemnicy bankowej. Obecnie w wielu wypadkach informacje stanowiace ta-
jemnice bankowg bedg dotyczyé oséb fizycznych nie posiadajacych rachun-
ku w danym banku badZ nawet rachunku bankowego w ogéle. De lege lata,
jesli sad lub prokurator potrzebuje do prowadzonego postepowania danych,
dotyczacych oséb nie posiadajgcych rachunku w danym banku, nie moze
skutecznie zgda¢ od tego banku ich ujawnienia nawet wiedy, gdy postepo-
wanie jest juz w fazie in personam. Stuszne jest wiec twierdzenie, Zze fak-
tycznie dostepem do informacji bedzie rzadzit przypadek, czy dana osoba
posiada, czy nie posiada w danym banku rachunek bankowy®'. Absurdal-
nos¢ takiego rozwigzania zostata doskonale wykazana w nastepujgcym
przykladzie. Jezeli podejrzany (oskarzony) o oszustwo kredytowe nie posia-
da w banku rachunku jako osoba fizyczna, to w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu ani prokurator, ani sad nie majg prawa zadaé od banku
zadnych wiadomo$ci objetych tajemnicg bankowa. Jezeli jednak podejrzany
(oskarzony) o zgwalcenie, bedacy posiadaczem takiego rachunku, przed-
stawi jako alibi okolicznosé¢, ze w krytycznym momencie wyptacat z rachunku
gotéwke (np. w innym miescie), to gospodarzowi sprawy wolno bez prze-
szkod zadac od banku informacji niezbednych do weryfikacji tego alibi®®.

Wskazywane sg rowniez pewne bledy w redakcji przepisu art. 105 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ prawa bankowego, jednakze w kontekécie omawianego tu zagad-
nienia mozna je uznaé za nieistotne®,

28 Por. art. 182 i nast. oraz art. 275 § 2 ustawy powotanej w przypisie 12.

?® Por. J. Majewski, Dostep organéw postepowania karnego i karnego skarbowego do in-
formacji stanowiacych tajemnice bankowa, Palestra 1999, nr 7-8, s. 10-11.

% Ustawa 31 stycznia 1989 r. — Prawo bankowe (tekst jedn. Dz. U. z 1992 r., Nr 72, poz. 350
Z pdzn. zm.).

* Por. J. Majewski, op. cit,, s. 11.

* por. B. Mik, Strefa ciszy i mgly. Prokuratura | sgady wobec tajemnicy bankowej, Rzeczpo-
spolita 1998, nr 141. :

® por. J. Majewski, op. cit.,, s. 11-12.
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Nalezy wyrazi¢ przypuszczenie, ze w stosowaniu omodwionych powyzej
przepisdw prawa bankowego, dotyczacych dopuszczalnosci ujawnienia in-
formaciji chronionych tajemnica bankowg na zadanie sgdu lub prokuratora
zaréwno te podmioty, jak | banki cechuje pewien oporiunizm. Rygerystyczne
ich przestrzeganie paralizowatoby bowiem w prakiyce wiekszos¢ postepo-
wan o niekiére przestepsiwa, jak chociazby o powolane juz przestepstwo
oszusiwa kredytowego (art. 297 kodeksu karmego®). Jak to zostalo zresztg
stusznie zauwazone, bank nie ma ani prawa, ani tez mozliwoéci zweryfiko-
wania, czy powoiane przez sad lub prokuratora przestanki rzeczywiscie za-
istniaty. Takie badanie wymagatoby znajomos$ci akt sprawy, a przeciez za-
den z uprawnionych do zadania informacji podmiotéw nie jest zobowigzany
do umozliwienia bankowi wgladu do akt prowadzonego postepowania®.

Wydaje sie, ze najlepszym rozwigzaniem tak merytorycznych, jak i re-
dakcyjnych mankamentdw art. 105 ust. 1 pki 2 lit. b | ¢ prawa bankowego
byloby ich zastgpienie przepisem stanowiacym, Zze zakres i zasady udziela-
nia przez banki informacji organom postepowania karnego regulujg odrebne
ustawy. Byloby to wiec zastosowanie analogicznej metody, jak w przypadku
organdéw podatkowych i organdw kontroli skarbowej (art. 105 ust. 2 prawa
bankowego). Jednoczesnie do kodeksu postepowania karnege naleZatoby
wprowadzié przepis o nastepujacym brzmieniu: ,Bank ma obowiazek udzie-
lenia informacji stanowigcych tajemnice bankowg na zgdanie sgdu lub pro-
kuratora, jezeli ma ono zwigzek z toczgcym sie postepowaniem karnym”. Na
podstawie art. 113 § 1 kodeksu karnego skarbc»wegoss przepis ten miatby
zastosowanie rowniez w postepowaniu karnym skarbowym. Rozwiazanie
takie datoby sadowi i prokuratorowi wglad w informacje bankowe juz od
momentu wszczecia postepowania — co z pewnoscig wplynetoby korzystnie
na jego wyniki’. Nie wydaje sie, aby takie rozwigzanie wykraczato poza
ramy zakre$lone przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wracajac do analizy obowigzujgcych przepiséw, w zupetnie inny sposob
zostaly unormowane obowigzki bankéw i uprawnienia sadu i prokuratora
w przypadku zaistnienia podejrzenia wykorzystywania banku dla celow tzw.
Jprania brudnych pieniedzy’, a wiec majgcych zwigzek z przestepstwem
z art. 299 k.k. lub w celu ukrycia dziatan przestepczych. Art. 106 prawa ban-

3 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.), zwana
dalej k.k.

% por. H. Pracki, Kontrowersje wokot pojecia tajemnicy bankowej, Prokuratura i Prawo 1995,
nr11-12, 5. 24-25. .

% Ustawa z 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z pozn.
zm.), zwana dalej k.k.s.

¥ Przestawione tu postulaty nie sg zrésztg zadng nowoécig. Jak to barwnie przedstawia
B. Mik, op. cit,, o tego typu konstrukcje ,w korficu kwietnia 1997 r. dwezesny minister spra-
wiedliwosci stoczyl desperacki béj z resztg Swiata”.
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kowego odsyla w te] kwestii do uregulowar odrebn J ustawy, kiérg w tym
przypadku jest ustawa o ochronie obrotu finansowego™.

Powotana ustawa okresla zasady i tryb przeciwdzialania wprowadzaniu
do obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych Zrédet oraz zwiazane z tym obowiazki podmiotéw
uczestniczacych w obrocie finansowym. Na jej podstawne zostat utworzony
organ Generalnego Inspektora Informacji Finansowe/™, do kmrego zadan
nalezy uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie informacji
uzyskanych m.in. od bankéw oraz podejmowanie dziatan w celu przeciw-
dziatania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoéci majatkowych po-
chodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet (art. 4). W szczeg6l-
nosci mozna wskaza¢ jako jedno z zadan szczegdtowych Generalnego In-
spektora opracowywanie i przekazywanie uprawnionym organom doku-
mentdw, uzasadniajgcych podejrzenie popeinienia przestepstwa (art. 4
pkt 3). Jesli zwazy¢ na fakt, ze Generalny Inspektor swoja wiedze czerpie
gtdwnie od bankoéw, to stuszne jest twierdzenie, ze bardzo czesto bedzie on
wchodzit w posiadanie informacji chronionych tajemnicg bankowa. W takich
wypadkach Generalny Inspektor bedzie na mocy art. 30 ustawy o ochronie
obrotu finansowego zobowigzany do przestrzegania tajemnicy bankowej.

W przypadku, gdy bark lub inna zobowiazana w mysl omawianej ustawy
instytucja powezmie uzasadnione podejrzenie, ze transakcja, ktérg ma prze-
prowadzi¢, ma zwigzek z popelnieniem przestepstwa z art. 299 k k., zawia-
damia o tym pisemnie Generalnego Inspektora, wskazujac zamierzony ter-
min jej realizacji (art. 16). Jesli z zawiadomienia lub z wiasnych informacji
Generalnego Inspektora wynika, Ze transakcja moze mieé zwigzek z powyz-
szym przestepstwem zgda on od banku lub innej zobowigzanej instytuciji je;
wstrzymania na okres nie diuzszy niz 48 godzin, zawiadamiajgc réwnocze-
$nie wiasciwego miejscowo prokuratora o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa i przekazujgc mu materialy dotyczace wstrzymywanej transakcji (art.
18). Po otrzymaniu zawiadomienia prokurator moze wydaé postanowienie
o wstrzymaniu transakcji. Na postanowienie prokuratora przystuguje zazale-
nie do sgdu rejonowego wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 19 ust. 3),
ktéry rozpoznaje je na posiedzeniu w skladzie jednoosobowym (art. 329
k.p.k.). Wstrzymanie transakcji upada, jesli przed uptywem trzech miesiecy
nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym (art. 19
ust. 4). Ponadto w kazdym przypadku, gdy z posiadanych przez Generalne-
go Inspektora informaciji (bgdZ z ich przetworzenia lub analizy) wynika, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie popeinienia przestepstwa stypizowanego

* por. ustawg wymieniong w przypisie 13.
% Zwany dalej Generalnym inspekiorem.
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w art. 299 k.k., ma on obowigzek zawiadomi¢ o tym podejrzeniu prokuratora
i przedstawi¢ mu materiaty uzasadniajgce takie podejrzenie (art. 32).

Generalny Inspektor jest zobowigzany do przekazywania sgdom i proku-
ratorom na potrzeby postepowania karnego wszelkich informaciji, kitére uzy-
skat w trybie | zakresie przewidzianym w ustawie o ochronie obrotu finanso-
wego (art. 31 ust. 1). Nie majg tu wigc zastosowania Zzadne z omdwicnych
wezesnie] niefortunnych ograniczen. Prokurator | sad moga Zzadaé od Gene-
ralnego Inspekiora informacji zawsze, gdy jest to niezbedne dla toczgcego
sie postepowania karnego ¢ czyn z art. 299 k.k. Oczywiécie prokurator moze
to uczynié juz w fazie postepowania in rem. Jeszcze dalej idace uprawnienie
przewiduje art. 31 ust. 2 ustawy. Mianowicie w razie otrzymania od General-
nego Inspekiora zawiadomienia o uzasadnionych podejrzeniach wprowa-
dzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych Zrédet, prokurator moze zgda¢ informacji o ob-
rotach i stanach rachunkow klienta, ktérego dotyczy zawiadomienie takze
w toku czynnoéci sprawdzajgcych, podejmowanych na podstawie art. 307
k.p.k. Niestety ustawa o ochronie obrotu finansowego powtarza iu niekonse-
kwencje istniejaca w dawnym przepisie art. 106 ust. 3 pkt 1 prawa bankowe-
go*°. Ot6z prokurator moze zada¢ od Generalnego Inspektora wyzej wymie-
nionych informacji w toku czynnosci sprawdzajgcych tylko wiedy, gdy ofrzy-
mat od niego stosowne zawiadomienie. Nie moze tego natomiast uczynic,
gdy informacja pochodzi ze Zrodet wlasnych lub z dziatath operacyjnych or-
gandw scigania.

Organy celne

Dyrektor izby celnej jest kolejnym organem postepowania karnego, ktéry
w zakresie swoich kompetencii jest uprawniony do Zzadania ujawnienia mu
przez bank informacji stanowigcych tajemnice bankowa. Moze on wystepo-
wad z takim Zadaniem w zwigzku z foczgca sie sprawa karng lub karng
skarbowg przeciwko osobie fizycznej, bedacej strong umowy z bankiem lub
w sprawie o przestepsiwo popetnione w zakresie dziatainosci osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej, ktéra jest po-
siadaczem rachunku (art. 105 ust. 2 pkt 2 lit. e prawa bankowego). Bardzo
podobng regulacje zawiera art. 7 § 2 kodeksu celnego®. W literaturze pro-

9 W razie otrzymania zawiadomienia dotyczacego wykorzystania banku do celu, o ktdrym
mowa w ust. 1, prokurator moze: 1) zada¢ informacji o obrotach i stanach rachunkéw ban-
kowych klienta, ktdrego dotyczy zawiadomienie, takze w toku czynneosci podejmowanych na
podstawie art. 307 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555) (...)"; por. J. MajewsKki, op. cif., 5. 13,

4 Ustawa z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 75, poz. 802
z pdzn. zm.).
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ponuje sig rézne rozwigzanie tego dualizmu przepiséw prawnych. Nie moz-
na uznac, ze art. 7 § 2 kodeksu celnego zostat milczgco uchylony w mo-
mencie wejscia w zycie obowigzujgcego prawa bankowego®. Przepis ten
zostat bowiem w 2002 r. znowelizowany™®, a zaktadajge racjonalno$é usta-
wodawcy, nie sposéb przyjac, ze nowelizuje on nieobowigzujace przepisy.
Z tego wzgledu nalezy zaakceptowaé poglad, ze wskazane przepisy wza-
jemnie sie dopeiniaja. W przypadku zaistnienia w trakcie ich stosowania
komplikacji spowodowanych réznym brzmieniem tych przepisdéw nalezy daé
pierwszenstwo prawu bankowemu jako regulacji kompleksowej, a jednocze-
snie pézniejszej. W mysl art. 7 § 3 kodeksu celnego zgdanie dyrektora izby
celnej powinno zawiera¢ oznaczenie posiadacza rachunku (albo jak chce
prawo bankowe strony umowy z bankiem) i okresu objetego informacja.

Wskazane wyzej uprawnienie przystuguje dyrektorom izb celnych. Orga-
nami dochodzenia w sprawach o niektére przestepstwa skarbowe sz nato-
miast urzedy celne bedgce finansowymi organami dochodzenia (art. 53 § 37
iart. 133 § 1 pkt 1 k.k.s.). Izby celne nadzorujg dochodzenie prowadzone
przez urzedy celne (art. 53 § 39 k.k.s.). Wydaje sie, ze jezeli w toku takiego
dochodzenia zajdzie potrzeba uzyskania informacji wchodzacych w zakres
tajemnicy bankowej, izba celna powinna przejaé sprawe do swojego prowa-
dzenia (art. 326 § 3 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 122 § 1 pkt 2 k k.s.), a nastepnie
jej dyrektor powinien wystapi¢ z zadaniem udostepnienia takiej informaciji na
polrzeby tego postepowania.

Jest rzeczg zaskakujaca, ze dyrektorzy izb celnych maja prawo wglgdu
w informacje objete tajemnica nie tylko w zwigzku toczacymi sie sprawami
karnymi skarbowymi, ale takze sprawami karnymi o tzw. czyny pospolite.
Obecnie organy celne nie majg uprawnien do tego, aby wystepowaé jako

~organy dochodzenia w tej ostatniej kategorii spraw. W tej czesci omawiany
przepis jest wiec de lege fata martwy®.

Ustawa z 6 czerwca 1997 r. o Inspekeji Celnej*™ zawiera w art. 10 ust. 1
upowaznienie dla Generalnego Inspektora Celnego do zadania od bankdw
informacji o obrotach i stanach rachunkéw bankowych w zwiazku z foczges
sie sprawa karng lub karng skarbowg przeciwko posiadaczowi rachunku
bedacemu osobg fizyczna, badZ sprawg o przestepstwe popeinione w za-
kresie dziatalnosci osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nie posiada-

*“ Tak J. Majewski, op. cit., s. 14 (z tym, e w momencie jego publikacji byt to moim zda-
niem poglad jak najbardziej uzasadniony).

“ Por. art. 14 pkt 18 ustawy z 20 marca 2002 r. o przeksztalceniach w administracji celnej oraz
© zmianie niektorych przepiséw (Dz. U. Nr 41, poz. 365).

* Tak M. Lisiecki, op. cit., s. 44-45 {z tym, ze w momencie jege publikacii byt to maim
zdaniem poglad niestuszny).

“ Por. uwagi J. Majewskiego dotyczace Prezesa Gléwnego Urzedu Cel, J. Majewski,
op. oit, s. 14. )

% Ustawa z 6 czerwca 1997 r. o Inspekaji Celnej (Dz. U. Nr 71, poz. 449 z pézn, zm.),
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jacej osobowosci prawnej, kidra jest posiadaczem rachunku. Brak natomiast
Generalnego Inspektora Celnego na liscie pedmiotéw uprawnionych do 2a-
dania ujawnienia informacji chronionych iajemnicg bankows, zawartej w art.
105 prawa bankowego. Art. 104 ust. 2 prawa bankowego wyraZnie stanowi,
o czym byla juz mowa, ze wiadomosci objete tajemnicg bankowg nie moga
byé ujawnione poza przypadkami okreSlonymi w art. 105. Odwolujac sie
ponownie do idealnego zatozenia o racjonalnoéci prawodawcy stwierdzi¢
nalezy, ze gdyby chcial on przyznaé¢ Generalnemu Inspekiorowi Celnemu
prawo wgladu w tajne informacje bankowe, uczynitby to wprost w art. 105
prawa bankowego, jak chociazby w omawianym wczeéniej przypadku dy-
rektora izby celnej. Tak wiec przepis art. 10 ustawy o inspekeji Celnej zostal
uchylony w momencie wejscia w 2ycie obowigzujacego prawa bankowego®’
w dr%deze derogacji milczacej, na podstawie reguly lex posterior dercgat legi
priori™.

W tym miejscu warto zacytowac konkluzje jednego z autoréw dotyczacg
omawianego problemu: ,...trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze pozbawienie Ge-
neralnego Inspektora Celnego prawa do zgdania od bankéw informacji sta-
nowigcych tajemnice bankowa to nie wynik jakich$ wnikliwych przemyslen,
ale przypadkowa konsekwencja wejécia w zycie prawa bankowego. Najpew-
niej redagujac przepisy o dostepie do tajemnicy bankowej obowigzujgcego
obecnie E)rawa bankowego o organach Inspekcji Celnej po prostu... zapo-
mniano™.

Generalny Inspektor Celny nie moze réwniez wej$¢ w posiadanie infor-
macji zawierajacych tresci chronione tajemnicg bankowg za posrednictwem
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Nie bedzie miat w tym przy-
padku zastosowania art. 33 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie obrotu finanso-
wego. Przepis ten stanowi, ze znajdujgce sie w posiadaniu Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej informacje mogag by¢ przekazywane, na
pisemny i uzasadniony wniosek, Generalnemu Inspektorowi Celnemu lub
osobom przez niego upowaznionym w zakresie niezbednym do prowadzenia
postepowan przygotowawczych w celu zwalczania przestepstw i wykroczen
z zakresu obrotu towarowego z zagranicg. W mysl jednak art. 33 ust. 4 tej
ustawy w zakresie informacji objetych tajemnicg bankowg Generalny In-
spekior Informacji Finansowej przekazuje informacje zgodnie z zakresem
upowaznien i w trybie okreslonym przez prawo bankowe. Konsekwentnie
wiec, jezeli odmawiamy Generalnemu Inspektorowi Celnemu dostgpu do
tajemnicy bankowej na podstawie prawa bankowego, nie mozemy mu przy-
znaé tego prawa na podstawie ustawy o ochronie obrotu finansowego.

77}, w dniu 1 stycznia 1998 r,
“8Tak J. Majewski, op. cit, s. 19; odmiennie M. Lisiecki, op. cit, s. 45.
9 paor. J. Majewski, op. cit, s. 19.
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Organy kontroli skarbowej

Zgodnie z art. 105 ust. 2 prawa bankowego zakres | zasady udzielania
przez banki informacji organom kontroli skarbowej reguluje odrebna ustawa.
Chodzi tu o powolang juz wyzej ustawe z 18 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej. Przyznaje ona tymze organom prawo wgladu w sekrety banko-
we, gdy ma to zwigzek z prowadzonym przez nie postepowaniem karnym
skarbowym lub postepowaniem kontrolnym®™.

W mysl art. 53 § 37 k.k.s. inspektordw kontroli skarbowej zaliczamy do fi-
nansowych organow dochodzenia. Prowadzg oni dochodzenia w sprawach
o niekidre, ujawnione w zakresie ich dziatania, przestepstwa skarbowe (art.
133 § 1 pkt 2 k.k.s.). Dochodzenie to nadzoruje Generalny Inspekior Kontroli
Skarbowej (art. 53 § 39 pki 2 k.k.s.).

Art. 33 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej stanowi, ze banki, na pisemne
zgdanie Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej lub dyrektora urzedu
kontroli skarbowej, wydane w zwigzku z wszczetym postepowaniem przy-
gotowawczym w sprawie karnej skarbowej, sg obowigzane do sporzgdzania
i przekazywania informacji dotyczgcych podejrzanego. Zakres tych informa-
cji jest $cisle okreslony i moga one dotyczyé m.in. posiadanych przez podej-
rzanego rachunkdw bankowych lub oszczednosciowych, liczby tych rachun-
kKOw, stanow i obrotéw tych rachunkéw, jak réwniez zawartych uméw kredy-
towych, umow pozyczki | umdw depozytowych (art. 33 ust. 1 pkt 11 3).

Zgodnie z art. 33 ust. 4 w kierowanym do banku zgdaniu Generalny In-
spektor Kontroli Skarbowej lub dyrektor urzedu kontroli skarbowej powinni
okresli¢ zakres informacji oraz termin ich przekazania. Zadanie to powinno
by¢ oznaczone klauzulg ,Tajemnica skarbowa” i przekazane w trybie prze-
widzianym dla dokumentéw zawierajgcych wiadomosci stanowigce tajemni-
ce stuzbowa®'. Dostep do uzyskanych w omawianym frybie informacji przy-
stuguje wylgcznie inspektorowi prowadzacemu postepowanie, jego przeto-
zonym oraz Generalnemu Inspekiorowi Kontroli Skarbowej. Akta sprawy
nalezy przechowywaé w pomieszczeniu zabezpieczonym zgodnie z przepi-
sami o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowsej (w kancelarii tajnej). Po
zakonczeniu postgpowania materialy zawierajgce uzyskane w powyzszy
sposob informacje sg wytaczane z akt sprawy (o czym czyni sie odpowiednig
wzmianke) i przechowywane w kasach lub szafach pancernych. Ponowne
ich wigczenie do akt postepowania moze nastgpié tylko w pewnych enume-
ratywnie wymienionych przypadkach (art. 33b i art. 34a).

% Omawianie tego drugiego rodzaju postepowania wykracza poza ramy ninigjszego artykulu.
* Por. art. 50 i nast. ustawy powotanej w przypisie 8 | wydane na tej podstawie akty wykonaw-
cze.
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Jak widaé, ustawa o kontroli skarbowej bardzo dokiadnie okreéla sposob
ochrony informacji stanowigcych tajemnice bankowsg po ich ujawnieniu przez
banki uprawnionym podmiotom, jakimi sg w tym przypadku organy kontroli
skarbowej. Jest to jednak przypadek odosobniony. W szczegolnoscn nie re-
guluje tej kwestii w sposéb kompleksowy prawo bankowe™

Przy okazji omawiania kwestii uprawnien organow kontroii skarbowej
warto poswieci¢ nieco uwagi sytuacji urzedéw skarbowych. Ordynacja po-
datkowa przewiduje dla nich do$é szerokie uprawnienia zadania informacji
od bankéw: w ramach tzw. informacji podatkowej, w zwigzku z wszczec&em
postepowania podatkowego i w ramach postepowania sprawdzajqcego
Nigdzie nie znajdujemy jednak wzmianki o takim uprawnieniu w zwigzku
z prowadzonym przez urzad skarbowy postepowaniem karnym skarbowym.
Zadziwiajgca jest tu wiec niekonsekwencja w traktowaniu wskazanych w art.
53 § 37 kk.s. finansowych organdéw dochodzenia. Mianowicie inspektor
kontroli skarbowej ma zapewniony dostep do tajemnicy bankowej w ramach
prowadzonego przez siebie dochodzenia, urzad celny powinien w razie po-
trzeby przekazaé prowadzenie dochodzenia swojemu organowi nadrzedne-
mu, czyli izbie celnej, a o watpliwosciach dotyczgcych Inspekcji Celnej byta
mowa wyzej. Urzad skarbowy natomiast ma zapewniony dostep do sekretow
bankowych w do$¢ szerokim zakresie, ale nie w ramach prowadzonego
przez siebie postepowania karnego skarbowego. Posiadat on takie upraw-
nienie przez pewien okres w przesziosci na mocy art. 175a ustawy karnej
skarbowej™. Przepis ten utracit jednak moc obowiazujgca, wraz z catg usta-
wg karmng skarbowa, w momencie wejscia w zycie kodeksu karnego skarbo-
wego™. Wydaje sie, ze stan taki jest skutkiem przeoczenia i blednej redakcji
art. 182 ordynacji podatkowej, a nie wynikiem celowego dziatania ustawo-
dawey®®.

2 > Szerzej na ten temat por. R. Szatowski, Ochrona..., op. cit., s. 8-10.

5 gzerzej na ten temat por. M. Lisiecki, op. cit., 5. 48-51. Por. tez wyrok TK z 11 kwietnia
2000 r., K 15/98 (Dz. U. Nr 28, poz. 351), Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Zbidr
Uerdowy 2000, nr 3, poz. 86.

5 Ustawa karna skarbowa z 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1984 r., Nr 22, poz.
103), uchylona przez art. 2 ustawy z 10 wrzeénia 1999 r. ~ Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 931).

5 Art. 175a ustawy karnej skarbowej w brzmieniu nadanym ordynacjg podatkows obowigzywat
od 1 stycznia 1998 r. do 17 paZzdziernika 1989 r.

% Siusznosé takiego wniosku potwierdza brzmienie art. 297 § 1 pki 2 ordynacji podatkowej,
w my$| ktérego urzedy skarbowe mogg przekazywaé informacje uzyskane od bankéw w toku
postepowania podatkowego, innym urzedom skarbowym m.in. na potrzeby prowadzonego
przez nie postepowania karnego skarbowego.
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Policja

Policja nabyta prawo wgladu w informacje chronione tajemnicg bankows
stosunkowo niedawno, wraz z weg'éciem w zycie ustawy nowelizujgcej m.in.
ustawe o Policji i prawo bankowe® . W zasadzie uprawnienia Policji dotycza
prowadzonych przez nig dziatan operacyjnych. Jednakze reguig jest, Zze jesli
wyniki tych dziatait pozwalajg na wszczecie postepowania karnego, to uzy-
skane od bankéw informacje wchodzg w skiad materiatéw tego postepowa-
nia. W tym sensie mozna zaliczy¢ Policje do podmiotéw majgcych prawo
zgdania ujawnienia tajemnicy bankowej na potrzeby postepowania karnego.

Jezeli jest to konieczne dla skutecznego zapobiezenia przestepstwom,
ich wykrycia, ustalenia sprawcéw lub uzyskania dowodéw, Policia moze
zgdac od bankéw ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice bankowa,
z tym, ze moze to nastapic jedynie na zasadach i w trybie okreslonym w art.
20 ustawy o Po!icji58 (art. 105 ust. 2 pkt 2 lit. | prawa bankowego). Art. 20
ust. 3 ustawy o Policji zastrzega, ze zgdanie Policji moze dotyczyé tylko nie-
kiérych, enumeratywnie wymienionych przestepstw. Peiny ich katalog zawie-
ra art. 19 ust. 1 ustawy o Policji, a tytutem przykiadu mozna podaé przestep-
stwo {apownictwa biernego i czynnego, oszustwo, a takze przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu okreslone w art. 297-306 k.k., jezeli
wartos¢ szkody lub mienia, przeciwko ktéremu byly skierowane, przekracza
piecdziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za
pracg oraz przestepstwa skarbowe, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub
uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej przekraczajg powyzsza wartosé.

Podstawg do udostepnienia Policji przez bank informacji stanowigcych
tajemnice bankowa jest postanowienie, wydane na pisemny wniosek Ko-
mendanta Glownego albo komendanta wojewddzkiego Policji, przez sad
okregowy wiasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe wnioskujgcego orga-
nu (art. 20 ust. 5 ustawy o Policji). Art. 20 ust. 6 okresla szczegélne ele-
menty, ktore powinny znalez¢ sie w tresci tego wniosku. Powinien on zawie-
ra¢ m.in. opis przestepstwa z podaniem, w miare moziiwoéci, jego kwalifika-
cji prawnej oraz okoliczno$ci uzasadniajgce potrzebe udostepnienia infor-
macji przez bank. Wniosek ten sad okregowy rozpoznaje jednoosobowo na
posiedzeniu, w ktérym moga wziaé udziat wylgcznie prokurator i przedstawi-
ciel organu Policji, po czym wydaje postanowienie, wyrazajac zgode na udo-
stepnienie informacji przez bank lub odmawiajac udzielenia takiej zgody (art.
19 ust. 11 i art. 20 ust. 7). Na postanowienie to przystuguje zazalenie orga-

°" Ustawa z 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o Poligji, ustawy o dziatalnoéci ubezpieczenio-
wej, ustawy — Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng (Dz. U. Nr 100, poz. 1084),
w zakresie dostepu Policji do tajemnicy bankowej weszta w 2ycie 19 marca 2002 r.

%8 por. ustawe wymieniong w przypisie 16.
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nowi Policji, ktéry wnioskowat o jego wydanie (art. 20 ust. 8). Do rozpozna-
nia tego zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.k. (per analogiam
art. 19 ust. 20). Do wyzej wymienionych czynnoséci sadu stosuje sie odpo-
wiednio rygory przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci,
wydanym na podstawie art. 181 § 2 k.p.k.”. O wydanym postanowieniu Po-
licja ma obowigzek poinformowa¢ podmiot, kidrego dotycza ujawnione przez
bank informacje — w zasadzie w ciggu 90 dni od ich przekazania, jednakze
sgd moze ten obowigzek zawiesi¢, nie diuzej niz do zamkniecia lub umorze-
nia postepowania przygotowawczego (art. 20 ust. 10-13).

Uzyskane przez Policje w powyzszym frybie informacje podiegajg ochro-
nie przewidzianej dla informacii niejawnych. Dostep do nich przystuguje tylko
policjantom prowadzacym w danej sprawie czynnosci operacyjne oraz nad-
zorujgcym je ich przetozonym. Jezeli informacje te dostarczg podstaw do
wszczecia postepowania przygotowawczego w sprawie o jedno w wymie-
nionych wyzej przestepstw, zostajg one wigczone do akt sprawy. Akta te
moga nastepnie zosta¢ udostepnione sgdowi i prokuratorowi w celu dalsze-
go prowadzenia postepowania karnego (art. 20 ust. 4).

¥ Rozporzadzenie Ministra Sprawiadliwo$ci z 1 grudnia 1998 r. sprawie sposcbu przechowy-
wania protokotéw zeznan obejmujgcych okolicznosei, na kidre rozcigga sie obowigzek za-
chowania tajemnicy panstwowe], stuzbowej albo zwigzane] z wykonywaniem zawodu fub
funkciji (Dz. U. Nr 148, poz. 975).
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Orzekanie przez sad odwotawczy w wypadku
zmodyfikowanego srodka odwotawczego

W praktyce sadéw odwotawczych nierzadko majg miejsce wypadki, ze
strona wnoszaca apelacje na rozprawie rozszerza granice tego $rodka od-
wotawczego, domagajac sie zmiany lub uchylenia dotychczas niezaskarzo-
nych czesci orzeczenia (poszerzenie zakresu zaskarzenia) lub wskazujac
nowe zarzuty. Praktyka taka nie dotyczy wytgcznie apelacji wnoszonych na
korzy$¢ oskarzonego, ale ma miejsce réwniez przy apelacjach wnoszonych
na jego niekorzy$¢. Rodzi to problem wiasciwego rozpoznania takiej apelacii
przez sad odwolawczy.

Art. 433 § 1 k.p.k. stanowi, ze sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach érodka odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle, o ile ustawa to
przewiduje. Obowigzek sadu odwolawczego rozpoznania sprawy ,w grani-
cach $rodka odwotawczego” precyzuje (konkretyzuje) § 2 tego przepisu,
z ktorego wynika, ze sgd odwotawczy zobowigzany jest rozwazy¢ wszystkie
wnioski i zarzuty wskazane w $rodku odwotawczym, chyba ze ustawa sta-
nowi inaczej (art. 433 § 2 k.p.k.). Takim wyjatkiem od zasady catoéciowego
rozwazenia o zarzutach i wnioskach wskazanych w $rodku odwotawczym
jest sytuacja przewidziana w art. 436 k.p.k., kiedy to sad odwotawczy moze
ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwotawczego tylko do poszczegdinych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajgcych uwzglednieniu
z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania
orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych uchybienn byloby przedwczesne lub
bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania (art. 436 k.p.k.).

Art. 433 § 11 2 k.p.k. wyznacza wiec konieczny do zrealizowania ,pro-
gram” dziatania sgdu odwotawczego rozpoznajgcego wniesiony $rodek od-
wolawczy, wigzac sad granicami tego $rodka w sensie pozytywnym. Nato-
miast to, co stanowi wypetnienie owego ,programu”, okreslajg najpierw
przepisy mowigce o konstrukeji i tresci $rodka odwotawczego. Art. 427 § 1,
kiory zobowigzuje wnoszacego $rodek odwotawczy do wskazania zaskarzo-
nego rozstrzygnigcia lub ustalenia, a takze podania, czego sie domaga
(wskazania zakresu zaskarzenia), oraz art. 427 § 2 k.p.k., kiéry (jak trafnie
zauwazat Z. Doda, interpretujgc identyczny w tresci przepis art. 376 § 2
K.p.k. z 1969 r.), zgodnie z racjami zwiazanymi z regulg instrumentalnego
nakazu, formutuje z kolei obowigzek wskazania zarzutéw stawianych roz-

. Prokuratura
46 i Prawo 5, 2003



Orzekanie przez sad odwolawczy...

s*trzygnieciu? Dalej obowiagzkowy ,program dziatania” sadu odwotawczego
okreélaja przepisy obligujace sgd odwotawczy do zmiany lub uchylenia za-
skarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutdéw (art. 439 § 11 2, 440, 455 k.p.k.) albo do stwierdzenia (wystgpienia
z inicjatywa) niewaznoéci orzeczenia z mocy samego prawa (art. 101 § 1
k.p.k.). W kazdej sprawie sgd odwotawczy musi skontrolowaé zaskarzone
orzeczenie takze przez pryzmat uchybien podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu®. Niekiedy rozpoznanie $rodka odwotawczego, ograniczy sig tylko
do uchybien podiegajacych uwzglednieniu z urzedu, przy czym nie chodzi tu
o podany juz wyjatek z art. 436 k.p.k., lecz dotyczy tresci art. 427 § 2 kpk,,
z kidrego a contrario wynika, ze jezeli Srodek odwotawczy nie pochodzi od
oskarzyciela publicznego, obroncy lub petnomocnika, to strona wnoszaca
$rodek odwoiawczy moze nie wykonaé¢ obowiazku wskazania zarzutow®.
Przepisy k.p.k. nie pozostawiajg, jak sie wydaje, juz zadnych watpliwosci co
do tego, ze wniesienie $rodka odwotawczego w ktérym strona nie wskazuje
zadnego zarzutu, nie oznacza, ze sad odwotaweczy ma obowigzek — rozpo-
znajgc taki érodek odwolawczy — zbadania zaskarzonego orzeczenia pod
kgtem widzenia wszystkich uchybien objetych zakresem art. 438 k.p.k. Jezeli
srodek odwotawczy, zgodnie z wymaganiem art. 427 § 1 k.p.k., co powinno
by¢ zasadg, wskazuje zarzuty, to sad odwotawczy, na podstawie art. 431 § 3
k.p.k., jest zobowigzany je rozwazy¢ oraz, na podstawie art. 431 § 1 kp.k,,
uwzgledni¢ uchybienia w zakresie szerszym, o ile ustawa to przewiduje,
a wiec — co przewiduje w tej kwestii ustawa - w zakresie wynlkajacym z tre-
§ci art. 439, 440, 4551 101 § 1 k. p.k.*. To oznaczaé musi, ze w wypadku,
gdy érodek odwotawczy nie wskazuje zadnego zarzutu, granice ,programo-
wego” dziatania sadu odwotawczego wyznaczajg w tej czesci tylko przepisy
obligujace sad do zbadania sprawy pod katem uchybieri podlegajgcych
uwzglednieniu z urzedu. Dotyczy¢ to bedzie zaréwno oznaczonego w Srodku
odwotawczym zakresu zaskarzenia, jak i mozliwosci zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia poza tym zakresem.

W konteksécie tak przedstawiajgcych sie obowigzkéw sadu odwotawcze-
go, powstaje najpierw pytanie, czy strona wnoszgca $rodek odwotawczy
moze dokonaé skutecznej, w sensie obligujgcym sad odwotawczy do rozpo-
znania takiego o$wiadczenia, modyfikacji wniesionego $rodka odwolawcze-

' 7. Doda, Konstrukcja granic srodka odwolawczego w polskim prawie karnym procesowym,
Krakowskie Studia Prawnicze 1975, Rok VI, s. 64.

? Obowigzek sadu odwotawczego w tej mierze trafnie wykazywat SN w wyroku sktadu 7 se-
dziéw z dnia 29 maja 1973 r., V KRN 118/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 155.

8 To, ze tresé art. 427 § 2 k.p.k. nie uprawnia do twierdzenia o nieistnieniu obowigzku wskaza-
nia zarzutéw w srodku odwotawczym przekonywajaco wykazujg aktualne na gruncie art. 427
§ 2 k.p.k. wywody Z. D ody — Konstrukeja granic..., s. 84-65.

* Nakaz rozpoznania sprawy w zakresie szerszym niz ckreslony przez tres¢ érodka odwo-
tawczego wynika takze ze szczegdlnego w tym kontekscie przepisu art. 435 k.p.k.
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go, przez rozszerzenie zakresu zaskarzenia lub wskazanie nowych zarzu-
tow.

Sprawa jest oczywista, gdy modyfikacja $rodka odwolawczego nastgpi
w formie pisemnej jeszcze w terminie przewidzianym do jego wniesienia.
O tym, ze taka modyfikacja jest moziiwa, decyduje wprost k.p.k., ktéry w art.
445 § 2 stanowi, ze apelacja wniesiona przed uplywem terminu zlozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wywoluje skutki okreslone
wart. 422 | podlega rozpoznaniu; apelacje takg mozna uzupemnié w terminie
okreslonym w § 1. Nie moze by¢ przy tym watpliwosci, ze uzupetnienie ape-
lacji jest skuteczne takze w wypadkach nie objetych zakresem art. 445 § 2
k.p.k., jak réwniez to, ze mozliwos¢ taka dotyczy kazdego innego $rodka
odwotawczego, pod warunklem jednakze zachowama rygoru uzupeinienia
$rodka w terminie przewxdzaanym do jego wniesienia®. Tak tez sprawe sta-
wiat Sad Najwyzszy®.

Uptyw terminu do wniesienia $rodka odwotawczego ma znaczenie nie tyl-
ko jako przeszkoda do wniesienia takiego $rodka, ale jest rowniez istotny dla
sposobu w jaki sgd odwotawczy odniesie sie do oswiadczenia strony, beda-
cego uzupetnieniem wniesionego $rodka odwolawczego o nowy zakres za-
skarzenia, czy tez nowe zarzuty.

W wyroku z dnia 29 maja 1982 r. (Rw 388/82) Sad Najwyzszy wykluczyt
mozliwosé uzupe’rmema srodka odwotawczego, wniesionego na mekorzyao
oskarzonego, nowymi zadaniami po uplywie terminu do jego wniesienia’.
ldentycznie wypowi edaa% sie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 kwietnia
1996 1. (WR 49/96)° i z dnia 9 grudnia 1981 r. (W 365/81). W uzasadnieniu
tego ostatniego wyroku, Sgd Najwyzszy stwierdzif, ze skoro w rewizji nie
podniesiono zarzutu razacej niewspolmiernosci kary, to uwzglednienie zgto-
szonego dopiero na rozprawie rewuzymej Zzgdania zaostrzenia kary stanowi-
loby ,wyijscie pc:uza granice rewizji”®, Tak zajmowane stanowisko, aprobowa-
ne w literaturze' , zachowuje peing aktualnos¢ na gruncie obowigzujacego
obecnie kpk. z ‘é%?’ r. Uwzgledniajac jednak te przepisy k.p.k., ktére obli-

® Zob. blizej Z. Doda, Glosa do wyroku SN z dnia 30 stycznia 1990 r., WHR 3/00 OSP 1981, nr

5,8.231; Z. Doda, A Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Komentarz, & Il, Kon-

trola odwotawcza w procesie karnym 1997 r., s. 239.

Wyrok z dnia 29 maja 1982 r., Rw 388/82, NP. 1983, nr 11-12, s. 195,

NP. 1983, nr 11-12, 5. 195, z glosg A. Kaftala.

OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 73.

OSPIKA 1982, nr 7-8, poz. 136, por. takZe wyroki SN z dnia 14 czerwca 1984 r., | KR

120/84, OSNKW 1985, nr 3-4, poz. 33; z dnia 23 pazdziernika 1978 r., Il KR 163/78,

OSNP\W 1979, nr 4, poz. 49; z dnia 30 stycznia 990 r., WR 3/80 OSP 1991 nr 5, poz. 120

oraz wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 listopada 200() r., Il AKa 375/00, OSA 2001, nr 11,

poz. 74.

®Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzgzego , Kontrola odwolawcza.. ., s. 80,
238 in; Z Doda, Glosa, OSP 1891, nr 5, 5. 229 i n.; M. bieslak, Z. Doda, Kierunki
@rzecznictwa Sadu Najwyzszego, Pal. 1984, nr10, s. ‘!3() in

© @ N W
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gujg sgd odwotawczy do rozpoznania sprawy w zakresie szerszym, anizeli
granice wniesionego $rodka cdwotawczego, stwierdzi¢ mozna od razu, ze
kategoryczne wypowiedzi Sgdu NajwyZzszego ¢ niedopuszezalnosci modyfi-
kowania srodka odwotawczego o nowe zarzuty lub przez rozszerzenie za-
kresu zaskarzenia | prawnej nieskutecznogci takiej modyfikacji, majg cha-
rakter wzgledny. Skoro bowiem sad odwolawczy ma zawsze obowigzek
sprawdzi¢, czy nie zachodzg uchybienia, powodujgace koniecznosé zmiany
lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granicy zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw (art. 439, 440 i 455 k.p.k.), to jest oczywiste, ze
wnoszacy srodek odwotawczy, jak réwniez kazda inna strona, moze zwracac
uwage sadu odwolawczego {medyfikujgc w ten sposéb srodek odwotawczy)
na istnienie uchybienia podiegajacego uwzglednieniu z urzedu. To zas, czy
in concreto dotyczy¢ bedzie takiego wiasnie uchybienia, wymaga zawsze
oceny sgdu odwotawczego, gdyz nigdy nie mozna rozstrzygna¢ o tym ex
ante. W konsekwencji stwierdzi¢ wiec mozna, ze zarzuty podniesione przez
strone juz po wniesieniu $rodka odwotawczego (i uptywie terminu do jego
wniesienia), jak réwniez zgloszony w tym czasie wniosek o rozpoznanie
sprawy w zakresie szerszym, niz wynika to z tresci srodka odwotawczego,
powinny zawsze by¢ ocenione i rozwazone przez sgd odwotawczy, nato-
miast jako zarzuty i wnioski podiegajgce uwzglednieniu (i w tym znaczeniu
skuteczne) mogg byé przyjete tylko wowczas, gdy stanowi¢ beda racje na-
kazu orzekania przez sad odwotawczy o zmianie lub uchyleniu zaskarzone-
go orzeczenia na podstawie art. 439, 440 lub 455 k.p.k. (pomijam art. 101
§ 1 k.p.k.).

Jasne i czytelne sa podstawy oraz granice (art. 455 k.p.k.) orzekania
przez sad odwotawczy po stwierdzeniu bezwzglednych powodow odwotaw-
czych lub blednej kwalifikacji prawnej przypisanego czynu. Problem orzeka-
nia przez sad odwolawczy na podstawie zarzutéw podniesionych juz po
whiesieniu §rodka odwotawczego lub w zakresie szerszym niz wskazane
w $rodku odwotawczym granice zaskarzenia wystapi najczesciej w zwigzku
ze stosowaniem przepisu art. 440 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli utrzymanie
orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na
korzys¢ oskarzonego albo uchyleniu, niezaleznie od granic zaskarZenia
i podniesionych zarzutdéw. Pierwszym, praktycznie doniostym zagadnieniem
przy interpretacji tego przepisu jest to, czy stanowi on wyjgtek od wyrazonej
w art. 434 § 1 k.p.k. zasady, wedlug ktérej sad odwotawczy moze orzec na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko witedy, gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ sro-
dek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa
stanowi inaczej, a nadto, jezeli $rodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela
publicznego lub petnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzysc
oskarzonego tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w srodku
odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzgdu. Chodzi w szcze-
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goinosci o to, czy orzeczenie zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego moze
by¢ na podstawie art. 440 k.p.k. uchylone na niekorzysé oskarzonego ,nie-
zaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw”, tj. co do czesci
nie objetej srodkiem odwotawczym lub ze wzgledu na uchybienia nie pod-
niesione przez oskarzyciela (zmienione ,na niekorzy$é” — o czym art. 440
k.p.k. stanowi wprost — byé nie moze)'".

Na gruncie analogicznego przepisu art. 389 kp.k. z 1969 r., tak
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak | w literaturze, zajmowanc w tej
kwestii rézne stanowiska. Jedni autorzy uwazali, ze art. 389 k.zp.k. z 1969 r.
maogt by¢ stosowany tylko i wylgcznie na korzysé oskarZonego‘ , inni za$ byli
zdania, ze struktura logiczno-jezykowa (budowa alternatywno-rozigczna)
przepisu art. 389 k.p.k., ktéra pozwalata stwierdzi¢, ze wyrazat on nastepu-
jaca dyspozycje: JjeZeli orzeczenie jest oczywiscie niesprawiediiwe, to pod-
lega ono albo zmianie na korzy$¢ oskarzonego, albo uchyleniu niezaleznie
od granic Srodka odwofawczego”, nie pozostawia watpliwosci, iz art. 389
k.p.k. stanowit wyjatek od zasady wyrazonej w art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r.
i pozwalat sgdowi odwotawczemu, rozpoznajacemu apelacie (rewizje) wnie-
siong na niekorzy$¢ oskarzonego, wyj$é poza granice tej apelacji i uchylié
zaskarzone orzeczenie (zmieni¢ orzeczenie mégt tylko na korzy$¢ oskarzo-

" Zdaniem S. Zabtockiego uchylenie orzeczenia nie jest orzekaniem ani na korzysé, ani
na niekorzysé, a decydujgce sg dopiero mozliwosci, jakimi po uchyleniu orzeczenia dyspo-
nuje sad pierwszej instancji; zob. S. Zabtocki, (w:) Kodeks postepowania karnego, Ko-
mentarz, t. Il, 1998, s. 484. Wydaje sie jednak, ze whasnie w zaleznosci od tych mozliwosci
sgdu rozpoznajacego sprawe ponownie, mozna mowié o uchyleniu orzeczenia ,na korzyse”
albo ,na niekorzy§¢ oskarzonego”. Sens operowania pojeciem ,uchylenie orzeczenia na ko-
rzy§¢” i ,uchylenia orzeczenia na niekorzy$é” ujawni sig w szczegdlnosci wiedy, gdy sad
odwotawczy, rozpoznajgce tylko $rodek odwotawczy wniesiony na niekorzysé oskarzonego
uzna go za niezasadny, ale jednoczesnie na podstawie art. 434 § 2 k.p.k. i 440 k.p.k. uchyli
orzeczenie na korzy$¢ oskarzonego i przekaze sprawe sadowi pierwsze] instangji do po-
nownego rozpoznania. Wéwczas wiasnie kierunek orzeczenia sgdu odwolawczego (,nha ko-
rzys¢ oskarzonego”’), a nie przestanka z art. 443 k.p.k., bedzie podstawa ochrony intereséw
oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

S. Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1970, s. 503; K. Marszal, Zakaz refor-
mationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 94;
M. Mazur, Podstawowe zatozenia nowego k.p.k., 1969, s. 19, Z. Kegel, M. Lipczya-
ska, Polski proces karny, cz. ll, s. 91; K. Lojewski, Rewizja obroficy w postepowaniu
karnym, Warszawa 1989, s. 29; 8. Pawela, Wzgledne przyczyny odwotawcze, 1870,
s. 104; M. Olszewski, J. Waszczynski, Z zagadnien warunkowego umorzenia poste-
powania, Pal. 1970, nr 6, s. 40; A, Kaftal, O granicach i kierunku érodka odwotawczego
w Swielle nowego k.p.k., Pal. 1970, nr 3, s. 40; tegoz, System Srodkéw odwolawczych
w polskim procesie karnym, 1972, s. 97 i n.; tegoz, Glosa do postanowienia SN z 21 lipca
1979 r., V KRN 176/78, OSPIKA 1980, nr 2; tegoz, W sprawie modelu $rodkéw odwolaw-
czych, PiP 1973, nr 7-9, s. 86; uchwata SN z 25 sierpnia 1972 r., VI KZP 16/72, OSNPG
1972, nr 9-10, poz. 160; postanowienie SN z dnia 21 lutego 1975 r., VI KRN 62/74 OSNKW
1975, nr 6, poz. 79.
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nego), jezeli byto ono oczywiscie niesprawiedliwe'. Byly to argumenty prze-
konywajgce | zwazywszy, ze struktura logiczno-jezykowa art. 440 obecnego
k.p.k. wyraza identyczna, jak art. 389 k.p.k. z 1969 r., dyspozycje skierowa-
ng do sgdu odwotawczego, uzasadnione jest przyjad, ze art. 440 k.p.k. obli-
guje sad odwolawczy, rozpoznajacy sprawe w zwigzku z apelacjg oskarzy-
ciela wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego, do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Taka
interpretacje art. 440 k.p.k. wspiera dodatkowo tres¢ art. 434 § 1 k.p.k., kidry
w przeciwienstwie do art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r. stanowi wprost o tym, Ze
od zasady orzekania na niekorzysé oskarzonego tylko w granicy zaskarzenia
i na podstawie zarzutdéw wskazanych w Srodku odwolawczym ustawa prze-
widuje wyjatki (,ustawa stanowi inacze]” — zdanie pierwsze arl. 434 § 1
k.p.k.) oraz obliguje do uwzglednienia w kazdym wypadku, uchybien z urze-
du (zdanie drugie art. 434 § 1 k.p.k.). Wiasnie art. 440 kp.k. jest jednym
z takich, ustanowionych przez ustawe, wyjalkéw od zasady wyrazonej w art.
434 § 1 kp.k

Oczywista jest sprawa orzekania przez sad odwolawczy na podstawie
art. 440 k.p.k., na korzys¢ oskarzonego. Wychodzac poza zakres zaskarze-
nia i tre$¢ podniesionych w $rodku odwolaweczym zarzutdw, sgd odwolawczy
uznajac, ze utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe,
moze nie tylko orzeczenie to uchyli¢ | sprawe przekazac¢ do ponownego roz-
poznania, ale takze, jezeli pozwalajg na to zebrane dowody (art. 437 § 2
k.p.k.), orzeczenie zmieni¢ i orzec odmiennie na korzysé oskarzonego co do
istoty sprawy. Przy orzekaniu na korzysé oskarzonego sgd odwotawczy nie
iest zwigzany kierunkiem wniesionego érodka odwolawczego (art. 434 § 2
k.p.k.), co oznacza, ze takze $rodek odwolawczy wniesiony na niekorzy$é
oskarzonego moze spowodowaé uchylenie lub zmiane zaskarZonego orze-
czenia na jego korzyse, jezeli sad odwolawezy ujawni uchybienia podlegaja-
ce uwzglednieniu z urzedu, pozwalajgce na ustalenie, ze utrzymanie w mocy
niezaskarzonych apelacjg oskarzyciela lub zaskarzonych na niekorzysé
oskarzonego czesci orzeczenia sgdu pierwszej instancji bytoby dla oskarzo-
nego razaco niesprawiedliwe.

Y Tak Z. Doda, Glosa do wyroku SN z 29 maja 1873 1., V KRN 118/73, OSPIKA 1974, nr 11,
s. 499; tegoz, Recenzja pracy A. Kaftala, System srodkéw odwotawczych w polskim
procesie karnym (rozwazania modelowe), PiP 1973, nr 4, s. 144; M. Cieslak, Z. Doda,
Przegliad orzeczniciwa SN w zakresie postepowania karnego, Pal. 1979, nr 6, s. 85-86,; Pal.
1974, nr 12, s. 85; A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania w polskim ustawodaw-
stwie karnym, Torun 1971 r., 5. 134-135; tegoz, Glosa, OSPiKA 1974, nr 2, s. 83; posta-
nowienia SN z dnia 21 lipca 1978 r., VI KRN 176/78, OSNKW 1978, nr 12, poz. 149; z dnia
25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, OSNPG 1979, nr 10, poz. 143; wyrok SN z dnia 26 marca
1983 1., V KR 40/83, OSNPG 1984, nr 5, poz. 45.
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Art. 440 k.p.k. wprowadza dwie istotne zmiany w poréwnaniu do tresci
analogicznego przepisu art. 389 k.p.k. z 1969 r. Pierwsza z nich wigze sie ze
sporng na gruncie art. 389 k.p.k. z 1969 r. kwestig, méwigcg kiedy i pod ja-
kimi warunkami uchybienia procesowe mogly uzasadniaé¢ zmiane lub uchy-
lenie zaskarzonego orzeczenia na podstawie tego przepisu, ktéry w tym
miejscu mozna przypomnie¢ — miat nastepujacy tre$é: ,orzeczenie podiega
zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic $rodka
odwolawczego, jezeli jest ong oczywiscie niesprawiedlive”.

Przedstawiajgc problem ,oczywistej niesprawiedliwoéci orzeczenia®, jako
podstawy zmiany orzeczenia (na korzy$é oskarzonego) lub uchylenia, nie-
zaleznie od granic érodka odwotawczego, na podstawie art. 389 k.p.k.
z 1969 r., to w dokirynie trafnie zauwazano, Zze pojecie niesprawiedliwoéci
orzeczenia” jest pojeciem prawnomaterialnym, ktére oznaczaé moze tylko
jego merytoryczng wadliwo$é. Dlatego tez podstawg stosowania art. 389
d. k.p.k. mogty by¢ jedynie takie uchybienia, w $wietle ktérych wadliwy (,nie-
sprawiedliwy”) byt ostateczny rezultat postepowania (,orzeczenie”), czyli
wadliwg byta tres¢ rozstrzygniecia. Wprost o takiej wadliwosci stanowity:
obraza prawa materialnego, btedne ustalenia faktyczne badZ tez razaca
niewspoimierno$¢ kary. Mogly o tym stanowi¢ rowniez uchybienia $cisle
procesowe, ale tylko wtedy, gdy na tle okolicznosci konkretnej sprawy moz-
na byto uzna¢, ze istniejgce uchybienia procesowe miaty wplyw na tresé
orzeczenia'*. Niestuszny byt zatem zarzut podnoszony wobec tak wypowia-
danego stanowiska, jakoby postulowato ono wykladnie zmierzajgcy faktycz-
nie do wylaczenia uchybien prawa procesowego jako przyczyn uzasadniaja-
cych oczywistg niesprawiedliwo$é orzeczenia'. Zarzut ten wynikat z niewla-
sciwego odczytania wypowiedzi autoréw krytykowanego pogladu w kwestii
samego pojecia ,oczywistej niesprawiedliwosci” oraz — innej od tego — kwe-
stii przyczyn takiej ,niesprawiedliwosci orzeczenia”, co zresztg zostato dobit-
nie wykazane'®. Pozostawato jednak faktem, ze nawet najbardziej razace
uchybienia przepisom prawa procesowego nie dawaly podstaw do zmiany
lub uchyienia zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 389 d. k.p.k., jezeli
nie ustalono jednoczesénie niesprawiedliwoéci w tresci tego orzeczenia. Art.
440 k.p.k. zrywa z pojeciem ,oczywistej niesprawiedliwosci orzeczenia”
i obliguje sgd odwotawczy do zmiany orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego

" M. Cie$lak, Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujacego k.p.k., NP. 1960,
nri2; M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzeczniciwa Sadu Najwyzszego w zakresie poste-
powania karnego za drugie pélrocze 1972 r., WPP 1973, nr 3 oraz za 1973 r., Palestra
1974, nr 12, 5. 85; Z. Doda, Glosa ...., OSP 1974, nr 11, s. 497.

'S Zob. A. Kaftal, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1972 r., V KRN
21772, WPP, 1974, nr 2, s. 251; tegoz, W sprawie modelu érodkéw odwotawezych, PiP
1973, nr 8-9, s. 186.

6 Zob. Z. Doda, Jeszcze o modelu $rodkdw odwolawczych i ,modelu” polemiki, PiP 1974,
nri, s. 896-97.
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albo uchylenia niezaleznie od granic zaskarZzenia i podniesionych zarzutow,
jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe. A za-
tem nie chodzi juz o ,oczywistg niesprawiedliwost” zaskarzonego orzecze-
nia, lecz o razsca niesprawiedliwo$é orzeczenia sgdu odwolawczego, do
ktérej dojdzie w razie utrzymania w mocy orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji, wobec kidrego stwierdza sie uchybienia dajgce podstawe do kazdego
zarzutu z art. 438 k.p.k., co w przeciwienstwie do stanu prawnego obowig-
zujgcego na podstawie k.p.k. z 1969r., w wypadku obrazy przepiséw poste-
powania (art. 438 pkt 2 k.p.k.), nie musi juz wecale tgczy¢ sie z ustaleniem
merytoryczne] wadliwoéci treéci kontrolowanego orzeczenia.

Zakres orzekania sadu odwolawczego na podstawie arl. 440 k.p.k. jest
wiec szerszy niz na podstawie art. 389 k.p.k. z 1969 r. | przepis ten w spo-
sob lepszy, niz bylo to dotychczas, realizuje zasade rewizyjnosci postepo-
wania odwotawczego.

Zastosowanie art. 440 k.p.k. taczyé bedzie sie z ustaleniem uchybien,
w Swietle kiérych mozna bedzie stwierdzi€¢, jak dotychczas, merytoryczng
wadliwosé (niesprawiediiwoéé) orzeczenia podlegajgcego kontroli, ale pod-
stawg do zastosowania tego przepisu beda takZze uchybienia dowodzace
Jhieprawidlowosci” orzeczenia sadu pierwszej instancji, jako wydanego
Z naruszeniem przepisdw postepowania.

Okreslajac wystepujace w art. 389 k.p.k. z 1969 r. pojecie ,sprawiedliwo-
§ci orzeczenia” Z. Doda podnosit, ze przy ustalaniu kryteriéw tego pojecia
nalezy uwzgledniaé tresé przepisu art. 2 § 1 k.p.k., kidry stanowi doniostg
wskazowk@ interpretacyjna w tej materii, gdyz okresia Cﬂﬁe i zadania poste-
powania karnego. Akcentujgc role zasady trafnej eepres_; i zasady prawdy
materiainej, przepis art. 2 § 1 k.p.k. wskazuje na to, Zze proces karny ma
stuzy¢ trafnej realizacji prawa karnego materialnego. W tym kontekscie nie
moze ulegaé watpliwosci, ze w procesie karnym chodzi o urzeczywistnienie
Jsprawiedliwoéci karnomaterialnej”, co rzutuje wprost na okreslenie wzorca
,orzeczenia sprawiedliwego”. Orzeczenie jest sprawiedliwe wiedy, gdy
w oparciu o prawdziwe ustaienaa faktyczne konkretyzuje prawo karme mate-
rialne do danego wypadku

Orzeczenie powinno by¢ jednak nie tylko ,sprawiediiwe” w sensie wyzej
podanym, ale powinno takze by¢ ,prawidiowe”, tj. wydane po przeprowadze-
niu rzetelnego postepowania, w sposob zgodny z prawem procesowym
i zasadami okreslonymi przepisami tego prawa. Uchybienia przepisom pra-
wa procesowego, mieszczace sie w grupie uchybien, o jakich mowa w art.
438 pkt 2 k.p.k., mogg bezposrednio wplywaé na tres$¢ orzeczenia sadu
pierwszej instancji w taki sposéb, ze stanowi¢ bedg wprost o jego ,niespra-

7 Zob. M. Cie $lak, Polska procedura karna, Warszawa, s. 221-222.
"8 Tak Z. Doda, Glosa..., OSPIKA 1974, nr 11, s. 479.
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wiedliwo$ci”, w innym za$ wypadku pozwolg ustalié, ze mogtlo dojsé do wy-
dania orzeczenia ,niesprawiedliwego”. W literaturze stusznie jednak zwréco-
no uwage na to, ze wplyw uchybien przepisom prawa procesowego na tresé
wydanego orzeczenia moze niekiedy dziata¢ w odwrotnym kierunku, a wiec
nie ograniczajgcym realizacje przez orzeczenie norm prawa karnego mate-
rialnego i zasady trafnej represji, lecz prowadzacym dopiero do ,sprawiedli-
wego” orzeczenia, w sensie wyzej podanym'®. Mozliwa jest wiec sytuacja,
ze orzeczenie ,sprawiedliwe” bedzie jednoczesnie orzeczeniem Jhieprawi-
diowym” (wadliwym), jako niezgodnym z przepisami postepowania. W wy-
padku takiego zderzenia sig dwoéch ocen, co na gruncie art. 389 k.p.k.
z 1969 r. mogto rodzi¢ watpliwosci, czy przepis ten powinien mieé w takim
wypadku zastosowanie, art. 440 k.p.k. pozwala jednoznacznie rozstrzygnad
te ,kolizje” na rzecz obowigzku postgpowania sgdu zgodnie z przepisami
prawa procesowego, ktére mogg ograniczaé realizacje przez orzeczenie
~Sprawiedliwosci” przy konkretyzowaniu prawa karnego materialnego. Zta-
manie przez sad wynikajgcych z norm prawa procesowego zakazow, ktére
in concreto wykluczajg ,sprawiedliwe” orzeczenie, pozwala ustali¢ oczywistg
i razacy wadliwosc takiego orzeczenia i na tej podstawie nastepnie stwier-
dzi¢, ze jego utrzymanie w mocy moze byé razaco niesprawiedliwe.

Na tle tak przedstawiajgcych sig¢ podstaw orzekania przez sad odwotaw-
czy w oparciu o art. 440 k.p.k., wytania si¢ problem interpretacji pojecia ,ra-
zgcej niesprawiedliwosci orzeczenia”, wiazacy sig¢ bezposrednio z zagadnie-
niem kryteriéw kwalifikowania uchybien (wszystkich wymienionych w art. 438
k.p.k.), ktére obligowa¢ bedg sad odwotawczy do zmiany lub uchylenia za-
skarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow.

Wystepujace w art. 389 k.p.k. pojecie ,oczywistej niesprawiedliwosci
orzeczenia”, byto wyjasniane rdznie. S. Sliwinski, wypowiadajac sie jeszcze
na tle art. 385 k.p.k. z 1928 r., za oczywiscie niesprawiedliwy uwazat kazdy
wyrok obrazajacy poczucie stusznosci, w stosunku do ktérego stwierdzié
mozna byto niewatpliwe i wprost rzucajace sie w oczy uchybienia®®. Podob-
ne stanowisko zajmowat S. Kalinowski, podnoszgc dodatkowo, ze chodzi tu
o tak razacg | oczywistg niesprawiedliwosé, ktéra poweduie, Zze o Zadnym
uzdrowieniu ani o zadnej konwalidacji nie moze byé mowy*'. Zakres stoso-
wania art. 389 d. k.p.k. tylko do wypadkéw, w ktérych oczywista niesprawie-
dliwo$¢ orzeczenia ,rzuca sie w oczy” i jest ,widoczna na pierwszy rzut oka”,
zawezal takze H. Kempisty i dodawat, ze tres¢ art. 389 d. k.p.k. éwiadczy

¥ Zob. Z. Doda, Kontrowersje wokét instytucji zakazu reformationis in peius, NP. 1971, nr 6,
s. 832--833.

25 Stiwinski, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PiP 1956, nr11, s. 848 i PiP
1859, nr 7, s. 88.

' 8. Kalinowski, Przebieg procesu karnego 1961, s. 412-413.
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o tym, iz nie kazde uchybienie i nie kazdy bigd w ocenie okolicznoéci spra-
wy, uzasadnia rozpoznanie jej poza granicami srodka odwolawczego, lecz
muszg to by¢ uchybienia takiej Wagl iz wskutek ich nastapienia orzeczenie
jest oczywiscie mesprawnedhwe Taka interpretacije pojecia ,oczywistej
niesprawiedliwosci orzeczenia” poddano stusznej krytyce. Trafnie w zwigzku
z tym zauwazano, ze bardzo czesto powazne uchybienia sg ustalane dopie-
ro po bardzo Zmudnej analizie materiatu dowodowego. Dalej istotne byto to,
7e zadanie oczywistosci dotyczyto w art. 389 k.p.k. z 1969 r. nie tego, w jaki
sposbb miata by¢ ustalana niesprawiedliwosé, ale aby byta ona oczywista, ta
jest taka, kiéra w ocenie sgdu odwotawczego nie nasuwata watpliwosci®®
Pojecia ,oczywistej niesprawiedliwo$ci” orzeczenia nie nalezy zatem za_we-
7za¢ do wypadkéw, w ktérych niesprawiedliwo$é orzeczenia ,zuca sie
w oczy”, a wiec nie wymaga przeprowadzenia dodatkowych badan i docie-
kan, lecz nalezy taczy¢ 1o pojecie z pewnoscig (bezspornoscia, niewglpliwo-
scig) oceny®. Zasadnie podkreslano tez, ze w zwigzku z tym, iz uzycie
w art. 389 d. k.p.k. sfowa ,oczywiécie” wskazuje na wymaganie jednoznacz-
noéci i pewnosci oceny, w trybie art. 389 k.p.k. z 1969 r. mozna bylo usuwac
nawet ,drobne niesprawiedliwosci”, jezeli tylko bezsp@rme ustalono, ze kon-
kretne orzeczenie bylo rzeczywiscie mesprawaedhwe Zastrzegano, Ze po-
jecie ,oczywistosci”, jakie wystepowato w art. 389 k.p.k. z 1969 r., w zadnym
wypadku nie mozraa byto wigzad z nateZeniem mespsaw;edluwasm i jej raza-
cym charakterem?

Art. 440 k.p.k. po;ecie .oczywistej niesprawiedliwoéci orzeczenia” zastgpit
pojeciem ,razacej niesprawiedliwosci’. Ustawodawca z calg pewnoécig nie
zrobit iego bez powodu, a ,razacy”, to nie tylko ,dajacy sie tatwo stwierdzic”,
wyrazny”, niewagtpliwy”, ,bezsporny”, ale takze ,bardzo duzy” 7, ﬂsto’me
dalej jest to, ze skoro art. 440 k.p.k. bez watpliwosci juz pozwala (obliguje)
sgdowi odwotawczemu orzeka¢ niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-

sionych zarzutéw zawsze na podstawie kazdej grupy uchybien wymieme-
nych w art. 438 k.p.k. i przy stwierdzeniu uchybien z art. 438 pkt 2 k.p.k., nie
jest wymagane ustalenie, ze in concreto wplyneto ono na fre$¢ orzeczenia
(ze stanowi o ,oczywistej” jego ,niesprawiedliwosci”), to gdyby w art. 440
k.p.k. miato chodzi¢, jak w art. 389 k.p.k. z 1969 r., ktory wymagat wykazania
Loczywiste] niesprawiedliwosci orzeczenia®, o kazde, nawet najdrobniejsze

21 Kempisty, (w) Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 1976, s. 585.

B A Kaftal, Glosa do wyroku SN z 101111972 1., V KRN 21/72, WPP 1974, nr 2, s. 253-254;
System $rodkdw odwotawezych, s. 111112,

 Tak tez Z. Doda, Glosa OSPIKA 1974, nr 11, s. 498; Z. Doda, A. Gaberle, Orzecznic-
two SN, Komentarz, Kontrola odwotawcza..., 5. 262.

% M. Cieslak, Z Doda, Przeglad orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego za
1973 1., Pal. 1974, nr 12, s. 85.

%A Kaftal, Glosa ..., WPP 1974, s. 256.

7 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymezaka, Warszawa 1989.
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uchybienie, to tracitaby sens nie tylko dalsza czeé¢ tego przepisu (stanowia-
ca o ,razacej niesprawiedliwosci” orzeczenia), ale takze wszystkie pozostate
przepisy k.p.k., wyrazajace i precyzujgce zasade rozpoznania sprawy
w granicach s$rodka odwotawczego (art. 433 § 1, 434 § 1 i 2, 436, 455
k.p.k.). Wtedy bowiem art. 440 k.p k. zatatwiatby juz wszystko, skoro na jego
podstawie sad odwotawczy bylby zobligowany zawsze, niezaleznie od
wskazywanych w érodku odwotawczym granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, do badania kazdego uchybienia z art. 438 k.p.k. i orzekania na
podstawie tego przepisu o zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia
w taki sam sposob, jak w wypadku uwzglednienia zarzutu wskazanego
w Srodku oskarzenia. To prowadzi, jak sie wydaje, do jedynego poprawnego
wniosku, ze zawarte w art. 440 k.p.k. pojecie ,razacej niesprawiedliwosci”
orzeczenia sadu odwolawczego nalezy wigzac ze skalg i rodzajem uchybien,
jakimi dotkniete jest zaskarzone orzeczenie sadu pierwsze] instancji. Pojecie
sJazgcej niesprawiedliwosci,” inaczej niz ,oczywista niesprawiedliwose”, tg-
czy sig¢ z natezeniem niesprawiedliwosci i jej razgcym charakterem. Nie kaz-
dy zatem bigd sadu pierwszej instancji i nie kazde uchybienie (z grup uchy-
biert wymienionych w art. 438 k.p.k.), skutkowaé musi zmiang lub uchyle-
niem zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 440 k.p.k. O ,razgcej nie-
sprawiedliwosci” orzeczenia sadu odwolawczego, wynikajacej z utrzymania
W mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji, bedzie mozna méwié tylko
w wypadku ,przepuszczenia” takich uchybien popeinionych przez sad pierw-
szej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposéb znaczacy moga
stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie sadu pierwsze] instancji zasady
prawdy materialne] i sprawiedliwej oraz wymierzonej zgodnie z przepisami
prawa procesowego represji. Wydaje sie przy tym, biorgc pod uwage cele
postepowania odwolawczego i szczegding pozycje oskarzonego w procesie,
ze spojrzenie sadu odwolawczego przy realizacji obowiazku wynikajacego
z art. 440 k.p.k. na apelacje wniesiong na korzy$¢ oskarzonego bedzie inne,
niz w wypadku apelacji oskarzyciela. W wypadku rozpoznawania przez sad
odwotawczy apelacji wniesionej na korzysé oskarzonego, nie bedzie, moim
zdaniem, razgco niesprawiedliwy, w rozumieniu art. 440 k.p.k., wyrok sgdu
odwotawczego utrzymujacy w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, w kt6-
rym popetnione przez ten sad uchybienia, stwierdzone przez sad odwolaw-
czy niezaleznie od granic zaskarzenia lub zarzutéw podniesionych w $rodku
odwotawczym, in concreto nie wplynety na realnie odczuwalne dla oskarzo-
nego skutki orzeczenia. Tak np. bedzie w wypadku btedu w ustaleniach fak-
tycznych co do zjawiskowej formy popeinionego przez oskarzonego prze-
stepstwa, gdy poza tym, a w szczegoinosci w zakresie wymierzonej kary,
wyrok jest prawidiowy. Jezeli natomiast sad odwotawczy stwierdzi, ze uchy-
bienie (kazde z wymienionych w art. 438 k.p.k.) sadu pierwszej instancji jest
tego rodzaju, ze mogto powodowaé zmiang w sferze realnie odczuwalnych
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skutkdw orzeczenia dla oskarzonego (np. skazanie za nie popeiniony czyn,
nieuwzglednienie okolicznosci wylaczajgcej wine lub bezprawnosé lub cko-
licznoéci wytaczajgoych karalnosé albo fagodzacych odpowiedzialnosé kar-
ng, wymierzenie nieprawidlowej kary lub srodka karnego), to sad odwotaw-
czy, na podstawie art. 440 k.p.k., powinien takie orzeczenie zmiehiC lub
uchyli¢. Kazde bowiem orzeczenie sgdu odwolawczego, w ktorym akceptuje
sie obraze prawa, wadliwe ustalenia faktyczne badz tez nieprawidlowo wy-
mierzong kare, jezeli przez to skutki orzeczenia sg dla oskarzonego surow-
sze, niz by¢ powinny, nalezy, moim zdaniem, uznaé za niesprawiedliwe i to
juz w stopniu razacym.

W syluacji natomiast, gdy Ssrodek odwolawczy wnosi na niekorzysc
oskarzonego oskarzyciel, kiéry nie kwestionuje czesci rozsirzygnigé sadu
pierwszej instancji lub ogranicza swoj srodek odwolawczy tylko do niektd-
rych zarzutdw z art. 438 k.p.k,, ingerencja sadu odwolawczego poza zakres
zaskarzenia | tre$¢ podniesionych zarzuidw nie powinna siegac tak daleko,
jak w wypadku apelacji wniesionej na korzy$¢ oskarzonego. Utrzymanie
bowiem w mocy wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym — za zgoda i ak-
ceptacjg oskarzyciela — oskarzonego dotknely skutki skazania w stopniu
mnigjszym, niz powinny (np. razgco niski wymiar kary za niezaskarzony
czyn, razaco niski wymiar srodka karnego, pominiecie obowigzku probacyj-
nego, bledna, korzystna dla oskarzonego, kwalifikacja prawna czynu), nie
musi oznaczaé ,razgcej niesprawiedliwosci” takiego orzeczenia sgdu odwo-
lawczego — w rozumieniu art. 440 k.p.k.
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Zaliczenie wykonanych srodkow karnych w po-
stepowaniu po podjeciu postepowania warun-
kowo umorzonego

Zastosowanie $rodka probacyjnego, jaki stanowi warunkowe umorzenie
postepowania karnego, czestokro¢ wigze sie z orzeczeniem wobec sprawcy
przestepstwa srodkow karnych wymienionych w art. 67 § 3 k.k. Zarazem jest
to sytuacja prakiycznie zastrzezona dla postepowania karnego, gdyz z uwa-
gi na specyfike deliktéw skarbowych, dodatkowe ksztaltowanie postawy ich
sprawcy w sposob okreslony w art. 67 § 3 k.k. i realizowanie w ten sposoéb
celow polityki kryminalnej — w oparciu o recepcje do odpowiedniego stoso-
wania powotanego przepisu prawnego przez art. 20 § 2 k. k s. — byloby nad
wyraz rzadkie, niedopuszczalne albo mijatoby sie z celem'. Jednoczesnie
charakter prawny wskazanego $rodka probacyjnego, na co zresztg pierwot-
nie wskazuje uzycie w jego nazwie przymiotnika ,warunkowe”, zasadza sie
na wyznaczeniu sprawcy przez sad okresu proby, ktéry nie ksztaltuje jedno-
znacznej sytuaciji prawnej. Dzieje sie tak, gdyz w zaleznoéci od zachowania
sprawcy w tym okresie ow rodzaj umorzenia postepowania karnego moze
przyjac postaé ostatecznego orzeczenia w przedmiocie procesu albo otwie-
ra¢ mozliwo$é orzeczenia racjonalnej kary lub $rodka karnego, uwzglednia-
igcych takze zachowanie sie sprawcy po zastosowaniu tego $rodka proba-
cyjnego w sytuacji podjecia postepowania karnego i koniecznoéci prowa-
dzenia stadium jurysdykcyjnego od poczatku.

W ostatniej z zarysowanych sytuacji moze dojs¢ do uksztattowania spe-
cyficznego uwarunkowania, wyrazajgcego sie w tym, ze sprawca w okresie
proby wykona w catosci albo w czesci orzeczony wobec niego w zwigzku
z warunkowym umorzeniem postepowania érodek karny w postaci $wiad-
czenia pienigznego ewentualnie zakazu prowadzenia pojazdéw. W praktyce,
sytuacja taka najczesciej pojawi¢ sie moze w wypadku warunkowego umo-
rzenia postepowania karnego wobec sprawcy ktérego$ z wystepkéw z art.
178a kk. Pomimo bowiem tego, ze w wypadku siegniecia przez sad po
wskazany érodek probacyjny, orzeczenie ckreslonych powyzej srodkéw kar-

' W zakresie bardziej szczeg6lowych rozwazan na ten temat zob. G. Labuda, T. Razow-
ski, Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2002 r.,
i1 AKo 245/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3.

Uzasadnienie rzadowego projekiu nowego kodeksu karnego z 1997 r., s. 162 i n.

Prokuratura
58 i Prawo 5, 2003



Zaliczenie wykonanych $rodkéw karmnych...

nych nie jest obligatoryjne®, to jednak z uwagi na wynikajace z istoty tvch
przestepstw realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym stworzo-
ne przez ich sprawcéw, zwiekszenie prawdopodobienstwa pozytywnego
przebiegu okresu préby, a takze wydaje sie, Zze rowniez poprzez swoisty
refleks obligatoryjnego stosowania $rodkéw karnych z art. 39 pkt 31 7 k.k.,
w razie skazania za popelnienia kiéregokolwiek z przestepsiw z art. 178a
kk., z reguty i w tym wypadku sg one facznie albo oddzielnie orzekane.
W takiej zatem sytuacji wskazana instytucia prawnomaterialna ma z zasady
tzw. charakter probacyjny”. Innymi stowy, od momentu uprawomocnienia sie
orzeczenia warunkowo umarzajgcego posigpowanie karne, w razie zasto-
sowania wskazanych srodkéw karnych sg one wykonywane zgodnie z zasa-
dami powyzsze okreslajagcymi, a zawartymi w art. 182 i 184 k.k.w. — co do
Srodka karnego z art. 39 pkt 3 kk. i w art. 196 k.k.w. — co do $rodka karnego
z art. 39 pkt 7 k.k. Brak natomiast w systemie prawa pozytywnego uregulo-
wania poswieconego wprost konsekwencjom wynikajgcym z ich wykonywa-
nia, a takze i wykonania, w sytuacji poedjecia warunkowe umorzonego poste-
powania karnego. Jest {o niewatpliwie przyklad niezrealizowania zasady
racjonalizacji procesu prawotwdrczego®, jak réwniez braku realizmu prawa
i kompleksowosci aktu prawotworczego®.

Wydawac by sie moglo, iz bardzo istoing wskazéwke dla dalszych roz-
wazan, mogacg nawet skutkowaé uznaniem ich za bezprzedmiotowe, zawie-
ra requlacja karnoprocesowa poswiecona podjeciu postepowania warunko-
WO umorzonego, a w szczegolnosci przepis arf. 551 k.p.k. Stanowi on
wszak, ze w razie owego podjecia sprawa toczy sie od nowa na zasadach
ogobinych. Daje on w ten sposéb wyraz m.in. legalistycznemu ujeciu przepisu
art. 68 § 1 k.k.”. Juz pod rzadami poprzednio cbowigzujacego k.p.k., w kté-
rego art. 486 zarysowane zagadnienie uregulowane byto praktycznie w toz-
samy sposdb, w pismiennictwie podnoszono, Ze oznacza ono, iz wiadciwy
sad, prowadzgc ponowne postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej sprawcy, co do ktérego zastosowano pierwotnie wskazany $rodek
probacyjny, nie jest w zZadnym zakresie zwigzany oceng faktyczng ani praw-

3 Zob. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01, OSNKW 2002, nr 3-4, poz.
15.

* por. dokonany przez ustawodawce podzial warunkowego umorzenia postepowania karnego
na tzw. proste, tj. nie poigczone z konkretnymi obowigzkami probacyjnymi ani z dozorem
oraz tzw. probacyjne, czyli zwigzane z nimi. Uzasadnienie..., s. 162 i n.

57oh. J. Bafia, Zasady tworzenia prawa, Warszawa 1980, s. 82.

6 Zob. A. Podgdrecki, Tworzenie prawa, PiP 1976, nr 12, s. 28 i 31, wedle ktérego realizm
prawa polega na tym, ze prawo reguluje stosunki spofeczne, kiérych unormowanie jest przez
spoteczenstwo oczekiwane | uznane za niezbedne. Zdaniem tege Autora kompleksowosé
aktu prawotworczego zasadza sie na takim jego sformutowaniu, aby obejmowat on wszystkie
$rodki niezbedne do realizacji celow tego aktu, ksztattujgc w ten sposéb adekwatnosé srod-
kow i celow.

M. Cieé&lak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP 1971, nr 34, s. 620.
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ng, ktéra legla u podstaw jego zastosowania®. Innymi stowy, podjecie wa-
runkowo umorzonego postepowania karnego skutkuje unicestwieniem po-
przedniego orzeczenia, w ktérym siegnieto po ten $rodek probacyjny. Jak
stusznie podkreslit T. Grzegorczyk w aspekcie procesowym oznacza to, ze
taka decyzja procesowa nie istnieje, za$§ w in concreto interesujacym nas
aspekc:e materialnoprawnym, ze odzywa kwestia odpowiedzialnosci karnej
sprawcy WydawaC by sig zatem moglo, Zze zarysowane zagadnienie
ewentualnosci rozstrzygniecia co do orzeczonych w zwiazku z warunkowym
umorzeniem postepowania karnego i choéby cze$ciowo wykonanych $rod-
kow karnych z art. 39 pkt 3 i 7 k.k. traci sens, skoro i tak wiaéciwy sad zmu-
szony jest od nowa procedowac w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, mogac albc wrecz muszac ponownie je zastosowaé w sytuacii
wydania orzeczenia skazujacego.

Whbrew pozorom jednak sytuacja wcale w tak prosty sposéb nie musi wy-
glada¢. Co innego bowiem, gdy po $rodki karne z art. 39 pkt 3 i 7 k.k. nie
siegnigto albo nie zostaly one nawet czesciowo wykonane, co innego zas,
gdy wykonano je chocby w czesci, a przed sgdem ponownie orzekajgcym
w zakresie odpowiedzialno$ci karnej sprawcy wytania sie perspektywa obli-
gatoryjnego po nie albo ktérykolwiek z nich siegniecia. Taka sytuacia ma
natomiast miejsce w podkreslonym pierwotnie przykladzie sprawcy ktéregos
z wystepkow z art. 178a k.k., co do ktérego warunkowo umorzono postepo-
wanie karne, siegajac jednoczesénie po okreslone powyzej srodki karne, kté-
re on w okresie préby choé czesciowo wykonat, a nastepnie owo warunkowo
umorzone postepowanie podjeto. W takim bowiem wypadku pojawia sie
dylemat dotyczacy konieczno$ci badz jej braku rozstrzygniecia o tych wyko-
nanych srodkach karnych w formie odrebnego orzeczenia albo w orzeczeniu
w przedmiocie ponownego procesu, powigzany z odpowiedzig na pytanie
w jaki sposéb go rozwigzad?

Z uwagi na niezaprzeczalny fakt braku odrebnego uregulowania, pozwa-
lajacego ad hoc rozstrzygnaé zarysowang kwestie, w poszukiwaniu kon-
strukcji normatywnej pozwalajacej de lege lata zajaé istotne gldwnie
z punktu widzenia praktycznego stanowisko, niezbednym wydaje sie byé
odwotanie do art. 63 k.k., a éciélej do jego § 2 skoro po$wiecony jest on za-
gadnieniu zaliczania okresu rzeczywistego stosowania $rodkéw zapobie-
gawczych wymienionych w art. 276 k.p.k. na poczet érodkéw karnych, kté-
rym one rodzajowo odpowiadajg. Pierwotnie ustali¢ wypada, czy zadowala-
jace wyniki pozwoli osiagnaé¢ préba odkodowania znaczenia wystowionej
w nim normy prawnej w oparciu o konkretne zabiegi interpretacyjne.

8 H. Kempisty, (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red. M. Mazura,
Warszawa 1976, s. 768-768.
°T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 1998, s, 1080.
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Najwazniejszy sposéb wykiadni, a to z tej przyczgny, iz nie mozna igno-
rowaé powszechnie przyjetego znaczenia wyrazéw'®, stanowi interpretacja
jezykowa (jezykowo-logiczna, gramatyczna, semantyczna, werbalna, do-
stowna, lingwistyczna). Polega na ustalaniu znaczenia tekstu prawnego po-
przez odwolanie sig do przestanek, ktdre tworzg kontekst jezykowy wyste-
powania okreslonych terminéw, zwrotdw, czy wyrazen w jezyku prawnym
(jezyk tekstow prawnych)”. Zagadnienia zwigzane z tym rodzajem wyktadni
zobrazowa¢ mozna na przyktadzie jezykowych dyrektyw interpretacyjnych,
ktérych w toku praktycznej dziatalnosci judykatury i dogmaiyki prawa
uksztattowano spora liczbe'?.

Whykladnia jezykowa powotanego przepisu art. 63 § 2 k.k., wskutek jego
jednoznacznego sformutowania, stwarza stan izomorfii. Dlatego wydawaé by
sie mogto, iz na jej wynikach nalezy poprzestaé (intarpretatio cessat in cla-
ris)'®. Z drugiej jednak strony rzekomg prawidtowosé kryminalnopolityczng
wynikéw stanowigcych nastepstwo poprzestania jedvnie na wykladni jezy-
kowej przepisu art. 83 § 2 kk. zdeprecjonowano juz w niediugim czasie po
wejsciu w zycie aktualnie obowigzujgcego k.k. Jak stusznie bowiem zauwa-
zyt R. A. Stefanski'* zakres zastosowania normy prawnej zdekodowanej
z przepisu art. 63 § 2 k.k. nie obejmuje, przy odwotaniu sie li tylko do zasad
rzgdzgcych wyktadnia gramatyczng, kwestii zaliczenia na poczet $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w wy-
padku ktérym niezbedne jest potwierdzenie posiadania uprawnien ku po-

° M. Cieslak, Wprowadzenie..., s. 199.

"z Pulka, (w)) S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do prawoznawstwa, Wroctaw 1999,
s. 101; K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 246;
T.Stawecki, P.Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1988, s. 130.

2 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Katowice 1997, s. 196; W. Lang,
JWréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1986, s. 443.

8 Odwolujac sie do wskazanej paremii autor podziela zapatrywanie wyrazone przez Z.
Ziembinskiego, (w:) A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys
teorii panstwa i prawa, Poznan 1992, s. 205, wedle ktdrego jest to bardziej uzasadnione, niz
powotanie sie na fermuie clara non sunt interpretanda sugerujacy tradycjonalistyczng kon-
cepcje, iz interpretacji wymagajg tylko teksty niejasne, a jesli zinterpretowanie nie budzi wat-
pliwosci, to jakoby witedy ,nie ma wyktadni”. Tymczasem kazdy napis wymaga przypisania
mu okreslonego sensu, jesli ma byc traktowany jako okreslona wypowiedzZ, a nie zespot kre-
sek sporzgdzonych przez drukarza, czy kaligrafa. Zarazem zauwazy¢ trzeba, ze do paremi
clara non sunt interpretanda, do ktérej nawigzuje koncepcja klaryfikacyjna zakiadajgca, ze
wykladnia to ustalanie jezykowego znaczenia (sensu) przepisu prawnego, gdy przepis ten
budzi watpliwosci semantyczne (por. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa
ludowego, Warszawa 1959, s. 109-142; tenze, Sadowe stosowania prawa, Warszawa
1972, s. 110-1111 114-118; K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo, metodologia, filozofia,
teoria prawa, Warszawa 1991, s. 261) odwoluje sie — zdaniem autora nieprawidtowo — naj-
nowsze orzeczniciwo SN w judykacie z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/01, OSNKW
2002, nr 3-4, poz. 15.

“R. A Stefanski, Srodki zapobiegawcze w nowym kodeksie postepowania karnego, War-
szawa 1998, s. 177.
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wyzszemu prawem jazdy, okresu uprzedmego zatrzymania na podstawie art.
1351 n. ustawy — Prawo o ruchu drogowym'® wtasnie prawa jazdy oraz po-
zwolenia na kierowanie tramwajem. Wprawdzie powolany Autor, dla uza-
sadnienia tezy, ze na podstawie art. 63 § 2 k.k. takze zaliczenie okresu za-
trzymania tych dokumentéw na poczet orzeczonego $rodka karnego z art.
39 pkt 3 k.k. w tym wypadku moze by¢ dokonane, odwolatl sie pierwotnie
dosé nlefortunme do blizej nieokreslonych ,wzgleddéw sprawiedliwoscio-
wych” to jednak w pusmlenmct\me karnistycznym zarysowana koncepcja
nie budm wqtphwoscs fym bardz:ej, Zze analogiczne do niej rozw1azanxe
bylo przewidywane w k.k. z 1969 r.'®. Juz ta okolicznosé nakazuje wzig¢ pod
rozwage, czy aby w analizowanej sytuacji nie stanie sie usprawiedliwione
siegnigcie do regut rzadzgcych wyktadnig celowosciows. Ustalenie powyz-
szego wymaga z kolei blizszego przyjrzenia sig tej metodzie interpretacii
tekstu prawnego. ,

Wedle wyktadni celowosciowej (funkcjonalnej, teleologicznej), wyodreb-
nianej ze wzgledu na metode ustalania wiasciwego znaczenia przepisu pra-
wa, kluczem w zaznaczonym zakresie jest cel, ktéry lezy u jego podstawy
i kiéry jedne kierunki teoretyczne ttumaczy subiektywistycznie (cel ustawo-
dawcy), inne — obiektywistycznie (cel ustawy na tle istniejgcych stosunkéw
spotecznych)'®. Innymi stowy, zasadniczym zadaniem tej metody wyktadni
jest wykrycie rationis legis danego przepisu prawa poprzez odwotanie sie do
kontekstu spoieczno -politycznego w postaci warunkéw ustrojowych, czy
ekonomlcznych Aby owag racje prawng ustali¢, niezbednym staje sie cze-
stokro¢ siegniecie nie tylko do tekstéw prawnych, lecz i matenaiow poza-
prawnych nie posiadajacych rzecz jasna mocy wuqzqcej Innymi stowy,
punkt wyjscia dia dalszych rozwazan winno stanowié okreslenie istoty regu-
lacji z art. 63 § 2 k.k., a nawet catego art. 63 k.k. jako takiego, gdyz dyferen-
cjacja pomiedzy poszczeg6inymi jednostkami redakcyinymi tego artykutu

'® Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.

®R. A Stefanski, Srodki..., s. 177.

7 Zob.Z. Sienkiewicz, (w ) M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdarisk 2001, s. 148-1489; J. W oj-
ciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 135. Por. row-
niez poszerzone zakresowe rozwazania dokonane w tym przedmiocie przez samego R. A.
Stefanskiego, Zaliczenie zatrzymania prawa jazdy na poczet zakazu prowadzenia po-
jazddw, Prok.iPr. 1998, nr 1,s. 131in.

'® Zob. art. 83 § 4 kk. z 1969 r. dodany przez art. 88 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 6, poz. 35 ze zm.) | zmieniony przez art. 1 pkt 13 lit. b ustawy
z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektdrych przepisoéw prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach (Dz. U. Nr 23, poz. 100).

M. Cieslak, Wprowadzenie..., 5. 202.

4, Rot, Wstep do nauk prawnych Wroctaw 1998, s. 114; T. Stawecki, P. Winczorek,
Wstep..., Warszawa 1998, s. 131.

2z Pulka (w)S.Kazmierczyk, Z. Pulka, Wstep do..., Wroctaw 1999, s. 199.
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zdaje sie by¢ pozorna i opieraé sie tylko na swoistym przeciwstawieniu poje-
ciu kary” pojecia ,$rodka karnego”.

Okreslenie racji prawnej regulacji z art. 63 k.k. wymaga pierwotnego sig-
gnigcia do wyktadni systemowej. Wskazuje ona z kolei, ze przepisy art. 63
k.k. stanowig element sensu largo zasad wymiaru kary i srodkéw karnych.
Qznacza to, ze w razie istnienia podstaw faktycznych do siegniecie do nich
wspotksztattujg one ten wymiar wedle lezacej u podstaw ich uksztattowania
zasad sprawiedliwosci i cziowieczenstwa — jako przejawach racji krymialno-
politycznych — nakazujgcych, aby dolegliwosci okreslone w art. 63 kk. zo-
staty wyréwnane przez swoiste ich zrekompensowanie odpownedmm zmniej-
szeniem rzeczywistego wymiaru kary lub rodka karnego®. Juz dostrzeze-
nie powyzszego zdaje sie mnozy¢ watpliwosci odnosnie tego czy w wypad-
ku podjecia proby odkodowania znaczenia in concreto interesujgcego nas
przepisu art. 63 § 2 k.k. jedynie w oparciu o wyktadnig gramatyczna, racja
prawna tego uregulowania bedzie mogta by¢ zachowana. Przeciez ustalenie
jego znaczenia jedynie w oparciu o analize wyrazéw nan skiadajgcych sieg,
oczywiscie nie stwarza jakichkolwiek podstaw do uznania, iz na jego pod-
stawie mozliwe jest zaliczenie wykonanych cho¢by w czeéci $rodkow kar-
nych z art. 39 pkt 3 i 7 k.k. w sytuacji ich ponownego orzeczenia w zwiazku
z zakoriczeniem postepowania, kiére uprzednio warunkowo umorzono. Za-
razem wylania sie powazna watpliwos¢ natury teoretycznoprawnej dotycza-
ca tego, czy zarysowany problem rozwigze w calosci siegniecie po wykiad-
nie celowosciowa. Dzieje sie tak, gdyz nie mozna tracié¢ z pola widzenia te-
go, iz zakres zastosowania normy z art. 63 § 2 k k. nie obejmuje srodka kar-
nego z art. 39 pkt 7 k.k. Juz z tej przyczyny préba poszukiwania rationis legis
analizowanego uregulowania na plaszczyznie roli, jaka ewentualnie miatoby
ono spelni¢ w razie ponownego zastosowania wobec tego samego sprawcy
swiadczenia pienieznego, ki6re uprzednio wykonat on chocCby czesciowo
w zwigzku z warunkowym umorzeniem postepowania, zdana jest z géry na
porazke. Nie ma bowiem zadnych podstaw teoretycznoprawnych do twier-
dzenia, ze jakakoﬂwiek metoda wyktadni moze na tyle zmienia¢ zakres za-
stosowania, a nawet i znaczenie normy prawnej, aby ta mogta objac¢ stany
faktyczne w owym zakresie w zaden spos6b nie przewidziane. Zreszig fo,
jak dalece musiataby siega¢ dowolno$¢ odnosénie okreslenia owych stanow
faktycznych i jak wyraznie rozmijataby sig z pewnoscig prawa, nie wymaga
blizszego uzasadnienia.

Przeprowadzone rozwazania nie prowadzg bynajmniej do uznania, ze za-
rysowany na wstepie problem de lege lata jest nierozwigzywalny wobec bra-
ku koherencji systemu prawnego i jako taki moze co najwyzej ulec prze-

2 70b. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii | praktyki. Warszawa 1997, s. 324; 1. An-
drejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1998, s. 89.
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ksztatceniu w postulat de lege ferenda uwzgledniajgcej go zmiany przepisu
art. 63 § 2 k.k. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze do jego uksztaftowania doszio
w wyniku istniejacej in statu preasenti luki tetycznej™, w wypadku kidrej uza-
sadnionym moze by¢ podjecie proby jej wypelnienia w oparciu o, dopusz-
czalng w prawie karnym materialnym jednie na korzy$é oskarzonego oraz
w sytuacji nie powodowania w ten sposéb naruszenie intereséw innych
0s6b, a w szczegblnosci pokrzywdzonego®, analogie fegis. Przeciez, istota
wskazanego rodzaju analogii zasadza sie na zastosowaniu do danego wy-
padku, dla ktérego brak wiasciwego uregulowania (zdarzenia Zn) norm
prawnej regulujacej wypadek podobny (normy N regulujgcej zdarzenie Zu)®.
Zarazem z cata moca podkresli¢ trzeba, iz nie sposéb uznaé, ze analogia
legis stanowi blizej nieokreslony przykiad interpretaciji rozszerzazjqcej, pod
hastem ktorej niekiedy w praktyce sie jg — nieprawidtowo — stosuje .
Wypetnienie wskazanej luki w prawie przepisem art. 63 § 2 k.k. — stoso-
wanym poprzez siegniecie do analogii legis — uzasadnione jest pierwotnie
zarysowanym na wstepie uzasadnieniem aksjologicznym, z ktérego wynika,
ze w przeciwnym wypadku sprawca mégiby by¢ dwukrotnie narazony na
wykonanie tego samego $rodka karnego pomimo tego, iz wigzatoby sie to
z popetnieniem jednego czynu przestepnego. Innymi stowy, analogia legis in
concreto przeciwdziata wypaczeniu sensu instytucji z art. 63 k.k., a w szcze-
golnosci jej nastepstw. Ponadto istnieje tozsamo$é skutkéw wykonania
$rodka karnego z zastosowaniem wobec sprawcy $rodka zapobiegawczego
z art. 276 k.p.k. W obu bowiem wypadkach dochodzi do uksztattowania real-
nej dolegliwoéci dla sprawcy i to bynajmniej nie ograniczonej jedynie do tych
srodkow karnych, ktérym rodzajowo odpowiadajg okreélone powyzej $rodki
zapobiegawcze. Skoro za$ stosunki wykazujgce te same cechy winny byé
poddane tej samej regule”, pojawia sie kolejny czynnik uzasadniajgcy sie-
gnigcie po wskazany rodzaj analogii. Poza tym, okreélone powyzej racje,
sktadajgce sie na istote instytucji z art. 63 k k., maja petne zastosowanie do
analizowanej sytuacji, uzasadniajgc tym samym objecie ich regulg z art. 63
§ 2 k k., stosujac przy tym zasade ibi eadem legis ratio, ibi eadem legis di-
spositio. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy zauwazy sie, ze skoro w art.
63 § 2 kk. mowa jest o ,rzeczywistym stosowaniu” okreslonych tam tzw.

% Zob. H. Rot, Wstep..., s. 120. Z. Ziembifski okreslit ten rodzaj luki w prawie mianem
Jluki konstrukeyjnej” dodajac zarazem, iz jedynie do tego rodzaju luki w prawie nalezatoby
ograniczac stosowanie analogii, ktére w takim wypadku ma charakter prawotwérczy budzac
tym samym zastrzezenia z punktu widzenia zasad praworzadnosci (Z. Ziembinski, Pod-
stawy spordw o ,luki w prawie”, PiP 1962, nr 2, s, 208 | 214-215).

# Zob. uwagi na ten temat poczynione przez L. Gardockiego, Prawo karne, Warszawa
1998, s. 17.

*H. Rot, Wstep..., s. 120.

*® . Gardocki, Prawo..., 5. 16.

? R.A. Stefanski, Zaliczenie..., s. 135.
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technikg artykutowa $rodkéw zapobiegawczych, nalezy w naszym wypadku
dokonywaé oceny, czy sprawca rzeczywiscie” nie mégt prowadzi¢ pojazdu
albo jego $rodki materialne ulegly realnemu uszczupleniu wobec zrealizo-
wania $wiadczenia pienieznego choéby w czesci. W zarysowanych realiach
za$ jest to bezsporne. Wreszcie brak przeciwwskazan teoretycznoprawych
do zastosowania analogii legis, a wrecz przeciwnie — w pelnym zakresie
speinia ona w tym wypadku swoj cel, zapewniajgc niezbgdna, co wykazano,
zywotnosé systemowi prawnemu przez uksztattowanie mozliwosci rozstrzy-
gniecia sytuacji, ktérej ustawodawca nie przewidzial, a prakiyka wymiaru
sprawiedliwosci generuje. W konsekwencji sad, prowadzac postepowanie
karne uprzednio zakoriczone decyzjg o jego warunkowym umorzeniu, winien
w orzeczeniu konczacym postepowanie, w razie orzeczenia $rodka karnego
z art. 39 pkt 3 k.k., zawrze¢ rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet tegoz
$rodka okresu stosowania go w ramach warunkowego umorzenia, wskazu-
jac jako podstawe prawng art. 63 § 2 k.k.%. Brak takowego rozstrzygnigcia
stanowié moze wzglednag podstawe $rodka odwotawczego albo przestanke
siegniecia do instytucji przewidzianej w art. 420 § 1 k.p.k.

Na koniec wypada zwréci¢ uwage na jeszcze dwie kwestie. Po pierwsze
dostrzec nalezy, ze w razie orzeczenia $wiadczenia pienigznego, sad
z urzedu przesyla osobie uprawnionej tytut egzekucyjny. Wynika to wprost
zart. 196 § 1 k.k.w. Z kolei wskazany podmiot uprawniony, skladajgc sto-
sowne zgdanie, doprowadzi¢ moze do opatrzenia takiego tytutu egzekucyj-
nego klauzulg wykonalnosci. Pojawi¢ sig zatem moze pytanie, jakie bgdg
dalsze losy wskazanego tytutu wykonawczego w sytuacji, gdy wskutek pod-
jecia warunkowo umorzonego postepowania wydane zostanie orzeczenie
skazujace, w ktérym wymierzone zostanie $wiadczenie pienigzne odpowia-
dajace co do wysokoéci uprzednio uiszczonemu albo czesciowo go pokry-
wajace. Problem ten zdaje sie by¢ pozorny, gdyZ obowigzujace ustawodaw-
stwo stwarza petne podstawy do jego rozwigzania. Stanowi go powédztwo
przeciwegzekucyjne, a scislej jego postaé, jaka jest powédztwo opozycyj-
ne®®. Na wstepie dostrzec jednakze nalezy, iz zwalczenie klauzuli wykonal-
nosci nie moze byé in concreto skutecznie dokonane poprzez zaskarzenie
zazaleniem postanowienia jg nadajacego™®. Dzieje sie tak, gdyz zakres ko-
gnicji sadu orzekajacego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
ograniczony jest wytacznie do badania, czy orzeczenie jest prawomocne lub

% Arg. exart. 413 § 2 k.p.k.

2 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
1997, s. 850.

% Zob. postanowienie SN z dnia 1 czerwca 1968 r., IV Ko 3/68, OSPIKA 1970, nr 2, poz. 37
wskazujgce na zaskarzalnoéé takiego postanowienia wraz z glosg A. Kaftaia, OSPIKA
1970, nr 2.
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natychmiast wykonalne oraz, czy nadaje sie do egzekucji®'. Powyzsze fak-
tycznie determinuje zakres zarzutow, jakie mogg byé postawione takiemu
postanowieniu sgdu we wniesionym $rodku odwotawczym wytgczajge spod
ich zakresu zagadnienie istnienia przysadzonego $wiadczenia i zasadnoéci
jego przymusowego dochodzenia. W wypadku za$ powodztwa przeciwegze-
kucyjnego, stanowigcego srodek merytorycznej obrony takze diuznika prze-
ciwko egzekucji®®, mozna skutecznie zwalczaé sadowy tytut wykonawczy i to
niezaleznie od tego, od jakiego organu pochodzi tytut egzekucyjny.

Podstawa powddztwa opozycyjnego, okreslona w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., notabene najczeéciej wykorzystywana w praktyce™, zachodzi w razie
zaistnienia zjawisk i stanow $wiata zewnetrznego oraz objawéw wewnetrz-
nego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego faczg wygasniecie
zobowigzan albo ktére powodujg niemoznosé egzekwowania $wiadczen
wynikajgeych z tytutu®. Stwierdzenie takiego zdarzenia ma charakter dekla-
ratywny™. Zdarzery za$ powodujgcych wygasniecie zobowigzania jest bar-
dzo wiele®. Wydaje sig, iz nie ma przeszkdd, aby zaliczyé do nich upadek
swoistej podstawy zobowigzania w postaci orzeczenia sadu, w tym wypadku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne. Skoro bowiem odzywa kwe-
stia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, to ewentualne zastosowanie
wobec niego $wiadczenia pienieznego bedzie musiato byé rozstrzygniete
w ponownym procesie. Wobec fakiu, ze sytuacja taka pojawia sie po po-
wstaniu tytutu egzekucyjnego, to nie ma przeszkdd, aby dtuznik (oskarzony)
mogt wytoczyé powddztwo opozycyjne i w ten sposéb zabezpieczyé sie
przed ewentualnoscia przymusowej realizacji wskazanego $wiadczenia
przez wyposazonego w tytul wykonawczy wierzyciela, tym bardziej, ze po-
wodztwo tego rodzaju wytoczy¢ mozna niezaleznie od tego, czy na podsta-
wie tego tytutu wykonawczego egzekucja zostata wszczeta, czy tez nie¥.

Po drugie, w razie orzeczenia $rodka kamego z art. 39 pkt 3 k.k. sad,
w oparciu o przepis art. 182 k.k.w., przesyla odpis orzeczenia odpowiednie-
mu organowi administracji rzadowej lub samorzadu terytorialnego whasci-
wemu dla miejsca zamieszkania sprawcy, a dodatkowo powiadamia o tym

*1 Zab. Z. Gosty fiski, Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, . 214~
215,

%2 Kodeks postepowania cywilnege..., s. 849. Zob. w tym zakresie takze wskazania dotyczace
sposobu rozumienia terminu ,obrona merytoryczna” dokonane przez SN w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 14 pazdziernika 1893 r., il CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102, z kt6-
rych wynika, i2 jest to zwalczanie zasadnosci lub dopuszczalnosci egzekuci, a nie zmierza-
nie jedynie do zapewnienia tego, aby jej przebieg byt zgodny z prawem.

% Kodeks postepowania cywilnego..., s. 856.

“E. Wen gerek, Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne. Komentarz, Warszawa
1972, s. 288.

% Wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1966 r., Ill CR 224/66, OSNCP 1967, nr 7--8, poz. 130.

% Zob. w tym zakresie Kodeks postepowania cywilnego..., s. 856-857.

¥ Arg. ex art. 843 § 2 k.p.c.
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pracodawce, gdy sprawca fen prowadzit pojazd, wykonujac prac zarobkowa.
Wydaje sie, ze w razie podjecia warunkowo umorzonego postepowania kar-
nego nic nie stoi na przeszkodzie, aby sad, ktéry podjat takg decyzje proce-
sowa, poinformowat o niej wskazane podmioty tak, aby te mialy petng swia-
domosé, iz wskazany srodek karny nie jest juz wobec sprawcy wykonywany.
Ma to o tyle istotny wymiar praktyczny, ze w sytuacji, gdy sprawca ten byt
w posiadaniu dokumentu uprawiajacego do prowadzenia okreslonej katego-
rii pojazdu i dokument ten zwrécit zgodnie z nakazem sgdu wydany na pod-
stawie art. 43 § 3 k.k. wlasciwemu starostwu powiatowemu, winien by¢ mu
on wydany. W przeciwnym wypadku trwaé bedzie sytuacja analogiczna do
dalszego stosowania $rodka karnego z art. 39 pkt 3 k.k. zwigzanego z orze-
czeniem zakazu prowadzenia takiej kategorii pojazddw, kidrych prowadzenie
wymaga potwierdzenia stosownym dokumentem, gdy tymczasem jest fo
niedopuszczalne z uwagi na to, ze w aspekcie procesowym decyzja stano-
wigca podstawe jego stosowania nie istnieje. Analogicznie przedstawiac sie
bedzie sytuacja w przypadku sprawcy, ktéry w ogole nie posiadat uprawnien
do kierowania pojazdami i chciatby je dopiero uzyskaé po podjeciu postgpo-
wania warunkowo umorzonego. Wszak w takim wypadku nie powiadomienie
wiasciwego organu administracji przez sad o ustaniu podstawy zakazu skut-
kowaé bedzie odmowa wydania takiej osobie przez tenze organ dokumentu
potwierdzajacego nabycie uprawnien w tym zakresie.

Diatego tez, w razie podjecia warunkowo umorzonego postepowania kar-
nego, w wypadku kiérego siegnieto po srodek karny z art. 39 pkt 3 lub 7 k k.,
obowigzkiem sadu podejmujgcego te decyzje procesowq staje sig¢ powiado-
mienie o niej oraz jej skutkach wierzyciela swiadczenia pienigznego, organ,
w ktdrym sprawca ztozyt dokument uprawniajacy do prowadzenia okreslonej
kategorii pojazdu, a takze poczynienie ustalen pozwalajgcych okreslic, czy
uprzednio te $rodki karne zostaly wykonane oraz w jakim zakresie. Jedynie
w ten sposéb zapewni¢ bedzie mozna prawidiowo$¢ ponownego orzekania
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej tego samego sprawcy za ten sam
wystepek.

Na marginesie nalezy wskaza¢ na ewentualny problem odpowiedzialno-
$ci karnej (za przestepstwo z art. 244 k k. badz wykroczenie art. 94 § 1 kw.
lub art. 95 k.w.) sprawcy, kitéry po podjeciu postepowania karnego kierowat-
by pojazdami objetymi orzeczonymi uprzednio $rodkami karnymi w sytuaciji,
gdy nie zwrdcono mu — po podjeciu postepowania — dokumentu uprawniaja-
cego do prowadzenia pojazdéw. Problem ten zostat jedynie zasygnalizowa-
ny, gdyz jego glebsza analiza przekracza ramy niniejszego opracowania
ckreslone przez jego cel.
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Postepowanie karne a przerwa biegu przedaw-
nienia roszczen cywilnoprawnych

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwie drogi do dochodzenia
roszczen majgtkowych wynikajacych z przestepstwa. Obok drogi procesu
cywilnego mozliwe jest skorzystanie z drogi szczegéinej, a mianowicie
powodziwa cywilnego przed sadem karnym (tzw. postepowanie adhezyjne —
art. 12 k.p.c. w zw. z art. 62 k.p.k.). W ten sposob ustawodawca wprowadza
Znang prawu europejskiemu zasade tzw. zespolenia procesu cywilnego
z procesem karnym'.

Z owg ustawowg mozliwoscig wytoczenia powddziwa zwigzane jest
marginalnie traktowane przez nauke procesu karnego zagadnienie wplywu
podjetych w trakcie procesu karnego (w tym rowniez postepowania
przygotowawczego) czynnosci, kiére przerywajg bieg przedawnienia
roszczen cywilnych, a majacych bezpo$redni, materialnoprawny zwigzek
przede wszystkim z przepisami kodeksu cywilnego, jak réwniez kodeksu
postepowania cywilnego. Do czynnosci tych, oprécz wytoczenia powddztwa
cywilnego, nalezy zaliczy¢ takze: wniosek o zabezpieczenie wykonania
orzeczenia na mieniu oskarzonego oraz zlozenie w sadzie aktu oskarzenia
oczyn polegajacy na zagarnigciu mienia. | wiasnie syntetycznemu
oméwieniu tego wzajemnego, systemowego zwigzku pomiedzy dwoma
dziatami prawa poswiecony jest niniejszy artykut.

l. W prawie cywilnym mamy do czynienia z instytucjonalizacia czasu®.
Krag instytucji prawa cywilnego opartych na elemencie czasu — a Scislej
mowiac na jego uptywie — jest szeroki i zalicza sie do nich m.in. przedawnie-
nie®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uplyw czasu prowadzi do wywotania okre-
$lonych skutkow prawnych jedynie wtedy, gdy przewiduje to przepis ustawy,

' Por. Schneck, Der Adhasionsprozess nach &sterreichischen Recht, Wien 1928; Schénke,
Beitrage zur Lehre vom Adhasionsprozess, Berlin 1935; Guarneri, Lautorita della cosa
giudicata penale nel giudizo civile, Roma 1935; S. Sliwifiski, Kika uwag o powddztwie
cywilnym w postepowaniu karnym, PPC 1936, W. Daszkiewicz, Powédztwo cywilne
w procesie karnym, Warszawa 19786.

28 Enrlich, Czas i przestrzen w normatywnym procesie decyzyjnym, Studia Socjologiczne
1987, nr 1 (104),s. 78 in.

% Ogoine pojecie terminu przedawnienie (Verjihrung) w znaczeniu nas interesujacym przybiera
postac tzw. preskrypcji, czyli przedawnienia w $cistym tego stowa znaczeniu {praescriptio
actionum), polegajgace na wygasnigciu prawa lub roszczenia wskutek jego niewykonywania
przez pewien okres czasu; por. M. Jedrzejewska, Wplyw czynnoéci procesowych na
bieg przedawnienia, Warszawa 1984, s. 11.
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aw pozosta{ym zakresie uplyw czasu, powinien by¢ zdarzeniem prawnie
obq@tnym Przedawnienie ~ jako instytucja prawa cywilnego materialnego
— uregulowana jest w art. 117125 k.c. Z tresci art. 117 § 1 k.c. wymka ze
przedawnieniu ulegaja tylko cywilnoprawne roszczenia majatkowe®. Nato-
miast w § 2 art. 117 k.c. okre$lony zostat spos6b tego oddziatywania, a mia-
nowicie, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystu-
guje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Materialnoprawnym skutkiem przedawnienia roszczen w razie podniesie-
nia zarzutu jest prawnie uznana niemoznos¢ ich dochodzenia. Polega to na
tym, ze wylgczona zostaje przymusowa realizacja roszczenia wbrew woli
zobowigzanego, roszczenie to jednak nie wygasa.

Procesowym za$ skutkiem przedawnienia roszczen jest generalnie to, ze
w razie dochodzenia przez powoda przedawnionego roszczenia, gdy po-
zwany w ramach SWE} obrony podniesie zarzut przedawnienia, sad — o ile
uwzgledni ten zarzut® — oddali pow6dztwo, nie badajac jego merytorycznej
zasadnosci.

Dzialanie instylucji przedawnienia nie zawsze jest fak bezwzgledne, al-
bowiem w kodeksie cywilnym unormowane sa instytucje zakiocajgce nor-
malny bieg przedawnienia. Jedng z tych instytucji jest przerwa biegu terminu
przedawnienia roszczenia’'.

Zasadniczym przepisem odnoszacym sie do omawianego zagadnienia
jest art. 123 § 1 k.c. Stanowi on, ze ,bieg przedawnienia przerywa si¢ przez
kazda czynnoéé przed sadem (...) przedsiewzigtg bezposrednio w celu do-
chodzenia lub ustalenia (...) roszczenia”. Istota przerwy biegu terminu
przedawnienia polega na tym, ze caty okres, ktory uplynagt do momentu prze-
rwania, uwaza sie za niebyly, a po przerwie przedawnienie zaczyna biec na
nowo (art. 124 § 1 k.c.), z tym jednak zastrzezeniem, ze gdy przerwa biegu

4 8. W ojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen, (w:) Z zagadnien cywilnego pra-
wa materialnego i procesowego, pod red. M. Sawczuka, Lublin 1988, s. 141.

S A.Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Przedawnienie roszczeri wediug kodeksu
cywilnego, Panstwo i Prawo 1965, nr 3, s. 376-377; blizej o przedmiocie przedawnienia patrz
S. Wdjcik, Przedmiot przedawnienia w polskim prawie cywilnym, Nowe Prawo 1985, nr 6.

® Nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia w $wietle rozwigzan obecnie obowigzujacego k.c.

moze nastgpié tylko na podstawie art. 5 k.c. — patrz na ten temat np. A. Brzozowski, No-
wa regulacja przedawnienia w prawie cywilnym, Panstwo i Prawo 1992, nr 2, s. 30.
Z uwagi na podstawowy temat w artykule pominigte zostang rozwazania na temat bogatej
problematyki zwigzane] z przerwa biegu terminu przedawnienia regulowang przepisami ko-
deksu cywilnego. Na ten temat patrz blizej: A. Wolter, Uznanie roszczenia a przedawnienie
i termin zawity, Nowe Prawo 1960, nr 11, s. 1412 i n,; Z. Klafkowski, Przedawnienie
w prawie cywilnym, Warszawa 1970, s. 108-209; A. Szpunar, Wplyw uznania roszczenia
na bieg przedawnienia, Nowe Prawo 1973, nr 7-8, s. 996 i n.; P. Osowy, Powédziwo
o swiadczenie, a przerwa biegu terminu przedawnienia, Rzeszowskie Zeszyty Naukowe
Prawo — Ekonomia, tom XXX, Rzeszow 2001, s. 198-214.
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przedawnienia nastgpita wskutek przedsigwzigcia czynnos$ci wskazanych
wart. 123 § 1 pkt. 1 k.c. przedawnienie nie moze biec ponownie, dopdki
odpowiednie postepowanie nie zostanie prawomocnie zakoriczone (art. 124
§2ke).

Istotng czynnoscig procesowg przedsiewzieta w celu dochodzenia rosz-
czenia przed sadem jest wniesienie powodztwa® (w tym przypadku wytocze-
nie powédziwa adhezyjnego).

Okreslenie pojecia ,czynnosci procesowe”, mimo Ze jest to podstawowe
dla procesu pojecie, nie nalezy do rzeczy fatwych. Wsréd definicji czynnoéci
procesowych, jakie wypracowane zostaly w nauce polskiego procesu cywil-
nego, wskaza¢ nalezy przede wszystkim na definicje E. Waskowskiego®,
ktéry uwaZa, ze ,czynno$ciami procesowymi sg czynnosci calego szeregu
0s0b, jak np. sedzidw, stron, ich pelnomocnikéw, swiadkéw, biegtych, ttuma-
czy, prokuratorow, komornikdw sgdowych i in., wykonywane podczas poste-
powania sgdowego”.

Natomiast w nauce europejskiej pojecie czynnoéci procesowej wiagze sie
przewaznie z celem dziatania podmiotéw procesu lub z okreslonym skutkiem
tegoz procesu'’. Wedtug innych pogladéw, czynnosci procesowe majg
swojg doniosto$¢ prawng z uwagi na stosunek prawnoprocesowy. Bedg nimi
akty, ktérych bezposrednim nastepstwem jest ustanowienie, utrzymanie,
rozwdj, zmiana lub zakoriczenie stosunku procesowego'”.

Il. Zgodnie z dyspozycjg art. 62 k.p.k. pokrzywdzony moze az do
rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gldwne] wytoczy¢ przeciw
oskarzonemu powodziwo cywilne w celu dochodzenia w postepowaniu
karnym roszczen majatkowych wynikajacych bezposrednio z popelnienia
przestepstwa'?.

Ratio legis instytucji powoédziwa adhezyjnego, z kiérg zwigzane jest
wystepowanie w sprawie powoda cywilnego, odwoluje sie przede wszystkim
do ekonomii procesowej. Dzigki tej instytucji, w razie wyrzgdzenia szkody
przestepstwem przez jego sprawce, istnieje mozliwos¢ orzekania w jednym

! W. Berutowicz, Przerwa przedawnienia przez wniesienie pozwu, Nowe Prawo 1964,
nr7-8, s. 736.

® E.Waskowski, Istota czynnoéci procesowych, Polski Proces Cywilny 1937, 5. 737.

s Saner, Grundlagen des Prozessrechts, 1929, s. 168; K. Hellwig, Prozesshandiung
und Rechtsgeselschaft, Festgabe flr Gierke, Mintzberg 1810, s. 49.

"'G. Chiovenda, Principi di diritto processuale—civile, Neapol 1928, s. 766.

2 Na marginesie, na uwage zastuguje fakt, ze ustawodawca zachowat w art. 62 k.p.k. kryty-
kowang stusznie w nauce procesu cywilnego formule z art. 52 d. k.p.k. o tym, e , roszcze-
nie ma jakoby wynika¢ z przestepstwa”. Sformulowanie to nie oddaje istoty zagadnienia,
gdyz roszczenie nie jest wtdrne wobec przestepstwa, albowiem z chwilg wystapienia okre-
slonego zdarzenia powodujacego skutki prawne w dziedzinie prawa karnego i cywilnege,
skutki te powstaja jednoczesnie w obu tych dziedzinach prawa (por. K. Piasecki, Wptyw
postepowania | wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 28
in).
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postepowaniu zaréwno o jego odpowiedzialnosci karnej, jak i o odpowie-
dzialnosci cywilnej wobec pokrzywdzonego.

Wytoczenie powddztwa cywilnego powoduje szereg czynnosci, kidre
tworzg w postepowaniu karnym specjalny nurt, zwigzany ze sprawg
cywilnoprawng i w pewnym stopniu wyodrebniony z reszty fego
postepowania. Zespdt tych czynnosci, dokonywanych przez sad, a takze
przez nnnych uczestnikow postepowania, nazywany jest procesem
adhezyjnym Skuteczne wytoczenie powddztwa adhezyjnego spowoduje
przerwanie blegu termindw przedawnienia roszczen cywilnych o charakierze
majatkowym'.

Dila uzyskania przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen
cywilnoprawnych koniecznym jest, aby powédziwo zostalo wytoczone
najpézniej do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawie gtéwnej.
Charakter tego terminu Jest sporny Wedlug jednych jest to typowy termin
o charaklerze prek!uzyjnym , natomiast zdamem innych termin ten nalezy
uwazaé za ,pozostaly termin stanowczy , CO zZwazywszy na zawitose
logiczng i jezykowa takiego sformutowania uzna¢ nalezy za interpretacjg nie
do zaakceptowania. Wydaje sie, ze dla zachowania przejrzystosci
terminologicznej nalezy postugiwaé sie pojeciem terminu prekluzyjnego, ze
wszystkimi  tego konsekwencjami'/, a w szczegOlnosci, Ze jego
przekroczenie spowoduje utrate mozliwosci wytoczenia powddziwa
cywilnego.

Termin nalezy uzna¢ za zachowany, jezeli powddztwo zgtoszone
zostanie po ogtoszeniu przerwy lub odroczenia rozprawy (art. 401 n 404
k.p.k.), a po przerwie lub odroczeniu sad prowadzi sprawe od poczajtku

Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia dopuszczalnosci zg#oszenia
powddziwa cywilnego przed rozpoczeciem przewodu sgdowego w razie
ponownego rozpoznania sprawy. W takim wypadku bowiem sad orzekajacy
rozpoznaje sprawe w granicach przekazania (art. 442 § 1 k.p.k.). Jesli wiec

“w. Daszkiewicz, op. cit,, 5. 10-11.

" 70b. orzeczenie SN z 2.02.1971, V KRN 7/71, OSNKW 1971, nr 6, poz. 90 wraz z aprobuja-
cym! glosami M. CieslakaiZ Dody, (w:) Przeglad WPP 1971, nr 4, s. 542.
®M. Siewierski, (w:) J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski,
H.Kempisty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1976, s. 126.

%, Marszal, Proces Karny, Katowice 1998, s. 309. Autor ten uwaza, ze termin ten nie jest
ani zawitym, ani prekluzyjnym, ani wreszcie porzadkowym, a w razie jego przekroczenia
skutki dia skutecznosci wytoczenia powodztwa adhezyjnego winny byé rozwazane jako
uchybienie procesowe z arl. 438 pki 2 k.p.k. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz autor, proponujac
takie rozwiazanie, w do$é luzny spos6b obszed! sie z obowigzujacymi w tej mierze przepi-
sami zaréwno k.c., jak i k.p.c.

7 Zob. szerzej np. M. Piekarski, O niekidrych przypadkach przerwy prekluzji lub przedaw-
nienia roszczen odszkodowawczych przeciwko pracownikowi, PUG 1964, nr 8-9, s. 215 i n.

8 Tak np. A. Kafarski, Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 127.
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sprawe przekazano do rozpoznania w pelnym zakresie, zgloszenie
powddziwa cywilnego bedzie dopuszczalne, jedli jednak przy przekazaniu
sprawy wskazano zakres ponownego rozpoznania, zgloszenie powodziwa
uznaé nalezy za niedopuszczalne'®.

Skutek w postaci przerwy nastapi z chwila wniesienia powddztwa
cywilnego, niezaleznie od tego, czy powddztwo to wnosi sam pokrzywdzony,
czy tez prokurator (art. 64 kp.k.). Jezeli sad kamny odmoéwi przyjecia
powodztwa albo pozostawi je bez rozpoznania (art. 65 k.p.k.), powéd bedzie
maogt w terminie zawitym 30 dni wnie$¢ o przekazanie sprawy sgdowi
cywilnemu (art. 67 kpk)®. W razie zlozenia takiego wniosku dzier
wniesienia pozwu w postepowaniu karnym uwazaé nalezy za dzien
zgloszenia roszczenia cywilnego (art. 67 § 2 k.p.k.).

Jak nalezy wnosi¢ z tego niezbyt precyzyjnego sformufowania, w razie
zlozenia omawianego wniosku przerwa biegu przedawnienia nastepuje
z chwilg wniesienia pozwu w postepowaniu karmym?®'. Choé rzecz mozna
uznaé¢ za sporng, nalezy przyjaé, Zze brak stosownego wniosku
w przewidzianym  terminie  ustawowym  sprawia, iz  wniesione
w postepowaniu karnym powdédztwo nie wywota zamierzonych skutkow
prawnych,

Nieco inaczej kwestie przerwy biegu przedawnienia roszczenia cywilnego
reguluje dyspozycja art. 69 k.p.k., w kitérym to ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ zgloszenia powddztwa cywilnego w toku postepowania
przygotowawczego®.

Celem instytucji zgtoszenia powddztwa cywilnego w postepowaniu
przygotowawczym jest przede wszystkim umozliwienie zabezpieczenia
roszczen odszkodowawczych powoda, zanim powdédztwo cywilne zostanie

¥ Odmiennie np. R. Szarek, Udziat prokuratora w procesie adhezyjnym, NP 1970, nr 1,
8. 41.

20 Wydanie postanowienia w przedmiocie powodztwa cywilnego powinno nastapié niezaleznie
od tego, czy sad decyduje o jego przyjeciu, czy odmawia jego przyjecia, co ma istotne zna-
czenie dla przyjecia, czy nastapita przerwa biegu terminéw przedawnienia. Nalezy przyjag,
ze wobec braku takiego postanowienia sad w drodze czynnosci konkludentnych przyjat po-
wodziwo, & przerwa biegu terminu przedawnienia rozpocznie swoj bieg z chwilg zlozenia do
akt sprawy powddztwa. Zajecie odmiennego stanowiska oznaczatoby obcigzenie pokrzyw-
dzonego negatywnymi nastepstwami wynikajacymi z zaniedban sadu.

# Natomiast nie przerywa samo przez sig biegu przedawnienia wszczecie postepowania kar-
nego, chocby nawet postepowanie to miato zwigzek okreslonymi roszczeniami cywilnopraw-
nymi wzgledem oskarzonego (tak SN w orzeczeniu z 14 czerwca 1963 r., OSN 1964,
poz. 75). Odmiennie L. Myczkowski, Postepowanie karne a przerwa przedawnienia z art.
473 k.z., PUG 1965, nr 7, s. 199.

% Przepis art. 69 k.p.k. stosuje okreslenie ,zgtoszenie powédztwa” w odréznieniu od okreélenia
~wytoczenie powbdziwa”, o ktérym mowa np. w art. 68 k.p.k. Wydaje sie, ze uzycie terminu
.2gtoszenie” jest jedynie zamierzonym zabiegiem legislacyjnym, za pomocg ktorego ustawo-
dawca chce podkresli¢, ze pozew zostal zioZzony w postepowaniu przygotowawczym i ocze-
kuje na postanowienie sadu co do jego ewentualnego przyjecia.
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przyjete, co moze nastapi¢ dopiero po wplynieciu akitu oskarzenia.
Dodatkowo dzieki zgitoszeniu powodztwa w toku dochodzenia lub $ledztwa
powod cywilny powoduje specyficzny stan prawny, albowiem ustawa
zrownuje prawne konsekwencje zgtoszenia powddztwa ze zgloszeniem
roszczenia, a konsekwencjg materialnoprawng bedzie przerwa biegu
przedawnienia roszczenia cywilnoprawnegoe w siosunku do osoby
oskarzonego.

Dia wywotania skutkéw w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia
koniecznym jest zgloszenie powoédztwa w fazie postepowania
przygotowawczego, jednakze dopiero po przedstawieniu zarzutéw osobie
podejrzanej. Nie ma bowiem mozliwosci zgtoszenia powodztwa przecnwko
anonimowemu podejrzanemu w fazie in rem dochodzenia lub sledztwa™

Kolejng czynnoscig, kiéra moze by¢ dokonana w postgpowaniu karnym,
a ktéra w mysi dyspozycji art. 123 § 1 pkt 1 k.c. powoduje przerwe biegu
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych jest wniesienie aktu oskarzenia
o czyn zabroniony polegajacy na zagarnigciu mienia. Bieg przedawnienia
przewidziany w dyspozycjl art. 442 § 2 k.c. przerywa si¢ w dniu ztozenia
w sgdzie aktu oskarzenia®*. Decydujaca przy tym — jak sig wydaje dla kwestii
przerwy przedawnienia — bedzie dokonana kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego dokonana w tym akcie. Jezeli kwalifikacja ta wskazuje na
zarzut zagarniecia mienia, to w dacie wniesienia aktu oskarzenia nastgpuje
juz przerwa biegu przedawnienia. | nawet péZniejsze orzeczenie karne nie
bedzie mogto anulowaé ex post raz dokonanej przerwy biegu
przedawnienia, albowiem wptyw takiego prawomognego orzeczenia na jego
bieg okreélajg przepisy k.c. (art. 124 § 2 k.c.)®. Réwniez wyrok karny
zasadzajgcy odszkodowanie z urzedu (art. 415 § 5 kp.k.), uchylony
w nastepstwie zlozonej apelacji, przerywa bieg przedawnienia, zas jego
ponowny bieg nalezg liczyé od daty prawomocnego zakoriczenia
postepowania kamego

Nie ulega watpliwosci, ze bieg przedawnienia roszczen cywilinych
przerywa kazda czynno$¢ zdziatana przed sgdem karnym?, przedsiewzigta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokqema fub

3 Tak SN w orzeczeniu z 10 maja 1995 r., | KZP 10/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 43.

2 por. aktualne orzeczenie SN (7) z 9 kwietnia 1968 r., VI KZP 1/68, OSP 1970, poz. 68;
tamze glosa Z. Papierkowskiego; glosa aprobujgca A. Kaftala, OSPIKA 1970, poz.
102; por. takze orzeczenie SN z 8 wrzeénia 1970 r., OSN 1971, poz. 45.

%5 por, w tej mierze orzeczenie SN z 11 sierpnia 1997 r., IV CR 344/97, niepubl.

2 por. aktualne co do tezy orzeczenie SN z 8 wrzesnia 1970 r., Il PZP 26/70, OSN 1971, poz.
45.

" Przy czym nie przerywa samo przez sie biegu przedawnienia wszczecie postepowania kar-
nego, choéby nawet postepowanie to miato zwigzek z okreslonymi roszczeniami cywilno-
prawnymi wzgledemn oskarzonego (zob. orzeczenie SN z 14 czerwca 1963 r., OSN 1964,
poz. 75).
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zabezpieczenia roszczenia, np. omoéwione wyZej wytoczenie powddziwa
cywilnego przez powoda cywilnego czy prokuratora. Stosujgc zatem
argumentacje a minori ad maius, mozna stwierdzié, ze bieg przedawnienia
przerywajg réwniez czynnosSci samego sadu karnego, np. w drodze
wydanego postanowienia o zabezpieczeniu majagtkowym roszczen
cywilnoprawnych o charakterze odszkodowawczym w trybie art. 291 § 2
k.p.k. Zabezpieczenie majgtkowe speinia wazng role w procesie karnym,
gdyz zapewnia wykonalno$¢ przyszlego orzeczenia, a takze ma za zadania
utatwi¢ sciggalno$¢ zasadzonych roszczen cywilnych o naprawienie szkody.

Jezeli zabezpieczenie nastepuje z urzedu, gdy pokrzywdzony nie wnidst
powodziwa cywilnego, ocena przypuszczalnej wysokosci szkody
wyrzadzonej przez przestepstwo nalezy do sadu orzekajgcego
0 zabezpieczeniu. Uwzglednione by¢ powinny szkody zaréwno w granicach
damnum emergens, jak | lucrum cessans (art. 361 § 2 k.c.). Aby
postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym wywolato skutek w postaci
przerwy biegu terminéw przedawnienia, sagd musi wydaé postawienie
w trybie art. 293 § 1 in principio k.p.k. nie wczesniej niz w chwili wniesienia
akiu oskarzenia, a nie p6zniej niz do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia
koriczacego postepowanie jurysdykcyjne®. Przy czym moze to uczynié
zaréwno sad |, jak i Il instancji, bowiem wedtug dyspozycji art. 735 k.p.c. (per
analogiam), gdy zabezpieczenie majatkowe nastepuje z urzedu, orzeka
o nim sad tej instancji, w ktérej sprawa sie toczy®®.

Skuteczne dokonanie przez sad karny zabezpieczenia roszczenia
powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 pkt 1 k.c. oraz 295 § 1
pkt 2 k.p.) chyba, ze roszczenie ulegto przedawnieniu przed dniem
uprawomocnienia sie tego orzeczenia™.

Zgodnie jednak z dyspozycjg art. 294 k.p.k. orzeczone zabezpieczenie
upada ipso jure w razie miedzy innymi nie zasadzenia roszczenia
o naprawienie szkody, ktére byly przedmiotem zabezpieczenia. Powstaje
zatem pytanie: czy taka sytuacja procesowa ma wplyw na materialnoprawne
skutki przerwy biegu terminéw przedawnienia?

Przyjac nalezy, 2e upadek zabezpieczenia dokonanego przez sad kamy
z urzedu w postepowaniu karnym nie niweczy materialnoprawnych skutkéw
przerwy biegu przedawnienia cywilnoprawnych roszczen odszkodowaw-
czych wywotanych zabezpieczeniem w rozumieniu art. 291 § 2 k.p.k.>".

?® Por. orzeczenie SN z 10 maja 1995 r., | KZP 10/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 43.

% Tak np. S.A. w todzi w postanowieniu z 22 lutego 1995 r., | ACz 76/95, OSA 1995, nr 6,
poz. 41.

% Por. orzeczenie SN z 17 sierpnia 1981 r., IV PR 242/81, niepubl.

*" Tak np. SN w orzeczeniu skiadu (7) sedziéw z 5 maja 1988 r., il PZP 11/88, OSNCP 1989,
nr 1, poz. 3 (zasada prawna) z glosa aprobujgca K. Korzana, (w:) PiP 1989, nr 12, s. 139,
Odmienne stanowisko zaprezentowane przez SN w orzeczeniu z 2 wrzesnia 1980 r., IV PR
251/80, OSPIKA 1985, nr 12, poz. 234 uznaé nalezy za nieprzekonywujgce.
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Z kolel, jezeli na skuiek prawomocnego orzeczenia o zabezpieczonym
wczesniej roszczeniu odszkodowawczym zabezpieczenie upadio, nalezy
przyjaé, iz réwniez i w takiej sytuacji nie ulegaja zniweczeniu materialno-
prawne skutki przerwy biegu terminéw przedawnienia wywofane powyzszym
zabezpieczeniem takze wowczas, gdy powddziwo o odszkodowanie nie
zostanie wggoczone przed uplywem 3 miesiecy od daty uprawomocnienie si¢
orzeczenia™.

Watpliwosci mogg powstaé co do zabezpieczenia dokonanego
w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratora. Zabezpieczenie to
przewidziane jest w dyspozycji art. 291 § 2 i 69 § 2 k.p.k. Jezeli prokurator
wydaje postanowienie o zabezpieczeniu na wniosek ztozony wraz
z powodziwem cywilnym w toku postepowania przygotowawczego,
podstawa jego decyzji bedzie art. 69 § 2 k.p.k. Natomiast gdy w trakcie
postepowania przygotowawczego prokurator wydaje postanowienie
o zabezpieczeniu majatkowym z urzedu bedzie mie¢ zastosowanie
dyspozycja art. 291 § 2 k.p.k. Przedstawiona tu sytuacja jest o tyle istoina,
ze w praktyce stosunkowo czesto korzysta sie akurat z tego sposobu
zabezpieczania roszczen odszkodowawczych.

W pismiennictwie prawniczym na ogo6t pomijano wptyw takiego
zabezpieczenia na bieg terminéw przedawnienia roszczen cywilnoprawnych.
Jedynie M. Piekarski®, jeszcze na tle innego stanu ustawodawstwa, gdyz
w oparciu o przepis art. 111 p.o.p.c. (obecnie art. 123 k.c.), wyrazit trafny
poglad, ze postanowienie prokuratora o zabezpieczeniu ma na celu
dochodzenie przed sgdem roszczenia odszkodowawczego | poéZniejszej
egzekucji oraz ze zabezpieczenie powodziwa dokonane na podstawie
postanowienia prokuratora przerywa bieg przedawnienia roszczen
cywilnoprawnych i pozostaje w mocy do czasu wydania prawomocnego
orzeczenia w sprawie kamej. Dochodzenie zatem roszczenia
odszkodowawczego objetego procesem karnym sigga wstecz do chwili
rozpoczecia postepowania zabezpieczajacege. W takim  wypadku
dochodzenie roszczenia obejmuje nie tylko wszczecie i prowadzenie
postepowania rozpoznawczego, ale rozciaga si¢ takze na wczesniejsza faze
przygotowawczego postepowania zabezpieczajgcego.

Pozostaje jeszcze strona funkcjonalna owego prokuraiorskiego
zabezpieczenia. Mianowicie, skoro bieg przedawnienia przerywa jakakolwiek
czynno$¢ zmierzajgca do zabezpieczenia roszczenia, np. ziozenie wniosku
o zabezpieczenie (art. 69 § 2 kp.k.), to tym bardziej musi stan taki
powodowadé czynno$¢ polegajgca na wydaniu postanowienia o takim

% Por, orzeczenie SN z 24 kwietnia 1984 r., IV PR 51/84, OSPiKA 1985, nr 12, s. 590 z glosg
aprobujacg K. Korzana.
M. Piekarski, O niektérych przypadkach przerwy prekiuzji lub przedawnienia roszczen
odszkodowawczych przeciwko pracownikom, PUG 1964, nr 8-8, s. 216.
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zabezpieczeniu, przy czym to, ze nie jest ona czynnoécig podjetg przed
sgdem, nie powinno mie¢ znaczenia.

Przedstawione rozwazania dotyczyly skutku zabezpieczenia z punktu
widzenia przerwania biegu termindw przedawnienia roszczeri cywilno-
prawnych, gdy wytoczono o nie pézniej powddztwo o odszkodowanie. Otéz
stwierdzi¢ trzeba, Zze w takim samym stopniu skutek ten wystepuje w razie
zastosowania przepisu art. 291 § 2 k.p.k., skoro bowiem bieg przedawnienia
zostat juz przerwany i stan ten trwa w dalszym ciagu, to nie ma przeszkad,
aby wobec braku powddziwa zasadzié odszkodowanie z urzedu®.
Zabezpieczenie oparte na postanowieniu wydanym przez prokuratora przed
wniesieniem aktu oskarzenia® do sgdu musi dotyczy¢ roszczen
odszkodowawczych wprost, natomiast jest ono bez znaczenia, gdyby
dotyczyto czego$ innego, np. kar majatkowych. Zabezpieczenie bowiem kar
majgtkowych nie moze skutkowaé przerwaniu biegu terminéw przedawnienia
roszczen cywilnoprawnych.

Na réwni z postanowieniem prokuratora o zabezpieczeniu nalezy
potraktowa¢ tymczasowe zajecie mienia, o ktorym mowa w dyspozycji art.
295-296 k.p.k. Zajecia takiego moze dokona¢ Policja, organy dochodzenia
skarbowego, jezeli to one ujawnity przestepstwo powszechne lub skarbowe,
dajgce podstawg do stosowania zajecia oraz inne organy, kiérym
przystuguja uprawnienia Policji, tj. Straz Graniczna, Urzad Ochrony Pafistwa
i Zandarmeria Wojskowa. Ratio legis instytucji tymczasowego zajecia
sprowadza si¢ do =zapewnienia mozliwosci poézniejszego wykonania
postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym i ma stanowi¢ tame przeciwko
zabiegom o0sdb, ktérych mienie podlega zabezpieczeniu, zmierzajacym do
utrudnienia lub uniemozliwienia dokonania zabezpieczenia. Z tego powodu
ma ono charakter subsydiarny do zabezpieczenia majatkowego®.

Skutek w postaci przerwy biegu terminu przedawnienia roszczen
cywilnoprawnych nastgpuje w wypadku dokonania tymczasowego zajecia®
od momentu zatwierdzenia takiej czynnosci przez prokuratora, ktére winno

* Por. M. Piekarski, op. cit, s. 216, z ta tylko roznica, ze autor ten powoluje sie jedynie na
Jhierozerwalny zwigzek zabezpieczenia z dochodzonym roszczeniem odszkodowawczym
przed sgdem”.

% Prokurator bowiem jest wiadny jedynie wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym
od chwili wszczecia postepowania przeciwko konkretnej osobie do chwili wniesienia aktu
oskarzenia (tak SN w orzeczeniu jak w przypisie 27). W literaturze przedmiotu taka kompe-
tencje poddaje sig krytyce ze wzgledu na mozliwoéé naruszenia praw gwarancyjnych (tak
np. P. Kruszynski, Z problematyki przepiséw k.p.k. w zakresie zabezpieczenia majgtko-
wego, Palestra 1994, nr 9-10, s. 36-37).

% por. w tym wzgledzie aktualne i dzi$ stanowisko zaprezentowane przez M. Piekarskie-
go, Aspekty cywilnoprocesowe wzmozenia ochrony mienia przed szkodami wynikajgcymi
z przestgpstwa, Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska, Vol. IX, Sectic G, Lublin
1962, s. 97.

¥ Tymczasowe zajecie nastepuje w formie protokotu (art. 857 § 1 k.p.c.).
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nastgpi¢ w formie postanowienia w ciggu 5 dni od daty jego dokonania.
Nieuczynienie tego w tym terminie powoduje co prawda upadek zajecia, lecz
nie niweczy skutkéw materialnoprawnych dokonanej przerwy biegu terminéw
przedawnienia.

[Il. Rola procesu karnego w realizacji roszczen odszkodowawczych staje
sie w obecnych warunkach spoteczno-gospodarczych szczegélnie doniosta.
Szczegolne zadania, ktérymi obarczono organy $cigania oraz sady karne,
nie moga i nie pozostajg bez wptywu na cywilnoprawne skutki postgpowania
karnego przede wszystkim w zakresie przedawnienia roszczen.

Reasumujgc nalezy wskaza¢, iz powyzsze uwagi prowadza do wniosku,
Zze w ramach komparatystyki wewnatrzsystemowej dochodzi do przenikania
sie nie tylko pokrewnych galezi prawa, ale takze i takich, ktdre opisujgc
odmiennie zjawiska spoteczne, chronig zarazem jednakowe dobra, choc
z réznych punktéw widzenia.
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Ochrona powszechnego dostepu do informacji

I. Demokratyzacja zycia publicznego, jaka nastgpita po Il wojnie $wiato-
wej, spowodowata, ze takie akty prawa miedzynarodowego jak Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka ONZ z 1949 roku, Dokument Koricowy KBWE
z 1975 roku, czy wreszcie Uktad Europejski z 1992 zawieraly rozwigzania,
ktdre zapewniaty obywatelom paristw sygnatariuszy dostep do informacji
bedacej w posiadaniu wiadz publicznych. Gwarancje te zwane sg prawem
do informacii, deﬁniowanym jako ,prawo do poszukiwania, domagania sie,
otrzymywania i rozpowszechniania mformacu To prawo do bycia poinfor-
mowanym i prawo do informowania innych”’ .Uprawnienie to dos¢ diugo nie
byto wprost okreslone w polskim akcie prawa wewnetrznego. Sytuacja zmie-
nita sie¢ wraz z przyjeciem w referendum Konstytucji z kwietnia 1997 roku.
Nowa ustawa zasadnicza wpisata wprost w art. 61 prawo do informacji. Pra-
wo 1o nadaje uprawnienie do :

a) uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0s0b petnigeych funkcje publiczne

b) wstepu na posiedzenia kolegialnych organoéw wiadzy publiczne] pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw z mozliwoscia rejstracji dzwieku i ob-
razu.

Prawo to nie ma charakteru jednolitego. Oddzielnie w Konstytugji zosta%o
uregulowane prawo obywateli do uzyskiwania informaciji o $rodowisku?.

Konstytucja w jasny i klarowny sposéb zapisata uprawnienia obywateli do
otrzymywania informacji o dziataniu wiadzy publicznej. Ustawodawca chciat
w ten sposdb zapewni¢ sprawne funkcjonowanie wolnosci obywatelskich
w Polsce. System demokratyczny polega na mozliwosci dokonywania wybo-
row. Jednak, aby te wybory byly racjonalne obywatele nie moga byé poda-
wani manipulacji. Tymczasem brak informacji umozliwia manipulacje. Wy-
borey, nie majgc bowiem peinej wiedzy o stanie spraw publicznych, nie mo-
ga $wiadomie wykonywac swoich praw. Dlatego tak waznym jest zapis Kon-
stytucji o prawie do informacji — ,dostep do informacji o dziataniu instytucji
publlcznych stanowi konieczny element panstwa demokratycznego, umozli-
wia obywatelom $wiadome i raqonalne podejmowanie decyzji dotyczacych
ich udziatu w sprawowaniu wiadzy™.

T, Gorzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci a przepisy ustawy o Najwyzszej
izbie Koniroli, Kontrola Paristwowa 1997, nr 5, s. 483.
Por. A. Llplnski Prawo powszechnego dostepu do informacji o $rodowisku, Parstwo
i Prawo 2001, nr 9.

%p.Sarnecki, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1999, s. 98,
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If. Przepisy karne chroniace dostep do informacji publlcznej zawarie sg
w ustawie z dnia 28 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe Art. 43 ustawy
penalizuje czyn polegajacy na uzyciu przemocy lub groZby bezprawnej
w celu zmuszenia dziennikarza do opublikowania lub zaniechania opubliko-
wania materiatu prasowego albo podjecia lub zaniechania podjecia inter-
wencji prasowej. Jest to przestepstwo celowe, sprawca tego czynu uzywa
opisanych w przepisie $rodkow w okreslonym $cisle celu zmuszenia dzien-
nikarza do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu praso-
wego albo do podjecia lub zaniechania podjecia interwencji prasowej.

Podmiotem wykonawczym czynu jest dziennikarz — osoba, za posred-
nictwem ktorej spoteczensiwo dowiaduje sie o stanie. spraw publicznych.
Prawo prasowe zawiera definicje dziennikarza w art. 7 ust. 2 pkt 5. Jest to
pojecie bardzo szerokie. Dziennikarzem jest bowiem nie tylko osoba zatrud-
niona w redakcji na etacie i posiadajgca stosowne wyksztalcenie, ale takze
kazda osoba, kt6ra dziatata w imieniu i na rzecz redakcji. Moze to wigc by¢
osoba, ktora poinformowata redakcje o jakie$ nieprawidtowos$ci | zobowig-
zata sie do dostarczenie jej materiatow. Ustawodawca nie zdefiniowat réw-
niez pojecia interwencji prasowej. Jest ono roznie rozumiane przez przed-
stawicieli doktryny. Zdaniem jednych przez interwencje prasowg ,nalezy
rozumie¢ przede wszystkim skarge lub wniosek przekazane przez redakcje
wrasciwym organom wiladzy wedtug art. 248 K.p. a.°. Inaczej jest rozumiane
to pojecie przez M. Sobczaka. Uwaza on, ze ,,anahza tresci przepisu art. 43
wykazuje, ze pod podjeciem lub zaniechaniem interwencji prasowej ustawo-
dawca rozumie etap zbierania materiatu. Interwencja prasowa polegajgca na
przedstawieniu opmu publicznej okreslonych zdarzen ma juz sama w sobie
charakter pubhkacp Pierwsze stanowisko jest zdecydowanie za waskie.
Interwencji prasowej nie nalezy traktowac jak skargi, ktorej tylko swego ro-
dzaju ,przekaznikiem” jest redakcja. Interwencja jest raczej szczegolnym
rodzajem publikacji sprowokowanej przez osoby przedstawiajgce redakcji
dany problem. Za czyn z art. 43 sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci do
lat 2.

Przestepstwo z art. 44 ust. 1 polega na tym, iz sprawca utrudnia lub ttumi
krytyke prasowa. Przez krytyke prasowa nalezy rozumie¢ rzetelne, zgodne
z prawem | zasadami wspoizycia spolecznego przedstawienie ujemnych
ocen i zjawisk”’. Nie jest krytyka sytuacja, w ktérej przedstawione sg mate-
riaty nieprawdziwe lub oparte na fatszywych przestankach. Tlumieniem kry-
tyki bedzie stawianie przeszkdd dziennikarzowi w zbieraniu krytycznych

* Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.

5 M. Bojarski W. Radecki, Pozakodeksowe przepisy karne z komentarzem, Warszawa
1992, s. 307.

M. Sobczak, Prawo prasowe, Komentarz, Warszawa 1999, s. 378.

M. Sobczak, Prawa prasowe, Komentarz, s. 379.
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materiatow, w tym utrudnianie dostepu do informacji publicznej. Moze to byé
na przykiad polecenie zakazujgce wydania dziennikarzowi okreslonych do-
kumentéw. Tlumieniem bedg réwniez interwencje w redakcji majace na celu
uniemozliwienie przedstawienia w artykule lub audycji zbieranych, krytycz-
nych materiatow. Jezeli interwencja zawiera znamiona groZby bezprawnej
wobec dziennikarza, wéwczas jest popelniony czyn z art. 43 cyt. ustawy.

Czyn z art. 44 ust. 2. jest swego rodzaju odbiciem czynu z ustepu 1:
chroni on bowiem osoby, ktére nie bedac dziennikarzami, a posiadajgc kry-
tyczne materiaty, wspéipracowaly z dziennikarzem zbierajgcym materiat.
Sprawca, naduzywajac swego stanowiska lub funkgji, dziata na szkode innej
osoby z powodu opublikowania krytyki. Za czyny z art. 44 ust. 1 i 2 sprawcy
grozi kara grzywny albo ograniczenia wolnosci.

Szczegblnym przedmiotem ochrony tych przepiséw jest wolnosé prasy
rozumiana zaréwno jako swoboda zbierania materiatéw, jak i wolna od
przemocy i grézb wolno$¢ publikowania materiatéw prasowych i prawo do
nieskrepowanej krytyki. Przepisy te chronig takze uprawnienie do dostepu
do informacji publicznej.

Tej sfery dotyczy réwniez przestepstwo z art. 268 k.k., ktére polega na
bezprawnym zniszczeniu, uszkodzeniu, usuwaniu lub zmianie informacji lub
na utrudnieniu uprawnionej osobie zapoznanie sie z informacjg. Szczegdl-
nym przedmiotem ochrony sg tu wszelkie mozliwe formy zapisu informacji
(zaréwno tej zawartej w tradycyjnych dokumentach, jak i tej zapisanej na
nosnikach elektromagnetycznych) i dostep do informacji oséb uprawnionych.
Za czyn ten grozi kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci albo kara po-
zbawienia wolnosci do lat 2. Surowszej karze podlega osoba, ktéra swoj
czyn skierowata przeciwko zapisom elektromagnetycznym. Wowczas kara
pozbawienia wolnosci jest wymierzana do 3 lat (art. 268 § 2 k.k.). Natomiast,
gdy sprawca swym dziataniem spowodowatl znaczng szkode mathkowq
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej®
jest diugo oczekiwang reahzaqa zapisu art. 61 Konstytucji. Ustawa ta jest
utozona wedtug 7 zasad®. Najwazniejsza z nich jest zasada dostepnosci,
ktdra przewiduje, iz kazdy ma prawo do bezptatnego dostepu do informacii
publicznej. Dostep ten obejmuje zaréwno tres¢ dokumentdw, jak i wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wladzy pochodzacych z powszechnych
wyboréw. Ograniczenia dostepu moga wynikaé jedynie z przepiséw o ochro-
nie tajemnicy, prawa do prywatnosci oraz tajemnicy przedsiebiorstwa'®. Art.

® Dz U. Nr 112, poz. 1198.

9 Szerzej P. Szustakiewicz, Zasady ustawy o dostepie do informacji publicznej, Jurysta
2002, nr 1.

'® Zobacz E. Jarzecka-Siwik, Ustawa o dostepie do informacji publicznej kontrola pan-
stwowa 2002, nr 1.
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23 ustawy zawiera przestepstwo bezprawnego nieudzielania informacji pu-
blicznej. Ten czyn jest zagrozony karg grzywny, karg ograniczenia wolnosci
albo karg pozbawienia wolnosci do roku. W tym przepisie wprost jest chro-
niony dostep do informacji publicznej.

Ill. Wskazane wyzej czyny zawarte w tak réznych aktach prawnych, jak
prawo prasowe, kodeks karny oraz ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej chronig warto$¢ wspélng — dostep do informacji publicznej. Bezposredni,
szczegolny przedmiot ochrony wydaje sie w przypadku tych przestepstw
doé¢ odlegly. Jest to bowiem albo wolno$¢ dziatan dziennikarzy i 0s6b z nimi
wspoipracujacych, albo zapis na dokumentach, czy wreszcie dostep do in-
formacji bedacej w posiadaniu wiadzy publicznej. Jednak nie sposéb nie
dostrzec, ze wszystkie te czyny sg skierowane przeciwko okreslonemu w art.
61 ustawy zasadniczej prawu do powszechnego dostgpu do informaciji pu-
blicznej. Celem dziatania sprawcy jest bowiem utrudnienie lub uniemozliwie-
nie upowszechnienia informacji, ktéra jest jawna i moze by¢ dostepna nie-
ograniczonemu kregowi odbiorcéw. Sprawca nie chece, aby dana informacja
dostata sie do ,publicznego obiegu”, stata si¢ powszechnie znana. Dlatego
tez jego bezposrednie dzialanie skierowane jest przeciwko dziennikarzowi,
zapiskowi na dokumencie, czy wreszcie osobie, ktora, korzystajac ze swych
konstytucyjnych uprawnien, chce zasiggna¢ informacji. Ustawodawca z ko-
iei, okre$lajac te czyny jako karalne, chroni powszechny dostgp do informa-
cji. Pojawit sie wiec nowy rodzajowy przedmiot ochrony — powszechny do-
step do informacji, ktérego znaczenie, tak jak to bylo w przypadku ochrony
srodowiska, wraz z rozwojem spoleczenstwa obywatelskiego moze sie
zwiekszaé. Przepisy chronigce dostep do informacji publicznej sg obecnie
ujete przede wszystkim w ustawach pozakarnych.
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Krytycznie o ustawie o gromadzeniu, przetwa-
rzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych

W dniu 1 stycznia 2003 r. weszia w zycie ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.
o gromadzeniu, przetwarzaniu | przekazywaniu informacji kryminainych'.
Lektura tej ustawy nasuwa watpliwosci o do spdjnosci jej przepiséw. Po-
wstaje pytanie, czy przyznana ustawg mozliwosé dostepu przystowiowego
Jana Kowalskiego, a wiec osoby fizycznej — podmiotu danych; do zgroma-
dzonych w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnej, dotyczacych go wia-
domosci, jest rozwigzaniem slusznym.

1. Cel ustawy a dostep do informacji zawartych w Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnej

Cel gromadzenia, przetwarzania i przekazywania informacji kryminalnych
okresla art. 2 ust. 1 ustawy. Jest nim zapobieganie i zwalczanie przestep-
czoéci. Z kolei przepis art. 2 ust. 2 stanowi, ze odbywa sie to na zasadach
okreslonych w niniejszej ustawie bez wiedzy oséb, ktérych informacje krymi-
nalne dotyczg. Wydawaé by sie wiec mogto, ze podmioty te® — osoby, prze-
ciwko ktorym prowadzone jest postepowanie karne, w tym postepowanie
w sprawach o przestgpstwa skarbowe, lub w stosunku do ktérych prowa-
dzone sg czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, nie sg uprawnione do uzy-
skiwania informacji z tej bazy danych, jaka jest Krajowe Centrum Informacii
Kryminalnej.

Swoistym ,potwierdzeniem” tego zdaje sie by¢ art. 16 ustawy, zgodnie
z ktérym informacje kryminalne gromadzone, przetwarzane i przekazywane
podlegajg ochronie okreslonej w ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochro-
nie informacji niejawnych (ust. 1), za§ Szef Centrum udostepnia informacje
kryminalne zgromadzone w bazach danych jedynie podmiotom uprawnio-
nym°® oraz podmiotom zagranicznym na zasadach okreslonych w niniejszej
ustawie (ust. 2).

' Dz. U. Nr 110, poz. 1189 z pé2n. zm.; dalej — ustawa.

2 Art. 13 ust. 1 pkt. 5 a) ustawy wskazuje na krag oséb fizycznych, ktorych dane podlegajg
gromadzeniu w Krajowyrn Centrum Informacji Kryminalnej.

® Podmiotami uprawnionymi g podmioty wskazane w art. 19 ustawy, a to: organy prokuratury,
organy Policji, organy Strazy Granicznej, organy ceine, urzedy skarbowe, organy kontroli
skarbowej, Biuro Ochrony Rzadu, Zandarmeria Wojskowa, ergany informacji finansowej, Ge-
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Na uprawnienie oséb, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie
karne lub w stosunku do ktérych prowadzone sg czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze, do uzyskiwania informacji z Krajowego Centrum informaciji
Kryminalnej® wskazuje art. 18 ust. 2 ustawy. Przepis éw odsyta — w kwe-
stiach zwiazanych z gromadzeniem, przetwarzaniem oraz udostepnianiem
informacji kryminalnych — do zamknietego katalogu przepiséw ustawy
o ochronie danych osobowych®.

Poréwnanie brzmienia art. 16 i art. 18 ust. 2 ustawy zdaje sie wskazywac
na niekonsekwencje w kwestii uksztattowania prawa dostepu do informagji,
zgromadzonych w KCIK,

Artykut 16 ust. 1 ustawy statuuje bowiem ochrone tych informacji, jeslh
chodzi o ich gromadzenie, przetwarzanie i przekazywanie, odwotujac sie do
ustawy o ochronie informaciji niejawnych. Przepis ten nie wspomina jednak-
ze o udostepnianiu informaciji. Czynnosci tej dotyczy z kolei art. 16 ust. 2
ustawy. Przepis ten wskazuje jednoznacznie, iz informacje kryminalne
zgromadzone w bazach danych sag udostepniane jedynie podmiotom upraw-
nionym (a wiec giéwnie organom powotanym do prowadzenia postepowania
przygotowawczego oraz czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych) oraz pod-
miotom zagranicznym. Podmiotami zagranicznymi sa, zgodnie z art. 4 pkt.2
ustawy, zagraniczne i miedzynarodowe organy, instytucje i jednostki organi-
zacyjne, wlasciwe w zakresie wykrywania i $cigania sprawcow przestepstw
oraz zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz wymiany informacji
ki'yminalnychs. Nie wymienia sie wiec wérdéd podmiotow, kidérym udostepnia
sie informacje kryminalne, oséb wskazanych w art. 13 ust. 1 pkt 5a) ustawy,
a wiec 0s6b, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie kamne lub
w stosunku do kidrych prowadzi sie czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze.
Ich uprawnienie do Zgdania udostepnienia pewnych danych z KCIK wynika
jednakze, jak wskazano wyzej, z art. 18 ust. 2 ustawy.

Na gruncie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu infor-
macji kryminalnych nie mozna czynnosci polegajacej na udostepnianiu tych
informacji zawrze¢ w pojeciu ich ,przetwarzania”. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 4 ustawy, przetwarzanie informacji kryminalnych — to czynno$ci zwigza-

neralny Inspektor Informacji Finansowej, organy administracji publiczne] wiasciwe w spra-
wach obywatelstwa, cudzoziemcdw i repatriaciji.

* Dalej — KCIK.

5 Zgodnie z tym przepisem, w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji
kryminalnych stosuje sig przepisy art. 12, art. 14-19, art. 26 ust. 1, art. 27 ust. 2 pkt. 2, art. 32
ust. 1 pkt. 1, 2, 41 6, art. 33 ust. 1 pkt. 1-3, art. 34-39 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. Nr 133, poz. 883 z péZn. zm.).

® Przekazywania informacji kryminalnych podmiotom zagranicznym oraz uzyskiwania takich
informacji zza granicy dotyczy rozdziat 5 ustawy ,Wspétpraca miedzynarodowa”.
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ne z utrwalaniem, przechowywanlem wyszukiwaniem, analizowaniem

i usuwaniem tych informacji’.

Wydaje sig, ze wiasciwsze bylo sformutowanie artykutu 16 ustawy

w ksztatcie zaproponowanym w projekcie Rzadowym z dnia 2 pazdziernika

2000 r. Zgodnie z art. 16 ustawy w owym brzmieniu ,informacje kryminalne

gromadzone i przetwarzane przez Szefa Centrum w trybie przewidzianym

w ustawie podlegajg ochronie i sg udostepnianie na zasadach okreslonych

w odrebnych przepisach, a w szczegdlnosSci w ustawie z dnia 29 sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych, ustawie z dnia 22 stycznia 1999 r.

0 ochronie informacji niejawnych oraz ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. —

Prawo bankowe (...)". Takie brzmienie tego przepisu wydaje sie bardziej

uzasadnione z dwoch powodéw. Po pierwsze, odnosi sie do czynnoséci udo-

stepniania informacji kryminalnych, ktérg z niezrozumiatych powodéw pomija
art. 16 ust. 1 ustawy w obecnym brzmieniu, po wtére zas, udostepnianie to
wigze z przepisami dotyczacymi ochrony informacji, zawartymi w innych
ustawach.

Aktualny ksztalt ustawy uzasadnia wniosek, ze:

1. udostepnianie informacji kryminalnych nie podlega ochronie okreslonej
w ustawie o ochronie informacji niejawnych (arg. lex art. 16 ust. 1 usta-
wy).

2. artykut 18 ust. 2 ustawy stanowi lex specialis w stosunku do art. 16
ust. 2 ustawy, bowiem przyznaje uprawnienie do zgdania udostepnienia
informacji kryminalnych, zgromadzonych w KCIK, podmiotom innym, niz
podmioty uprawnione i podmioty zagraniczne.

2. Przepisy ustawy o ochronie danych osobowych

Przechodzac do analizy przepiséw ustawy o ochronie danych osobo-
wych, ktore zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy stosuje sie w zakresie groma-
dzenia, przetwarzania i udostepniania informacji stwierdzi¢ nalezy, iz powo-
tanie art. 12, 14—19, 26 ust. 1 oraz 27 ust. 2 pkt 2 i art. 34—39 nie budzi za-
strzezen. Watpliwosci powstajg w stosunku do pozostatych przepiséw usta-
wy o ochronie danych osobowych®, wskazanych w art. 18 ust. 2 ustawy, tzn.
art. 32 ust. 1 pkt. 1,2, 416 oraz art. 33 ust. 1 pkt. 1-3 u.0.d.o.

7z inng, definicjg ,przetwarzania” mamy do czynienia w ustawie o ochronie danych osobo-
wych. Artykut 7 ust. 2 definiuje przetwarzanie danych jako jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwalanle przechowywanie, opracowywanie,
zmlemame udostepnianie i usuwanie.
% Dalgj — u.0.d.o.
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Na podstawie art. 32 ust. 1 pkt. 1, 2, 4, 6, kazdej osobie przystuguje pra-
wo do kontroli przetwarzania danych, kiére jej dotyczg, zawartych w zbic-
rach danych, a zwtaszcza prawo do:

— uzyskania wyczerpujgcej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do usta-
lenia administratora danych, adresu jego siedziby | pelne] nazwy,
aw przypadku gdy administratorem danych jest osoba fizyczna — jej
miejsca zamieszkania, imienia i nazwiska (art. 32 ust. 1 pkt 1 u.0.d.o.),

— uzyskania informacji o celu, zakresie i sposobie przetwarzania danych
zawartych w takim zbiorze (art. 32 ust. 1 pkt 2 u.0.d.0.),

—~ uzyskania informacji o zrédle, z kitérego pochodzg dane jej dotyczgce,
chyba ze administrator jest zobowigzany do zachowania w tym zakresie
tajemnicy panstwowej, stuzbowej lub zawodowej (art. 32 ust. 1 pkt 4
u.0.d.0.),

— zgdania uzupelnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych,
czasowego lub statego wstrzymania ich przetwarzania lub ich usunigcia,
jesli sa one niekompletne, nieaktualne, nieprawdziwe lub zostaty zebrane
z naruszeniem ustawy albo sg juz zbedne do realizacji celu, dla kiérego
zostaty zebrane (art. 32 ust. 1 pkt 6 u.o.d.o.).

Sposrod wskazanych tu, a majacych zastosowanie w zakresie groma-
dzenia, przetwarzania i udostepniania informacji kryminalnych, praw osob,
ktérych dane dotycza, zastanawia uprawnienie z art. 32 ust. 1 pkt 2 u.o.d.o.
Na podstawie tego przepisu, osoby wskazane w art. 13 ust. 1 pkt 5a) ustawy
mogg bowiem zadaé udostepnienia informacji o celu, w jakim zbiera sie do-
tyczace ich dane osobowe, zakresie, w jakim sg one przetwarzane oraz
sposobie przetwarzania tych danych w KCIK. Nalezy mie¢ tu na uwadze, iz,
jak wskazano wyzej, art. 16 ust. 1 ustawy nie obejmuje ochrong, okreslong
w ustawie o ochronie informacji niejawnych, udostepniania informacji krymi-
nalnych. Prowadzi to do paradoksalnego wniosku, ze osoby, w stosunku do
ktérych prowadzone sg czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze, moga sku-
tecznie zgda¢ informacji o zakresie i sposobie przetwarzania w KCIK doty-
czacych ich danych osobowych. Na zakres informacji o osobach wskaza-
nych w art. 13 ust. 1 pkt 5 a) ustawy wskazuje art. 13 ust. 2 ustawyg.

® Informacje te obejmujg dane personalne, jak nazwisko, imiona, imiona i nazwiska poprzed-
nie, imiona rodzicow i nazwisko rodowe matki, date i miejsce urodzenia, pied, pseudonim,
adres migjsca zameldowania, adres miejsca pobytu, cechy dokumentow tozsamosci: rodzaj
dokumentu, date wystawienia dokumentu, organ wystawiajgcy dokument, numer i seri¢ do-
kumentu, numer ewidencyjny PESEL lub obywatelstwo (w przypadku cudzoziemca niepo-
siadajacego numeru PESEL), numer identyfikacji podatkowej NIP, numer identyfikacyjny
REGON, a takze inne dane przekazane przez podmioty, o ktérych mowa w art. 19 i 20, po-
zwalajace na okreslenie tozsamosci osoby, a w szczegdlnoéci rysopis | przynaleznosc do
grupy przestepczej.
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Mozna bronié¢ pogladu, ze taka osoba nie uzyska zadanych informacji na
podstawie art. 34 u.0.d.0." oraz Zatgcznika nr 1 do ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych (\Wykaz rodzajéw informacji niejawnych stanowigcych
tajemnice panstwowg”). Zgodnie bowiem z punktem I. 17 i 26 tego Zataczni-
ka, informacje o organizacji, formach i metodach pracy operacyjnej organéw,
stuzb i instytucji panstwowych uprawnionych do wykonywania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a takze informacje dotyczace planowanych,
wykonywanych i zrealizowanych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
przez organy , stuzby i instytucje panstwowe, o ktérych mowa w punkcie 17,
oznaczone sa klauzulg ,,smsle tajne”

Réwniez ustawa o Policji"’ wskazuje, iz przy wykonywaniu czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, gdy uzasadnione jest przeprowadzenie kontroli
operacyjnej (art. 19 ust. 1 ustawy o Policji), prowadzona jest ona niejawnie
(art. 19 ust. 6 ustawy o Policji). Artykut 19 ust. 16 zd. 1 tej ustawy stwierdza
wprost, ze osobie, wobec ktérej kontrola operacyjna byta stosowana, nie
udostepnia sig¢ materiatbw zgromadzonych podczas trwania tej kontroli.
W spos6b niejawny dokonuje sie tez m.in. czynnoéci kontrolowanej propozy-
cji nabycia, zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa,
okreslonej w art. 19a ust. 1 ustawy o Policji.

Jak wigc uzasadni¢ uprawnienie dostepu osob, w stosunku do ktérych
prowadzone sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, do informacji zawar-
tych w KCIK?

Brak w art. 16 ust. 1 objecia ochrong okreslong w ustawie o ochronie infor-
macji niejawnych réwniez udostepniania informacji kryminalnych uznaé nalezy
za bigd. tagodzi go nieco powotanie w art. 18 ust. 2 ustawy artykutu 34 u.o.d.o.

Zwazy¢ jednakze trzeba, ze informacja, iz dotyczace kogo$ dane wpraw-
dzie znajdujg sie¢ w KCIK, jednak ze wzgledu na art. 16 ust. 1 ustawy ich tresé¢
nie moze zosta¢ ujawniona, nie jest tozsama z odmowa udzielenia informacji
na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy, nie jest réwniez tozsama z informacjg, ze
w KCIK nie sg zgromadzone informacje o danej osobie. Wszak uzyskanie
przez osobe, w stosunku do ktorej prowadzone sg czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze wiadomosci tylko o tym, iz takie dziatania sg w ogdle wobec
niej prowadzone, stanowi juz swego rodzaju ,sygnat ostrzegawczy”.

Podobnie paradoksalna wydaje sie mozliwo$é wystapienia osoby, prze-
ciwko ktérej toczy sie postepowanie karne, do administratora danych, a wiec

1% Art. 34 u.0.d.o. stanowi, ze w sprawach informowania i udostepniania danych osobie, kidre
dane dotycza, stosuje sie przepisy art. 30. Z kolei na podstawie art. 30 pkt 1 w.o.d.o., admi-
nistrator danych odmawia udostgpnienia danych osobowych ze zbicru danych podm;otom
i osobom innym niz wymienione w art. 29 ust. 1 (osoby i podmioty uprawnione do ich otrzy-
mania na mocy przepiséw prawa), jesli spowodowatoby to ujawnienie wiadomogci stanowig-
cych tajemnice panstwowa,.

! Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. — tekst jedn. Dz. U. 2002 r., Nr 7, poz. 58 z p62n. zm.
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w tym wypadku Szefa Krajowego Centrum Informacji Kryminalnej, z zada-
niem uzupelnienia czy tez sprostowania, albo wrecz wstrzymania przetwa-
rzania danych lub ich usuniecia, jezeli dane te sg niekompletne, nieaktualne
lub nieprawdziwe (art. 32 ust. 1 pki 6 u.o.d.o.).

Kolejnym budzacym watpliwos¢, a powotanym w art. 18 ust. 2 ustawy
przepisem u.0.d.o. jest art. 33 ust. 1 pkt. 1-3. Zgodnie z tym przepisem, na
wniosek osoby, kitérej dane dotycza, administrator danych jest obowigzany,
w terminie 30 dni, poinformowac o przystugujacych jej prawach, a zwlaszcza
wskazaé w formie zrozumiatej odnosénie danych osobowych jej dotyczacych:
1) jakie dane osobowe zawiera zbior,

2) w jaki sposdb zebrano dane,
3) w jakim celu i zakresie dane sg przetwarzane.

Rysuje sie tu problem podobny, jak wobec powotania art. 32 ust. 1 pkt. 1, 2,
4 i 6 u.0.d.o. Powolanie tego przepisu nie znajduje uzasadnienia odnosnie
o0s6b, przeciwko ktdrym prowadzone sg czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.

Powstajg takze watpliwosci w kwestii dostepu do informacji gromadzo-
nych w KCIK osbb, przeciwko ktérym toczy sie postgpowanie karne. Zakres
gromadzonych informacji kryminalnych, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 5e usta-
wy obejmuje bowiem m.in. informacje o czynno$ciach prowadzonych na
podstawie ustaw przez podmioty, o kiérych mowa w art. 19 i 20 ustawy,
istotnych z punktu widzenia postepowania karnego. O ile uznamy za istotng
informacje o zarzadzeniu w toku postgpowania przygotowawczego kontroli
i utrwalania treéci rozmoéw telefonicznych (art. 237 kpk.), podejrzany,
w stosunku do ktorego takie postanowienie zostatoby wydane, korzystajgc
z uprawnienia dostepu do dotyczacych go informacji, zawartych w KCIK,
mogtby taka informacje uzyskaé. Prowadzitoby to do obejécia art. 238 k.p k.,
ktéry stanowi, ze ogtoszenie postanowienia o kontroli i utrwalaniu rozméw
telefonicznych osobie, ktérej ono dotyczy moze by¢ odroczone na czas nie-
zbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz nie pézniej niz do czasu prawo-
mocnego zakoriczenia postepowania.

Swoiste ,przefiltrowanie” budzacych watpliwosci przepisow u.0.d.o., sto-
sowanych w zakresie gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji
kryminalnych, przez ustawe o ochronie informacji niejawnych, jak wskazano
wyzej, nie rozwigzuje problemu do korica. Ujawnienie osobie, ktorej dane
gromadzone sg w KCIK chocby tylko tego, ze w stosunku do niej prowadzo-
ne sa (byly) czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (patrz art. 33 ust. 1, pkt 2
u.0.d.0. wzw. z art. 18 ust. 2 ustawy), wydaje sie by¢ — wobec celu, jakiemu
sluzyé ma ustawa o gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji
kryminalnych — nieporozumieniem.

Nie mozna bowiem pofaczy¢ w jednym akcie prawnym dwoch nieprzy-
stajacych do siebie celéw — zapobiegania i zwalczania przestepczoéci z jed-
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nej strony, zas kontroli zakresu przetwarzanych danych przez osoby bedgce
podmiotami informacji kryminalnych — z drugiej.

3. Uwagi de lege ferenda

Nie negujgc konstytucyjnego prawa dostepu kazdego do dotyczacych go
zbioréw danych (art. 51 ust. 3 zd. 1 Konstytucji RP), stwierdzi¢ nalezy, ze
réwniez osobom, o kidrych informacje gromadzone sg w KCIK, takie prawo
przystuguje. Art. 51 ust. 3 zd. 2 Konstytucji stanowi jednak, iz ograniczenie
tego prawa moze okresli¢ ustawa.

Rozwigzaniem na gruncie ustawy o gromadzeniu, przetwarzaniu i prze-
kazywaniu informacji kryminalnych wydaje sie by¢ przyznanie podmiotom
gromadzonych w KCIK danych prawa dostepu do dotyczgcych ich informacii
po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Co za$ tyczy sie osob, w stosunku do ktorych prowadzone sg (byty)
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, wskazaé nalezy dwie sytuacje:

a) Jesli wyniki zgromadzonych w wyniku prowadzenia kontroli operacyj-
nej lub prowokacji materiatéw nie zawierajg dowodéw pozwalajacych na
wszczecie postepowania karnego, po uplywie dwdch miesiecy materiaty te
sg niszczone (art. 19 ust. 17 i art. 19a ust. 8 ustawy o Policji). Wydaje sie
wiec, iz informacje te winny by¢ — w maksymalnym terminie dwéch miesiecy
— usuniete réwniez z KCIK. W przeciwnym razie istniatby zapis w rejestrze,
nie bytoby zas$ ,fizycznie” materiatéw operacyjnych, na podstawie ktérych go
dokonano.

Stwierdzi¢ trzeba, iz art. 27 ust. 1 ustawy, dotyczgcy usuwania informaciji
kryminalnych z baz danych, w ogédle nie odnosi sie do tej kwestii. Stanowi on
jedynie, ze informacje te podlegajg usunieciu z baz danych, jesli:

1) ich gromadzenie jest zabronione,
2) zarejestrowane informacje kryminalne okazaty sie nieprawdziwe,
3) uptynie okres, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1-3 ustawy.

W zwigzku z tym istnieje potrzeba zmiany tego przepisu poprzez podda-
nie usunieciu z baz danych informacji kryminalnych réwniez, gdy ich prze-
twarzanie (a nie tylko gromadzenie) jest zabronione.

b) Co do pozostatych informacji kryminalnych gromadzonych i przetwa-
rzanych w KCIK w zwigzku z prowadzeniem czynnoéci operacyjno-
rozpoznawczych, ich udostepnianie podmiotom tych informacji winno byé
ograniczone cezurg czasowa. W zwigzku z terminami przechowywania
w KCIK informacji kryminalnych, wskazanymi w art. 14 ustawy (w zaleznosci
od informacji terminy te wynoszg 5 lub 15 lat), zasadne wydaje sie zapropo-
nowanie terminu 3 lat od dnia zarejestrowania informacji kryminainej, po
uptywie ktdrego podmiot informacji mogtby zgda¢ udostepnienia mu doty-
czgcych go danych.
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Zasady legalizmu i oportunizmu w niemieckim
kodeksie postepowania karnego — zaleznosci
i sprzecznosci

Wprowadzenie

Kiedy méwimy o zasadzie legalizmu funkcjonujacej w niemieckim poste-
powaniu karmym, mamy na mysli bezwzgledny obowigzek prowadzenia
przez prokurature kazdego dochodzenia o kazde przestgpstwo przy wystar-
czajgcych podstawach do jego wszc:ze;cxa1 a nastepnie wniesienia aktu
oskarzenia przeciwko kazdemu podejrzanemu2 wystepujgcemu w sprawue

Z zasadg legalizmu lgczy sie zasada oportunizmu, ktérej z kolei istotg jest
swoboda organéw prokuratury w wyborze decyzji, czy dane postepowanie
karne prowadzi¢, czy tez z jego prowadzenia zrezygnowac, przy czym
o podjeciu decyzji powinny decydowaé kryteria celowosci®. Nie moze to jed-
nak by¢ Zle zrozumiane, ze obydwie zasady funkcjonujg obok siebie w czy-
stej postaci w ten sposob, ze jedna z nich oznacza bezwzgledny przymus
scigania wszystkich stwierdzonych przestepstw i ukarania jego sprawcow
bez wyjatku, natomiast druga gwarantuje swobode w zwolnieniu od obo-
wiazku Scigania. Nalezy raczej przyja¢, ze w niemieckim systemie prawnym
obowigzuje zasada legalizmu z pewnymi odstepstwami na rzecz zasady
oportunizmu.

Przy catkowitym zanegowaniu zasady oportunizmu organy $ledcze w ob-
liczu masowej przestepczosci pograzylyby sie w sprawach dotyczacych
drobnych czynéw, jezeli musialyby badaé kazde znane im ujawnione prze-
st@pstwo Nastepstwem takiego stanu lzeczy bytaby niezdolnosc organcw
$cigania do dalszego ich funkqonowanla Zasada legalizmu jawi sse jako
pewna reguta w procedurze karnej, natomiast zaniechanie $cigania jako

' Jezeli policja wigczyta sie do éledztwa, zasada legalizmu dotyczy réwniez i tego organu na
podstawie § 163 ust. 1 StPO.

% BveriG NSIZ 1982, 430.

% Poréwnaj Roxin, Postepowanie karne, 25 wydanie, 1988, § 14, Kleinknecht/Meyer-
Gossner. StPO, 45 wydanie, 2001, § 152; Beulke, Prawo procesowe, 5 wydanie, 2001,
komentarz 17.

4 Poréwnaj B e ulke (jak wyzej Fn. 4), Rn. 17.

® Fezer, StPO, 2 wydanie, 1995, 1/25; Beulke, (w:) Lowe-Rosenberg, Duzy komen-
tarz do StPO, 25 wydanie 2002, § 153 Rn. 1.
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wyjatek przewidywane jest w konkretnych przepisach ustawowyche. Jezeli
chcemy uchwyci€ relacje pomiedzy zasada legalizmu a zasada oportunizmu
istotng dla prokuratorskiej dziatalnosci, nie moze 7y tego przedstawiaé wy-
tacznie w kategoriach przecnwstawnych saobie pojeé’.

Aby lepiej zrozumie¢ harmonijne funkcjonowanie obu zasad, nalezy do-
kona¢ przegladu ustawowych regulacji zawartych w niemieckim kodeksie
postepowania kamegoa.

Konkretny ustawowy ksztalt zasady legalizmu i zasady opor-
tunizmu

1. Zasada legalizmu

a. Ustawowe regulacje

Zasada legalizmu zostala w sposéb pozytywny (w sensie logicznym)
sformutowana w §§ 152 ust. 2, 160 ust. 1 170 ust. 1 niemieckiego kodeksu
postepowania karnego. Stosownie do § 152 ust. 2 niemieckiego kodeksu
postepowania karnego organy prokuratury sg zobowigzane interweniowac
W przypadku uzasadnionego podejrzenia popetnienia kazdego przestepstwa
$ciganego 2 urzedu. Przepis ten wskazuje na tzw. wstepne (poczatkowe)
podejrzeme zaistnienia przestepstwa, ktdérego nie nalezy utozsamiaé z cat-
kowitg pewnosmq Chodzi jednak o cos wiecej niz tylko hipoteze czy przy-
puszczenie'®. Jest to podejrzenie oparte na konkretnych wskazaniach po-
Mierdzajqcych prawdopodobieristwo zaistnienia przestepstwa. Nie musi tez
by¢ na tym etaple juz znany sprawca domniemanego przestepstwa, przyszly
podejrzany’’. § 160 ust. 2 niemieckiego kodeksu postepowania karnego
precyzuje obowigzek interwencji organéw $cigania jako zadanie zbadania
stanu sprawy, a § 170 ust. 1 niemieckiego kodeksu postepowania karnego
stanowi jeszcze raz w sposob jasny, ze istota zasady legalizmu jest takze
obowigzek wniesienia publicznego oskarzenia, o ile zachodzg wystarczajgce
ku temu podstawy. To okresla wedtug powszechnego pogladu tzw. wystar-
czajgce podejrzenie czynu w rozumieniu § 203 niemieckiego kodeksu po-
stepowania karnego, przy wystgpieniu ktérego sad postanawia otworzyé

®*LR-Beulke, § 152 Rn. 9.

"LR-Beulke, § 152 Rn. 9.

8Fezer(Jakwyzej Fn. 6), 1/27.

R - Beulke (wyzej Fn. 8), § 152 Rn. 21; Schafer, Prakiyka postepowania karnego,
6 wydanie 2000, Rn 249,

®Schoch, (w:) Komentarzu do StPO, 1992 § 152 Rn. 10.

""Fezer (jak wyzej Fn. 6), 2/38.
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rozprawg . Ma to miejsce wtedy, gdy skazanie podejrzanego jest prawdo-
podobne Decydujace wiec nie jest o, czy podejrzany byt prawdopodob-
nym sprawca, lecz czy w postepowaniu sgdowym jest prawdopodobne, Ze
zostanie mu udowodnione popetnienie przestepstwa | moze on zostac ska-
zany, co jest uzaleznione w decydujgcym stopniu od stanu dowodéw'™. Pro-
kuraturze nie przystuguje prawo do takigj oceny na etapie wstepnego podej—
rzenia czynu, gdyz oznaczatoby to wyjscie poza dopuszczalne granice za-
sady oportunazmu15 Mimo wszystko prokuraturze pozostawionc niemate
pole osadu'®. To prokuratura bowiem ocenia, czy znane jej fakly i okoisczn@~
$ci uzasadniajg podejrzenie zaistnienia przesiepsiwa $ciganego z urzgdu
Przestrzeganie zasady legalizmu jest kontrolowane od sirony procesowej
przez postepowanie wymuszajace wniesienie oskarzenia (§ 172 niemieckie-
go kodeksu postepowania karnego). Wedhlug tegoz przepisu i nastepnych,
’pokrzywdzonemu przysiuguje — po uprzednim ztoZzeniu zazalenia do proku-
ratury —~ zadanie sadowej kontroli przeslizegania zasady legalizmu
I w konsekwencji eweniualne zmuszenie prokuratury do $cigania karnego.

b. Usankcjonowanie zasady legalizmu

Zasada legalizmu jest koniecznym korelatem do o%waazumcego w nie-
mieckiej procedurze karnej monopelu oskarzania przez prokurature’®, ktéra
zostala opisana wprost w § 152 ust. 1 niemieckiego kodeksu postepawania
karnego i tylko przy mewaem przestepstwach zostala ograniczona przez wy-
moég ziozenia wniosku™ lub tez zostala przelamana przez mozliwosé ode-
stania pokrzywdzonego na droge prywatnego oskarzenia (§§ 374 ff niemiec-
kiego kodeksu post&gpowania karnego). W tym postepowaniu (garywatnaskaw
gowym) ciezar écigania przeniesiony jest na pokrzywdzonego®. Za tym sloi
nastepujaca mysl: jezeli materialne roszczenie karne moze byc realizowane
tylko przez panstwo, to musi istnie¢ gwarancja, ze panstwo jest nie tytko

2 schafer (jak wyzej Fn. 10), Rn. 599.

B Kleinknecht/Meyer-Gossner (jak wyze] Fn. 4), § 170 Rn. 1, Prawo procesowe,
2 wydanie, 2001, § 12 Rn. 4.

“gchafer (jak wyzej Fn. 10), Rn. 598

*® poréwnaj LR - Beulke, § 152 Rn. 28.

'® Gossel, Przemyélenia dot. znaczenia zasady legalizmu w postgpowaniu karnym, 1982, 121,
132.

7 pordwnaj LR - Beulke (jak wyzej Fn. 8), § 152 Rn. 28, § 12 Rn. 2, por. takze BveriG NStZ
1984, 228,

'® Stosownie do § 172 ust. 1 zd. 1 StPO w zwigzku z § 145 ust. 1, § 147 Nr 3 Ustawy o ustroju
sadbw.

' patrz Riess, NStZ 1981, 24,

2 przy tzw. przestepstwach wnioskowych w sytuacji braku wniosku o Sciganie wystepuje prze-
szkoda w prowadzeniu postepowania.

2 Przy wystapieniu publicznego interesu w $ciganiu prokuratura moze sama przejac postepo-
wanie, § 376 StPO.
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uprawnione do $cigania karnego, lecz takze zobowiazaﬂezz. Ta zasada za-
pewnia réwnosé przed ustawsg (réwnosé wobec prawa — art. 3 Konstytuaji)%“

¢. Zasieg zasady legalizmu

Wynikajgce z tej zasady zobowigzania trwajg podczas calego $ledztwa
i odnawiajg sie takze po ewentualnym podjeciu umorzonego juz $ledztwa,
kiedy ujawnione zostajg nowe istotne okolicznoéci®®. Przy tej okazji wskazuje
sie na problem zwigzany z zakazem wykorzystywania pewnych dowoddéw
i znanych skagdinad faktdéw przy ocenie wstepnego podejrzenia zaistnienia
przestepstwa. Nie jest do korica wyjasnione, jak dalece fakty pochodzagce ze
Zrodet objetych zakazem wykorzystania w procesie mogg byé powolywane
w celu wszczecia $ledztwa®™. Najwyzszy Sgd Federalny — w kazdym razie -
nie wydal jeszcze Zadnej generalnej odmowy®.

2. Zasada oportunizmu

a. Ustawowe regulacie

Zobowigzanie do Scigania siega — slosownie do § 152 ust. 2 niemieckie-
go kodeksu postepowania karnego — tak dalece, jak ustawa nic innego nie
stanowi. Ustawowe regulacie stanowigce przejaw oportunizmu mozna od-
nalezé w mozliwosci prawnej odestania pokrzywdzonego na droge prywat-
noskargows, (§§ 374 ff niemieckiego kodeksu postepowania karnego),
w niektorych przypadkach mozliwosci umorzenia postepowania na podsta-
wie §§ 153 ff niemieckiego kodeksu postepowania kamego (o czym w dal-
szej czesci referatu), jak | poza postepowaniem karnym wobec miodocia-
nych i nieletnich na podstawie § 45 Ustawy o sadzeniu miodocianych oraz
wobec sprawcow uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych na podstawie §§
31 a, 37 Ustawy o $rodkach odurzajgcych®. § 152 ust. 2 niemieckiego ko-
deksu postepowania karnego wyraznie akcentuje, ze odstgpienie od $ciga-
nia karnego, a zwlaszcza odstapienie od oskarzenia jest tylko wyjatkiem od
zasady {(regula jest, Zze prokuratura ma obowigzek $cigania kazdego prze-
stepstwa). Nastepny kolejny przepis dajacy mozliwo$é w pewnych przypad-
kach umorzenia postgpowania ogranicza w pewnym sensie zasade legali-
zmu®®, ale jednoczesnie jakby zmienia sztywne znaczenie zasady oportuni-

2 Eezer (jak wyzej Fn. 8), 1/23; Beulke (jak wyzej Fn. 4), Rn 17.

B Eazer (jak wyzej Fn. 6), 1/23; LR - Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 152 Rn. 12.

“IR-Beulke §152Rn. 171

B LR -Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 152 Rn. 26f.

8 pordwnaj BGHSt 27, 355.

& Przyktady z § § 230, 248a kodeksu karnego (StGB).

%8 poréwnaj — LR~ Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 152 Rn. 39; AK ~ Schoch (Fn. 11), § 152
Rn. 15.
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zmu (ktdra omawiana odrebnie pozostaje w catkowite] opozycji do zasady
legalizmu).

W ujeciu historycznym wypada wyjasnié, ze uchwalony w 1877 roku ko-
deks postepowania karnego (StPO) przewidywat pierwotnie tylko kilka moz-
liwosci odstgpienia od $cigania. Dopiero po uptywie diugiego okresu czasu,
a zwiaszcza w ostatnich 10 latach w spos6b znaczacy zostaly stworzone
mozliwosci zaniechania $cigania®. Za tym rozwigzaniem przemawiat pewien
pragmatyzm; intencjg ustawodawcy bylo odcigzenie wymiaru sprawiedliwo-
$ci od postepowan dotyczacych drobnych przestepsiw. Nie uczynit tego jed-
nak w sferze prawa materiainego (do kiérego wprowadzit przypadki mniej-
szej wagi), lecz wybrat procesowq droge, gdzie mozna odsiapié od Scigania
w pojedynczych przypadkach®. Mamy tu przykiad uustraca jak prawo karne
materialne i prawo karne procesowe tworzg pewng calosé”'. Przepis § 153 ff
SIPO przewidujgcy mozliwosé umorzenia postepowania nie jest weryfikowa-
ny przez sad. Pozostaje tylko mozliwos¢ ztoZzenia zazalenia w drodze nadzo-
ru stuzbowego®.

b. MoZliwosci klasyfikacji podstaw prawnych odstapienia od daiszego
$cigania karnego

Mozliwosci odstgpienia od daiszego $cigania karnego (m:mo zachodzg-

cego podejrzenia przestepsiwa) mozna podzieli¢ na 3 grupy

— przypadki, w ktdrych zarzut jest znikomej wagi i nie ma mteresu w Sciga-
niu,

— przypadki, w ktérych na przeszkodzie w Sciganiu karny stajg interesy
panstwowe (np. przestepstwa polityczne na styku z zagranica),

— przypadki, w ktorych pokrzywdzony moze sam ziozy¢ prywatny aki
oskarzenia (§ 374 StPO).

c. Wykladnia i zastosowanie przepiséw dot. zasady oportunizmu
w ogdinym zarysie

Najpierw powinno sie postawi¢ 2 pytania, kidre sg istotne i majg znacze-
nie odnoszace sie do wszystkich przepiséw dotyczacych zasady oportuni-
zmu. Po pierwsze, czy stosowanie tych przepiséw zawsze wymaga poczy-
nienia ustalel az do potwierdzenia lub wykluczenia podejrzenia zaistnienia
czynu upowazniajacego do wniesienia aktu oskarzenia. Po drugie, czy po-

Y Riess, NSIZ 1981, 2, 3; LR - Beulke (jak wyzej Fn. 8), § 153 § 153a.

% Popatrz na wskazéwki przy LR — Beulke (jak wyzej Fn. 8), § 153a Rn 3.

¥ poréwnaj LR ~ Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 153 Rn. 1; Schafer (jak wyzej Fn. 10), Rn
654.

s Pozostaje tylko mozliwosé zlozenia skargi w trybie nadzoru stuzbowego.
¥ Roxin (jak wyzej Fn. 4), § 14 Rn. 6 ff; LR - Be ulke (jak wyzej Fn. 6), § 152 Rn. 49.
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dejrzany ma roszczenie do zadania umorzenia postepowania, jezeli zacho-
dzg odpowiednie ustawowe warunki do odstgpienia $cigania.

d. Odno$nie pytania dot. gruntownych ustaler w drodze czynnosci
procesowych

Pytanie o to, jak dalece zasada legalizmu obliguje prokurature do zbada-
nia stanu sprawy, jest pytaniem bardzo interesujgcym dia kazdego praktyka,
jezeli nawet wezeéniej sie nad tym nie zastanawiat. To postawienie pytania
jest istotne, jezeli sie zwazy, Ze:

— § 170 ust. 2 zdanie 1 StPO umozliwia umorzenie postepowania z powodu
braku podejrzenia zaistnienia czynu,
- podczas gdy §§ 153 ff StPO pozwalajag na umorzenie postepowania mi-

mo zachodzacego podejrzenia zaistnienia czynu i

Mozna bytoby powotaé sie na pierwszenstwo § 170 ust. 2 StPO przed in-
nymi podstawami umorzenia z takimi tego konsekwencjami, ze organy $ci-
gania tak diugo majg prowadzi¢ $ledztwo az bedzie definitywnie ustalone,
czy w ogéle zachodzi taki wystarczajqcy stan podejrzenia, ktéry umozliwia
wniesienie aktu oskarzenia®. To postawienie pytania ma nie tylko symbo-
liczne znaczenie; zachodzi bowiem dla podejrzanego niebezpieczenstwo, ze
poprzez umorzenie na podstawie §§ 153 ff StPO zostanie pominiete stwier-
dzenie o jego braku winy. Rezultatem takiego rozstrzygniecia bedzne ko-
nieczno$¢ poniesienia przez podejrzanego kosztéw postepowania®. Poza
tym przy umorzeniu postepowania na podstawie §§ 153 ff StPO pokrzyw-
dzony bedzie miat mozliwos¢ wdrozenia postepowania wymuszajgcego
whniesienie aktu oskarzenia. Przy umorzeniu na podstawie § 172 ust. 2 zda-
nie 3 StPO jest fo niemozliwe. Uznanie pierwszenstwa § 170 ust. 2 StPO
przed innymi podstawami umorzenia rozwiewa te watpliwosci i respektuje
interesy obu stron postepowania. §§ 153 ff StPO umozliwiajg odstapienie od
wniesienia publicznego aktu oskarzenia (odnosi sie to do §§ 153a, 153b
StPO). Natomiast §§ 153, 154 StPO umozliwiajg juz odstapienie od dalsze-
go scigania.

Pojecie ,odstgpienie od $cigania” nie oznacza jednak zupetnie biernej
postawy prokuratury. W kazdym przypadku stan sprawy nalezy tak dalece
wyjasnié, zeby mozna bylo ocenac czy zachodzg warunki opisane W przepi-
sie umozliwiajacym umorzenie®

Nie mozna jednak b@zwzgledme siggac po § 170 ust. 2 StPO i przepro-
wadza¢ czasochtonne czynnosci procesowe, jezeli istniejg podstawy do sko-

% Odnosnie roznicy patrz - V olk (jak wyzej Fn. 14), § 12 Rn. 1; Schroeder, Prawo proce-
sowe, 3 wydanie, 2001.

% Kuhne, Prawo procesows, 5 wydanie, 1999, Rn. 586.

% & 467 ust. 4 StPO.

LR -Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 152 Bn. 36; Schroeder (jak wyzej Fn. 35), Rn. 66.
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rzystania w pierwszym rzedzie z mozliwosci odstgpienia od oskarzenia. Zo-
bligowanie w takich sytuacjach prokuratury do prowadzenia czynnosci prze-
czyloby sensowi idei odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci od drobnych
spraw. Prokuratura powinna jednak by¢ zobowigzana do umorzenia poste-
powania na podstawie § 170 ust. 2 StPO, jezeli dotychczasowy przebieg
sledztwa oddalit wstepne podejrzenie zaistnienia przestepstwa’.

e. Sciganie mimo wystapienia warunkéw do umorzenia?

Podejrzanego szczegdinie interesuje pytanie, czy organy $cigania powinny
kontynuowaé postepowanie mimo wystgpienia warunkéw do zaniechania ci-
gania na podstawie § 153 StPO z powodu znikomego stopnia winy sprawcy
oraz braku spotecznego interesu w $ciganiu. Czy w zwiazku z tym ma podej-
rzany prawo do Zadania umorzenia postgpowania na podstawie §§ 153 ff
StPO, jezeli zostaly spelnione wymienione wyzej ustawowe warunki?

Problem ten jest rdéznie oceniany | wigze sie z pytaniem czy § 153 daje
organom prokuratury mozliwosé swcvbcdnege uznania, czy tez swoboda ta
dotyczy wytgcznie tresci orzeczenia™. Jest to jednak pytanie tylko czysto
teoretycznej natury, gdyz sadowe sprawdzenie zastosowania §§ 153 ff StPO
nie jest akiualnie w ustawie przewidziane. Nic nie stoi jednak na przeszko-
dzie, aby podejrzany skiadal wniosek o umorzenie postepowania. Wniosek
ien jednak nie uruchamia ani kontroli instancyjnej, ani kontroli w ramach
nadzoru stuzbowego™.

f. Wykiadnia i stosowanie §§ 153 ff StPO w przypadkach szczegoinych

Z uwagi na ogromne znaczenie przepiséw §§ 153, 153a, 154, 154a StPO
w prakiyce, uzasadnionym jest ich dokiadniejsze objasnienie. W dalszej
kolejnoéci krotkiego omdwienia wymaga instytucja o $wiadku koronnym.

g. Umorzenie na podstawie §§ 153 ust. 1, 153a ust. 1 StPO

Obydwa przepisy umozliwiajg prokuraturze umorzenie postgpowania tyl-
ko pod takim warunkiem, ze dotyczy ono wystepku, a nie zbrodni. Wymaga-
na jest takze zgoda sadu wiasciwego miejscowo do zbadania sprawy. Cha-
rakiterystyczne dla przepisu § 153a StPO jest to, Ze — inaczej niz § 153
SitPO — ograniczenie zasady legalizmu wigze z natoZzeniem obowigzkéw,
takze finansowych na podejrzanego. Podejrzanego spotyka wigc ujemna
konsekwencja poréwnywalna do prawnokarnej sankcji. Wypeinienie obo-
wigzkoéw nie moze zosta¢ wymuszone, wymaga dobrowolnego zachowania
podejrzanego. Podejrzany godzi sie na zaproponowane warunki, a ceng jest

% IR -Beulke, § 153 Rn. 35; Fezer, 1/30; Lesch, Prawo procesowe, 2 wydanie, 2001,
Rn. 42.

¥ gcohroeder, Zasada legalizmu i zasad oportunizmu dzisiaj, 1974, s. 411, 416.

WV Eezer, 1/35, 1/50; LR~ Beulke, § 153 Rn. 38f, § 153a Rn. 46.
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umorzenie postepowania na podstawie § 153a SiPO*. Wprowadzenie tej
regulacji miato na celu zahamowanie liczby skazan w sprawach prowadzo-
nych w zakresie drobnej przestepczoéci po to, aby cala energie organow
écig%sgia skierowaé na prowadzenie postepowan o powsazniejsze przestep-
stwa™.

Jeszcze wezesniej ustawodawca wprowadzit mozliwo$é umorzenia po-
stepowania w zwigzku z wystgpieniem po stronie sprawcy przestepstwa tzw.
.otahej winy’. Nowa redakcja przepisu § 153a StPO zmieniona ustawg
z 1993® roku znacznie rozszerzyta zakres jego stosowania, takZze w zakre-
sie $redniej przestepczosci. Istota tych zmian polega na tym, ze sedziowska
zgoda na umorzenie postepowania zardwno na podstawie § 153 StPQO, jak
i na podstawie § 153a StPO jest zbyteczna, jezeli wystepek nie jest zagro-
zony wiekszg karg niz najnizszy jej ustawowy wymiar, a skutki czynu sg zni-
kome (§ 153 ust. 1 zdanie 2, 153a ust. 1 zdanie 7 StPO)*. Dzieki temu za-
biegowi legislacyjnemu zakres stosowania §§ 153, 153a StPO znaczgco sie
rozszerzyt.

Obydwa przepisy wykazujg w pozostalym zakresie znaczace rdznice:
§ 153 StPO pozwala na rezygnacje z dalszego $écigania, podczas gdy
§ 153a StPO umoziiwia odstgpienie od wniesienia publicznego oskarzenia.
§ 153a StPO wymaga wiec wyzszego stopnia podejrzenia niz § 153 SiPO.
Przy § 153a StPO niezbedne jest przeprowadzenie prognozy sprowadzajg-
cej sie do tego, ze podejrzany w obliczu niemal pewnego skazania wypetni
dobrowolnie pewne zobowigzania, ktére zapewnig mu umorzenie postepo-
wania. Zastosowanie § 153a StPO wymaga przeprowadzenia czynnosci az
do definitywnego stwierdzenia popeinienia przestepstwa®. Ponadto przy
zastosowaniu § 153 StPO musi wystapi¢ znikomy stopier winy (tzw. wina
btaha), podczas gdy przy § 153a StPO ciezar winy nie stoi na przeszkodzie
w umorzeniu postepowania. Ciezar winy przy § 153a moze wiec byé wy;‘z;szgf
niz przy § 153 StPO, nie moze jednak przekraczaé $redniego poziomu®.
Problemem wiec pozostaje oszacowanie stopnia winy w konkretnym przy-
padku. Podczas gdy § 153 tylko wiedy jest stosowany, gdy nie zachodzi
spofeczny interes w $Sciganiu, § 153a StPO taki interes dostrzega, jednak
wdrodze wypetnienia przez podejrzanego zobowigzari wymienionych
w ustepie 1 od numeru 1 do 6 moze on zostaé¢ usuniety”. Obowigzki finan-

“LR - Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 153a Rn. 2.

“2 Wyraznie i wprost BT — Drs. 7/551, S. 43f.

* Art. 2 Nr 3 RpfIEG z 11 stycznia 1993 r. (BGBI | 50).
* Chodzi tu o samodzielne kwalifikacje.

| R-Beulke (jak wyzej Fn. 6), § 153a Rn. 39.
“®Fezer1/42; LR-Beulke, § 153a Rn. 311.

“7 Ustawa z 20 grudnia 1999 r. (BGBI | 2491).
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sowe stuzg przede wszystkim zadoscuczgmemu natomiast wskazania po-
winny speiniac role prewencji szczegolnej

Poréwnujac oba omawiane przepisy odnosi sie wrazenie, ze zachodzi
zakidcenie pewnych wartosci branych pod uwage przy umorzeniu. W przy-
padku zastosowania § 153 StPO wymagane jest wystapienie btahej winy,
chociaz juz nie zachodzi spoteczny interes w $ciganiu, podczas gdy przy
zastosowaniu § 153a StPO postepowanie nawet przy nie btahej winie moze
zostaé umorzone i to w sytuagcii, kiedy zachodzi interes spoteczny w $ciga-
niu*. Ta pozorna sprzeczno$é w rozumowaniu rozmywa sie, kiedy wezmie
sie tacznie pod uwage przepisy dotyczace umorzenia oraz przepisy mate-
rialnoprawne. Wtedy dopiero zrozumiemy, Ze nie mozna pojecia cigzaru
winy i pojecia publicznego interesu w $ciganiu odrebnie oceniag, lecz nalezy
Ja ’trak‘tuwac razem jako pewien drogowskaz przy rozpatrywaniu celow ka-
ry . Decydujace dla problemu umorzenia postgpowania bgdzie miato znale-
zienie odpowiedzi na pytanie, czy nie mozna zrezygnowa¢ z kontynuacji
postepowania z powodu prewenqa generalnej (rezygnacja z Kontynuacji
sledztwa mogtaby sugerowac, ze rola prawa zostaje ograniczona)” .

Od strony polityki kryminalnej znaczace jest, Ze poprzez pcn%ozenle naci-
sku na pomyst porozumienia (ugody, wyrownania) pomiedzy sprawca a ofia-
ra zgromadzono wiele doswiadcze®”. Regulacje prawng umozliwiajaca re-
alizacje wyréwnania pomiedzy stronamn nazywa sie umownie ,cyfrg 5. Tzw.
cyfra 5 adoptowana do procedury karnej odpowiada w istocie regulacji ugo-
dy przewidzianej w § 46a ust. 1 nr 1 niemieckiego kodeksu karnego (StGB).
Wspomniane przepisy umozliwiaja tymczasowe umorzenie postgpowania.
Do ﬂ.ymczasowega umorzenia postepowama moze doj$¢ nawet w sytuacii,
kiedy naprawienie szkody nie udafo sie, ale podejrzany powaznie o to sie
staral. Oznacza to, ze tylko od zachowania podejrzanego zalezy ostateczne
umorzenie postepowania, a nie od zachowania pokrzywdzonegass

Pokrzywdzony niejako musa zgodzi¢ sie z decyzjg nakladajacg pewne
obowigzki na podejrzanego (ktéra jednoczesnie skutkowac bedzie umo-
rzeniem), z drugiej jednak strony ten zakres natozonych obowigzkow, ktory
ma usung¢ interes publiczny W §ciganiu, nie moze zostac przyjety whbrew
wyraznej woli pokrzywdzonego Mielibysémy wiec tutaj do czynienia z pew-

“IR-Beulke, § 153a Rn. 47.

“Waller, DriZ 1986, 47, 51.

®iR-Beulke, § 153 An. 23§ 153a Rn. 31; podobnie Fezer ZStW 106 (1994), 1, 28 1.
S"LR-Beulke, § 153 BRn. 29, 31; 153a Rn. 31.

52 \Jstawa z 20 grudnia 1999 r. o wyréwnaniu szkod w relacji: pokrzywdzony-sprawca.
“iR-Beulke, § 153a Rn. 61.

% BT - Drs. 14/1928, 8. 6.

%5 poréwnaj § 155a zd. 3 StPO.
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nym wyjatkiem od reguly, z takg syiuacsiau ze pokrzywdzony przy zakoncze-
niu postepowania nie jest uwzgledniany™®.

Postgpowanie na podstawie § 153a StPO (inaczej niz na podstawie
§ 153 StPO) jest zbudowane dwustopniowo. Po osiggnieciu wymaganej
zgody postepowanie jest na razie tymczasowo umarzane. Jezeli podejrzany
wypetnit obowiazki i zalecenia, to drugim etapem postepowania jest jego juz
ostateczne umorzenie™ .

Zgodnie z trescig § 153a ust. 1 zdanie 5 StPO czyn, ktory byt przedmio-
tem tegoz umorzonego postepowania, moze byé na nowo scigany tylko
w takim przypadku, jezeli na podstawie nowych rzeczywistych ujawnionych
okolicznosci jawi sie jako zbrodnia. Z kolei umorzenie na podstawie § 153
ust. 1 StPO nie stanowi przeszkody w podjeciu postepowania na nowo.

h. Umorzenie na podstawie §§ 154, 154a StPO

Powyzsze przepisy poprzez koncentracje materialu procesowego powin-
ny stuzyé przyspieszeniu postepowania®. Pozwalajg one na zaniechanie
Scigania w zwigzku z dodatnig prognoza. Podejrzanego spotyka bowiem
inna prawnokarna sankcja, ktéra — mozna oczekiwaé — wystarczy do osia-
gnigcia celdow kary. Mimo tych samych celow zachodzg istotne réznice po-
migdzy wymienionymi wyzej przepisami. § 154 StPO reguluje przypadek
popetnienia przez sprawce kilku samodzielnych przestepstw w sensie pro-
cesowym (§ 264 StPO), podczas gdy § 154a StPO reguluje przypadek po-
pelnienia jednego, jedynego czynu. Odpowiednio wiec § 154 StPO zezwala
na umorzenie catego postepowania, podczas gdy § 154a StPO umozliwia
ograniczenie scigania tylko w czesci dotyczacej jednego pojedynczego
W sensie procesowym czynu.

Oba przepisy jednak moga by¢ réwnolegle (cbok siebie) stosowane.
Umorzenie na podstawie § 154 StPO nie stoi na przeszkodzie w podjeciu
postepowania™. Prokuratura moze w kazdym czasie na nowo podjgé czyn-
nosci Sledcze i jest do tego nawet zobowigzana zgodnie z zasada legalizmu,
jezeli daiszX rozwoj wypadkow prowadzi do tego, Ze nie ma warunkéw do
umorzenia®. Podobnie sytuacja przedstawia sie przy zastosowaniu § 154a
StPO. Tak diugo jak czyn nie stal sie zawisly w sadzie (nie stat sie przed-
miotem rozpoznania w sgdzie) prokuratura moze wytgczong na podstawie
§ 154a cze$¢ materiatu w kazdym czasie ponownie wiaczyé do materiatu
przygotowywanego do oskarzenia®'.

®R-Beulke, § 153a Rn. 62.

"W szczeg6inosci patrz — LR~ Beulke, § 153a Rn. 6f.
B rezer 1/46.

®IR-Beulke, § 154 An, 35.

®|R-Beulke, § 154 Rn. 36.

" LR-Beulke, § 154a Rn. 22.
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Zasady legalizmu i oportunizmu...

i. Instytucja $wiadka koronnego

Na zakonczenie nalezaloby jeszcze wspomnieé o regulacji swiadka ko-
ronnego. Catkiem niedawno podczas prac parlamentarnych zapadta decyzja
przeciwko szerokiemu zakotw:czemu tzw. matej regulacji $wiadka koronnego
w kodeksie postepowania kamegc

Wezeéniej zastosowanie instytucji $wiadka koronnego stafo sie mozliwe
na gruncie prawa niemieckiego (na mocy specjalnej ustawy epizodycznej)
wylgcznie w obszarze $cigania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu.
Przepisy te umozliwiaty zlagodzenie kary, a nawet odstapienie od wymierze-
nia kary wobec podejrzanego, ktory godzit sie na zioZenie zeznani obcigza-
jacych innych czionkéw zorganizowanej grupy przestepczej, a takze zeznan
dotyczacych jego udziatu w przestepstwach. Osoba taka musiata sie przy-
czyni¢ w sposob istotny do ujawnienia nieznanych dotad organom $cigania
przeslgpstw ewentualnie przyczyni¢ sie do udaremnienia planowanych prze-
stepstw®. Odpowiednie regulacie zawiera jeszcze obecnie kodeks karny
w odniesieniu do przestepstw polegajacych na zakladaniu kryminalnych Eub
terrorystycznych zwigzkéw oraz przestgpstwa prania brudnych pi@medzy
Na podstawie przepisu § 153b ust. 1 StPO bytoby w takie sytuacji moziiwe
odstapienie przez prokurature od $cigania danej osoby po uzyskaniu zgody
sgdu. Ten przepis zezwala bowiem na rezygnacje z wniesienia oskarzenia,
jezeli sadowi przystuguje prawnie mozliwos¢ odstapienia od wymierzenia
kary. Miatoby to wiec odniesienie do regulacji $wiadka koronnego. Ostatecz-
nie ustawodawca nie uchwalit regulacji swaadka koronnego w nowym ksztal-
cie (w misjsce dawnej epizodycznej ustawy)®®. Nie chce blizej omawiaé
przyczyn, kiore zdecydowaly o tym, Ze instytucji Swiadka koronnego nie
uchwaianoﬁ Musimy sie jednak zgodzi¢, ze w kazdym przypadku zastoso-
wanie instytucji éwiadka koronnego oznacza wyrazne ztamanie zasady lega-
lizmu. Nie stuzy tez ono ani odcigzeniu wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
drobnej przestepczosci, ani ograniczeniu materiatu procesowego.

lll. Podsumowanie

Pogtebiona polemika z istniejgcym stanem prawnym nie powinna miec te-
raz miejsca. Widaé jak na dioni, ze przedmiotowe warunki dla stosowania

% Protokét plenarny 14/227 z 21 marca 2002 r. Regulacja dot. $wiadka koronnego obowigzy-
wata do 31 grudnia 1999 r.

8 BT - Drs. 14/5938.

8 5 129 ust. 6; § 129a ust. 5; § 129 b; § 261 ust. 10 kodeksu karnego (StGB).

% BT - Drs.14/8627, S. 4f.

% Na ten temat ~ Roxin (jak wyzej Fn. 4), § 14 Rn 20 ff; ZStW 109 (1997), 103, 112 ff.
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wymienionych przepiséw nie sg wyraziste® i mogg w zwigzku z tym -

w zaleznosci od regionu panstwa — pojawi¢ sie drobne réznice w wykiadni

przepiséw, ktore w obszarze danej prokuratury czy danego sgdu prowadza

do utrwalenia pewnej rutyny i prakiyki®®. Takze krytyka regulacji przewidzia-
nej w § 153a StPO — wedlug kiérej podejrzany znajéduje sie w sytuacji przy-
musowej poprzez wymaég wyrazenia wiasnej zgody® — jest w pewnym sen-
sie uzasadniona, ale cofataby nas do poczatku rozwazan na temat zasady
legalizmu i zasady oportunizmu. Do tego dochodzg jeszcze zewszad glosy
krytyki, ze istniejgcy stan prawny pozwala na to, ze szczegdinie majetni po-
dejrzani mogg sie wykupi¢ od postepowania karnego. K@Rycznych glosdw

w literaturze w zwiazku z tg kwestig jest dostateczna ilos¢”.

Gruntowna i pogtebiona dyskusja powinna doprowadzié do udzielenia
odpowiedzi na pytania:

— czy whasciwym rozwigzaniem przy sprawach dotyczgcych drobnej prze-
stepczoséci jest przesuniecie akcentu na plaszczyzne procesows’'?

- czy nie lepiej bytoby uchyli¢ przestarzate, nie przystajgce do aktuainej
rzeczywistosci akty prawne z zakresu prawa karnego materialnego,
ewentualnie precyzyjnie sformufowad pewne pojecia Qrawnem, kidre dzi-
siaj podlegajg dowolnej ocenie organéw procesowych’>?

Jezeli chodzi o wzajemne relacje pomiedzy obiema zasadami (legalizmu

i oportunizmuy), to — nie liczac pewnych wyj:,ltkéw - wypada stwierdzi¢, ze

funkcjonujg one w pewnej zgodzie i harmonii’®, a takze dajg do reki organom

wymiaru sprawiedliwoéci cate instrumentarium pozwalajgce uporaé sie

z drobng i rednig przestepczoscia.

Thum. Krzysztof Karsznicki

" Riess, NSZ 1981, 2, 71.

®1LR~Beulke, § 153 Rn. 3.

¥ Fezer, ZStW 106 (1994), 1, 34.

7® Patrz na podsumowanie w: Fezer, ZSIW 106 (1994), 1, 25f i 32 .

" Odnosnie zalet i wad patrz: ZStW 109 (1997), 103, 106 ff.

2 NStZ 1994, 366 ff.

7® BverfGE 90, 145, 191,

" Projekt reformy prawa przewiduje dalsze rozszerzenie zakresu stosowania § 154 StPO.
Obok kar kiadzie sie nacisk na obowigzki w rozumieniu § 153a ust. 1 zd. 2 Nr 2 i 3. Pordw-
nywaine zmiany sg planowane takze przy § 154a StPO (patrz — Projekt ustawy o przyspie-
szeniu postgpowania karnego).
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2002 r., SYGN. | KZP 7/02

W wypadku gdy sad, rozpoznajac wniosek prokuratora — zloZony na
podstawie art. 324 kp.k. — o umorzenie postepowania przygoto-
wawczego i zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego, dojdzie do wnio-
sku, ze brak jest podstaw do orzeczenia takiego $rodka, odmawia
uwzglednienia wniosku i przekazuje sprawe prokuratorowi.

Glosowana uchwata zawiera rozsirzygniecie zagadnienia prawnego wy-
magajacego zasadnicze] wykladni ustawy przekazanego — na podstawie art.
441 § 1 kpk - przez Sad Okregowy w G. do Sadu Najwyzszego, kidre
sformutowano w nastepujace pytanie: ,Jakigj tresci decyzje winien wydad
sad rozpoznajgcy wniosek prokuratora zlozony w irybie art. 324 kpk.
w razie stwierdzenia braku podstaw do orzeczenia $rodka zabezpieczajgce-
go"?

PowyZzsze zagadnienie prawne wylonito sie na tle nastepujacege stanu
faktycznego. Prokurator Rejonowy w G. na podstawie an. 324 k.p.k. skierc-
wat do Sgdu Rejonowege w G. wniosek o umorzenie postepowania karnego
wobec Kazimierza K. o przestepstwo okreslone w art. 310 § 2 kk. | arl. 286
& 1 kk. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i orzeczenie wzgledem niego Srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszezenia w zamknigtym zakladzie psy-
chiatrycznym.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 19 paZdziernika 2001 uniewinnit
Kazimierza K. od zarzucanego mu czynu, ustalajgce, Ze popeinit on ten czyn,
a w chwili dzialania nie mogt rozpoznaé jego znaczenia i pokierowad swoim
postepowaniem (art. 31 § 1 kk.), lecz akiualny stan jego zdrowia nie po-
zwala na zastosowanie wobec niego srodkdw zabezpieczajgcych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator zarzucajac obraze przepisdéw po-
stepowania (art. 322 § 2 k.p.k. i art. 324 k.p.k) przez wydanie orzeczenia
merytorycznego i to w formie wyroku.

Stawiajac ten zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Prokuratorowi Rejonowemu w G. zgodnie z wlasciwo$cig
w celu umorzenia postepowania.

Sgd Okregowy w G. rozpoznajac apelacje prokuratora powzigl watpliwo-
§ci, kidre ujat w zacytowanym na wstepie pytaniu.

Sad Najwyzszy, udzielajgc odpowiedzi na przedstawione mu zagadnienie
prawne wymagajace zasadnicze] wykladni ustawy, sformutowat poglad, kié-
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rego tres¢ stanowi teza glosowanej uchwaty. Ta teza rozstrzyga problem
o doniostym znaczeniu dla prakiyki sgdowej w zakresie stosowania przepisu
art. 324 k.p k., i z tego wzgledu wymaga blizszego oméwienia.

Warto przypommec iz wedtug przepiséw kodeksu postepowania karnego
z1969 r.! postepowanie przygotowawcze konczylo sie: sporzgdzeniem akiu
oskarzenia (art. 284 § 1 d. k.p.k.), umorzeniem bezwarunkowym (art. 280
d. k.p.k.), umorzemem warunkowym (art. 284 § 1 d. kpk. wzw. z arl. 27 § 1
kk.z1969r. )azawueszenuem (art. 284 § 1 d. kp.k. wzw. zart. 15 d. k.p.k.).
Prokurator takze mogt zleci¢ uzupelnienie przygotowania przygotowawcze-
go, uchylajgc — w razie jego wydania — postepowanie o zamknieciu docho-
dzenia.

Nalezy podkreéli€, iz postanowienie w przedmiocie umorzenia $ledztwa
z powodu niepoczytainosci sprawcy wydawat tylko prokurator, natomiast
postanowienie o umorzeniu dochodzenia z tego samego powodu wydawat
organ, ktéry je prowadzit, a wiec prokurator lub Policja. Jezeli organem tym
nie byt prokurator, wéwczas postanowienie to wymagato zatwierdzenia przez
prokuratora (arg. exart. 280 § 2 d. k.p.k.).

Podnies¢ nalezy, iz prokurator po uprawomocnieniu sie postanowienia
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego wystepowat do sgdu z wnio-
skiem o zastosowanie $rodka zabezpieczajacego. Wystgpienie to byto obli-
gatoryjne wtedy, gdy domagat si¢ zastosowania $rodka zabezpieczajacego
o charakterze leczniczym, a wiec w sytuacji wskazanej w art. 99 d. k k. (arg.
ex art. 282 § 1 in principio d. k.p.k.), za$§ w wypadkach wskazanych w art.
103 d. k.k. lub art. 104 d. k.k. prokurator mégt wystapi¢ z wnioskiem o zasto-
sowanie $rodkéw zabezpieczajgcych — okreslonych w wyzej wymienionych
przepisach — w postaci kar dodatkowych.

Z tego, co dotychczas powiedziano wynika, iz na tle dwezesnego stanu
prawnego stosowanie srodkéw zabezpieczajgcych nalezato tylko do sgdu,
przy czym — trzeba podkresli¢ — materialnoprawng przestanka ich stosowa-
nia byto ustalenie, ze sprawca popetnit czyn zabroniony, lecz z powodu nie-
dorozwoju umystowego, choroby psychicznej lub innego zakiécenia czynno-
sci psychicznych nie mogt w chwili czynu rozpoznaé jego znaczenia lub po-
kierowa¢ swoim postepowaniem — gdyz byt niepoczytalny — (art. 25
§1dkk), a jego pozostawanie na wolnoéci grozilo powaznym niebezpie-
czenstwem dla porzadku prawnego.

Sad, orzekajgc — na skutek zlozenia wniosku przez prokuratora — o za-
stosowaniu érodka zabezpieczajgcego, nie byl wprawdzie zwigzany ustale-
niami dokonanymi przez prokuratora w postanowieniu o umorzeniu poste-

' Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postgpowania karmego (Dz. U. Nr 13, poz. 96
z pdzn. zm.) Cyt. dalej jako d. k.p.k.

? Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. ~ Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.). Cyt.
dalej jako d. k.k.
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powania przygotowawczego i sam mogt dokonywaé odmiennych — niz pro-
kurator — ustalen faktycznych oraz bada¢ zasadno$¢ takiego umorzenia po-
stepowanias, jednakze w wypadku nie podzielenia stanowiska prokuratora
w kwestii dotyczacej sprawstwa podejrzanego i umorzenia postgpowania
w istocie rzeczy nie mogt zmienié tresci postanowienia w przedmiocie umo-
rzenia postepowania, lecz jedynie nie uwzgledni¢ wniosku prokuratora
o zastosowanie érodka zabezpieczajgcego.

Aktualnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego w zakresie oma-
wianej kwestii zawiera inne uregulowanie. Przepis art. 324 k.p.k. stanowi:
Jezeli zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepo-
czytalnosci, a istniejg podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczaja-
cych, prokurator po zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia kieruje sprawe do
sgdu z wnioskiem o umorzenie postgpowania i zastosowanie srodkéw za-
bezpieczajgcych. Przepis art. 321 stosuje sie odpowiednio”. Ratio legis po-
wyzszego uregulowania jest — jak sie wydaje — takie, aby w wypadku ustale-
nia, iz podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci, a istniejg
podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych prokurator nie uma-
rzal postepowania przygotowawczego, — przed wystgpieniem do sagdu
z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, a tak wtasnie bylo
na gruncie przepisu art. 282 § 1 d. k.p.k. — lecz jednoczesnie wystapit do
sadu z wnioskiem o umorzenie postgpowania przygotowawczego i zastoso-
wanie §rodkéw zabezpieczajgcych.

Przepis art. 324 k.p.k. ma bowiem charakter gwarancyjny. Wskazuje na
to uzasadnienie projekiu kodeksu postepowania karnego, w ktbérym podnie-
siono, iz ,w celu zapewnienia podejrzanemu, co do kibrego istniejg dane
wskazujace na jego niepoczytalnosé w chwili czynu, sadowego rozpoznania
sprawy, poddane zostato wtasciwosci sadu nie tylko orzeczenie w przedmio-
cie érodkow zabezpieczajgcych, ale takze samo rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania (art. 324). Chodzi tu zwlaszcza o przeciwdziatanie mozliwym
tendencjom uproszczonego dziatania w postgpowaniu przygotowawczym,
ktére mogloby prowadzi¢ do nieuzasadnionego przypisania takiemu podej-
rzanemu czynu zabronionego”4,

Przestanki materialnoprawne uzasadniajgce wystgpienie prokuratora
z wnioskiem, o kiérym mowa w art. 324 k.p.k., sg nastgpujgce:

1) ustalenie, iz podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci (art.

31§ 1 kkl),

3 Por. K. Zgryzek, Postepowanie w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajgcych
w polskim procesie karnym, Katowice 1998, s. 187; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 1998 r., | KZP 6/98, OSNKW 1998, nr 5-8, poz. 21.

4 Zob. Uzasadnienie rzadowego projekiu kodeksu postepowania karnego z 1997 r., (w:) Nowe
kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 424.
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2) istnienie podstawy do zastosowania wobec podejrzanego Srodkéw za-
bezpieczajgcych okreslonych w art. 94 § 1 kk. — a wiec umieszczenie

w odpowiednim zakiadzie psychiatrycznym — oraz w art. 99 § 1 kk.,

a wiec orzeczenie zakazu zajmowania okre$lonego stanowiska, wykony-

wania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub

zakazu prowadzenia pojazdéw (art. 39 pkt 21§ 3 k.k.).

Wystapienie wymienionych wyzej przestanek powinno wynikaé z mate-
riatu dowodowego zebranego przez prokuratora w toku postepowania przy-
gotowawczego, ktore w zakresie ustaleri faktycznych sprawstwa osoby nie-
poczytalnej nie rézni sie dowodowo od postepowania przygotowawczego,
w nastepstwie ktérego prokurator kieruje do sadu akt oskarzenia przeciwko
osobie w pelni poczytalnej.

Przestankg procesowa wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem
o umorzenie postepowania | zastosowanie Srodkdw zabezpieczajgcych (art.
324 k.p.k.) jest uprzednie zaznajomienie podejrzanego z materiatami poste-
powania przygotowawczego, na co wskazuje art. 324 in fine k.p.k., iz ,prze-
pis art. 321 k.p.k. stosuje sig odpowiednio”. To w konsekwencji oznacza, ze
w sprawie, w ktorej ustalono, iz podejrzany popelnit czyn w stanie niepoczy-
talnosci i jednoczesnie zachodzg przestanki do zastosowania Srodkow za-
bezpieczajacych, nalezy dokonaé tych czynnosci, kiére sg wymagane do
sporzadzenia | wniesienia aktu oskarzenia. Powyzsze unormowanie rozni sie
jednak od regulacji dotyczacej umorzenia postepowania przygotowawczego
z innych przyczyn niz niepoczytalnosé podejrzanego. W tym wypadku usta-
wa bowiem nie wymaga uprzedniego zaznajomienia z podejrzanego z mate-
riatami postgpowania przygotowawczego i jego zamkniecia (arg. ex. art. 322
§1infinek.pk.).

Nalezy podkresli¢, iz prokurator jest jedynym organem uprawnionym do
skierowania do sadu wniosku — na podstawie art. 324 k.p.k. — 0 umorzenie
postgpowania i zastosowanie $rodkéw zabezpieczajgcych niezaleznie od
tego, czy postepowanie przygotowawcze bylo prowadzone w formie sledz-
twa, czy dochodzenia i niezaleznie od tego, jaki organ prowadzit to poste-
powanie. Przepis art. 324 k.p.k. nie okresla jednak terminu, w ktérym proku-
rator, po zamknigciu $ledztwa lub dochodzenia, powinien wystapié do sadu
z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkéw zabezpie-
czajacych. Stad tez podkresla sie w doktrynie®, aby w odniesieniu do oma-
wianej kwestii per analogiam stosowaé przepis art. 331 § 1 k.p.k., wedtug
ktorego ,w ciggu 14 dniu od daty zamkniecia $ledztwa lub dochodzenia albo
od ofrzymania aktu oskarzenia sporzgdzonego w postepowaniu uproszczo-
nym prokurator wnosi do sgdu akt oskarzenia albo wydaje postanowienie

® Por. P. Hofmanski, E. Sadzi k, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. I, pod redakcjg P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, s. 137, teza 9.
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© Umorzeniu, o zawieszeniu przygotowania przygotowawczego albo o uzu-
pelnieniu sledziwa lub dochodzenia, za$ jesli podejrzany jest tymczasowo
aresztowany termin wymieniony w § 1 wynosi 7 dni (arg. ex. art. 331 § 2
k.p.k.)", gdyz interpretacja, ze kodeks pozostawia te kwestie uznaniu proku-
ratora, nie bytaby niczym uzasadniona.

Jest oczywiste, ze z czynnoéci przeprowadzonych w toku postepowania
przygotowawczego musza wynikad ustalenia uzasadnrajace pctrzeb@ orze-
czenia przez sad Srodkow zabezpueczajqcych Ustalenia te nie sg jednak
wigzgce dla sgdu, gdyz na gruncie stanu de lege lafa tylko sad — a nie pro-
kurator — jest wlasciwy do umorzenia postepowania przygoiowawczego
z powodu niepoczytalnosdci podejrzanego | orzeczenia wzgledem niego
srodkéw zabezpieczajgcych. Zatem dokonuje on samodzielnie ustaler fak-
tycznych | moze nie podzieli¢ ocen zawartych we wniosku prokuratora. Moze
tez inacze] oceni¢ zebrane dowody i uznad, Ze podejrzany nie jest sprawcy
czynu lub dojé¢ do konkluzji, iz w chwili czynu byt on poczytalny albo brak
jest przestanek do orzeczenia srodkdw zabezpieczajacych’.

Powstaje zatem pytanie, jakg decyzje procesows powinien wydaé sgd
rozpoznajgcy wniosek prokuratora zlozony na podstawie art. 324 k.p.k., je-
zeli stwierdzi, Ze brak jest przestanek do zastosowania Srodkéw zabezpie-
czajgcych? Innym stowy chodzi o to, czy w takim wypadku sad moze tylko
umorzyé postepowanie przygotowawcze, nie stosujgc srodkéw zabezpie-
czajacych? W literalurze procesu E\arnego na ten temat sg zdania podzielo-
ne. Wystepuja bowiem zapatrywania®, ze jesli sad ustali (...), iz podejrzany
jest sprawcg czynu i popelnit czyn w stanie niepoczytalno$ci, to bedzie orga-
nem uprawnionym do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania
takze wowczas, gdy nie bedzie uwzgledniat wniosku prokuratora o zastoso-
wanie srodka zabezpieczajgcego”. Wynika to z fakiu, ze jesli sgd moze umo-
rzy¢ postepowanie i zastosowaé $rodki zabezpleczajace to tym bardziej
rozpatrujgc taki wniosek, moze je tylko umorzy¢”.

Przewazajg jednak poglady odmienne, wediug ktérych ,sad umarza po-
stepowanie przygotowawcze tylko wtedy, gdy wystepuja kumulatywnie dwie
przestanki, tj. podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci i ist-

® Por. J. Grajewski, Sagdowa ingerencja w postepowanie przygotowawcze. Nowa kodyfika-
cja karna. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1998, nr 8, s. 44,

" Por. R. A. Stefanski, Organ uprawniony do umorzenia postepowania przygotowawczego
z powodu niepoczytalnosci podejrzanego w nowym kodeksie postepowania karnego, Proku-
ratura i Prawo 1997, nr 12, s, 130 i n.

S pPor. M. Czajka, (w:) A. R. Swiattowski, M. Korcyl-Wolska, B. Nita, M. Czajka,
Postepowanie karne. Przebieg, Wyd. C. H. BECK, Warszawa 1999, s. 127, W. Kociubin-
ski, Orzekanie o érodku zabezpieczajacym z art. 94 § 1 kk. nowego kodeksu karnego
w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego, Przeglad Sadowy 1999, nr 3, s. 132-133.

® Por. M. Czajka, Wylaczna wiasciwosé sadu w postepowaniu przygotowawczym w $wietle
nowego k.p.k., Palestra 1998, nr 34, s. 24-25.
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niejg podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Brak kiorej-
kolwiek z tych przestanek czyni niemozliwym umorzenie postepowania przy-
gotowawczego przez sad. Zatem jesli sad uzna, Ze podejrzany nie jest
sprawca czynu lub w chwili czynu byt poczytalny albo brak jest przestanek
do orzeczenia $rodka zabezpieczajacego, woéwczas powinien odméwié
uwzglednienia wniosku i zwrocuc akta prokuratorowi, ktéry podejmuje decy-
zje we wiasnym zakresie”'°

Przytoczone wyzej pogiqdy i korespondujace z nimi stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w tezie glosowane] uchwaly zastuguja na aprobate.
Analizujgc wyzej ujety problem warto zeuwazy¢, iz aktualnie obowigzujgcy
kodeks postepowania karnego statuuje dwie odrebne formy postepowania
przygotowawczego: $ledztwo (art. 309 § 1 k.p.k.) i dochodzenie (art. 310m
§ 1 k.p.k.). Postanowienie w przedmiocie umorzenia $ledztwa wydaje tylko
prokurator (arg. ex art. 305 § 2 k.p.k.), zaé postanowienie o umorzeniu do-
chodzenia wydaje prokurator albo Policja, przy czym — trzeba podkreslic, — iz
postanowienie wydane przez Policje zatwierdza prokurator (arg. ex art. 305
§ 3 in fine k.p.k.). Jest tak dlatego, ze prokurator jako dominus litis postepo-
wania przygotowawczego odpowiada za prawidtowy i sprawny jego przebueg
(arg. ex art. 326 § 2 k.p.k.). Stusznie zatem podkresla sie w doktrynie'!, ze
Kryterium okreslajgcym wiasciwosé wymienionych organéw do umorzenia
postepowania przygotowawczego jest jego forma, a nie przyczyna umorze-
nia, ktéra moze by¢ zaréwno prawna jak i faktyczna (art. 17 § 1 k.p.k. i art.
322 § 1 k.p.k.).” Tak wiec w wypadku ustalenia, iz podejrzany popelnit czyn
bedac w stanie niepoczytainosci (art. 17 § 1 k.p.k.) oraz ustalenia, iz brak
jest podstaw do zastosowania érodka zabezpieczajgcego, gdyz np. nie jest
mozliwe orzeczenie umieszczenia sprawcy w odpowiednim zakladzie psy-
chiatrycznym, poniewaz popelniony przez niego czyn nie jest o znacznej
szkodliwoéci spotecznej (art. 94 § 1 k.k.), woéwczas organem uprawnionym
do umorzenia postepowania przygotowawczego jest — w zaleznoéci od tego,
czy postepowanie to bylo prowadzone w formie s!edztwa czy dochodzenia ~
prokurator lub Policja. W tym kontekscie J. Grajewski'? stusznie zauwaza, iz
«Na gruncie stanu de lege lata mamy do czynienia z dwutorowoscia orzeka-
nia o umorzeniu postepowania przygotowawczego wobec niepoczytalnego
sprawcy. Punktem wyjscia dla tego rodzaju stanowiska jest przepis art. 322
§ 2 k.p.k. stanowiacy, ze ,jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodzg warunki okreslone w art. 324

" Por. J. Grajewski, Sadowa ingerencija prokuratora (...), s. 45-46; P. Hofmarnski, E.
Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz (...), s. 138-13¢: R. A.
Stefanski, Organ uprawniony do umorzenia postepowania przygotowawczego (...},
s. 127-131.

" ibidem, s. 127.

2J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Wyd. C. H. BECK, Warszawa 2001, 5. 76.
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k.p.k., umarza sie postepowanie przygotowawcze bez koniecznosci zazna-
jomienia z materiatami postepowania i jego zamkniecia”. Owe warunki okre-
Slone w art. 324 k.p.k. sg wiec wyjatkiem od uprawnien prokuratora do umo-
rzenia postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie jednak sg one ogra-
niczone do sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze podejrzany dopuscit sie czynu
w stanie niepoczytalnosci, a istniejg podstawy do zastosowania srodkéw
zabezpieczajacych. Dopiero wiec tgczne — twierdzi J. Grajewski — zaistnienie
tych dwdch przestanek — tj. niepoczytainoéci sprawcy i podstawy do zasto-
sowania $rodkdéw zabezpieczajgcych — wylgcza wiasciwosC prokuratora do
umorzenia sledztwa lub dochodzenia i zobowigzuje go do skierowania spra-
wy do sadu z wnioskiem o0 umorzenie postepowania przygotowawczego

i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych.

W swietle dotychczasowych wywodoéw mozna zauwazyé, iz orzekanie
przez sad o umorzeniu postepowania przygotowawczego z powodu niepo-
czytalnodci sprawcy czynu zabronionego pod grozbg kary stanowi wyjatek
od — wskazanej wyzej — reguly, ze postepowanie przygotowawcze umarza
prokurator (arg ex art. 305 § 2 k.p.k.) albo Policja (arg ex art. 305 § 3 k.p.k.).
Skoro zatem przepis art. 324 k.p.k. stanowi wyjatek od reguly, iz postepo-
wanie przygotowawcze umarza organ, kiéry je prowadzi, to jako przepis
o charakterze wyjatkowym nie moze byé interpretowany rozszerzajaco'
w tym sensie, ze w razie skierowania sprawy — na jego podstawie — do sgdu
z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkow zabezpie-
czajgcych sad jest uprawniony do umorzenia postepowania przygoto-
wawczego takze wtedy, gdy nie stosuje srodkdéw zabezpieczajgcych. Ma
racje wiec Sad Najwyzszy, twierdzac — w uzasadnieniu glosowanej uchwaty,
~ ze przy interpretacji przepisu o charakterze wyjatkowym — a takim_jest
niewatpliwie art. 324 k.p.k. (podkreslenie Z. K.) — nie moze by¢ stosowane
w literaturze' rozumowanie a maiori ad minus. Nalezy zatem przyjaé, iz do
przepisu art. 324 k.p.k. ma zastosowanie wykiadnia stwierdzajgca (interpre-
tatio declerativa), wediug ktérej sens przepisu prawnego nalezy interpreto-
wac scisle z jege literalnym brzmieniem. To w konsekwencji oznacza, iz
pierwszenstwo i podstawowe znaczenie w zakresie interpretacii przepisu art.
324 k.p.k. ma wykfadnia jezykowa. Opierajgc si¢ zatem na wykiadni grama-
tycznej przepisu art. 324 k.p.k. nalezy dojé¢ do nastepujgcych konkluzji:

— po pierwsze, jezeli podejrzany dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalno-
&ci, a istniejg podstawy do zastosowania $rodkdw zabezpieczajacych, to
kumulatywne wystgpienie powyzszych przestanek obliguje prokuratora po
zamknieciu $ledziwa lub dochodzenia do skierowania sprawy do sadu

Y pPor. K. Marszat, Proces karny. Wydanie piate zaktualizowane i poprawione, Katowice
1998, s. 29.
" Por. M. Czajka, Wylaczna wiasciwosé sadu (...), s. 25.
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z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie $rodkéw zabez-

pieczajgeych;

~ po drugie, sad umarza postepowanie tylko wtedy, gdy wystepujg kumu-
latywnie dwie przestanki, a wiec gdy podejrzany dopuscit sie czynu
w stanie niepoczytalnosci i sg podstawy do zastosowania $rodkéw za-
bezpisczajacych.

Wprawdzie przepis art. 324 k.p.k. expressis verbis nie okresla tego, jakie
orzeczenie powinien wydaé sad po rozpoznaniu wniosku prokuratora ztozo-
nego na jego podstawie, jezeli stwierdzi, ze brak jest podstaw do zastoso-
wania srodkow zabezpieczajgcych, jednakze koniunkcyjne potgczenie w nim
obu warunkéw uzasadniajgcych wystgpienie prokuratora z wnioskiem
0 umorzenie postepowanie przygotowawczego i zastosowanie érodkéw za-
bezpieczajgcych prowadzi do konkluzji, ze warunki te odnoszg sie kumula-
tywnie takze do umorzenia postepowania i zastosowania srodkéw zabezpie-
czajacych.

W éwietle dotychczasowych rozwazan na aprobate zasluguje poglad Sa-
du Najwyzszego — zawarty w uzasadnieniu glosowanej uchwaty, — iz sad
rozpoznajac wniosek ztozony przez prokuratora na podstawie art. 324 k.p.k.
przede wszystkim powinien zbadag, czy:

— podejrzany dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

— podejrzany w chwili czynu znajdowat sie w stanie niepoczytalnosei,

— listniejg podstawy do zastosowania $rodkéw zabezpieczajgcych wobec
podsjrzanego.

Brak powyzszych przestanek powoduje, ze sad nie moze zastosowaéd
srodkéw zabezpieczajgcych, ani tez umorzyé postepowania przygoto-
wawczego. Wobec tego powinien wydaé postanowienie o nieuwzglednieniu
wniosku ztozonego na podstawie art. 324 k.p.k. i zwréci¢ sprawe prokurato-
rowi stosujac przepis art. 35 § 1 k.p.k.

Na tle stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wytania sie jeszcze jedno
zagadnienie, ktére mozna uja¢ nastepujgco: w jakiej formie orzeczenie po-
winien wyda¢ Sad Rejonowy, rozpoznajac wniosek prokuratora zlozony na
podstawie art. 324 k.p.k.? Rozwazajac ten problem nalezy zauwazyé, iz
zgodnie z treécig art. 354 k.p.k. ,w wypadku w wniosku prokuratora o umo-
rzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i zastosowanie
srodkéw zabezpieczajgcych stosuje sie odpowiednio przepisy niniejszego
rozdziatu z nastepujgcymi zmianami:

1) nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu positkowym, a powédztwo cywil-
ne jest niedopuszczailne,

2) wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze w $wietle materiatow poste-
powania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego przez po-
dejrzanego i jego niepoczytalno$é w chwili czynu nie budzg watpliwosci,
a prezes sgdu na wniosek obroncy uzna za celowe rozpoznanie sprawy
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na posiedzeniu z udziatem obroficy | podejrzanego; podejrzany nie bierze

udziatu w posiedzeniu, jezeli z opinii bieglych wynika, ze byloby to nie

wskazane, chyba ze sgd uzna jego udziat za konieczny, pokrzywdzony
ma prawo wzigé udziat w posiedzeniu,
3) wrazie umorzenia postepowania stosuje sigart. 322§ 21§ 3"

Cytowany przepis wskazuje dwie drogi procesowe rozpoznania wniosku
prokuratora ziozonego na podstawie art. 324 k.p.k. w przedmiocie umorze-
nia postepowania z powodu niepoczytalnesci sprawcy i zastosowania srod-
kow zabezpieczajacych. Whiosek ten moze by¢ wiec rozpoznany zaréwno
na rozprawie, jak i na posiedzeniu, przy czym — frzeba podkresli¢ — reguig
jest rozpoznanie wniosku na rozprawie. Wskazuje na to umieszczenie prze-
pisu arl. 354 k.p.k. w rozdziale 41 k.p.k. dotyczacym przygotowania do roz-
prawy gtéwnej, a nie w rozdziale 40 regulujacym wstepng kontrole oskarze-
nia'®. Do takiej konkluzji prowadzi réwniez brzmienie art. 354 pkt 2 k.pk.,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze taki wniosek kieruje sie na rozprawe,
chyba ze w $wietle materiatéw postepowania przygotowawczego popetnie-
nie czynu zabronionego przez podejrzanego i jego niepoczytalnosé w chwili
czynu nie budza waipliwosci, a prezes sgdu na wniosek obroncy uzna za
celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem obrofcy i podejrza-
nego.

Przepis art. 354 pkt 2 k.p.k., nakazujgc rozpoznanie wniosku na rozpra-
wie, nie rozstrzyga jednak kwestii, w jakiej formie orzeczenie nalezy wydac
po jej przeprowadzeniu. Oznacza to, iz obowigzuje tu ogdina reguta, wediug
ktorej, jezeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje postanowienie
(arg. ex art. 93 § 1 k.p.k.). Zatem sgd orzeka wyrokiem tylko wtedy, gdy
ustawa tak stanowi, a w razie braku takiego uregulowania orzeka postano-
wieniem.

Wprawdzie przepis art. 414 § 1 k.p.k. stanowi, Zze ,w razie stwierdzenia
po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznos$ci wylaczajace] Sciganie (...)
— w tym takZze niepoczytalnosci sprawcy — sad wyrokiem umarza postepo-
wanie (...}, jednakze zwazyé trzeba, iz zaréwno tre$¢ tego przepisu, jak
i jego umieszczenie w rozdziale 47 dotyczacym wyrokowania wskazuje, ze
przyjete tam uregulowanie odnosi sie jedynie do tych sytuacji, w ktdrych sad
rozpoznaje sprawe na zasadach ogéinych, a wiec na skutek wniesienia aktu
oskarzenia, za$ dopierc w toku przewodu sgdowego stwierdzi zaistnienie
okolicznosci wytgczajacej Sciganie. Jezeli taka mozliwo$¢ zostanie dostrze-
zona juz po wplynieciu akiu oskarzenia, a jeszcze przed wyznaczeniem roz-
prawy gtownej, wowczas przepis art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 17
§ 1 dopuszcza mozliwos¢ orzekania postanowieniem na posiedzeniu.

% Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, . Il (...), 8. 258, teza 2.
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Dotychczasowe wywody prowadzg do konkluzji, ze Sad Rejonowy
w G., rozpoznajgc na rozprawie wniosek prokuratora ziozony na podstawie
art. 324 k.p.k., powinien orzec postanowieniem zaréwno w kwestii dotycza-
cej umorzenia postepowania i zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych, jak
i w wypadku nie uwzgledniania wniosku w tym zakresie.

W Swietle powyZszego nalezy skonstatowaé, iz Sgd Rejonowy w G. bied-
nie przyjat, ze skoro Kazimierz K. w chwili popetnienia zarzucanego mu czy-
nu nie mégt rozpoznac jego znaczenia i pokierowaé swoim postepowanie
(art. 31 § 1 k.k.), za$ aktualny stan jego zdrowia nie daje podstaw do zasto-
sowania wobec niego srodkéw zabezpieczajgcych, to nalezato wydaé wyrok
uniewinniajgcy.

Reasumujg przeprowadzone rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w glosowanej uchwale zastuguje na aprobate.
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Glosa do wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialym-
stoku z dnia 23 pazdziernika 2001 r., sygn. Il Aka

213/01’

Czek moze by¢ $rodkiem ptatniczym, a w kazdym przypadku jest do-
kumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pieni¢znej. Wobec tre-
éci art. 115 § 9 k.k., z ktérej wynika, Ze miedzy innymi Srodek platniczy
oraz dokument uprawniajagcy do otrzymania sumy pienieznej jest ex
lege rzeczg ruchomg, art. 275 k.k. odnosi sie wylacznie do tych doku-
mentéw stwierdzajacych prawa majatkowe, ktorych nie wymieniono
w art. 115 § 9 k.k. Kradziez czeku to zatem nie czyn z art. 275 § 1 k.k,,
lecz z art. 278 k.k.

Zanim przejdziemy do oceny glosowanego wyroku, przypomnie¢ trzeba,

ze Z. A. Ch. oskarzony zostat o to, ze:

— w okresie od 6 marca 2000 r. do 29 marca 2000 r. w O., z mieszkania (...)
zabrat w celu przywlaszczenia trzy niewypetnione blankiety czekowe
o numerach 015229089, 0152290890, 0152290891 Powszechnego Ban-
ku Kredytowego SA Il Oddziatu w O., na szkode A. i D. K., {j. o przestep-
stiwo z art. 275 § 1 k.k,,

— w dniu 29 marca 2000 r. w O., dziatajgc czynem cigglym, wspdinie
i w porozumieniu ze S. J. O., w wyniku z goéry powzigtego zamiaru oraz
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, podrobit trzy czeki gotéwkowe
Powszechnego Banku Kredytowego |l Oddziatu w O. o numerach
015229089, 015229090, 015229091 poprzez wypisanie tych dokumen-
tow i podpisanie sie za D. K., a nastgpnie puscit w obieg te czeki w Urzg-
dach Pocztowych m 1 inr 16 w O., czym wprowadzit w blad pracownikow
wymienionych instytucji co do autentycznosci tych dokumentow, wytu-
dzajac w ten sposoéb pienigdze w kwocie facznej 900 zt na szkode D. i A.
K., tj. o przestepstwo z art. 275 § 1 kk., art. 310 § 11§ 2 kk. i art. 286
§ 1 kk. wzwigzku z art. 11 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 17 maja 2001 r., Sad Okregowy w O. uznat, Ze obu czy-

narni oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 275 § 1 k.k., przy czym od-

nosnie czynu opisanego w pkt. Il aktu oskarzenia pozostajgcego w kumula-

tywnym zbiegu z przepisamiart. 310§ 1, § 2i § 3k.kk. i art. 286 § 3 k.k.

" Wyrok zostat opublikowany w OSA 2002, nr 7, poz. 54.
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Sad Apelacyjny w Biatymstoku oskarzonego Z. A. Ch. uznat zas winnym
tego, ze w okresie od 26 do 29 marca 2000 r. w O., w wykonaniu z géry po-
wzietego zamiaru, zabrat w celu przywtaszczenia na szkode A. i D. K. trzy
niewypetnione czeki Powszechnego Banku Kredytowego SA w Warszawie
Oddziatu Il w O. o numerach 015229089, 015229090 i 015229091, a na-
stepnie, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, czek o numerze 0152290091
wspoinie | w porozumieniu ze S. J. O., a pozostate dwa osobiscie, podrobit
przez wypetnienie i podpisanie imieniem i nazwiskiem D. K., po czym puscit
je w obieg w Urzedach Pocztowych nr 1 i nr 16 w O., wprowadzajgc w ten
sposob w biad pracownikéw tych Urzedow i wyludzajgc na szkode D. i A.
matzonkéw K. pienigdze w kwocie 900 zi, co stanowi przypadek mniejszej
wagi, t. czynu z art. 278 § 3 k.k., art. 310§ 1, § 21 § 3 kk., art. 286 § 3 k k.
w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i w zwiazku z art. 12 k.k.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Bialymstoku zaskarzony wyrok, w ksztat-
cie nadanym mu przez Sad Okregowy, prowadzi do dwukrotnego skazania
oskarzonego za ten sam czyn, gdyz zardwno w pkt. | jak i Il orzeczenia, od-
noszacych sie do kolejnych przypisanych oskarzonemu czynoéw, dwukrotnie
jest mowa o wystepkach z art. 275 § 1 k.k., przy czym nie ulega watpliwosci,
ze w kazdym z tych przypadkéw chodzi o te same czynnoéci sprawcze — raz
potraktowane jako odrebny czyn, w nastepnym przypadku jako element czy-
nu ciagtego opisanego kumulatywnie (11). Kolejny btad sadu | instancji pole-
gat na zakwalifikowaniu kradziezy czekéw jako wystepku z art. 275 § 1 k.k.

Na wstepie komentarza zastanéwmy sie, czy blankiety czekowe sg do-
kumentami, o ktérych mowa w art. 275 § 1 kk. W cytowanym przepisie
przedmiotem wykonawczym jest m.in. dokument stwierdzajacy prawa majgt-
kowe innej osoby, a przedmiotem ochrony wiarygodno$é tegoz dokumentu.

Stownikowo rzecz ujmujgc, stwierdzié, to przekonawszy sie o czym,
uzna¢ to za pewne, prawdziwe, to konstatowaé, dawaé czemu éwiadectwoz,
poswiadczyé, zaswiadczyc®.

Przepisy obowigzujacego prawa nie zawierajg okreslenia pojecia praw
majgtkowych. Teksty wielu przepiséw prawa cywilnego, m.in. art. 405, 407,
527 i nast. k.c.*, 922 k.c., 31-54 k.r.o%, art. 2, 17-22, 36-68, 79-80 prawa
autorskiego®, daja natomiast podstawe do uogédlniajacego stwierdzenia, ze
prawa majatkowe to takie, ktére bezposrednio sg uwarunkowane interesem
ekonomicznym uprawnionego podmiotu7. Mozna je podzieli¢ na prawa rze-

2 Maly stownik jezyka polskiego, Warszawa 1969, s. 785.

8 Siownik wyrazéw bliskoznacznych, Warszawa 1998, s. 230.

* Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze. zm.

® Ustawa z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.

® Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. tekst jedn. Dz. U.
2000 r., Nr 80, poz. 904.

" A Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeSci ogoine], Warszawa 1977, s. 126; S. Grzybow-
s ki, (w:) System prawa cywilnego. Czes$¢ ogélna, Ossolineum 1985, s. 233.
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czowe (np. wlasnosé), wierzytelnosci (np. prawo do zadania zaptaty ceny za
towar, czy ustuge, wyplaty dywidendy, czy odsetek od kapitatu), prawa na
dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym, prawa rodzinne o cha-
rakterze majgtkowym (np. prawo do $wiadczen alimentacyjnych), prawo do
spadku. Dokumentem, o ktorym mowa w art. 275 § 1 k.k., bedzie zatem
dokument stwierdzajacy wskazane wyzej prawa, {j. podmiotowe prawo kon-
kretnej, wymienionej z imienia i nazwiska osoby.

W interesujacej nas kwestii, S. tagodzinski przeprowadzit dogtebne roz-
wazania, ktére doprowadzity go do catkowicie stusznego wniosku, ze blan-
kiet czekowy jest dokumentem stwierdzajacym prawo majatkowe danej oso-
by®. Blankiet czekowy dowodzi wszak (poswiadcza, zaswiadcza), posiadanie
przez wtasciciela rachunku wierzytelnosci wobec banku, wynikajacej z pro-
wadzonego rachunku’®,

Racje ma zatem Sad Okregowy w O. przyjmujac, ze niewypetnione blan-
kiety czekowe sg dokumentami stwierdzajgcymi prawo majgtkowe innej
osoby, o ktérych mowa w art. 275 § 1 k.k. Nie wynika z tego jeszcze, ze
karnoprawna ocena postepowania oskarzonego przeprowadzona zostata
przez ten sad prawidiowo. W realiach omawianej sprawy oczywistym by¢
musi, ze oskarzony ukradt trzy niewypetnione blankiety czekowe, aby na-
stepnie, po ich wypetnieniu i podrobieniu podpisu wiaéciciela rachunku ban-
kowego, uzyska¢ na ich podstawie nienalezne mu pienigdze. Kradziez blan-
kietéw czekowych zostata zatem podjeta w celu dokonania ich podrobienia
i wyludzenia pieniedzy z rachunku bankowego wiasciciela owych blankietow.
Stanowi tym samym czynno$¢ przygotowawczg do podrobienia czekow
z art. 310 § 1 k.k. i oszukariczego wyludzenia pieniedzy z art. 286 § 1 k.k.

Karnoprawna ocena kradziezy blankietéw czekowych sta¢ sie musi bez-
przedmiotowa wobec ustalenia sprawcy fatszerstwa czekow i wyludzenia na
ich podstawie pieniedzy z rachunku bankowego pokrzywdzonego. Czynno$¢
ta, jako wspétukarana w ramach sprawczego dokonania fatszerstwa czekow,
nie wymaga podejmowania odrgbnych ocen karnoprawnych. Wobec tego,
Sad Apelacyjny w Biatymstoku trafnie przyjal, ze mamy do czynienia z jed-
nym czynem oskarzonege popefnionym w warunkach przestepstwa ciggtego
zart. 12 k.k.

Zastanowmy sie jeszcze nad kwestia, czy oskarzony dopuscit sie kra-
dziezy z art. 278 § 1 kk. — jak przyjat Sad Apelacyjny w Biatymstoku. Kra-
dziez blankietéw czekowych sady obu instancji ocenity wszak odmiennie,
Sad Okregowy w O. jako wystepek z art. 275 § 1 kk., a sad odwotawczy
jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w Biatymstoku, dokonujac
powyzszej oceny, opart sig na przepisie art. 115 § 9 kk., z ktérego wynika,

8 por. S. Lagodzinski, Prawnokarne oceny kradziezy blankietéw czekowych, Prok. i Pr.
2000, nr 3, s. 61.
® Ibidem, s. 61.
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ze rzeczg ruchoma jest takze m.in. Srodek pfatniczy i dokument uprawniaja-
cy do otrzymania sumy pienieznej. Idac tym tropem, sad odwotawczy — ma-
jac na uwadze, ze czek moze by¢ srodkiem platniczym, a w kazdym przy-
padku jest dokumentem uprawniajacym do otrzymania sumy pienieznej —
przyjat, ze kradziez czeku, to zatem nie czyn z art. 275 § 1 kk,, lecz z art.
278 § 1 kk.

Tezie tej nie mozna odmowié stusznosci, problem jednak w tym, czy za-
chowanie oskarzonego daje podstawy do przyjecia, ze ukradt on czek (cze-
ki). W akcie oskarzenia zarzucono oskarzonemu kradziez trzech blankietéw
czekowych, a nie czekow i takie byly ustalenia sadéw obu instancji. Oskar-
zony nie ukradt wigc czekdw, a jedynie niewypelnione ich blankiety. Blankiet
czekowy, to jeszcze nie czek, ,stanie sie” czekiem dopierc wiedy, gdy be-
dzie posiadat wszystkie cechy formalne okreslone w art. 1 Prawa czekowe-
go'. Te dwa dokumenty, a mianowicie blankiet czekowy i czek nalezy od
siebie odrézniac. ;

Nie mamy watpliwosci, ze czek jest dokumentem, o ktérym mowa w art.
115 § 9 kk. i jego kradziez podpada pod art. 278 § 1 kk. Jednak blankiet
czekowy, nie jest ani érodkiem ptatniczym (nie mozna nim dokonaé zaptaty,
tak jak pienigdzem), ani dokumentem uprawniajagcym do otrzymania sumy
pienigznej (z blankietu czekowego ww. prawo nie wynika i przedstawienie
blankietu czekowego dtuznikowi nie daje podstaw do otrzymania sumy pie-
nigznej), ani tez zadnym innym dokumentem wymienionym w art. 115 § 9
k.k.

Blankiet czekowy jest dokumentem stwierdzajacym prawo majatkowe in-
nej osoby z art. 275 § 1 k.k."", ale nie jest dokumentem uprawniajacym do
otrzymania sumy pienieznej z art. 115 § 9 k.k. Stad kradziez blankietu cze-
kowego nie moze by¢ kwalifikowana jako wystepek z art. 278 § 1 k.k.

Glosowane orzeczenie daje asumpt do podniesienia jeszcze jednej kwe-
stii, cho¢ dos¢ odlegtej od komentowanego judykatu, a mianowicie o ratio
legis art. 115 § 9 k.k.

Ustawodawca, poprzez art. 115 § 9 k.k., z zakresu dokumentéw stwier-
dzajgeych prawo majgtkowe innej osoby, ktérych kradziez lub przywiaszcze-
nie chronione jest normg art. 275 § 1 k.k., wylgczyt katalog dokumentow
o dystynkcjach przewidzianych w art. 115 § 9 k.k., przewidujac, Ze ich kra-
dziez lub przywtaszczenie, stanowi¢ bedzie surowiej karane przestepstwo
zart. 278 § 1 badZz 284 § 1 kk. Ustawodawca dostrzegt, ze kradziez lub
przywiaszczenie szczegolnego dokumentu dajgcego okreslone uprawnienie
majatkowe z art. 115 § 9 kk., wykracza juz poza zamach na obrét doku-
mentami i stanowi zamach na mienie innej osoby. Ta konstatacja jest jednak

1% Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo czekowe, Dz. U. Nr 37, poz. 283.

' Odmiennie Sad Apelacyjny w Katowicach wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r., Il AKa 252/98,
OSA 2000, nr 5, poz. 37, s. 6.
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prawdziwa przy zatoZzeniu, ze chodzi o takie dokumenty o cechach okreslo-
nych w art. 115 § 9 k.k., ktore sg papierami wartosciowymi.

W porownaniu z dokumentami bedacymi zwyklymi tylko dowodami na
istnienie okre$lonego prawa, papiery warto$ciowe pelnig bowiem znacznie
donio$lejszg funkcje. Rola tych pierwszych polega jedynie na utatwieniu
wykazania, ze istnieje prawo podmiotowe. Natomiast papiery warto$ciowe
wystepujg w obrocie w oparciu o zaufanie do tre$ci dokumentu'®. W konse-
kwencji tez spelnienie $wiadczenia zalezy od przedstawienia dokumentu
zobowiazanemu. Obrazowo modwiac, papier wartosciowy ucieleénia prawo
podmiotowe, a wiec jest nosicielem inkorporowanego w nim prawa, a tym
samym i wartosci, jakie ono reprezentuje. Wyraza sie to w sentencji, ze
Jerawe wynikajace z dokumentu idzie w Slad za prawem do dokumentu”.
Kios, kio nie ma papieru wartosciowego, nie moze powotad sie na prawo
w nim wyrazone'®. Ta cecha papieréw wartosciowych byta, m.in. podstawa
zapewnienia wzmozonegj (w stosunku do ,zwykiych” dokumentéw) karno-
prawnej ochrony obrotu papierami warto$ciowymi przed ich falszerstwem na
gruncie art. 310 § 1 k.k.

Poniewaz warto$¢ wyrazonego w papierze wartosciowym prawa maijai-
kowego oznacza warto$¢ samego dokumentu, kradziez badZ przywlaszcze-
nie papieru wartoSciowego, nie hedzie tylko kradzieZa badZ przywlaszcze-
niem dokumentu dajacego okreslone uprawnienie majgtkowe, lecz kradziezg
badz przywiaszczeniem okreslonej warlosci pienigznej. Inaczej rzecz ujmu-
jac, zabdr ,zwykiego” dokumeniu dajgcego okreslone uprawnienie majatko-
we nie powoduje bezposredniego uszczuplenia majgtku posiadacza tego
dokumentu. Okreslone uprawnienie majatkowe nadal przystuguje danej
osobie (nie zostalo przecieZ utracone, ani zbyte); jedynie na skutek utrace-
nia dokumentu stwierdzajacegoe to prawo, osoba ta nie moze (ma trudnosci)
z wykazaniem, ze prawo to jej przystuguje. W kazdym bagd? razie akiywa jej
majatku nie zostaty uszczuplone. Inaczej rzecz sie ma z zaborem lub przy-
wlaszezeniem papieru wartosciowego. W takiej sytuacii, wiadciciel prawa
zostaje pozbawiony nie tylko prawa majatkowego wyrazonego w ulraconym
papierze wartosciowym, ale tez okredlonych wartosci majatkowych. Tym
samym, aklywa jego majatku zostaly pomniejszone. Zabor lub przywlasz-
czenie papieru wartoéciowego, to nic innego jak zabér lub przywlaszczenie
rzeczy o okreslonej wartoéci pienieznej.

Zatem rozszerzenie w prawie karnym zakresu pojecia rzecz ruchoma”
itym samym surowsze karanie tego kio, kradnie lub przywlaszcza papler

2 por. Z. Radwanski, Prawo zobowigzan, Warszawa 1986, s. 450; J. Mojak, (w:) Prawo
papieréw wartosciowych, Lublin 1998, s. 13; J. Glszewski, Paplery wartosciowe w Swietle
nowych ustaw, Warszawa 1898, s. 16-17.

¥ zob. Z. Radwanski, op. cit, s. 450; R. Diedrigkeit, Rynek pieniadza i papieréw war-
toéciowych, Warszawa 1993, s. 97-98.
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warto$ciowy od tego, kto kradnie lub przywlaszcza ,zwykly” dokument
uprawniajgcy do otrzymania sumy pienieznej albc zawierajacy obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestniciwa
w spolfce, jest uzasadnione i pozadane.

Problem jednak w tym, czy w art. 115 § 9 kk. chodzi o taki dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek
wyptaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa
w spolce, ktdry stanowi papier wartosciowy, czy tez réwniez o ,zwykly” do-
kument dowodowy badZz znak legitymacyjny. Z treéci art. 115 § 9 k.kk. nie
wynika wszak, iz dokumenty, o kidrych mowa w tym przepisie, majg byé
wytacznie paplerami wartosciowymi.

W art. 310 § 1 kk., kiéry objat ochrong katalog dokumentéw o cechach
takich samych, jak wymienione w art. 115 § 9 kk., sprawa jest oczywista,
albowiem ustawodawca w tytule rozdziatu XOOXVI przesadzit, ze chodzi
0 papiery warto$ciowe. Takiej wskazowki interpretacyjnej zabraklio w art. 115
§9kk.

Wydaje sie, ze klucz do zrozumienia, czy w art. 115 § 9 k.k. chodzi o ta-
kie dokumenty, kidre stanowig papiery warto$ciowe, czy takze o inne doku-
menty, lezy we wihasciwym odczytaniu zwrotu dokument uprawniajgey”.
W przypadku papieréw warto$ciowych chodzi o tak sciste zespolenie ,doku-
mentu” | ,prawa”, ze prawo utozsamiane jest z samym dokumentem, a po-
siadanie dokumentu daje moziiwosé (uprawnienie) do wykonywania uciele-
$nionego w nim prawa. W konstrukcji papieréw wartoéciowych jedynie ten,
kto posiada dokument, moze wykonywa¢ inkorporowane w nim prawo, gdyz
to wtasnie ,dokument uprawnia” do wykonywania tego prawa.

Uprawnienie moze by¢ takze rozumiane jako moznos$é zgdania okreslo-
nego zachowania sie od innego podmiotu. Mdéwimy wtedy, ze podmiot
A uprawni@n}/ jest do uzyskania od podmiotu B, np. ceny sprzedazy za wy-
dany towar'®. Podobnie w stosunku zobowigzaniowym, gdzie uprawnienie,
to nic innego, jak moznos$¢ zadania od okreslonej osoby konkretnego za-
chowania sie'®.

Jezeli zrédtem uprawnienia ma by¢ dokument, albowiem wytacznie po-
siadanie dokumentu bedzie dawaé prawo do Zgdania okreslonego zacho-
wania sie od innej osoby (podmiotu), to wtedy uznamy, ze mamy do czynie-
nia z takimi dokumentami, kiére sg papierami wartosciowymi,

Jezeli natomiast zrédiem uprawnienia bedzie stosunek prawny, a doku-
ment bedzie jedynie potwierdzat owo uprawnienie, to takich dokumentéw nie
nazwiemy papierami wartoSciowymi. Jako przykiad niech postuzy skrypt
dtuzny, w ktérym dtuznik uznaje swéj dtug pieniezny. W takiej sytuacii, skrypt

s . Wronkowska, (w:) Zarys teorii panstwa i prawa, Warszawa 1993, s. 146.
®wW.Czachérski, Zobowigzania. Zarys wykiadu, Warszawa 1995, s. 40.
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diuzny uprawnia do domagania sie od diuznika okreslonej kwoty pieniedzy
(sumy pienieznej). Owo uprawnienie nie wynika jednak z dokumentu
(skryptu), lecz z jednostronnej czynnosci diuznika (uznanie diugu).

Tak samo z pozostalymi dokumentami wymienionymi w art. 115 § 9 kk.
Jezeli obowigzek wyptlaty kapitatu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwier-
dzenie uczestnictwa w spdice bedzie ucielesnione w dokumencie, kiéry be-
dzie wystarczajacy do wykazania owego obowiazku lub stwierdzenia
uczestnictwa, to roéwniez bedziemy mieli do czynienia z papierami warto-
sciowymi. W przeciwnym razie, bedzie chodzito o ,zwykle” dokumenty do-
wodowe.

W takim razie treé¢ art. 115 § 9 k k. daje podstawy do uznania, ze doku-
menty w tym przepisie wymienione stanowig papiery wartosSciowe, gdyz
Juprawnienie”, ,obowigzek” i ,stwierdzenie uczestnictwa” ma wynikac bezpo-
Srednio z dokumentu, a nie z tresci czynnoéci prawnej. Wydaje sie, ze row-
niez A. Zoll w taki sposéb rozumie dokumenty z art. 115 § 9 k.k., twierdzac,
ze przepis ten wskazuje, ze ,desygnatami tych poje¢ sq (...) dokumenty,
k’iorych warto$¢ nie wynika z wartosci samega materxa&u lecz ze zwigzane-
go z pienigdzem lub dokurmentem uprawmema

Za takim rozumieniem ftresci art. 115 § 9 kk przemawia takze wyktadnia
funkcjonaina, zwlaszcza gdy art. 115 § 9 k.k. bedziemy interpretowaé w po-
wigzaniu z art. 278 § 11 275 k k. Zwazmy bowiem, ze kradziez papieru war-
toséciowego, to nie kradziez zwykiego dokumentu, ale zabranie wtascicielowi
skiadnika (czesci) jego mienia, pozbawienie go aktywow jego majatku. Dia-
tego pomiedzy rzeczg ruchoma, posiadajgcg okreslong wartosé wyrazong,
w pienigdzu, a papierem wartosciowym mozna postawi¢ znak réwnosci.

W takiej sytuacji wzmozona karnoprawna ochrona papieréw wartoscio-
wych przed kradziezg jest w pelni uzasadniona. Powiemy, ze arl. 278 § 1
k.k., w zakresie, w jakim dotyczy kradziezy papieréw wartosciowych, stanowi
lex specialis, w stosunku do art. 275 k.k.

W przeciwnym razie, a mianowicie przy uznaniu, ze wymienione w art.
115 § 9 kk dokumenty, to nie tylko papiery wartosciowe, ale takze
wszystkie inne dokumenty o cechach okreslonych w tym przepisie, trudno
bedzie znalezé racje, dla kiérych ustawodawca zdecydowat, aby surowiej
karaé zlodzieja kradngcego dokument wymieniony w art. 115 § 9 kk., od
ziodzieja kradngcego dokument stwierdzajgcy prawo majgtkowe innej osoby
zart. 275 § 1 kk.

Stangé zatem nalezy na stanowisku, Ze dokumenty wymienione w art.
115 § 9 k.k. stanowig papiery wartociowe.

B A Zoll, (w) Kodeks karny. Czesé ogdina. Komentarz, Krakéw 1998, s. 631,
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Bolestaw Kurzepa

Recenzja ksiazki P. Piszczka, Postepowanie
uproszczone w polskim procesie karnym, Wy-
dawnictwo Wszechnicy Mazurskiej, Olecko
2002, s. 310

Postepowanie uproszczone nie byto dotychczas przedmiotem zbyt duze-
go zainteresowania doktryny prawa karnego procesowego oraz judykatury.
W sumie problematyce tej poswiecono tylko jedng monografie' oraz kilka
rozdziatow w publikacjach dotyczgcych trybéw szczegdinych. Takze Sad
Najwyzszy i sady apelacyjny jedynie kilka razy zajmowaly sie tg tematyka.
Mozna byloby wiec domniemywaé, ze posltepowanie uproszczone nie na-
strecza organom $cigania | wymiaru sprawiedliwos$ci zadnych powazniej-
szych problemoéw interpretacyjnych. O tym, Zze tak nie jest, $wiadczy¢ moze
niewielka liczba spraw rozpoznawanych w tym trybie przez polskie sady.
A przeciez uproszczenia proceduraine miaty by¢ m.in. panaceum na powaz-
ne opdznienia istniejace w rozpatrywaniu spraw kamych. Z tym wiekszym
wiec zainteresowaniem nalezy zasygnalizowa¢ ukazanie sie monografii P.
Piszczka poswieconej temu tematowi. Wypetnia ona bowiem luke, jaka ist-
nieje od pewnego czasu w piSmiennictwie poswieconym trybom szczegdl-
nym, funkcjonujgcym w kodeksie postepowania karnego z 1997 r.

Ksigzka skiada sie — oprécz wprowadzenia, zakoAczenia oraz wykazu
publikacji na ten temat — z pigciu rozdziatow, z ktérych pierwszy poswiecony
jest istocie | migjscu trybu uproszczonego posréd innych postepowan szcze-
golnych, drugi — jego genezie w polskim procesie kamym, trzeci — konstruk-
cji | przebiegowi postepowania sprawdzajacego i przygotowawczego w {rybie
uproszczonym, czwarty — trybowi uproszczonemu w postepowaniu sado-
wym, za$s pigly podstawowym kierunkom reformy postepowania uproszczo-
nego. Z powyzszego zestawienia tematéw wynika, ze Autor skupit sie
przede wszystkim na analizie uregulowan w zakresie kodeksowego modelu
postepowania uproszczonego, a pomingt jego funkcjonowanie na gruncie
kodeksu karnego skarbowego. Tak zakreslony obszar dociekan objgt gléw-
nie ocene przepiséw odnoszacych sie do organizacji procesu karnego
w ramach postgpowania uproszczonego, realizowanego zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak tez i jurysdykcyjnego. Miat da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, czy przyjete w nowej kodyfikacji karnoprocesowej regula-

' T. $wit, Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972,
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cie zostaly przystosowane do realibw zachodzacych w naszym panstwie
przemian spolecznych | gospodarczych.

W rozdziale pierwszym wyartykulowane zostaly racje, ktére przemawisjg
za funkcjonowaniem trybow szczegdinych w procesie karnym. Zwrézono
réwniez uwage na usytuowanie postepowania uproszczonego w ragrach tej
struktury i petnione przez ten tryb funkcje, a takze jego zgednruosci z konsty-
tucyjnymi oraz miedzynarodowymi gwarancjami proc¢esu karnego.

Rozdziat drugi zawiera rys historyczny postepowania przy$pieszonego
w Polsce na przestrzeni ostatnich siedemdziesieciu pieciu lat. Okazuje sie,
ze do czasu wejcia w zycie kodeksu postepowania karnego z 1928 1., na
ziemiach polskich stosowane byly przepisy proceduralne panstw zabor-
czych, regulujgce takze tryby uproszczone. Na przykiad na ziemiach bylego
zaboru austriackiego obowigzywata ustawa postepowania karnego z 1873 r.,
ktéra eliminowata koniecznosé przeprowadzenia éledztwa wstepnego i sta-
dium przeniesienia w stan oskarzenia. Zbedne wiec bylo sporzadzanie aktu
oskarzenia, kiéry zastepowano pisemnym lub ustnym wnioskiem o ukaranie.
Funkcje oskarzycielskie sprawowali wowczas specjalni zastepcy, ktorzy
stuzbowo podlegali prokuratorowi przy sgdzie pierwszej instancji. Przyiete
rozwigzania stwarzaty mozliwosé sprawnego przeprowadzenia rozprawy
gtdwnej, a w razie nieobecnoéci sprawcy czynu, postepowanie moglo toczyé
sie bez jego udzialu, o ile w jego imieniu wystepowat obronca. Od dnia
1 lipea 1929 r., . od momentu wejscia w 2zycie kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r., w calym kraju zaczely obowigzywac jednolite reguly stoso-
wania trybu uproszczonego. Sprawy tego typu, tzn. zagrozone kara pozba-
wienia wolnosci do lat dwoch lub grzywnag, albo obiema tymi karami lacznie,
rozpoznawaty przede wszystkim sady grodzkie. Fostepowanie przygolo-
wawcze w tych sprawach miato za zadanie wyjasni¢, czy istotnie popelniono
przestepstwo, kogo mozna o nie podejrzewad, a takze, czy istnieje podstawa
wszczecia postepowania sadowego oraz zabezpieczyé $lady i dowody po-
petnionego przestepstwa. Z czynnosci przeprowadzonych w jego toku nie
sporzgdzano protokotdw, a jedynie zapiski. Przyjete rozwigzania przetrwaly
w niezmienionej postaci do wrzesnia 1950r., kiedy to weszla w zycie ustawa
z dnia 20 lipca 1950 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego, uchyla-
jaca przepisy o sgdach grodzkich (art. 365-371). Wediug nowych uregulo-
wan, postepowania uproszczone trafily do sgdow powiatowych, ale sama
istota tego trybu niewiele sie zmienita, szczegdlnie w fazie jurysdykeyinej.
Nieco wieksze zmiany zaszly na etapie postepowania przygotowawczego,
co zostalo szczegbtowo omdwione przez P. Piszezka w omawianym roz-
dziale pracy. Skrupulatnie odnotowal tez wszystkie zmiany, jakie zostaly
wprowadzone w przepisach regulujgcych postepowanie uproszczone w la-
tach 1950-1969. Sporo miejsca zajmuje przedstawienie trybu uproszczone-
go w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Zdaniem Autora umocnit on
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swojg pozycje w polskiej procedurze karnej i ,stat si¢ on z jednej strony nad-
rzednym trybem nad wieloma innymi postgpowaniami szczegdlnymi, zas
z drugiej posrednikiem miedzy tymi formami uproszczenia procedury karmej
a trybem zwyczajnym” (s. 85). Mogt on by¢ stosowany do 128 typéw prze-
stepstw skodyfikowanych w kodeksie karnym z 1969 r. oraz w tzw. ustawach
zwiazkowych®, a w latach osiemdziesiatych ubiegtego stulecia w ponad
dwustu przypacﬁkacha. Stusznie wiec P. Piszczek uwaza, ze tak znaczne
rozszerzenie mozliwosci stosowania tego trybu wzgledem stosunkowo duzej
grupy przestepstw bylo spetnieniem postulatéw formutowanych przez teore-
tykéw i prakiykéw w zakresie przy$pieszenia $cigania i rozpoznawania
spraw karnych o mnigjszym fadunku spofecznego niebezpieczenstwa. Re-
spektujgc bowiem podstawowe zasady procesu karnego, ustawodawca
w postepowaniu uproszczonym — w sprawach o drobne przestgpstwa, kto-
rych stan prawny i faktyczny nie byt zbyt skomplikowany - zrezygnowat
z wielu czynnosci, ktore nie powinny byly rzutowaé na poszanowanie zasady
prawdy materiainej oraz respektowanie prawa do obrony. Rezygnujac z sze-
regu gwarancji procesowych, przyjeta konstrukcja trybu uproszczonego nie
miata zasadniczego wplywu na wykrycie prawdy materialnej, jak tez na
przedstawienie przez oskarzonego dowodoéw $wiadczgcych na jego korzyse.
(s. 101). Przestawiona ewolucja postgpowania uproszczonego, najprawdo-
podobniej w zamysle Autora miata na celu pokazanie, ze juz od dawna
ustawodawcy szukali sposobéw usprawnienia i przyspieszenia rozpoznawa-
nia spraw karnych. Doéé doktadne omowienie tej instytucji pokazuje, ze jest
to jedna z efektywniejszych metod uporania si¢ z duzg liczbg niezatatwio-
nych postepowan, gdzie zastosowane ,uproszczenia” wcale nie oznaczaja
naruszenia jakichkolwiek uprawnien procesowych stron.

Rozdziat trzeci dotyczy zagadnien funkcjonowania regulacji ustawowych
odnoszacych sie do trybu uproszczonego w postgpowaniu przygotowaw-
czym na wszystkich jego kolejnych etapach wedtug uregulowan zawartych
w rozdziale 51 kodeksu postepowania karnego z 19897 r. Na poczatku P.
Piszczek przywoluje oczekiwania ustawodawcy w stosunku do omawianego
trybu, zawarte w uzasadnieniu do wspomnianego kodeksu. Otéz wedtug
tego zamyslu ,sprawy rozpatrywane w trybie uproszczonym bedg stanowic
60% wszystkich spraw karnych™. Okazuje sig jednak, ze nadzieje te nie
zostaly speinione, a wprost przeciwnie ,dokonane w procedurze karnej

23 Waltos, Postepowania szczegbine w procesie karnym (Postepowania kodeksowe),
Warszawa 1973, s. 92.

37 Jankowski, P. Kalinowski, J. B. Kubiak, Postepowania szczegéine w sprawach
o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego (komentarz do de-
kretu z dnia 12 grudnia 1981), Warszawa 1981, s. 57 i nast.

* Uzasadnienie rzadowego projektu kodeksu postepowania karnego, (w:) Nowe kodeksy karne
z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 337-338.
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zmiany doprowadzily do tego, ze postgpowanie uproszczone stosuje sie
zaledwie w 4% ogoinej liczby postepowart karnych” (s. 109-110). Przyta-
czajgc dane statystyczne z lat 1990-2000, dotyczace wptywu spraw karnych
do jednostek prokuratury oraz sagdéw rejonowych, dochodzi do niewatpliwie
stusznego wniosku, ze ustawodawca nie stworzyt w nowym k.p.k. mechani-
zméw pozwalajgcych na opanowanie istniejacych w tym zakresie zaleglosci.
Tym samym nie nastapit wzrost efektywnosci dziatania aparatu $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci. Kolejne podrozdzialy zawierajg oméwienie po-
szczegolnych przepiséw art. 468-484 k.p.k. oraz pozostajgcych z nimi
w §cistym zwigzku innych rozwigzan procedurainych. Postuluje m.in. de lege
ferenda uzupenienie tresci art. 469 § 2 k.p.k. o wyrazny zapis, iz oprécz
spraw tam wskazanych, nie podlegajg rozpoznaniu w trybie uproszczonym
sprawy o wystepki z art.: 133, 135§ 2, 136 § 24, 137§ 112, 152§ 1i 2
k.k., co nalezy zaaprobowa¢ w calej rozciaglosci. Uwaza tez, ze niektére
inne wystepki, tzn. takie ktére z racji specyficznych znamion, do oceny kitd-
rych konieczne jest posiadanie wiadomosci specjainych, nie powinny byé
prowadzone w ramach postepowania uproszczonego, gdyz nie jest mozliwe
zakonczenie ich w ustawowym terminie. Niejednokrotnie bowiem zachodzi
potrzeba powolywania biegtych lub zasiegania opinii wyspecjalizowanych
jednostek naukowo-badawczych, co w kazdym prawie przypadku poweduje
znaczne wydiuzenie czasu trwania postepowania. Jako przykiad wymienia
wystepki z art. 157a § 1, art. 181 § 2-5, art. 182 § 2, art. 183 § 4, art. 184
§3, art. 187 § 1-2 k.k. oraz art. 90 Prawa budowlanego. innym istotnym
zagadnieniem podniesionym w tym rozdziale jest fakt, ze ustawodawca
wprowadzit mozliwo$¢ np. w odniesieniu do sprawcéw przestepstw z art. 279
§ 1 kk. lub art. 286 § 1 i 2 kk., wymierzenia w omawianym trybie kary do
osmiu, a nawet dziesigciu lat pozbawienia wolnoséci. Przy zastosowaniu art.
64 § 12 kk. kara ta moze byé nawet zaostrzona do 15 lat pozbawienia
wolnosci. Oceniajgc to rozwigzanie, stwierdza, ze jest to pewng niekonse-
kwencjg ze strony prawodawcy, kiory z jednej strony fgczy postepowanie
uproszczone z czynami o niewielkiej spoteczne] szkodliwosci, z drugiej zas
stwarza mozliwo$¢ orzeczenia tak surowej kary. Dazac do ztagodzenia kon-
trowersyjnosci tej regulacji postuluje de lege lata, ,aby w sprawach, w kité-
rych np. jest przewidywany wymiar kary ponad 3 lata pozbawienia wolnosci,
rozpoznawaé je w skiadzie tawniczym” (s. 128). Natomiast de lege ferenda
wypowiada sie za przyjeciem takiego rozwigzania, ktére nakazywatoby
w sytuacji uznania, ze sprawca zastuzyl na kare surowszg niz pieé lat po-
zbawienia wolnoéci, zmiane trybu z uproszczonego na zwyczajny. Omawia-
jac art. 470 k.p.k. Autor szczegélowo analizuje sytuacje, kiedy oskarzony
moze by¢ pozbawiony wolnosci, a tym samym nie moze byé w stosunku do
niego prowadzone postepowanie uproszczone. Zwraca tez uwage, ze tryb
ten moze by¢ stosowany wobec osoby, ktéra korzysta z diugotrwatej przerwy
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w wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci, ktérej udzielono na podstawie
art. 153 lub 154 k k.w. albo gdy przebywa w szpitalu (np. w zwiazku z choro-
ba)°. Nie jest réwniez negatywna przestanka stosowania trybu uproszczone-
go — zdaniem P. Piszczka — pozbawienie wolnosci w formie zatrzymania.
Wynika to bowiem z faktu, ze 48 lub nawet 72-godzinny okres zatrzymania,
w Zzaden sposéb nie utrudni podejrzanemu lub oskarzonemu skorzystania
z prawa do obrony. Wymieniajgac organy uprawnione do wnoszenia akiu
oskarzenia do sgdu w trybie uproszczonym, nie bez racji zauwaza, ze tylko
Policja musi uzyska¢ jego zatwierdzenie przez prokuratora, co jest swego
rodzaju votum nieufnosci. Postuluje wiec, aby zmieni¢ tres¢ art. 474 § 4
k.p.k. i upowaznic¢ takze ten organ do bezposredniego kierowania skargi do
sadu. Niewatpliwie Policja posiada wyspecjalizowane kadry w tym zakresie,
a przede wszystkim znacznie wigkszg praktyke w prowadzeniu dochodzen
niz wszystkie pozostale organy, o ktérych mowa jest w art. 312 oraz art. 471
k.p.k. Zmiana ta w powaznym stopniu odciazytaby prokurature od duzej ilo-
$ci czynnoéci wykonywanych w sprawach prowadzonych w omawianym
trybie | spowodowataby znaczne jego przy$pieszenie. Inng propozycjg w tym
zakresie jest rozszerzenie kregu podmiotéw mogacych sprawowac funkcje
oskarzycielskie i prowadzgcych dochodzenia w trybie uproszczonym, np.
o Panistwowg Straz Rybacka. Za interesujaca nalezy uznac propozycje spo-
rzadzania jednego tylko protokotu z ustnego zawiadomienia o przestepstwie,
wniosku o $ciganie oraz przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawia-
damiajgcej o popelnieniu przestepstwa. Na pewno rozdzielenie tych czynno-
$ci niepotrzebnie angazuje pracownikéw organéw $cigania przy wypetnianiu
szeregu formularzy, w ktérych wiele elementéw powtarza sig. Natomiast ich
kumulacja w zaden sposéb nie wplynie na ograniczenie praw pokrzywdzo-
nego lub mozliwoéé utraty dowodéw. Podobny charakter ma uwaga odno-
szgca sie do okreélonego w art. 472 § 1 k.p.k. obowigzku zawiadamiania
prokuratora przez organy $cigania o wszczeciu dochodzenia. Jest to zbedny
formalizm, ktory w gruncie rzeczy niczemu nie stuzy, a zupeinie niepotrzeb-
nie absorbuje pracownikéw tych organéw. Stusznie wigc Autor sugeruje, aby
przywroci¢ rozwigzanie funkcjonujgce na gruncie art. 422 § 1 kpk.
z 1969 r., gdzie obowiazku takiego nie byto. Ostatecznie prokurator ma catg
game $rodkéw nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym prowadzo-
nym w trybie uproszczony okreslonych w art. 326 k.p.k., z ktérych moze
korzysta¢é w odpowiednim momencie. Trafny jest teZz postulat, aby wylgczy¢
stosowanie w dochodzeniu uproszczonym regulacji zawartych w art. 313 § 3
i 4 k.p.k., a odnoszacych sie do mozliwosci formutowania przez podejrzane-
go zadania — do momentu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia
z materiatami postepowania przygotowawczego — podania mu ustnie pod-

5 W tym ostatnim przypadku mozna zawiesi¢ postgpowanie na podstawie art. 22 § 1 k.p.k.
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staw faktycznych i prawnych zarzutéw oraz sporzadzenia uzasadnienia na
pismie. Zabieg ten pozwolitby nie tylko na zaniechanie dokonywania tych
czynnosci, ale przede wszystkim realizacji obowigzku doreczenia mu (a tak-
Ze jego obroricy, jezeli byt ustanowiony) owego uzasadnienia na pismie.
W odniesieniu do tresci art. 474 § 1 k.p.k. P. Piszczek widzi potrzebe skre-
Slenia zdania ,nie usprawiedliwione niestawiennictwo podejrzanego, ktéry
zgtosit wniosek o zaznajomienie go z materiatami ukoriczonego dochodzenia
w terminie wyznaczonym na dokonanie tej czynnosci nie tamuje toku poste-
powania”, poniewaz jest to regulacja zbedna. Jest to stuszna uwaga, gdyz
rzeczywiscie unormowanie zawarte w art. 321 § 4 k.p.k. jest identyczne
z tym, o ktérym mowa jest w powotanym przepisie, a przeciez art. 468 k.p.k.
rozcigga jego stosowanie na tryb uproszczony. Nalezy réwniez pozytywnie
odnies¢ sig do propozycji, aby dochodzenie w trybie uproszczonym mogto
trwac przez okres dwéch miesiecy, bez jakiejkolwiek mozliwosci jego prze-
dituzenia (s. 176). Z krytykg natomiast spotkata sie zawarta w art. 333 § 2
k.p.k. mozliwo$¢ ztozenia tylko przez prokuratora wniosku o zaniechanie
wezwania i odczytania na rozprawie zeznan $wiadkéw przebywajgcych za
granicg lub majgcych stwierdzié¢ okolicznosci, ktérym oskarzony nie zaprze-
czat. Autor uwaza, ze przepis ten winien by¢ zmodyfikowany w ten sposéb,
ze wyraz ,prokurator” zostanie zastapiony wyrazem ,oskarzyciel”. Postulat
ten jest o tyle stuszny, ze udziat prokuratora na rozprawie prowadzonej
w trybie uproszczonym nie jest obowiazkowy i réwnie dobrze pod jego nie-
obecnos¢ stosowny wniosek moglby ziozyé podmiot, ktéry wnidst akt oskar-
zenia. Podobne uwagi odnosi on do rozwigzan przyjetych w art. 333 § 4, art.
333 i art. 336 § 2 k.p.k., z ktérymi tez mozna zgodzié sie. Propozycja ta
obejmuje takze wprowadzenie do kodeksu postepowania karnego jednolite]
konstrukeji skargi. Wedtug Autora winien to byé akt oskarzenia, ktéry mogtby
zawiera¢ wniosek o warunkowe umorzenie dochodzenia. Konsekwencja
takich zmian musi by¢ modyfikacja tresci art. 71 § 2 k.p.k., ki6ry okreslatby,
ze za oskarzonego uwaza sie nie tylko osobe, przeciwko ktérej wniesiony
zostat akt oskarzenia, ale takze co do ktdrej zlozono wniosek o warunkowe
umorzenie postepowania karnego. Proponowane modyfikacje moga uwolnié¢
prokuratoréw od koniecznoéci angazowania sie w sprawy o drugorzednym
znaczeniu, co nie pozostanie bez wplywu na sprawnosé postepowania sa-
dowego oraz skrdcenie czasu jego trwania.

W rozdziale czwartym omowione zostato funkcjonowanie trybu uprosz-
czonego w postgpowaniu sgdowym. P. Piszczek do$¢ krytycznie wypowiada
sig na temat aktualnie obowigzujace rozwigzanie dotyczgce obecnosci stron
na posiedzeniu, w trakcie ktdrego ma by¢ rozstrzygana kwestia warunkowe-
go umorzenia postgpowania. Jego zdaniem ,w interesie wymiaru sprawie-
dliwosci lezy bezposredni kontakt sadu z oskarzonym, aby mozna bylo zo-
rientowac sie zaréwno co do prognozy, jak tez doboru $rodkéw w okresie
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proby, czasu jej trwania itp.” (s. 205). W zwigzku z tym postuiuje de lege
ferenda taka konstrukcje przepisu art. 341 § 1 k.p.k., w ramach ktérej za-
réwno oskarzony, jak i pokrzywdzony zawsze byliby zawiadamiani o terminie
posiedzenia w kwestii warunkowego umorzenia postgpowania, przy czym
ich udziat bylby obowiazkowy wowczas, gdyby prezes sadu lub sad tak za-
rzgdzit. Akceptujac obecna tre$¢ art. 475 k.p.k., uwaza on jednak, zZe
w praktyce powinno sie wyznaczaé znacznie bardziej odlegte terminy roz-
praw, aby — w razie zlozenia przez oskarzonego wnioskéw w trybie art. 338
§ 1 k.p.k. — mozna byio je rozpoznac i w razie ich uwzglednienia, wydacd
stosowne zarzgdzenia umozliwiajgce ich realizacje w trakcie rozprawy gtow-
nej. Jego zdaniem — najracjonalniejszym terminem, kiéry winien dzieli¢ mo-
ment doreczenia oskarzonemu wezwania na rozprawe a jej terminem, to
okres 30 dni. Wtedy bowiem uplywajgcy siedmiodniowy termin na skiadanie
wnioskdw dowodowych pozwala realnie spojrze¢ na potencjaing mozliwos¢
doreczenia wezwan, zazgdania innych akt itp., albowiem na dokonanie tych
czynnosci pozostaje jeszcze 23 dni (s. 219). Postuluje tez przyjecie takiego
uregulowania, ktérego istote stanowitoby przyjecie zasady, ze nie mozna
w trybie uproszczonym orzec kary surowszej niz dwa lata pozbawienia wol-
nosci w sytuacji, gdy oskarzony nie stawit sie na rozprawie gtéwnej. Ograni-
czenie takie — w jego ocenie — znajduje uzasadnienie w polrzebie adekwat-
nego doboru najsurowszych srodkéw represji karnej do ustalen faktycznych,
a takZe stopnia demoralizacji sprawcy, jego sytuacji majatkowej i rodzinnej.
Innym istotnym zagadnieniem poruszanym w rozdziale czwartym ksigzki jest
interpretacja przepisu art. 484 § 1 k.p.k. odnos$nie sposobu liczenia wymie-
nionego w nim terminu 21 dni. Mozliwe jest bowiem przyjecie koncepcji, ze
jego wprowadzenie daje podstawe do zarzgdzenia szeregu przerw (o ile
zadna z nich nie przekroczy 21 dni), albo tez takiej, z ktérej wynika, iz jest to
czas fgczny wszystkich przerw, jakie mozna wyznaczyé w danej sprawie.
Opowiadajac sie za pierwszg z prezentowanych koncepcji, postuluje skre-
$lenie powotanego przepisu’. Stusznie zauwaza, ze ,0znaczaé to bedzie, ze
przerwa w rozprawie bedzie mogta trwac tyle, co w postepowaniu zwyczaj-
nym, a wiec 35 dni (art. 401 § 2 k.p.k.). Wskaza¢ nalezy, Ze rdznica miedzy
tymi terminami — wynoszaca 14 dni — nie jest na tyle istotna, aby ujemnie
rzutowata na wyniki toczacego sie postepowania. Wrecz przeciwnie — diuz-
szy termin przerwy stworzy mozliwosé np. ponowienia wezwarn w przypadku
ich niedoreczenia swiadkom, co juz jest prakiycznie wykluczone przy
21-dniowym terminie przerwy” (s. 236).

Rozdziat pigly dotyczy podstawowych kierunkéw reformy postepowania
uproszczonego. Jak wiadomo kodeks postepowania karnego z 1997 r. nie

5 Podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1998,
s. 961.
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jest tworem doskonatym. Zawiera wiele wad, ktére m.in. utrudniajg lub nawet
uniemozliwiajg osiggniecie celéw pierwotnie zaktadanych, a w szczeg6inosci
znacznego przyspieszenia postepowania i podniesienia skutecznosci $ciga-
nia. Zamieszczone w rozdziale trzecim dane statystyczne’ jednoznacznie
wskazujg, ze nastapit w tym wzgledzie wyrazny regres w stosunku do sytu-
acji istniejgcej we wczesniejszym okresie. Stgd wiec kilka juz nowelizacji
przepiséw proceduralnych oraz dalsze prace nad zmiang innych konstrukciji.
Ich celem, w zakresie postepowania uproszczonego, jest przede wszystkim
doprowadzenie do zredukowania formalizmu oraz usuniecie tych przeszkéd,
kidre sprawiaja, ze tylko 4% spraw prowadzonych jest w tym frybie. Poslu-
gujac sie ztozonymi juz w Sejmie projektami, P. Piszezek nie tylko szczegé-
towo omawia proponowane zmiany, ale réwniez sam proponuje pewne mo-
dyfikacje — ktore jego zdaniem — pozwolg wreszcie w szerszym zakresie
korzysta¢ z trybu uproszczonego zardwno na etapie postepowania przygo-
towawczego, jak i jurysdykcyjnego. Zwraca np. uwage na fakt, ze w ramach
projektowanych zmian nie dostrzezono potrzeby ustawowego okreslenia
gornej granicy kary, ktérg mozna orzec w trybie uproszczonym. Jest to o tyle
istotne, ze ustawodawca stale podnosi putap kary pozbawienia wolnosci,
okreslajacy katalog przesiepstw podiegajgcych trybowi uproszczonemu.
W jego ocenie ~ brak jakichkolwiek regulacji w tym wzgledzie koliduje z re-
gutami rzetelnego procesu i prawa do obrony, o ktérych mowa jest w art. 6
ust. 11 3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz art. 45 ust. 1
iart. 42 ust. 2 Konstytucji, albowiem moze pojawi¢ sie zarzut, ze ustawo-
dawca nie dostosowat w nalezyty sposéb gwarancji w tym trybie do moga-
cych zapa$é w jego ramach (zwlaszcza orzekanych wyrokiem zaocznym)
surowych rozstrzygnie¢. Interesujaca wydaje sie by¢ propozycja P. Piszczka
okreslenia katalogu spraw, w ktérych mozliwe byloby stosowanie wobec
sprawcdw wystepkéw rozpoznawanych w trybie uproszczonym srodka za-
pobiegawczego w postaci aresziu tymczasowego (oprécz rzecz jasna 0sob
ujetych na goracym uczynku lub bezposrednio potem). Bylyby to czyny cha-
rakteryzujgce sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci i popetniane
nagminnie (s. 254).

W zakoriczeniu swojej pracy P. Piszczek formutuje szereg postulatéw de
lege lata i de lege ferenda dotyczacych postepowania uproszczonego. Wiele
sposréd nich zostato juz oméwionych w poprzednich pieciu jej rozdziatach.
Uwaza on, ze ,w Polsce od szeregu lat wyraznie rysuje sie tendencja do
umocnienia postepowania uproszczonego” (s. 258). Poglad ten jest co do
zasady niewatpliwie stuszny, jednak obserwujac obecne rozwigzania nor-
matywne w tym przedmiocie mozna doj$é do wniosku, ze ustawodawca zro-
bit wszystko, aby stosowanie trybu uproszczonego w praktyce miato mini-

" Por. 5. 109-118.
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malny zakres. Cafg nadzieje na poprawe istniejacego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ w nowelizacji kodeksu postepowania karnego. Z postulatow de
lege lata nalezy zwroci¢ uwage na interpretacje art. 474 § 2 k.p.k. w zakresie
skutkéw wynikajgcych z fakiu niezakoriczenia dochodzenia w terminie jed-
nego ewentualnie dwoch miesiecy. Uwaza on, ze w takiej sytuacji koniecz-
no$é kontynuowania dalszego postepowania w trybie zwyczajnym odnosi sig
tylko do etapu postepowania przygotowawczego. Brak jest bowiem jakich-
kolwiek podstaw aby uznaé, ze przepis ten nakazuje stosowanie analogicz-
nego trybu w postepowaniu sqdowyma. Poglad ten uznac¢ nalezy za stuszny.
Nie budzi tez watpliwosci postulat de lege ferenda réwnego traktowania
wszystkich nieprokuratorskich organéw oskarzycielskich w zakresie mozli-
wosci wystepowania i sprawowania przez nich swych funkcji przed sgdem
pierwszej i drugiej instancji. W taki sam sposéb nalezy potraktowac propozy-
cje zmiany treéci art. 474 § 2 kpk., polegajacg na przyjeciu zapisu, ze
W razie niezakoriczenia dochodzenia we wskazanym terminie, dalsze po-
stepowanie przygotowawcze prowadzi sie na zasadach ogdlnych”. Formuta
ta pozwoli unikna¢ sporéw, czy przekroczenie terminu dochodzenia uprosz-
czonego skutkuje réwniez koniecznoscig stosowania trybu zwyczajnego
w fazie postepowania jurysdykcyjnego (s. 265).

Prace konczy zestawienie wszystkich wystepkéw skodyfikowanych w ko-
deksie karnym oraz w tzw. ustawach karnych dodatkowych, wzgledem kto-
rych sprawcow istnieje mozliwos¢ stosowania trybu uproszczonego oraz
bibliografia.

Recenzowana ksigzke nalezy oceni¢ pozytywnie. Wypetnia ona luke, jaka
istnieje w tym zakresie (tzn. postepowania uproszczonego) w polskim pi-
$miennictwie karnoprocesowym. Jej Autor bardzo wnikliwie przeanalizowat
istniejgce w kodeksie postepowania karnego rozwigzania prawne, czesto
odnoszac sie do nich krytycznie i postulujgc ich zmiang w kierunku — ktéry
jego zdaniem — przyniesie przede wszystkim przyspieszenie postepowania
w duzej iloéci spraw o mniejszym fadunku spotecznej szkodliwosci, a przede
wszystkim likwidacje zaleglosci istniejgcych w wydziatach karnych saddw
rejonowych. Praca nie ogranicza si¢ jedynie do skomentowania obowigzuja-
cych przepiséw rozdziatu 51 k.p.k. i krytycznej ich oceny, lecz ukazuje funk-
cjonowanie poszczegolnych jego instytucji na tle catego procesu karnego.
Daje to mozliwo$¢ pokazania ziozonosci tego trybu i potrzeby dostosowania
go do pozostatych konstrukeji procesu karnego. Mozna jg zarekomendowac
nie tylko prawnikom zajmujgcym sig teorig prawa karnego procesowego, ale
przede wszystkim tym pracownikom organéw $cigania i wymiaru sprawiedii-
wosci, ktorzy postepowanie uproszczone stosujg w prakiyce.

8 lnaczej niz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., sygn. I KZP 11/99,
OSNKW 1999, nr 5-6, poz. 28.
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Andrzej Skowron

Zaliczenie okresu zatrzymania na poczet orze-
czonej kary w kodeksie postepowania w spra-
wach o wykroczenia

Po diugim okresie prac nad reformg prawa wykroczeﬁ‘, w dniu 17 paz-
dziernika 2001 r. w zycie wszedt nowy Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia. Jak podkreslajg jego twércy, jest to ustawa w duzym stopniu
komplementarna wobec Kodeksu postepowania karnego. Powodem przyje-
cia takiej metody legislacyjnej byta préba zblizenia obu ustaw. Ma to duze
znaczenie dla naszych dalszych rozwazaniach, poniewaz wskazuje na wole
ustawodawcy w tworzeniu instytucji prawa procesowego wykroczen.

W szczegdinosci w spos6b zblizony do procedury karnej zostato uregu-
lowane postepowanie przed sadem. Réznice wynikajg jedynie z konieczno-
§ci uwzglednienia uproszczonego charakteru spraw, jakie sg przedmiotem
postepowania prowadzonego w oparciu o przepisy k.p.w. Tego etapu doty-
czy tez przepis art. 82 § 3 k.p.w. ktéry stanowi, ze okres zatrzymania zalicza
sie na poczet wymierzonej kary aresztu i kary ograniczenia wolnoéci, przyj-
mujgc jeden dzieni zatrzymania, z zaokragleniem do pefnego dnia, za row-
nowazny jednemu dniowi kary aresztu i dwém dniom kary ograniczenia wol-
noéci, a na poczet grzywny — przyjmujgc réwnowazny grzywnie w wysokosci
200 zt. Jak czytamy w uzasadnieniu do rzgdowego projektu, ustawa wpro-
wadza nieznang dotad prawu wykroczen instytucje zaliczenia czasu zatrzy-
mania osoby na poczet orzeczonych kar. Tworzac nowe uregulowanie,
ustawodawca magt wiec siegnaé badz po istniejace juz wzorce, bgdZ stwo-
rzy¢ catkiem nowg instytucje, nawigzujaca jedynie luzno do obowigzujgcych
uregulowan. W uzasadnieniu rzadowego projekiu brak w tym wzgledzie
wskazowek, za$ wypowiedzi nauki prawa, kwestie te pomijaja.

Z pozoru instytucja uregulowana w art. 82 § 3 k.p.w. podobna jest do tej,
jaka istnieje w ustawie karnej procesowej. Réznica dotyczy uzytej terminolo-
gii. W ustawie k.p.w. mowa jest bowiem o ,okresie zatrzymania”, gdy tym
czasem w Kodeksie karnym operuje sie inng, bardziej ,elastyczng” termino-
logig. Powstaje wobec tego pytanie, czy terminem ,zatrzymanie” w art. 82

Prace te rozpoczeto jeszcze w latach osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Projekt nowego
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, zespdt do spraw ujednolicenia prawa wy-
kroczen przy Ministrze Sprawiedliwosci przekazat Ministrowi Sprawiedliwosci dopiero latem
2000 r. Po wprowadzeniu poprawek przez Senat RP, ustawe ostatecznie przyjeto w dniu 24
sierpnia 2001 r. Zaczela za$ obowigzywaé 17 pazdziernika 2001 r., jak wymagat tego art. 237
Konstytucii.
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§ 3 k.p.w. ustawodawca postuzyt sie w znaczeniu szerokim, obejmujgcym
wszystkie sytuacje, gdy osoba podejrzewana o popelnienie wykroczenia byla
pozbawiona mozliwosci dysponowania swoja osoba, jak ma to miejsce
w prawie karnym, czy tez pojeciu temu nadat znaczenie wynikajgce z prze-
piséw Rozdziatu 8 ustawy Kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia?

Powaodermn rodzacych sie, gtdwnie w praklyce, watpliwosci jest zasadniczo
faki, ze ,zatrzymanie” jest terminem wieloznacznym, a sama ustawa postu-
guje sie nim dla okreslenia réznych sytuacji (np. art. 71 § 4 in fine). Nadic
wydaje sie, 2ze ze wzgleddw kidre mozna nazwaé ,stusznosciowymi ”, termi-
nem ,zatrzymanie” z art. 82 § 3 k.p.w., nie powinno okreslaé sie wylacznie
sytuacji, o kidrej mowa w Rozdziale 8 k.p.w. Powstaje wobec tego stan, kié-
ry wymaga dokonania wyktadni prawa i to az z dwéch zasadniczych powo-
dow”. Wedtug Stownika wspéiczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Du-
naja, Reader's Digest, Warszawa 2001, t. 2, ,zatrzymywaé” oznacza — po-
wodowac, ze kto$ iub co$ staje w miejscu, przerywa ruch, bieg itp., lecz tak-
ze naktania¢ zachecaé¢ lub zmuszaé do pozostania w danym miejscu, nie
puszczaé kogo$ od siebie, zatrzymaé w areszcie do wyjasnienia sprawy,
aresztowac. Takze w mowie potocznej postugujemy sie nim do opisania
sytuacji nie koniecznie majacych cokolwiek wspélnego z przepisami prawa.
Nalezy wobec tego siegnaé do metod wykiadni pozajezykowej. Nie wdajac
sie w zbedne na tym migjscu rozwazania nad priorytetami metod wykladni,
nalezy stwierdzi¢, ze przydatna moze byé zaréwno wykiadnia teleologiczna
jak i funkcjonalna®, jako wskazujaca na cel tworzonych przepisow i jego rze-
czywiste konotacje.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia jest ustawg pézniejszg
niz Kodeks karny. Pamietajgc o tym, ze ustawodawca, tworzac przepisy,
musi zachowywaé sie w sposdb racjonalny, nie mozna twierdzié, ze
w uchwalone] pézZnie] ustawie, pewnym instytucjom nadat inny sens, niz
majg one w ustawie powstatej wczesniej. Tak jest tez w przypadku instytucii
uregulowanej w art. 82 § 3 k.p.w.

W Kodeksie karnym ewolucja instytucji zaliczenia okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary szta w kierunku rozszerzajgcej in-
terpretacji tego terminu, kiérym obejmowano takze pewne sytuacje nie be-
dace tymczasowym aresztowaniem, lecz powodujace takie same skutki. Juz
pod rzgdami poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego, powszechnie
akceptowany byt poglad, Ze na poczet orzeczonej kary zaliczeniu podlega
nie tylko okres $cistego aresziowania, lecz takze okres, w kiérym oskarzony
przebywat np. w zakiadzie psychiatrycznym na obserwacji (wyrok SN z dnia

2 J. Nowacki, Z. Tabor, Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
_ Szawa 1994, s. 191.
“Por.J. Nowacki, s. 185in.
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2 kwietnia 1975 r. (Rw 142/75, OSNKW 1975, nr 7, poz. 98)*. Wynikiem tej
ewolucji jest obecne brzmienie art. 63 § 1 k.k., gdzie wprost mowi sig o tym,
7e na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w sprawie, zaé w literaturze instylucja ta rozumiana jest bardzo
szeroko®.

Obecny ksztalt te] instytucji odpowiada zasadzie panstwa prawnego oraz
idei sprawiedliwoéci karania. Mozna postawi¢ wobec tego teze, ze wzorujac
sie na nigj, celem ustawodawcy fworzacego art. 82 § 3 kp.w. bylo takze
zapobiezenie sytuacjom, by ukarany nie ponosit swego rodzaju podwdjnej
odpowiedzialnosci. Za pogladem, ze przepis z art. 82 § 3 k.p.w. winien byc
tak samo interpretowany, jak arl. 63 § 1 k.k., przemawia jeszcze jeden ar-
gument. W obrebie jednej gatezi prawa, takim samym instytucjom nie mozna
nadawaé roéznych znaczen. Odnoszg sie one wszak do takich samych po-
tencjalnie sytuacji, gdy podejrzany o przestepstwo i podejrzewany o wykro-
czenie pozbawiony byt mozliwosci dysponowania swojg osoba, za wyjatkiem
tymeczasowego aresztowania, ktérego nie stosuje sie w sprawach o wykro-
czenia.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pod pojeciem ,zatrzymania”, o ki¢-
rym mowa w art. 82 § 3 k.p.w., nalezy rozumie¢ wszelkie sytuacje — tak pro-
cesowe, jak i faktyczne — gdy obwiniony byt rzeczywnscue pozbawiony wol-
nosci, bez wzgledu na forme, w jakiej to nastapito®. Do takich sytuac:jn nalezy
najczesciej zatrzymanie w izbie wytrzezwien na podstawie przepisow ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci | przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 z pézn. zm.). Jest ono nie tylko fak-
tycznym pozbawieniem wolnoéci, lecz z formalno-prawnego punkiu widzenia
nie rozni sie — co do zasady — od zatrzymania dokonanego przez Policje
w toku czynnosci wyjasniajgcych czy postepowania przygotowawczego
w sprawach karnych. Podlega bowiem takiej samej procedurze kontroli sa-
dowej, co dodatkowo przemawia za wigczeniem go w krag sytuacii, o kté-
rych mowa tak w art. 63 § 1 k.k,, jakiw art. 82§ 3kpw.”.

Wymaga jednak podkresiema ze dla uznania podstaw uzasadniajacych
zaliczenie ,zatrzymania” na poczet orzeczonej kary, istotny jest tzw. zwigzek
rzeczowy, nie za$ formalny w postaci wydania odpowiedniej decyzji organu
procesowego (pomiedzy faktycznym pozbawieniem wolnosci a zdarzeniem
ktore stato sie podstaws orzeczonej kary). Tym samym nie kazde faktyczne

 Por. tez (It KR 69/82) OSNKW 1882, nr 7-8, poz. 49.

SK.Buchatla, A. Zoli, kedeks karny, komentarz czesé ogélna, Kantor Wydawniczy Zakamy-
cze 1998, s. 457.

 Organem posiadajgcym kompetencje do zatrzymywania osoby jest takze kapitan statku,
dowddca statku powietrznego, StraZ Lesna oraz Zandarmeria Wojskowa.

" Kodeks postepowania karnego, pod red. P. Hofmanskiego, Wydawnictwo C. H. Beck
1999, L. 1, s. 892,
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pozbawienie wolnosci, czy zatrzymanie, bedzie podstawg zaliczenia na po-
czet orzeczonej kary, lecz tylko takie, gdzie ten zwigzek da sie ustali¢
w trakcie postepowania jurysdykcyjnego. Poglad taki uksztaﬁcwany orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, jest dzi§ powszechnie akceptowany®.

W tym miejscu moze powstac jednak pytanie, czy art. 82 § 3 k.p.w. nale-
zy stosowac takZze wiedy, gdy powodem zatrzymania w izbie wytrzezwien
lub jednostce Policji jest sytuacja stanowigca takze fakityczng podstawe
wniosku o ukaranie. Istotnie, w konkretnej sytuacji moze powstaé trudnosé
ze stwierdzeniem, czy powodem zatrzymania w izbie wytrzezwien bylo za-
chowanie obwinionego wywotujgace zgorszenie w miejscu publicznym lub
zakladzie pracy, ewentualnie to, Ze znajdowat sie w akeiicznoéciach zagra-
zajacych jego zyciu lub zdrowiu, albo zagrazajgcych zyciu i zdrowiu innych
oséb, czy tez popetnienie wykroczenia. Zachowanie takie moze bowiem
wypetniaC tez znamiona strony przedmiotowe] wykroczen opisanych w art.
140 k.w., 86 § 2 k.w., czy z art. 98 k.w. Zatrzymanie w izbie wytrzezwien nie
moze by¢ traktowane, jako $rodek zapobiegawczy, nawet sensu largo, ani
tez jako sui generis kara za to, ze dana osoba znajdujgc sie w stanie nie-
trzezwosci, speiniata dodatkowo przestanki opisane w art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci... Jest to tzw.
zatrzymanie administracyjne, ktérego celem jest utrzymywanie porzgdku®.
Niewatpliwie jednak, o czym juz wspominano, stanowi tez faktyczne pozba-
wienie wolnosci i jako takie winno byé¢ zawsze brane pod uwage na etapie
sgdowego wymiaru kary. Tylko wiec w przypadku stwierdzenia, ze zatrzy-
manie w izbie wytrzeZwief nie mialo zadnego zwigzku z okolicznosciami
stanowigcymi podstawe wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, okresu tego
nie zalicza sie na poczet orzeczonej kary.

Pozostaje jeszcze kwestia, tak zwanego zatrzymania porzgdkowego.
W literaturze prezen’towany jest poglqd nie podlega ono zaliczeniu na po-
czet orzeczonej kary.'® Twierdzi sie bowiem, iz to ograniczenie wolnosci ma
zupetnie inny charakter niz zatrzymanie procesowe. Swoboda dziatania do-
prowadzonego jest ograniczona do sytuacji sprowadzenia go do siedziby
wiadzy zarzgdzajace spfowadzeme i dziatanie organu sprowadzajgcego nie
moze tych norm przekroczyé''. Z poglagdem tym mozna polemizowaé. Za-

B Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1982 r. (i1 KR 69/82) OSNKW 1982, nr 7-8, poz. 49; por. tez K.
Buchata, A Zoll, Kodeks karny, czes¢ ogblna, Kantor \Nydawnsc/_y Zakamycze 1998,
8. 457.

° Kodeks postepowania karnego, komentarz, pod red. Z. Gostyfiskiego, Dom Wydawni-
czy ABC 2000, 1. |, s. 624,

% Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, komentarz T. Grzegorczyka, Dom
Wydawniczy ABC 2002, s. 300. Autor nie podaje jednak zadnych argumentdw na poparcie
tej tezy.

"B. Dzido, Srodki taktyczno-procesowe zmierzajgce do ujecia ukrywajacych sie sprawcow
przestepstw, WPP 1894, nr 2, poz. 48.
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trzymanie procesowe w ustawie Kodeks postepowania w sprawach o wykro-
czenia przewiduje art. 20 § 3 recypujacy przepis art. 75 § 2 k.p.w. oraz arl.
71 § 4 k.p.w. in fine ktéry stanowi, ze jeZeli jednak obecno$¢ obwinionego
jest konieczna, a nie stawit sie on bez usprawiedliwienia, sad mozZe zarza-
dzi¢ jego zatrzymanie i doprowadzenie przez Policje. Jakkolwiek Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenie nie recypowat art. 247 k.p.k., to
zgodnie z art. 41 ust. 3 Konstytucji RP czas zatrzymania nie moze przekro-
czyé 48 godzin. Nie sposob zagwarantowaé, ze w pewnych sytuacjach nie
bedzie trwac on diuzej. Jezeli wiec osobe zatrzymano na zarzadzenie sgdu,
rzadko prokuratora i ,przetrzymano” ponad okres niezbedny do wykonania
polecenia organu procesowego, nie ma powedéw, dla kiérych czasu tego
nie nalezato by zaliczy¢ na poczet orzeczonej pdzniej kary.

Maijac na uwadze powyzsze rozwazania, pragne wysunaé postulat dosto-
sowania tresci art. 82 § 3 k.p.w. do uregulowan obowigzujgcych w kodeksie
karnym, gdyz brak w istocie powodéw dla istniejgcego zréznicowania, zas
zmiany ustawy karnej procesowej roznice te mogg jeszcze poglebic. To zas
co nie mnigj istotne to fakt, Ze obecne brzmienie art. 82 § 3 k.p.w. sprawia
powazne trudnosci praktyce oraz powoduje brak jednolitosci w orzecznic-
twie.
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prawne




Aleksander Herzog

Czy mozliwe jest umorzenie postepowania
przygotowawczego in rem wobec znikomej
spolecznej szkodliwosci czynu?

Problem podniesiony w tytule wytonit sie na tle postgpowania przygoto-
wawczego, prowadzonego przez jedng z prokuratur w kraju na skutek do-
niesienia dwojga pokrzywdzonych, dotyczacego miedzy innymi popetnienia
wystepku z ustawy o ochronie danych osobowych. Dochodzenie to zostato
umorzone wobec stwierdzenia, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu
bedacego przedmiotem postepowania jest znikomy. Postanowienie proku-
ratora o umorzeniu dochodzenia zostato zaskarzone przez pokrzywdzonych,
a rozpoznajacy zazalenie sad rejonowy postanowienie to uchylit. Powodem
takiej decyzji byt wyrazony przez ten sad poglad, ze — nie wnikajgc w mery-
toryczna zasadnosé zaskarzonego postanowienia — decyzja procesowa pro-
kuratora zapadta z obrazg przepisu art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., jak réwniez art. 1
8§ 2 k.k. Skoro bowiem jako podstawa umorzenia zostala przyjeta znikoma
spoteczna szkodliwosé czynu, to zdaniem sadu ,umorzenie postepowama
moze nastapi¢ wylacznie in personam, a nie w postepowaniu ad rem'.

Nie bylo to stanowisko incydentalne, bowiem podobny poglad wyrazit
takze jeden z sadéw okregowych. Wyprowadzono go z tresci art. 115 § 2
k.k., ktory to przepis nakazuje bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu tak elementy o charakterze przedmiotowym — rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody,
spos6b i okolicznoéci popetnienia czynu, jak i o charakterze podmiotowym,
jak na przykfad posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostrozno$ci i stopiert ich naruszenia. Te za$ elementy podmiotowe —
zdaniem sgdu — mogiyby podlegaé ocenie tylko wtedy, gdy postepowanie
prowadzone jest przeciwko konkretnej osobie.

Przedstawiony wyZzej pogiqd nie zastuguje jednak na akceptacje. Trzeba
przypomnieé, Zze juz na gruncie poprzedniego kodeksu karnego Sad Naj-
wyzszy w wielu orzeczeniach przyjmowat koncepcje przedmiotowo-
podmiotowa spotecznego niebezpieczenstwa czynu (por. przykfadowo wyrok
z 4 lipca 1978 r., Vi KRN 154/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 112; wyrok
z 5 listopada 1985 r., RW 991/85 z glosg G. Rejman, OSPIKA 1987, nr 1,
poz. 13; postanowienie z 27 stycznia 1988 r., V KRN 365/89, OSNKW 1988,
nr 5-6, poz. 36 czy wyrok z 3 lutego 1997 r., Il KKN 135/96, Prokuratura

! Prawidiowo powinno byé cczywiscie in rem.
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i Prawo 1997, dodatek Orzecznictwo, nr 6, poz. 2). Obecne ujecie w art. 115
§ 2 k.k. kryteriow decydujacych o stopniu spotecznej szkodiiwosci jest zatem
przyjeciem tej samej idei®. Zachowat wiec aktualno$é dotychczasowy doro-
bek orzecznictwa i piSmiennictwa. Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wypowiedziat sie w kwestii fazy, w jakie] moze nastgpié za-
konczenie postepowania przygotowawczego, wskazujgc miedzy innymi, iz
.0kolicznosé, ze w stosunku do sprawcy czynu, ktérego spoleczne niebez-
pieczenstwo jest znikome (art. 26 § 1 kk.), nie wydano postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw, przez co nie stal sie on <<podejrzanym>> (art.
61 § 1 k.p.k.) nie stoi na przeszkodzie <<wystuchaniu>> go w tym trybie, jaki
okresla art. 282 § 2 k.p.k., poniewaz w takim wypadku postepowanie nie
tylko sie umarza, ale przede wszystkim sie nie wszczyna (art. 11 pkt 2
k.p.k.), przepis za$ art. 104 kk. — i w zwigzku z tym takZe przepis art. 282
§ 2 k.p.k. — ma zastosowanie w kazdej z tych sytuacji procesowych” (posta-
nowienie z dnia 3 listopada 1975 r., Z 34/75, OSNKW 1976, nr 1, poz. 19 -
por. takze wyrok z 13 maja 1977 r., IV KR 81/77, OSNKW 1877, nr 7-8, poz.
88). Z kolei w postanowieniu z dnia 17 czerwca 1994 r., WZ 122/94
(OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 64), Sad Najwyzszy wypowiedziat poglad, ze
~prawomocne postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przy-
gotowawczego na podstawie art. 280 § 11 art. 11 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 26
§ 1 kk., w ktérym stwierdzono popelnienie przez oznaczona osobe czynu
o znamionach okre$lonych w ustawie karnej, ale o znikomym stopniu spo-
tecznego niebezpieczenstwa, a nawet (na podstawie art. 26 § 2 k.k.) wysta-
piono z wnioskiem do wtasciwego organu o ukaranie dyscypliname za ten
czyn, stwarza stan rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 11 pkt 7 k.p.k. réw-
niez wtedy, gdy przed wydaniem tego postanowienia osobie tej nie przed-
stawiono zarzutow, ani nie przestuchano jej w charakierze podejrzanego
(art. 269 k.p.k.)". Stanowisko takie odnosnie kwestii prawomocnoéci mate-
riainej postanowienia umarzajgcego postepowanie przygotowawcze (ne bis
in idem) spotkato sie w pi$miennictwie z krytyka® i istotnie wydaje sie byt
zbyt daleko idace. Przy tej jednak okazji nie zakwestionowano tezy, iz moz-
liwe jest umorzenie postepowania przygotowawczego w przypadku stwier-
dzenia znikomego stopnia spolecznego niebezpieczeristwa czynu przed
przedstawieniem zarzutéw i przestuchaniem sprawcy czynu w charakterze
podejrzanego.

Wobec jednoznacznego brzmienia art. 17 ust. 1 pkt 3 k.p.k. (a poprzednio
niemal identycznie brzmigcego art. 11 pkt 2 k.p.k.) — ,nie wszczyna sie po-
stgpowania, a wszczete umarza” — w mysl zasady Jege non distinguente

2 Por. B. Kunicka-Michalska, (w:) Kodeks karny. Cze&é ogdina. Komentarz, pod red.
G. Rejman, Warszawa 1999, s. 126.

® Por. R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1994 r. —
WZ 122/94, WPP 1995, nr 34, 5. 78.
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brak jest podstaw do przyjecia, ze ocena stopnia spoleczngj szkodliwosci
(a uprzednio spolecznego niebezpieczenstwa) czynu jako znikomego wy-
maga wczesniejszego przekszialcenia postepowania w prowadzone prze-
ciwko oscbie. Czym innym jest ustalenie hipotetycznego sprawcy — bez cze-
go oczywiscie nie mozna dokonaé umorzenia postepowania wobec stwier-
dzenia wskazanej wyze] przestanki negatywne] — a czym innym kwestia
przedstawienia tej] osobie zarzutéw. Jezeli bowiem nie tylko mozliwa, lecz
nawet nakazana wprost przez ustawodawce jest odmowa wszczecia poste-
powania w takie] syluacji, to tym bardzie] w wypadku, gdy w fazie in rem
zgromadzone dowody uzasadniaja ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu jako znikomej, obowigzkiem prokuratora jest umorzenie postepowania
bez mozliwosci przedstawienia zarzutdw | przestuchania osoby podejrzane].
Moze to nastgpi¢ jednak tylko wiedy, gdy ustalono osobe domniemanego
sprawcy czynu i material dowodowy jest na tyle peiny (réwniez w odniesieniu
do elementdéw podmiotowych), ze bez przestuchania tej osoby w charakterze
podejrzanego znikomoé¢ stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu jest oczywi-
sta. OdpowiedZ na pytanie postawione w tytule musi by¢ zatem pozytywna.
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Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu




Bozena Gronowska

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka w Strasburgu z dnia 16 maja 2002 r. w spra-
wie D. G. przeciwko Irlandii’

(dot. problemu pozbawienia wolnosci osoby
nieletniej w celu ustanowienia nad nig nadzoru
wychowawczego)

Uwagi ogdine

Autorzy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (KE) w sposodb
unikalny dia miedzynarodowego prawa praw czlowieka, bo niezwykle szcze-
gdiowy, odniesli sie do kwestii pozbawiania wolnosci osobistej. W art. 5 KE
zdecydowali sig bowiem na taksatywne wyliczenie tych wszystkich sytuacii,
w ktérych organy paristwowe moga w sposob legalny doprowadzi¢ do przy-
musowej izolacii czlowieka. Wérod tych sytuacji odniesiono sie takze do
przypadkow pozbawiania wolnosci osob niepetnoletnich. Zgodnie z trescig
art. 5 § 1 pki. d KE mozliwe jest zatem pozbawienie wolnosci osoby niepet-
noletniej wiedy, gdy dzieje sie to na mocy zgodnego z prawem orzeczenia
w celu ustanowienia nad takg osobg ,nadzoru wychowawczego” lub w celu
postawienia jej przed ,wiasciwym organem”.

Nalezy doda¢, ze wskazana podstawa legalnego pozbawienia wolnosci
osoby niepeinoletniej dotyczy kontekstu innego niz karny, gdyz faki popet-
nienia przez nieletniego czynu zabronionego i nastepnie przymusowe izolo-
wanie takiej osoby mieszczg sie w zakresie typowo Jkarnistycznego” stan-
dardu art. 5 § 1 pkt. a lub ¢ KE. W przypadku natomiast art. 5 § 1 pkt d KE
chodzi o kwestie bardziej ogélnej troski o dobro dziecka zagrozonego demo-
ralizacja, czy juz zdemoralizowanego na tyle, ze trzeba je ,chroni¢ przed
samym sobg’.

Wskazana podstawa prawna stosunkowo rzadko trafiata dotad na wo-
kande Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz), stad peina za-
sadno$é przedstawienia tytutowej sprawy. Problemy zwigzane z tzw. prze-
stepczoscig czy demoralizacja nieletnich rodza wszak coraz bardziej ztozone

! Sprawa relacjonowana w oparciu o wyrok: Case of D.G. v. lreland, judgment, Strasbourg 16
may 2002, appl. 3947/98.
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potrzeby nie tylko skutecznego reagowania na tego typu patologiczne zjawi-
ska, ale réwniez zapobiegania im. Wéréd dopuszezalnych $rodkow prawnej
reakeji znajdujg sie takze te polegajace na pozbawieniu wolnosci, z tym za-
strzezeniem, iz zawsze traktowane powinny by¢ one jako uftima ratio.

O duzej ostroznoécl, z jakg ETPCz zezwala na postugiwanie sie tg kate-
gorig $rodkéw wobec wskazanej grupy jednostek, najlepiej $wiadczy fakt
niezwykle precyzyjnej wykfadni pojecia ,nadzér wychowawczy”, ktory
w Swietle art. 5 § 1 pkt d KE jest jednym z dwéch warunkéw (tj. obok ko-
niecznosci postawienia przed wiasciwym organem) usprawiedliwiajacych
pozbawienie wolnoéci osoby nieletniej. Wiasnie w odniesieniu do kategorii
»nadzoru wychowawczego” ETPCz sformulowat takze stosunkowo rygory-
styczne wymagania jako$ciowe, ktére muszg byé zapewnione przez pan-
stwo, by to mogto nastgpnie skutecznie broni¢ sie przed zarzutem bezpraw-
nego pozbawienia wolnoséci osoby nieletnief®.

Stan faktyczny

Powodem w niniejszej sprawie jest obywatel Irlandii (o inicjatach D. G.),
pochodzacy z rozbitej, patologicznej rodziny i w zwigzku z tym od wczesne-
go dziecinstwa pozostajgcy pod opiekq doméw dziecka oraz innych instytuci
o charakterze opiekuriczo-wychowawczym. Stosunkowo szybko zdiagnozo-
wano u powoda wyrazne problemy osobowosciowe, charakteropatyczne,
a w nieco pozniejszym okresie, takze uzaleznienie od narkotykow.

Jeszcze przed osiggnieciem pelnoletnosci, w listopadzie 1996 r. powéd
zostat skazany na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci za kilka drobnych
przestgpstw, ktdre popetnit na terenie Zjednoczonego Krélestwa. Kare te
D.G. odbyt w Irlandii, w specjalistycznym zaktadzie karmym przeznaczonym
dla chiopcow w wieku od 16 do 21 lat (St. Patrick’s Institution).

Po wyjéciu na wolno$é w marcu 1997 r. powédd przejsciowo przebywat
w roznych schroniskach dia bezdomnych chiopcéw, gdzie jednak — m.in,
z powodu frudnego charakteru chiopca — dochodzito do réznych sytuacji
konfliktowych. Dlatego tez zajmujace sie nim instytucje intensywnie poszu-
kiwaty dla niego najbardziej odpowiedniego miejsca zamieszkania. Osta-
tecznie w czerwcu 1997 r. decyzjg sadu pow6d zostat zakwaterowany
w wytypowanym schronisku i poddany pod opieke pracownikéw socjalnych
instytucji opieki spolecznej. Takze jednak ta placowka okazata sie w prakty-
ce nieodpowiednia dia chiopca o tak duzych zaburzeniach osobowosc
idlatego po kolejnym posiedzeniu sgdu zadecydowano o ponownym
umieszczeniu go w zakladzie St. Patrick. Sad wprawdzie dostrzegat fakt, iz

2 por. zwiaszeza sprawa Boumar przeciwko Belgii, wyrok z 29 lutego 1988, Series A, vol. 129,
5. 20.
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jest to zaklad typu karnego, jednak w sprawie D. G. stang! wobec ogromne-
go dylematu obiektywnej niemozliwosci zaoferowania mu innej stosownsj
placoéwki wychowawczo-opiekunczej. W tym bowiem ockresie Irlandia nie
dysponowata odpowiednio zréznicowanym systemem instytucji zajmujacych
sie dzieémi zagrozonymi demoralizacjg, czy zwlaszcza tymi, wykazujgcymi
juz jej daleko posuniete przejawy. W takiej syluacji wybdr zakiadu St. Patrick
potraktowano jako rozwiazanie przejSciowe, 1j. stosowane przez czas nie-
zbedny dla zorganizowania chlopcu przeniesienia do odpowiedniej placowki
na terenie Zjednoczonego Krélestwa.

Podejmujac powyzszg decyzje, sad odwotal sie do potwierdzonego me-
dycznie faktu wysiepowania u chiopca powaznych zakidcenn osobowosci,
jego wezesniejszych doswiadczen przestepczych, a takze tego, iz zaktad byt
chtopeu juz znany. Co wiecej, podczas pierwszego pobytu w zakladzie St
Patrick nie odnotowano zadnych sygnatow odnosnie negatywnego wplywu
atmosfery te] instytucji na psychike chiopca. Na mocy decyzji sadu powoda
poddano rezimowi ,normalnej dyscypliny” zaktadu St. Patrick, z zastrzeze-
niem maksymalnego zilagodzenia ograniczen dotyczgcych przyimowania
wizyt z zewnairz.

PowyZzsza decyzja zosiata zaskarzona przez powoda do Sadu Najwyz-
szego, kidry jednak nie dopatrzyt sie uchybien ze strony sadu nizszej instan-
cji | w konsekwencji powdd przebywat w zaktadzie St. Pairick od 27 czerwea
do 28 lipca 1997 r. Co istotne dia niniejszej sprawy, to fakt, iz na kolejne
posiedzenia sgdu powdd byt dowozony w kajdankach.

Po opuszczeniu zakladu St Patrick powéd zastat przejsciowo zakwate-
rowany w trybie przymusowym w kolejnym schronisku (wyjazd do Zjedno-
czonego Krélestwa zaplanowano na 31 lipca 1997 r.), z ktérego jeszcze tegoe
samego dnia uciekl. W zwigzku z tym wydano wobec niego nakaz zatrzyma-
nia i nastepnie umieszczono go ponownie w zakladzie St. Patrick, gdzie
powod przebywai do 26 sierpnia 1997 r. Po uwolnieniu oddano go do dys-
pozycji wskazanej instytucji opieki spotecznej, ktora podjeta sie zorganizo-
waé mu odpowiednie miejsce zamieszkania i opieki. Ta, w sumie, nieustabi-
lizowana sytuacja osobista powoda trwata aZz do 9 lipca 1998 r., kiedy to
D.G. uzyskat petnoletno$¢ i sam zaczat decydowaé ¢ swoim frybie Zycia.
Przez pewien czas powod nocowal na ulicy, potem przejsciowo przebywat
w szpitalu, a w chwili rozpatrywania skargi przez ETPCz toczylo sie przeciw-
ko niemu kolejne postepowanie karne w zwigzku z zarzutami popelnienia
powaznych przestepstw kryminainych.

Stan prawny

Skarga w niniejszej sprawie zostata skierowana do Strasburga w dniu 14
stycznia 1998 r. i zarzucono w niej paristwu pozwanemu naruszenie kilku
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standardéw KE. Zarzut wiodacy dotyczyt faktu umieszczenia powoda w nie-
odpowiedniej dia jego statusu prawnego i sytuacji faktycznej instytucji de-
tencyjnej (zakiad karny St Patrick), a wiec doprowadzenie do stanu
sprzecznego z regutg art. 5 § 1 pkt d KE. Dalsze zarzuty poddawaly ocene
sytuacji powoda przez pryzmat art. 3 KE (zakaz tortur lub nieludzkiego badz
ponizajacego Kkarania lub fraktowania) oraz art. 8 KE (poszanowanie zycia
prywainego).

Bronigc sie przed pierwszym zarzutem strona rzadowa powolywata sie
przede wszystkim na obiekiywnie stwierdzona koniecznos$é ustanowienia
nad powodem ,nadzoru wychowawczege'. W ocenie sfrony rzgdowe] —
w swietle istnigjgoych w Irlandii mozliwosci — jedynie zakiad St Patrick byt
w stanie zapewnié nalezytg ochrone powodowi w kontekscie doswiadcza-
nych przez niego problemdw.

Analizujgc wszystkie okolicznosci powolywane przez strony w niniejszej
sprawie ETPCz potwierdzit, iz decyzja sadu o umieszczeniu D. G. w zakla-
dzie St Patrick poprzedzona zostata licznymi wysitkami stosownych orga-
néw na rzecz znalezienia najlepszego z mozliwych rozwigzan z punktu wi-
dzenia celdw wychowawczych i opiekuiczych w stosunku do powoda. Trud-
nosci doswiadczane w prakiyce przez organy krajowe nie mogg jednak
zmieni¢ faktu, iz w sytuacji, gdy panstwo irlandzkie zdecydowalo sie na
ustanowienie konstytucyjnego systemu nadzoru wychowawczego, o ktérym
decydujg sady w sprawach przestepczosci nieletnich, fo panistwo to jest zo-
bligowane zapewni¢ odpowiedni system instytucji i placéwek gwarantujacych
realizacje celdw w zakresie bezpieczefistwa | wychowania w rozumieniu art.
5§ 1 pktd KE,

Przy tej okazji ETPCz przypomnial, ze w odniesieniu do przymusowei
izolacji os6b nieletnich kategoria ,nadzér wychowawczy” nie musi byé utoz-
samiana z poleciem nauczania w klasie szkolnej. W przypadku bowiem mio-
dego czlowieka pozostajgcego pod opiekg wiadzy panstwowej ,nadzér wy-
chowawczy” powinien by¢ interpretowany szerzej, a wiec jako obejmujgcy
rozne aspekty wykonywania przez owg whadze praw rodzicielskich i to dia
dobra | ochrony osoby poddane] owej wiadzy.

Oceniajge sytuacje, w jakiej znalaz! sie powdd po umieszczeniu w zakla-
dzie St. Patrick, ETPCz zwrécit uwage na karny charakter owego zakiadu,
Oznaczato to poddanie powoda oddzialywaniu rezimu dyscyplinarnego, kté-
ry nie moze by¢ utozsamiany z ,nadzorem wychowawczym”. Istniejaca
- w zakladzie oferta edukacyjna i rekreacyjna bazowata bowiem na zasadzie
catkowitej dobrowolnosci, co w $wietle ustalonych cech powoda — w tym
zwlaszcza braku checi jakiejkolwiek wspodtpracy z instytucjami opiekujgcymi
sie nim — pozwalato z gbry negatywnie przesadzad odnosnie ewentualnego
Korzystania przez powoda z te] wiasnie oferty.
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Strona panstwa pozwanego w niniejszej sprawie mocno akcentowala
tymczasowy charakier zastosowanego wobec powoda érodka, co w Swietle
wezesniejszego stanowiska ETPCz powinno by¢ uznane za zgodne z celem
art. 5 § 1 pkt d KE. Fakiycznie, w sprawie Boumar przeciwko Belgii z 1988 1.
wyrazony zostat poglad, iz krétki okres pozbawienia wolnosci osoby nielet-
niej, ale traktowany wytacznie jako érodek tymczasowy bezposrednio po-
przedzajacy ustanowienie wiasciwego nadzoru wychowawczego, nie naru-
sza regul wskazanego standardu KE.

Odniesienie powyzszego stanowiska do sytuacji powoda wymagato od
ETPCz szczegbtowej analizy nie tylko faktycznego czasu pozbawienia wol-
noéci, ale wszystkich towarzyszacych okolicznosci, w tym takze tych, ktére
zaistniaty juz po zwolnieniu powoda. Jezeli bowiem w trakcie blisko czterech
tygodni pobytu powoda w warunkach izolacji karnej stosowne organy pan-
stwowe nie byly w stanie zorganizowa¢ mu wiasciwego, statego miejsca
zamieszkania, a jedynie czasowe zakwaterowanie w prowizorycznych wa-
runkach, to caly okres pozbawienia wolnosci nie moze byC potraktowany
w kategorii ,$rodka tymczasowego”, stuzacego ustanowieniu nadzoru wy-
chowawczego. Losy powoda po opuszczeniu zakladu St. Patrick w sposob
bezdyskusyjny dowodzity braku osiagniecia jakiejkolwiek stabilizacji w jego
przypadku. W jednomysinej opinii sedziéw ETPCz bylo to zatem roéwno-
znaczne z naruszeniem standardu art. 5 § 1 pkt d KE.

Ciekawy aspekt oceny powyzszej sytuacji pojawia sig na tle drugiego za-
rzutu sformufowanego w skardze, tj. odniesienia fakiu umieszczenia nielet-
niego — wbrew jego statusowi prawnemu — w zakladzie karnym oraz podda-
nie rezimowi dyscyplinarnemu do zakazu nieludzkiego i ponizajacego kara-
nia bad? traktowania (art. 3 KE). Dodatkowym argumentem podnoszonym
w tym wzgledzie przez powoda byt fakt zakuwania go w kajdanki na czas
konwojowania do sadu.

W ocenie ETPCz, z punkiu widzenia intencji przy$wiecajgcych sadowi
decydujgcemu o umieszczeniu powoda w warunkach zakladu karnego
(wzgledy ochronne), nie mozna potraktowaé przypadku jego pozbawienia
wolnosci jako kary”. Podobnie, sam fakt umieszczenia w instytucji karnej nie
moze byé per se traktowany w kategorii ,nieludzkiego czy ponizajacego
traktowania”. Na mocy decyzji sadu powo6d zostat umieszczony w wyspecja-
lizowanym zakladzie przystosowanym do resocjalizacyjnego oddziatywania
na nieletnich, znalazt sie w érodowisku rowiesnikéw, a niektore typowe dia
tego zaktadu restrykcje zostaty wobec niego ztagodzone.

Sedziowie ETPCz jednoznacznie stwierdzili, iz w niniejszej sprawie nie
ma dowodéw potwierdzajacych fakt, ze pobyt w warunkach zaktadu St. Pa-
trick odbit sie niekorzystnie na stanie zdrowia powoda. Nawet jezeli przyjac,
iz w zwiazku z uwiezieniem powod doznawat uczué depresyjnych, przezywal
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frustracje i gniew, to jednak stan taki nie wykracza poza poziom, ktéry akiu-
alizowatby dziatanie standardu art. 3 KE.

W podobny sposéb oceniono zarzut dotyczacy korzystania z kajdanek
w stosunku do powoda. Jezeli bowiem dana oscba — zaréwno dorosta, jak
i nieletnia — zostaje w sposéb zasadny uznana przez organy paristwowe za
niebezpieczna, czy to dla siebie samej, czy dla otoczenia, to organy te majg
prawo korzystac z odpowiedniego $rodka zabezpieczajacego.

Co ciekawe, fakt poddania restrykcyjnemu rezimowi dyscyplinarnemu
oraz zakuwania w kajdanki powdd zaskarzyt takze przez pryzmat art. 8 KE
(poszanowanie zycia prywatnego), ktéry niewatpliwie dotyczy takze ochrony
takich dobr, jak integraino$é fizyczna i moralna jednostki, jej honor, dobre
imie i reputacja.

W opinii ETPCz, nawet jezeli zarzut dotyczacy poddania powoda dziata-
niu rezimu dyscypiinarmego rzeczywiscie moze byé uznany za dokonanie
ingerencji w jego zycie prywatne i rodzinne, to na taka ingerencje nalezy
spojrze przez pryzmat testu proporcjonalnosci (a wiec jej ,koniecznosci
w spoteczenstwie demokratycznym”). W tym za$ wzgledzie ETPCz uznat, iz
warunki panujace w zaktadzie St. Patrick byly proporcjonalne do potrzeby
ochrony wskazanych celéw prawowitych. Natomiast sam fakt zakuwania
danej osoby w kajdanki w kontekscie sytuacyjnym, ktéry wystapit w niniej-
szej sprawie, nie moze by¢ uznany za forme ingerencji w prawa, o ktérych
stanowi art. 8 KE.

W czesci odszkodowawczej wyroku na rzecz powoda zasadzono kwote
5000 Euro tytutem stusznego zado$éuczynienia za doznang przez niego
szkode niemajgtkowg w zwigzku z bezprawnym pozbawieniem wolnosci.
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Konferencja naukowo-szkoleniowa nt. ,,Dowod
z DNA w postepowaniu procesowym”
(Warszawa, 21-22 listopada 2002 r.)

1. Instytut Badan DNA zorganizowat powazng konferencje poswigcong
tematyce stosowania dowodu DNA w postepowaniu procesowym. Patronat
nad konferencjg objat Minister Sprawiediiwoséci i Prokurator Generalny RP
Grzegorz Kurczuk.

2. Konferencja rozpoczeta sie od wystapien zaproszonych gosci: Zastep-
cy Prokuraiora Generainego RP dr hab. Ryszarda A. Stefariskiego — repre-
zentujgcego Ministra Sprawiedliwosci oraz Zastgpcy Dyrektora Departa-
mentu Porzadku Publicznego Andrzeja Przemyskiego — reprezentujacego
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Zgodnie podkreslali oni zna-
czenie dowodu z DNA we wspdiczesnych procedurach sgdowych i wage
prawidtowej adaptacii tego dowodu do prakiyki polskie]. Serdeczne zyczenia
do uczestnikéw konferencji przesiata Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezy-
denta RP Barbara Labuda.

Autor niniejszego sprawozdania wygtosit nastepnie wyklad inauguracyjny
pt. Dowod z DNA — nowa epoka prawa dowodowego czy zawiedzione na-
dzigje. Podkreslono w nim na wsteple, iz zorganizowani w spoleczenstwa
ludzie zawsze dazyli do sprawiedliwosci. Siostrg sprawiedliwosci jest zas
prawda, polegajgca na koniecznosci ustalenia istniejacego w przesziosci
obiektywnego stanu rzeczy, kidrego ustalenie pozwalalo na wykreowanie
sprawiedliwych konkluzji prawnych.

Odwiecznym marzeniem prawnikdw zaangazowanych w kreowanie ta-
kich konkluzji bvlo wiec zawsze znalezienie tzw. dowodéw pewnych (naj-
chetniej pierwotnych i rzeczowych), ktérych moc dowodowa bylaby tak duza,
iz z catkowitg pewnoscig pozwalataby stwierdzic, iz okreslony fakt, z kidrym
prawo wigze ckreslone nasiepstwa, miat lub nie miat miejsca w przeszioscl.
W historii prawa dowodowego role taka pemnito pierwotnie przyznanie sie do
winy (wymuszane najczesciej torturami), nastepnie zas odciski linii papilar-
nych. Obie te techniki okazaly sie jednak zawodne. Obecnie ,dobra wrozka
dowodowa” niesie nam w darze kolejny dowdéd tego rodzaju — dowdd z ba-
dania DNA. Chodzi wiec teraz o to, by z jednej strony nalezycie rozpoznac
i opanowaé jego technologie’, z drugiej zas — by we wiasciwy sposéb
swmontowaé” go do znanych prawu polskiemu procedur tak, by nie stanowit
on kolejnego dowodowego rozczarowania. Gtéwnymi, stojgeymi tu przed
nami pytaniami sa:
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— Czy polskie prawo procesowe (cywilne, karne | administracyjne) dopusz-
cza de lege lata dowdd z DNA?

~ W jakim zakresie dopuszcza go polska prakiyka orzecznicza i doktryna
prawa i jaki kontekst dowodowy mu nadaje?

— Czy istniejaca strukiura prawna zabezpiecza jego prawidiowe przepro-
wadzenie?

— Cazy potencjat naukowy, ktérym obecnie dysponujemy, pozwala na prawi-
dtowe techniczne jego przeprowadzenie?

Konkluzjg wyktadu bvio stwierdzenie, iz, aczkolwiek poiskie prawo, prak-
tyka sadowa i techniczna infrastruktura badawcza stwarzajg ogéine mozli-
wosci przeprowadzenia takiego dowodu, niezbedne jest pilne stworzenie
szczegdlowe] regulacii prawnej w tym wzgledzie. Tylko to bowiem pozwoli
na unikniecie kolejnego rozczarowania wobec tego nowego dowodu rze-
CZOWEJgO.

3. W drugim dniu obrad wygloszono siedem referatdéw poswieconych
szczegtlowym, merylorycznym kwestiom zwigzanvm z badaniami DNA
w aspekcie postepowania procesowego.

Prof. dr hab. Tadeusz Tomaszewski z UW, w swym wystapieniu Dowdd
z najnowszych badarn naukowych w poslgpowaniu sgdowym, ombwit zagad-
nienia zwigzane z dowodem z DNA w szerszym kontekscie dowodow z in-
nych najnowszych badan naukowych w procesach sgdowych. Podkresiit
znaczenie tzw. dowoddw naukowych (scientific evidence) w nowoczesnych
procedurach sadowych, zwlaszcza procedurze amerykanskiej, kryteria
uznawania dowoddw za naukowe oraz staboscl procedur, a zwlaszcza
prakiyki sadowej polskie] w tym wzgledzie.

Autor omowit szereg fundamentalnych dla praktyki amerykariskiej kazu-
sow sadowych, w ktérych opierano sie na dowodzie z DNA | ktére stworzyly
amerykanski standard prawny w zakresie prawa dowodowego w tym wzgle-
dzie. Na zakonczenie sformutowat kilka podstawowych kryteridw, ktére po-
winny byé spetnione, jesli dowod z DNA mialby odpowiadaé warunkom do-
puszczalno$ci dowodu naukowego w polskim postepowaniu karmnym, co mo-
ze mie¢ wazne znaczenie dla ewolucji i doskonalenia polskiego prawa do-
wodowego w tym wzgledzie.

Nastepnie prof. dr hab. Andrzej Plucienniczak z Instytutu Biotechnologii
i Antybiotykéw PAN w Warszawie, w niezwykle instruktywnym wystapieniu
pt. Teoretyczne podstawy genotypowania osobniczego na podstawie analizy
DNA, zapoznat zebranych z podstawowymi zagadnieniami biologicznymi
zwigzanymi z problematykg DNA, prezentujgc im w skondensowanej formie
naukowg istote problematyki DNA, co zwlaszcza dla prawnikéw mialo wazne
znaczenie.

Mgr Halina Dgbrowska z Centrainego Laboratorium Kryminalistycznego
Komendy Gtéwnej Policji, w referacie pt. Techniczne aspekly pobierania,
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zabezpieczania i analizy materiafu genelycznego a wykorzystanie dowodu
w procesie, zapoznata stuchaczy z podstawowymi aspektami ,technologii”
dowodu z DNA, tak w fazie zbierania materiatu dowodowego (faza ,przedia-
boratoryjna”), jak | w fazie laboratoryjnych badan tego materiatu. Trudno
bytoby w tym miejscu szerzej omoéwi¢ poruszane w wystgpieniu techniczne
kwestie szczegdtowe, ich prezentacja miata jednak istotny walor, gdyz raz
jeszcze przekonywata do starej prawdy, iz ,diabel tkwi w szczegotach” i ja-
kiekolwiek naruszanie okreslonych regut technologicznych przy zbieraniu,
zabezpieczaniu i analizie materialu dowodowego, zniweczyé moze catkowi-
cie mozliwos¢ skutecznego pdzniejszego wykorzystania dowodu z DNA
w praktyce sgdowej. W tym aspekcie walor wystapienia mgr Dabrowskiej byt
wrecz nie do przecenienia.

Sedzia Grazyna Niemiattowska — wizytator ds. rodzinnych i nieletnich
Sadu Okregowego w Warszawie — zaprezentowata doniesienie pt. Dowody
z DNA w praktyce sgddw rodzinnych. Zwracata w nim uwage, iz dowdd taki
wykorzystywany jest w praktyce warszawskich sgdéw rodzinnych nieomal
wytgcznie w sprawach o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa. Badania pilota-
zowe prowadzone przez Autorke wykazywaly, iz w okolo 25% rozpatrywa-
nych przez te sady spraw o ustalenie ojcostwa oraz w okolo 30% spraw
0 zaprzeczenie ojcostwa przeprowadzono dowod z DNA. W sprawach,
w ktorych w ogdle dopuszczono jakiekolwiek dowody biologiczne, dowod
z DNA prakiycznie wypart inne dotychczasowe dowody w tym wzgledzie,
zwiaszcza za$é dowod z grupowego badania krwi. Prowadzenie dowodu
z DNA wplywato korzystnie na szybko$¢ i sprawno$é postepowania. W zde-
cydowanej wiekszosci spraw dowdd taki potwierdzat pochodzenie dziecka
od pozwanego i w 100% spraw orzeczenia sadéw zgodne byly z wnioskami
opinii w przedmiocie identycznosci DNA. Autorka poruszyta w swym opra-
cowaniu takze inne szczegblowe i jakze ciekawe aspekty praktyki w tym
wzgledzie (np. koszty ekspertyzy, kidre w zaleznosci od jednostki jg prowa-
dzacej wahaly sie od 1550 zt do 1938 zi).

Kolejny obszerny referat pt. Gromadzenie informacji genetycznej — pro-
blemy elyczne przedstawit prof. dr hab. Jacek Hotéwka z Wydziaiu Filozofii
UW. Gtéwnym motywem opracowania byto pytanie o filozoficzny status
mozliwosci identyfikowania os6b na podstawie ich kodu DNA w kontekscie
zgody lub jej braku na taka identyfikacje ze strony ,wlascicieli” materiatu
genetycznego siuzacego do takiej identyfikacji. Ze wzgledu na wszechstron-
no$¢ poruszanej w opracowaniu tematyki trudno byloby prezentowaé, czy
tym bardziej omawia¢ szczegblowe zawarte tam tezy. Poprzestaniemy wigc
z koniecznosci na poinformowaniu Czytelnika, iz Referent omoéwit m.in. takie
ragadnienia, jak: pobieranie i przechowywanie prébek, prawo do czerpania
korzyéci z wiasnego materiatu genetycznego, wojskowe bazy danych DNA,
prawo do odmowy poddania sie badaniu, kryminalizacja procedury badania
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genetycznego, procesowe wykorzystanie probek DNA, implikacje badan
DNA dla rodziny, prawo dziecka do poznania tozsamosci ojca przy anoni-
mowym zaptodnieniu, badania DNA a zmiana warunkéw ubezpieczenia,
naduzycia i pomytki w trakcie badan DNA, koszty badan.

Analiza powyzszych zagadniefi dokonywana byla na gruncie bogate
w tym wzgledzie praktyki amerykanskiej.

Na zakonczenie Autor wyspecyfikowat trzy podstawowe niebezpieczen-
stwa plynace ze stosowania na ogoélniejszg skale procedury badania DNA:
zagrozenia dla prawa do prywatnoéci, kreowanie fikcyjnych zobowigzan
moralnych i tworzenie rozwigzan technicznych dajgcych sie fatwo wykorzy-
stac przez instytucje totalitarne.

Wyrazit jednak poglad, iz poprzez okreslone rozwiazania prawne i orga-
nizacyjne niebezpieczeristwa te mozna wyeliminowa¢ lub przynajmniej zmi-
nimalizowadé.

W bardzo instruktywnym referacie pt. Rozwigzania europejskie w zakre-
sie wykorzystania badari genetycznych w postepowaniu karnym, prof. dr
hab. Eleonora Zielinska z Wydziatlu Prawa i Administracji UW oméwita za-
rowno regulacie prawne ,wspélnotowe”, jak i regulacje ,wewnetrzne” po-
szczegolnych panstw Unii Europejskiej (zwlaszcza Francji, Niemiec, Wielkiej
Brytanii, Belgii, Holandii i Danii), a takze niektérych krajéw pozaeuropejskich
(USA, Kanady). Szczegotowej analizie poddata zwtaszcza Rekomendacje
Ministrow Rady Europy nr R (92)1 z 10 lutego 1991 r., majacg w przedmio-
towej kwestii fundamentalne znaczenie.

W oparciu o tak szerokie spektrum prawnoporéwnawcze, wzbogacone
dodatkowo przeglagdem orzecznictwa Komisji Praw Cztowieka oraz Trybu-
natu Praw Cziowieka w Strasbourgu, Autorka przeanalizowata stan ustawo-
dawstwa polskiego w tym wzgledzie, zwiaszcza w zwiazku z nowelizacjg
ustawy o policji (nowelizacja z 27 lipca 2001 r.), ktéra stworzyta prawne pod-
stawy dla prowadzenia registratury DNA.

Na koniec zaprezentowano referat autorstwa prof. dr. hab. Bronistawa
Miodziejowskiego z Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego pt. Mozli-
woS¢ wykorzystania profilowania DNA w zwalczaniu przestepczoéci krymi-
nainej i zorganizowanej.

4. Oceniajac sympozjum nalezy stwierdzi¢, iz bylo to pierwsze w Polsce
tak kompleksowe i wszechstronne zebranie naukowe podwiecone temu
waznemu tematowi. Niektérzy mogliby tu co prawda formutowaé zarzut
o pewnej ,hierownosci® prezentowanych tam opracowan, z ktérych jedne
miaty charakter obszernych, analityczno-monograficznych prezentacji, inne
za$ byly raczej komunikatami o praktycznym nachyleniu, dotyczacymi okre-
slonego wycinka zagadnienia. Te réznorodnoéé mozna jednak uznaé rownie
dobrze za walor konferencji, gdyz oba typy opracowan niejako wzajemnie
sie dopelniaty, tworzgc wszechstronny, kompleksowy obraz zagadnienia.
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5. Zwrécié nalezy takze uwage na niezwykle sprawng organizacje konfs-
rencji oraz sympatyczng oprawe towarzyska, kidérg na zakoriczenie pierw-
szego dnia obrad stworzyt premierowy koncert Pani Kory Jackowskie
w nowym, interesujacym i raczej nietypowym dla niej aranzacyjnie repertu-
arze.
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Komunikat

Informacja dia Autoréw

Redakcja prosi o nadsylanie artykutéw i innych materiatow przeznaczonych
do publikacji w formie wydruku z dyskietkg lub w formie elektronicznej w edyto-
rze Word 6,0, dia nastepujacych ustawien: strona niestandardowa (szerokoss 17
cm, wysokosc 24 cm), marginesy: gérny 2 cm, boczne (lewy i prawy) 2,5 cm
i dolny 1,5 cm, czcionka Times New Roman w rozmiarze 11 (dla przypiséw dol-
nych 9) oraz pojedynczy odstep miedzy wierszami.

Na pierwszej stronie nalezy zamiesci¢ imie i nazwisko autora (autoréw) oraz
tytut pracy. Na koricu pracy nalezy podaé: adres(y) autora(ow), nr telefonu, fak-
su, adres e-mail, a takze informacje o statusie profesjonalnym autora(éw),
z wyszczegllnieniem posiadanych fytutdw naukowych, nazwy instytucji zatrud-
niajgcej oraz zajmowanego stanowiska.

Materiaty wraz z dyskietks nalezy przesyla¢ do sekretarza redakcji Wojciecha
Kotowskiego pod adresem: Prokuratura Krajowa, 00-950 Warszawa, Al Ujaz-
dowskie 11. Zamiast dyskietki materiat moze byé przesiany pocztg elekironiczng
na adres e-mail: wojciechkotowski@poczia.onet.pl

Redskcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanych materiatach
zmiany tytutdw, skrotdw, poprawek stylistyczno-jezykowych oraz innych przeré-
bek technicznych. Redakcja przyjmuje prace dotychczas nie drukowane, zas
niezamowione materialy zwraca wylacznie na zyczenie Autora.
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