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WOJEWODA LODZKI

L6dz, 13 pazdziernika 2021 r.
PNIK-1.4131.721.2021
Rada Miejska

w Strykowie

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1372), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, 7841922 )

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX1X/372/2021 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 9 wrze$nia 2021 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Strykow na ob-

szarze wsi Bratoszewice 1 Wola Btedowa, w czesci:

- § 7 pkt 1 uchwaly, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;

- § 15 ust. 1 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;

- § 15 ust. 1 pkt 11 uchwaly, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;
- § 15 ust. 1 pkt 12 1 pkt 13 uchwaty;

- § 15 ust. 2 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;

- § 18 pkt 2 uchwaty;

- § 20 pkt 4 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 6KDL.

Uzasadnienie

W dniu 9 wrzes$nia 2021 r. Rada Miejska w Strykowie podjeta przedmiotowa uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem

0 wszczgciu postepowania nadzorczego z dnia 1 pazdziernika 2021 r. W wyniku wszczetego
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postepowania udzielono wyjasnien, w ktorych Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie
przyjat w wigkszo$ci zastrzezenia organu nadzoru i wnidést o wydanie rozstrzygniecia
nadzorczego w czesci.

W  my$l art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztattowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.
Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 20 ust. 2 ww. ustawy, kontrola
organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnos$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania
zasad planowania przestrzennego oraz okreslonej ustawa procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
podstawa do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci jest istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie. Pojgcie ,,zasad sporzadzania planu
miejscowego” nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki). Z kolei ,,tryb
uchwalania planu”, okre$lony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow oraz organdéw 1 instytucji opiniujagco - uzgadniajacych,
w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wpltywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci,
jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na ustalenia aktu planistycznego.
Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnosci
stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowanej sprawie, przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem, gdyz doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowego planu w czg¢sci wskazanych wyzej

zapisow uchwaty.



Z dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu wynika, ze wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa 1 gra-
ficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem. Natomiast art. 20 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy ustala,
ze czgs¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Z kolei z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wynika, ze na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powia-
zanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Z wyzej wy-
mienionych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z ustalen tekstowych i czesci gra-
ficznej (rysunku planu). Rysunek jest integralng czgscig planu, uszczegdélowieniem czesci tek-
stowej (uchwaty), dlatego tez ustalenia planistyczne musza by¢ odczytywane tacznie,
zuwzglednieniem tre$ci uchwaty, jak i zatacznika graficznego. Nie moze by¢ wiec rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowq planu, a rysunkiem planu. Skoro inaczej ksztaltuje si¢ normatyw-
nos¢ czesci tekstowej, a inaczej czesci graficznej planu, to powstala w ten sposob niespdjnose,
moze uniemozliwi¢ prawidtowa jego interpretacj¢ 1 zastosowanie w praktyce jako aktu prawa
miejscowego. Podkres§lenia wymaga fakt, iz plan miejscowy jest podstawowym narz¢dziem
planistycznym, za pomocg ktoérego ustala si¢ przeznaczenie terenu 1 sposob jego zagospodaro-
wania. Ustalenia planu, jako aktu prawa miejscowego ksztattuja wraz z innymi przepisami
sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci. Z uwagi na powyzsze ewidentna roz-
biezno$¢ pomiedzy trescig uchwaty, a zatacznikiem graficznym narusza zasady sporzadzania
planu w sposoéb istotny 1 powoduje niewaznos¢ uchwaty w catosci lub czesci. Poglad taki zna-
lazt swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: wyrok NSA w Warsza-
wie z 27 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13, wyrok WSA w Warszawie z 27 marca
2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, wyrok WSA w Gdansku z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt
IT SA/Gd 318/14.

W analizowanej sprawie brak prawidlowego powigzania tekstu planu z rysunkiem planu skut-
kuje koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w nastepujacych czesciach:

- w § 7 pkt luchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;

- w § 15 ust. 1 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;

-w § 15 ust. 1 pkt 11 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;

-w § 15 ust. 2 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 3 MN/U;



- w § 20 pkt 4 uchwaty, w zakresie oznaczenia symbolem 6KDL.

Jak wskazano w wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Miejskiej, tereny o symbolu 3 MN/U
1 6 KDL nie maja swojego odzwierciedlenia na rysunku planu, gdyz z powodu niedopatrzenia
zostaty pozostawione w uchwale, w wyniku wcze$niej funkcjonujacej wersji projektu planu.

Organ nadzoru stwierdzit réwniez, iz w § 15 ust. 1 pkt 12 i 13 uchwaty, zawarto
odniesienia do nieprawidtowych jednostek redakcyjnych w uchwale, a tym samym powstaty
niespojne zapisy w zakresie lokalizacji stanowisk postojowych oraz dostepu do terenow
o symbolu MN/U. Powstale niescistosci moga uniemozliwi¢ prawidtowa interpretacje tego
planu na dalszych etapach jego realizacji. Jak juz wspomniano, plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego, dlatego tez jego ustalenia powinny by¢ na tyle precyzyjne i czytelne, by
nie budzity watpliwosci interpretacyjnych. Réwniez z tresci § 6 w zw. z § 143 zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1. poz. 283), wynika
ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposodb zrozumialy dla adresatow
zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w czegsci pkt 121 13 § 15
ust. 1 przedmiotowej uchwaty.

W przedmiotowym planie dla terendw o symbolach 1 ZL - 4 ZL ustalono jako
przeznaczenie dopuszczalne, niekubaturowe obiekty infrastruktury technicznej. W ocenie
organu nadzoru dopuszczenie realizacji takich obiektow narusza art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1326), zgodnie z ktorym
przeznaczenie gruntow lesnych na cele nielesne wymaga zgody wtasciwego organu i dokonuje
si¢ w planie miejscowym. Podkreslenia wymaga fakt, iz urzadzenia 1 sieci infrastruktury
technicznej nie zaliczajg si¢ do przedsigwzie¢ zwigzanych z gospodarka lesng, a takze nie sa
uznawane za grunty lesne, w rozumieniu przepisOw ww. ustawy oraz ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. 2 2021 r. poz. 1275), a tym samym ich realizacja wymaga przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne. Dlatego tez stwierdza si¢ rowniez niewazno$¢ § 18 pkt 2
przedmiotowej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie organu nadzoru, wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego uchwale w wyzej wskazanej czeéci jest
uzasadnione 1 konieczne.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w £.odzi (90 — 434 £.6dz, ul. Piotrkowska 135) za po$rednictwem Wojewody



Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dore¢czenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach

WOJEWODA LODZKI
Tobiasz Bochenski

Do wiadomoéci:
Burmistrz Strykowa




