ZGLOSZENIE

Zainteresowania pracami nad Projektem ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

Projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych pod pozycja UC1E3
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa

Crido Tanand R. Namystowski i Wspdlnicy spétka komandytowa (dawniej: Crido Sp. z 0.0.)

2. Adres siedziby
ul. Grzybowska 5a, 00 - 132 Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e-mail
ul. Grzybowska 5a, 00 - 132 Warszawa
(z dopiskiem do wiadomosci Ewelina Stamblewska - Urbaniak)
adres poczty elektronicznej i Ewel inasStarnhlewska-UrbaniakOcrido .pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp, Imie i nazwisko Adres
1 Ewelina Stamblewska - Urbaniak Analogiczny do rubryki A.2

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRON*

W nawigzaniu do pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw z dnia 22 marca 2019 r.
(sygn. DCT3.8200.5.2018), Crido Taxand R. Namystowski i Wspolnicy spétka komandytowa (dawniej:
Crido Sp. z o0.0.) (dalej: Podmiot zainteresowany), przedstawia ponizej swoje stanowisko i
uwagi w przedmiocie regulacji w zakresie rozstrzygania sporéw dotyczacych podwédjnego
opodatkowania oraz zawierania uprzednich porozumien cenowych, zawartych w projekcie, ustaw z
dnia 21 marca 2019 r.

Przedmiotowa stanowisko i uwagi do Projektu zostaty zaprezentowane w pismie stanowigcym
zatacznik nr 1 do Zgtoszenia.

D. ZArLACZONE DOKUMENT*

stanowisko i uwagi do Projektu ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwéjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych
(zatacznik funkcjonuje pod nazwa Ustawa drm uwagi Crido)

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupednienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia

(poda¢ date z czesci F poprzedniego zgtoszenia)
F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko bata Podpis

Ewelina Stamblewska-Urbaniak 12.04.2019

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZ*W*CH ZEZNAN

Jestem sSwiadomy odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fakszywego oswiadczenia

(podpis)



*  Jezeli zgtoszenie nie jest skladane w trybie art, 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa - tre$¢:  Zgloszenie zmiany danych" skresla sie.
**  Niepotrzebne skresli¢,

Pouczenie:

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgtoszenia (art, 7 ust, 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe;j
w procesie stanowienia prawa.) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia
(8 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia ........ 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania
pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami zatozen projektéw ustaw Dz. U. Nr
poz. ... ) w nowym urzedowym formularzu zgtoszenia nalezy wypeic¢ wszystkie rubryki, powtarzajgc
réwniez dane, ktére zachowaty swoja aktualnosc.

2. Czesc¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra zgltasza zainteresowanie pracami nad projektem zalozen
projektu ustawy lub projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych
pracach.

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie¢ dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust, 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa,
a takze petnomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego lub projektu zatozen projektu ustawy,

4. Cze$¢ E formularza wypetnia sie w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgtoszenia.

16/08/KC



C RI DO Warszawa, dnial2 kwietnia 2019 r.

Podmiot zainteresowany

Crido Taxand R. Namystowski i Wspolnicy spotka komandytowa (dawniej: Crido Sp. z 0.0.)
ul. Grzybowska 5a

00- 132 Warszawa

Reprezentowany przez

Eweline Stambiewska - Urbaniak,

Szef Zespotu Cen Transferowych, Partner

Ministerstwo Finansow

ul. Swietokrzyskal2

00 - 916 Warszawa

Do wiadomosci

Pani Joanna Pietrasik.

Dyrektor Departamentu

Cen Transferowych i Wycen

Dokument nadany droga elektroniczng na adres:

Joanna.Pietrasik@mf.gov.pl

sekretariat, dct @ mf.gov.pl

konsultacje.drm @mf.gov.pl
Dotyczy: DCT3.8200.5.2018

ZGLOSZENIE

Zainteresowania pracami nad projektem ustawy o rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania oraz zawieraniu uprzednich porozumien cenowych

projekt figuruje w wykazie prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow pod pozycjg UC153

W nawigzaniu do pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finans6w z dnia 22 marca 2019 r.
(sygn. DCT3.8200.5.2018), Crido Taxand R. Namystowski i Wspo6lnicy spétka komandytowa (dawniej: Crido
Sp. z 0.0.) (dalej: Podmiot zainteresowany), przedstawia ponizej swoje stanowisko i uwagi w przedmiocie
regulacji w zakresie rozstrzygania sporéw dotyczacych podwadjnego opodatkowania oraz zawierania uprzednich
porozumien cenowych, zawartych w projekcie ustawy z dnia 21 marca 2019 r. (dalej: Projekt). W celu
zachowania wtasciwej systematyki zgltaszanych uwag, Podmiot zainteresowany w pierwszej czesci odnosi sie
do zawartych w Projekcie propozycji przepiséw o0 rozstrzyganiu sporéw dotyczacych podwdjnego
opodatkowania (dalej: MAP), natomiast w drugiej czesci pisma przedstawiono stanowisko i opinie
w przedmiocie zawartych w Projekcie propozycji przepiséw regulujgcych instytucje uprzednich porozumien
cenowych (dalej: APA), w tym nowej procedury uproszczonych porozumienn cenowych. Ponadto, majgc na
wzgledzie, ze materig regulacji Projektu objete sg zmiany brzmienia art. 15e Ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (dalej: CiTU). Podmiot zainteresowany zgtasza réwniez swoje stanowisko w odniesieniu do
przepiséw art. 15e CITU.

111 Crido Sp. z 0.0. NIP 625-274-18-27 W;  crido.pl
ul. Grzybowska 5a | 00-132 Warszawa
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Stanowisko i uwagi do przepiséw o MAP

a) Uwagi do poszczegolnych jednostek redakcyjnych Projektu

Art. 2 pkt 2 i pkt. 10

W opinii Zainteresowanego podmiotu wtasciwe definicje krajowego podmiotu powigzanego oraz zagranicznego
podmiotu powigzanego powinny zosta¢ rozszerzone o0 instytucje zagranicznego zaktadu (Permanent
Establishment)

Art.9 ust. 1

Podmiot zainteresowany zwraca uwage, na praktyczne problemy, jakie moze stwarza¢ brak na poziomie
Projektu definicji ,zawiadomienia o dziataniu organéw podatkowych”, od ktérego nalezy liczy¢ termin na
ztozenie wniosku o rozstrzygniecie kwestii spornej. O ile projektowany przepis stanowi wdrozenie regulacji
zawartych w Dyrektywie Rady 2017/1852 (dalej: Dyrektywa), to w celu zachowania petnej gwarancji
skorzystania z instrumentu, implementacja Dyrektywy w tym zakresie powinna wskazywac¢ na katalog czynnosci
organu, ktére nie stanowiag ,zawiadomienia o dziataniu organéw podatkowych”. Dotychczasowa praktyka
dostarcza przyktadéw dziatania (por. m.in. wezwanie w trybie przepiséw dzialu V Ordynacji podatkowej
o przediozenie dokumentacji cen transferowych, wezwanie w toku postepowania o wyjasnienia w przedmiocie
zasadnosci poniesienia kosztow zwiazanych z dang transakcjg), ktore moga by¢ intepretowane jako otrzymanie
pierwszego zawiadomienia o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 projektu. Rozbieznosci interpretacyjne w przedmiocie
przywotanego zagadnienia mogg doprowadzi¢ do pozbawienia podatnika prawnej mozliwosci skorzystania
z procedury regulowanej Dyrektywa.

Art. 20 ust. 2

Przywotany przepis uzaleznia wprowadzenie w zycie zawartego porozumienia miedzy innymi od wyrazenia
zgody przez osobe, ktdrej zaistnialy spor dotyczy. W opinii Zainteresowanego podmiotu, analogiczna
przestanka wprowadzenia porozumienia powinna dotyczy¢ procedury wzajemnego porozumienia sie (Oddziat
2) oraz procedury wzajemnego porozumiewania sie prowadzonej na podstawie uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania (Rozdziat 4)

Art. 57 i art. 62

Przywotane przepisy regulujg zasady wnioskowania w oparciu o Konwencje arbitrazowg oraz wtasciwe umowy
o unikaniu podwojnego opodatkowania. W opinii Podmiotu zainteresowanego, w celu klaryfikacji zasad
whnioskowania, Podmiot zainteresowany proponuje prawne usankcjonowanie mozliwosci odbycia spotkan
z przedstawicielami Ministra Finansow (Szefa KAS), ktére poprzedzajg wnioskowanie i maja na celu
doprecyzowanie faktdw i okolicznosci sprawy w tym zapoznanie sie ze wstepng opinig organu w przedmiocie
zasadnosci wnioskowania w danej sprawie. Podmiot zainteresowany réwnoczesnie wyraza aprobate dla
dotychczasowych zasad procedowania, ktdre przewidujg praktyczng mozliwos$¢ odbycia takiego spotkania.
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Il. Stanowisko | uwagi do przepiséw o APA

a) Uwagi ogolne

Na wstepie Podmiot zainteresowany pragnie wyrazi¢ swojg pozytywng ocene dla inicjatywy wprowadzenia
uproszczonych porozumien cenowych (dalej: uAPA) do polskiego porzadku prawnego. Patrzac z perspektywy
podatnikow, ukonstytuowanie tego narzedzia stanowi wyjscie naprzeciw oczekiwaniom i powinno pozwoli¢
zarbwno na lepsze zarzgdzanie ryzykiem podatkowym w obszarze cen transferowych, jak i na ograniczenie
kosztow administracyjnych prowadzonej dziatalnosci.

Podmiot zainteresowany pozytywnie odnosi sie réwniez do proponowanych zmian w zakresie procedury
zawierania APA, dotychczas regulowanej przepisami dziatu lla Ordynacji podatkowe;.

Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage stale wzrastajgce zainteresowanie podatnikow APA oraz uAPA,
przy zaobserwowanym juz obecnie przekraczaniu w praktyce terminéw na rozpatrzenie wnioskow o APA,
Podmiot zainteresowany zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego zaplecza kadrowego,
w szczegolnosci w obliczu prognozowanej w ramach OSR liczby sktadanych wnioskéw. W tym celu zasadne
moze by¢ zwiekszenie zasobéw kadrowych oraz budzetu jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych za
prowadzenie postepowan w zakresie APA oraz uAPA. Jednoczes$nie, z uwagi na mniejszy poziom
skomplikowania postepowan w zakresie transakcji bedacych przedmiotem wnioskowania o uAPA, a takze
mniejsze ryzyko erozji podstawy opodatkowania w wyniku realizacji transakcji bedacych przedmiotami
whioskowania o UAPA.

b) Uwagi do poszczegélnych jednostek redakcyjnych Projektu
Art. 71 okt2 i Dkt 4

Nawigzujac do uzasadnienia Projektu (OSR), gdzie szacowana liczba wnioskéw o zawarcie uAPA wskazuje ng
uwzglednienie wnioskéw motywowanych limitami z art. 15e CIT Podmiot zainteresowany wskazuje na
praktyczng koniecznos¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego wnioskowania o UAPA o transakcje, ktére nie
sg transakcjami kluczowymi/strategicznymi z perspektywy Swiadczeniobiorcy i co wiecej nie sg transakcjami
unikalnymi czy szczegolnie skomplikowanymi w rozumieniu praktyki cen transferowych, lecz w Swietle
projektowanych przepiséw moga zosta¢ rozpatrywane wytgcznie w ramach standardowej procedury APA.

Projektowane przepisy art. 71 pkt 2 i pkt 4, poprzez definiowanie poje¢ uproszczonego porozumienia cenowego
i ustug o niskiej wartosci zdecydowanie ograniczajg zakres przedmiotowy wnioskowania o UAPA. W opinii
Podmiotu zainteresowanego nalezy rozszerzy¢ zakres wnioskowania o inne ustugi, ktore wystepujg
powszechnie u podatnikéw,

W szczegolnosci postuluje sie o rozszerzenie katalogu ustug objetych wnioskowaniem o uAPA
0 nastepujace kategorie:

- oddelegowanie pracownikow,

- uslugi wsparcia sprzedazy,

- uslugi wsparcia w procesach zakupowych, logistyczne, marketingowe, reklamowe, ustugi zwigzane
z nadzorem technicznym oraz administrowaniem $rodkami trwalymi, czy tez ustugi przetwarzania
danych, ustugi zarzadzania i kontroli, jak i udzielanie licencji do programéw komputerowych) oraz inne
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ustugi wewnatrzgrupowe w przypadku gdy wynagrodzenie oparte jest o koszty z niewielkim narzutem
zysku (5-10%) i alokowanych bezposrednio albo wedtug kluczu alokacji,

Alternatywnie Podmiot zainteresowany postuluje, aby obja¢ mozliwoscig wnioskowania o UuAPA
wszystkie kategorie swiadczen wskazane w art. 15e ust. 1 pkt 1 i 2 CITU. Jednoczes$nie, w przypadku
uznania przez organ, ze dane $wiadczenie jest zbyt skomplikowane na objecie uAPA, mozliwe bedzie zmiana
trybu procedury na standardowg APA.

Art. 73 ust 1 iart, 93 ust. 1

Podmiot zainteresowany zgtasza watpliwo$¢ wynikajaca z rozbieznosci pomiedzy trescig przepisu art. 15e ust.
15 CITU a przepisami art. 73 ust. 1 i 93 ust. 1 Projektu, ktore okreslajg odpowiednio elementy rozstrzygniecia
w ramach APA i uAPA. Podmiot zainteresowany wskazuje, ze tres$¢ rozstrzygniecia (szczegolnie w odniesieniu
do APA), w czesci dotyczacej sposobu kalkulacji ceny transferowej moze nie obejmowac wytgcznie kosztéw
podatkowych $Swiadczeniobiorcy, ktére sa objete limitem wynikajagcym z przepiséw art. 15e ust. 1 CITU i
ponoszone sa w zwigzku z transakcja objeta APA (UAPA). Taka sytuacja moze wystapi¢ szczegOlnie w
przypadku, gdy przedmiot transakcji objetej wnioskiem bedzie wymagat weryfikacji ceny transferowej poprzez
analize catkowitej rentownosci wnioskodawcy (a nie poszczegolnych transakcji), gdzie pod uwage brane sg
jegotacznie koszty operacyjne i do nich odnosi¢ sie bedzie Szef KAS w decyzji APA. W takim przypadku decyzja
APA réwniez powinna pozwoli¢ na zaliczenie w koszty wydatkéw wewnatrzgrupowych, ktére sktadajg sie na
catkowitg rentowno$¢ podmiotu,

W zwiazku z powyzszym, Podmiot zainteresowany postuluje za dostosowaniem przepiséw art. 15e ust.
15 CITU poprzez ujednolicenie jego brzmienia z trescig rozstrzygniecia APA i uAPA, ktore okreslajg
odpowiednio przepisy art. 73 ust. 1 i 93. Ust. 1 Projektu oraz wskazanie, ze w przypadku decyzji APA
dotyczacej catkowitej rentownosci, koszty uwzglednione w kalkulacji rentownosci nie podlegajg
limitowy art. 15e CITU.

Art. 74

Podmiot zainteresowany docenia i wyraza aprobate dla pomystu wdrozenia mozliwosci wystgpienia
z wnioskiem o wydanie APA réwniez przez zagranicznych inwestorow, ktorzy dopiero planuja rozpoczecie
dziatalnosci w Polsce.

W praktyce jednak zagraniczni inwestorzy niejednokrotnie rozpoczynajg prowadzenie dziatalnosci naterytorium
Rzeczypospolitej Polskiej za posrednictwem wiecej niz jednego krajowego podmiotu powigzanego. Ponadto,
zagraniczni inwestorzy moga by¢ zainteresowani uzyskaniem APA réwniez dla przysziych transakcji
kontrolowanych zawieranych miedzy podmiotem powigzanym, za posrednictwem ktérego ma by¢ prowadzona
dziatalnos$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a zagranicznymi podmiotami innymi niz inwestor.

W zwigzku z powyzszym, w celu zwiekszenia mozliwosci korzystania w praktyce z narzedzia APA przez
podmioty z zagranicy rozwazajgce inwestycje na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Podmiot
zainteresowany postuluje za rozszerzeniem mozliwosci wnioskowania o wydanie APA réwniez na
przyszte transakcje kontrolowane zawierane miedzy podmiotem powigzanym z siedzibg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej a podmiotami powigzanymi innymi niz wnioskodawca, w szczegoélnosci
innymi podmiotami z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

4711
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Ponadto, w opinii Podmiotu zainteresowanego, doprecyzowania wymaga kwestia adresowania decyzji
w sprawie APA, w szczego6lnosci doprecyzowanie, czy postepowanie w koncowym etapie ma ulec zawieszeniu

do momentu formalnego powstania podmiotu bedacego strong transakcji, czy tez adresatem decyzji ma by¢
zagraniczny inwestor.

Art. 75 okt 2

Aktualna redakcja projektowanego przepisu art. 75 pkt 2 moze sugerowac kierunki interpretacyjne, w Swietle
ktorych ztozenie wniosku o wydanie APA nie bedzie mozliwe w odniesieniu do transakcji bedacych przedmiotem
postepowania przed sgdem administracyjnym, niezaleznie od daty wszczecia takiego postepowania, jak i od
terminu prowadzenia postepowan lub kontroli, w wyniku ktérych wszczeto postepowanie przed sadem
administracyjnym.

Postuluje sie za doprecyzowaniem, ze ograniczenie we wnioskowaniu o APA dotyczy postepowan przed
sadem administracyjnym w zwigzku z kontrolg decyzji za okres ktdregokolwiek z dwoch ostatnich lat
podatkowych,

Art. 78 ust. 2 pkt 3

Podmiot zainteresowany postuluje za wprowadzeniem formalnej mozliwosci bezposredniej zmiany wniosku
0 zawarcie porozumienia wielostronnego na wniosek o zawarcie porozumienia jednostronnego.

Art. 80 ust. 1

W opinii Podmiotu zainteresowanego dostosowane powinny zosta¢ wymogi dotyczace zawartosci wniosku
o0 APA sktadanego przez zagraniczne podmioty, ktére zamierzajg rozpoczaé dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Podmiot zainteresowany zwraca uwage na praktyczne problemy towarzyszace
wypetnianiu  niektérych obowigzkéw formalnych towarzyszacych wnioskowaniu, jak miedzy innymi
przedstawienie schematu organizacyjnego czy opisu zasad przyjetej polityki rachunkowosci w odniesieniu do
podmiotéw, ktére jeszcze nie zostaly prawnie ukonstytuowane.

Art. 92 ust. 2

Zgodnie z aktualng trescig analizowanego przepisu, zachowanie anonimowos$ci bedzie gwarantowane
w odniesieniu do podmiotéw, ktérym wydano APA. Wobec intencji ustawodawcy w przedmiocie zapewnienia
anonimowosci zaréwno podmiotéw, ktérym wydano APA, jak i innych podmiotéw bedacych stronami transakcji
kontrolowanych objetych APA lub wnioskodawcéw, o ktorych mowa w art. 74 ust. 1 Projektu. W opinii Podmiotu
zainteresowanego aktualna tre$¢ przepisu nie zapewnia anonimowosci podmiotom innym niz podmioty, ktérym
wydano APA, co moze skutkowac ograniczeniem zainteresowania wnioskowaniem o APA. W zwigzku z tym
Podmiot zainteresowany postuluje za doprecyzowaniem / rozszerzeniem tresci analizowanego przepisu
na zachowanie anonimowosci réwniez w stosunku do stron transakcji objetej APA oraz podmiotow,
o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 Projektu.

Art. 94

W opinii Podmiotu zainteresowanego wprowadzenie ograniczenia podmiotowego we wnioskowaniu 0 UAPA,
opartego na poziomie dochodowosci podatnikdw, stanowi nadmierne ograniczenie korzystania
z wprowadzanego instrumentu. Za ograniczeniem tym nie przemawia zabezpieczenie interesu Skarbu
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Panstwa. Zdaniem Podmiotu zainteresowanego, to wlasnie zmniejszenie ograniczen w korzystaniu z uAPA
i tym samym zwiekszenie popularnosci instrumentu UAPA bedzie przejawem zabezpieczenia interesu Skarbu
Panstwa, poniewaz powinno wplyng¢ na wiekszy poziom transparentnosci dziatlan realizowanych przez
podmioty powigzane dziatajgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zacie$nienie wspotpracy miedzy
tymi podmiotami a organami podatkowymi. Tym bardziej, ze w ramach Projektu przewidziane sg instytucje
umozliwiajgce weryfikacje stosowania UAPA przez Szefa KAS.

Biorac pod uwage fakt, ze uAPA beda wydawane dla transakcji kontrolowanych, majgcych charakter ustug
wspomagajacych dziatalnos¢ gospodarcza s$Swiadczeniobiorcy, to w opinii Podmiotu zainteresowanego
nieuzasadnione jest wprowadzanie dodatkowych ograniczeh w wydawaniu uAPA, w szczegolnosci ograniczen
odwotujgcych sie do ogolnego poziomu dochodowosci z tytulu dziatalnosci prowadzonej przez
Swiadczeniobiorce.

Ponadto, wprowadzenie arbitralnie ustalonego progu dochodowosci podatnikbw moze by¢ krzywdzace dla
czesci podmiotow, ktére ze wzgledu na specyfike branzy, w ktorej dziatajg oraz aktualne warunki rynkowe
wykazuja niskie poziomy dochodowosci (np. podmioty dziatajgce jako sprzedawcy w branzy komputerowej,
podmioty dziatajace w branzach narazonych na cykle koniunkturalne lub prowadzace dziatalno$¢ zwigzang
z dlugim zwrotem z inwestycji). Projektodawca nie odniost sie rowniez w analizowanym artykule do sytuac;ji
m.in. nowopowstatych podmiotéw lub podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, ktdre mogg nie by¢ w stanie
spetni¢ warunku dochodowosci podatkowej w odniesieniu do poprzednich lat podatkowych.

W opinii Podmiotu zainteresowanego wystarczajgcym zabezpieczeniem interesu Skarbu Panstwa
w odniesieniu do $wiadczeniobiorcéw sa limity odliczalnosci wydatkéw na ustugi niematerialne przewidziane
w ramach przepisu art. 15e Ustawy o CIT.

Ponadto, obecna konstrukcja przepisu moze budzi¢ istotne watpliwosci co do jego Interpretacii.
W szczegolnosci, watpliwosci pojawiajg sie co do interpretacji ust. 2 w tym sensie, czy okreslony arbitralnie
przez projektodawce poziom dochodowosci powinien by¢ weryfikowany w odniesieniu do kazdego z pierwszych
dwoch Iat okresu na jaki zostata wydana uAPA, czy tez w odniesieniu do sumy odpowiednio przychodéw lub
dochoddéw wnioskodawcy w pierwszych dwéch latach okresu, na jaki zostata wydana uAPA. W opinii Podmiotu
zainteresowanego w ust. 1 analizowanego artykutu nie jest jednoznacznie wskazane, w odniesieniu do jakich
kategorii przychodéw nalezy odnosi¢ udziat dochodéw podatnika.

Biorac pod uwage powyzsze, majac rowniez na wzgledzie dtugi termin prac nad przepisami o uAPA oraz brak
w zapowiedziach o wprowadzeniu tego instrumentu informacji na temat tak restrykcyjnych ograniczen jesli
chodzi o mozliwo$¢ korzystania z nowego instrumentu, Podmiot zainteresowany postuluje za rezygnacja
z ograniczen wskazanych w art. 94 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 94 ust, 2 Projektu.

Alternatywnie, w celu zwiekszenia dostepnosci UuAPA, Podmiot zainteresowany postuluje za
rozluznieniem kryterium dochodowosci w odniesieniu do poprzednich lat podatkowych, poprzez
koniecznos¢ osiagniecia okreslonego poziomu dochodowosci w co najmniej dwdch latach
podatkowych w okresie pieciu ostatnich zakonczonych lat podatkowych.



CRIDO

Art. 95 ust. 1 akt2lit. b

Proponowany przepis zobowigzuje podatnika do ztozenia o$wiadczenia, ze zakres, przedmiot, specyfika
i czynnosci wykonywane w ramach transakcji kontrolowanej nie pokrywajg sie z czynnosciami wskazanymi w
tymze przepisie. Takie sformutowanie budzi watpliwosci czy oswiadczenie ma dotyczy¢ lacznie zakresu,
przedmiotu, specyfiki oraz czynnosci objetych transakcja.

Podmiot zainteresowany rozumie intencje projektodawcy w zakresie uzasadnienia ekonomicznego dla
transakcji objetej uAPA. W opinii Zainteresowanego podmiotu, oswiadczenie, aby spetniato swoje zatozenia nie
musi posiadac jednak specyficznego charakteru, jaki zostaty nadany art. 95 ust. 1 pkt. 2 lit. b tiret 1 i 2 Projektu,
szczegolnie biorac pod uwage mozliwosé pézniejszej weryfikaciji zgodnosci oswiadczen ze stanem faktycznym
w toku kontroli podatkowej, W opinii Zainteresowanego podmiotu, zakres oswiadczenia w tym przypadku
powinien ogranicza¢ sie do oswiadczenia (ewentualnie popartego uzasadnieniem), ze realizacja
transakcji jest racjonalna ekonomicznie z perspektywy swiadczenlobiorcy,

Art. 95 ust 3

Zgodnie z trescig analizowanego przepisu wniosek o UAPA powinien obejmowac kalkulacje ceny transferowej.
W opinii Podmiotu zainteresowanego z punktu widzenia celu wprowadzenia analizowanego przepisu catkowicie
wystarczajgce bedzie uwzglednienie w przepisie wymogu co do edycji i przeprowadzenia weryfikacji
wykonanych obliczen ceny transferowej. W praktyce dane uwzgledniane w kalkulacji ceny transferowej moga
nie podlega¢ grupowaniu, czy tez sortowaniu

Art. 105

Podmiot zainteresowany zgtasza nastepujgce watpliwosci interpretacyjne, ktére towarzysza aktualnej redakcji
przepisu i powinny zosta¢ doprecyzowane w toku procesu legislacyjnego:

e czy uzyskanie UAPA wigze sie automatycznie z kontrolg podatkowg przeprowadzang przez Szefa KAS, czy
jedynie z mozliwoscia przeprowadzenia takiej kontroli?

e czyjesli uzyskanie uAPA wigze sie automatycznie z kontrolg podatkowa, to ozy Projektodawca jest w stanie
zabezpieczy¢ odpowiednig jako$¢ prowadzonych kontroli, w szczegdélnosci w przypadku duzego
zainteresowania podatnikdéw procedurg uAPA?

e czy kontrola podatkowa przeprowadzana przez Szefa KAS bedzie sie koncentrowata wylgcznie na
transakcji objetej uAPA?

e czy wystarczajgcym instrumentem weryfikacji stosowania UAPA nie sg czynnos$ci sprawdzajace, podobnie
jak w przypadku APA? Biorac pod uwage go do zasady nizszg materialnos¢ transakcji kontrolowanych
objetych UAPA oraz mniejsze ryzyko erozji podstawy opodatkowania w wyniku realizacji tych transakciji.

Podmiot zainteresowany postuluje za ograniczeniem sposobu weryfikacji stosowania uAPA do
czynnosci sprawdzajgcych.

Art. 107 ust. 3

Proponowany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktérg w przypadku wygasniecia UAPA na skutek
nierzetelnosci informacji ztozonych przez podatnika, kolejny wniosek o wydanie uAPA moze by¢ ztozony
dopiero po uplywie 3 lat liczac od konca roku podatkowego, w ktérym podatnikowi doreczono decyzje
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o wygasnieciu UAPA. Na podstawie aktualnego brzmienia analizowanego przepisu, podatnik nie bedzie mogt
wystapi¢ z wnioskiem o UAPA w odniesieniu do jakiejkolwiek transakcji, a nie tylko w odniesieniu do transakgciji,
ktora byta przedmiotem decyzji stwierdzajacej wygasniecie uAPA,

O ile Podmiot zainteresowany zgadza sie z wprowadzeniem restrykcji co do terminu, w ktérym istnieje
mozliwo$¢ ponownego wnioskowania o UAPA dla transakcji, ktdra byta przedmiotem decyzji stwierdzajgcej
wygasniecie UAPA, o tyle rozszerzenie ograniczen réwniez na inne transakcje kontrolowane spetniajgce kryteria
whioskowania o UAPA jest w opinii Podmiotu zainteresowanego zdecydowanie zbyt rygorystyczne i moze
w praktyce istotnie ograniczy¢ ilos¢ sktadanych przez podatnikdw wnioskéw o UAPA.

W zwigzku z powyzszym Podmiot zainteresowany postuluje za wprowadzeniem zakazu wystepowania
z ponownym wnioskiem o wydanie uAPA wylgcznie w odniesieniu do transakcji, ktéra byta
przedmiotem decyzji stwierdzajacej wygasniecie uAPA.

Art. 110

Biorgc pod uwage istotne praktyczne watpliwosci interpretacyjne co do tresci art. 15e CITU, w szczegdélnosci
w odniesieniu do katalogu ustug, naleznosci i optat objetych regulacjg tego przepisu, atakze istotne zwiekszenie
nie tylko obcigzen administracyjnych dziatalnosci prowadzonej przez podatnikéw, lecz réwniez kosztéw
administracji publicznej (z uwagi na bardzo duzg liczbe interpretacji podatkowych wydawanych w odniesieniu
do art. 15e CITU oraz perspektywe istotnej liczby sporéw przed sadami administracyjnymi), a takze
wprowadzong poczawszy od 2019 r. nowelizacje przepiséw o cenach transferowych, ktéra w opinii Podmiotu
zainteresowanego w catkowicie wystarczajgcym stopniu zabezpiecza interesy fiskalne Rzeczypospolitej
Polskiej z perspektywy transakcji kontrolowanych, Podmiot zainteresowany postuluje o rozwazenie
wprowadzenia w tresci art. 15e CITU dodatkowego instrumentu pozwalajgcego podatnikom na
zaliczenie do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkéw limitowanych na podstawie art. 15e CITU, tzw.
dokumentacji defense file. Za posrednictwem defense file podatnik (!) przedstawiatby w formie tzw. benefit
testu opis korzysci ekonomicznych z tytutu zawarcia transakcji kontrolowanej oraz (ii) wskazywatby przyktadowe
dowody ich osiagniecia w danym roku podatkowym, w ktérym wydatki limitowane zostaty lub zostang zaliczone
do kosztow uzyskania przychodéw. Podmiot zainteresowany proponuje, aby informacja o (i) zaliczeniu w koszty
uzyskania przychodéw wydatkoéw limitowanych na podstawie art. 15e CITU oraz (ii) posiadaniu dokumentacji
defense file byla przekazywana przez podatnikow w formie o$wiadczenia podpisywanego przez kierownika
jednostki w rozumieniu ustawy o rachunkowosci na koncu roku podatkowego, ktérego dotyczy.

W kontekscie odpowiedzi Ministra Finanséw z dnia 26 listopada 2018 r. (DCT3.054.1.2018) na interpelacje nr
27048 z dnia 6 listopada 2018 r., zgodnie z ktdrg podatnik ma obowigzek zastosowania ograniczen
wynikajacych z art. 15e ust. 1 CITU do wydatkdw zwigzanych z transakcjami kontrolowanymi do momentu
wydania decyzji APA (zakladamy, ze analogiczne dziatanie bedzie wtasciwe w odniesieniu do transakcji
kontrolowanych bedacych przedmiotem postepowan uAPA), Podmiot zainteresowany zglasza swoje
watpliwosci co do procedury zwrotu nadptaconego podatku w wyniku pierwotnego zastosowania ograniczenia
do kosztéw uzyskania przychodéw wydatkow wskazanych w art. 15e ust. 1 CiTU, a nastepnie, po uzyskaniu
decyzji APA lub uUAPA, korekty zeznania/ zeznan rocznych. W opinii Podmiotu zainteresowanego procedura
zwrotu nadptaconego podatku, o ile zwrot ten dotyczy wylgcznie kosztow uzyskania przychodow
zwigzanych z transakcjami kontrolowanymi objetymi decyzjami APA Ilub uAPA, powinna zosta¢
w istotny sposo6b uproszczona. W przeciwnym razie istnieje uzasadniona obawa, ze wskutek korekty zeznan
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rocznych beda wobec podatnikbéw wszczynane kontrole / postepowania w celu zweryfikowania zasadnosci
zwrotu, stanowigce dodatkowe obcigzenie administracyjne podatnika.

Art. 110 okt 6

Zgodnie z projektowanym przepisem ograniczenn w odliczalnosci wydatkéw na ustugi, optaty i naleznosci,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 CITU, nie stosuje sie w odniesieniu do transakcji kontrolowanych w okresie,
ktérego dotyczag decyzje APA lub uAPA oraz w roku podatkowym poprzedzajacym rok podatkowy, w ktérym
ztozono wniosek o wydanie APA lub uAPA. Podmiot zainteresowany interpretuje projektowane przepisy w ten
sposob, ze roku podatkowego poprzedzajacego rok podatkowy, w ktérym zlozono wniosek o wydania APA lub
UAPA, nie uwzglednia sie przy kalkulacji terminéw obowigzywania / mozliwosci odnowienia decyzji APA lub
UAPA. Niemniej jednak, w ocenie Podmiotu zainteresowanego aktualna tre$6 analizowanego przepisu
W powigzaniu z przepisami art. 85 i art. 96 Projektu moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do dtugosci
terminu obowigzywania APA lub uAPA / mozliwosci odnowienia decyzji APA lub uAPA.

W zwigzku z powyzszym Podmiot zainteresowany postuluje za doprecyzowaniem analizowanego przepisu lub
przepiséw o terminie obowigzywania / mozliwosci odnowienia decyzji APA lub uAPA w ten sposoéb, ze roku
poprzedzajacego rok podatkowym, w ktorym zlozono wniosek o wydanie APA lub uAPA nie uwzglednia sie
w kalkulacji terminéw, o ktérych mowa w art. 85 i art. 96 Projektu.

Il Pozostate postulaty dotyczace przepiséw art. 15e CITU

Podmiot zainteresowany postuluje za usunieciem art. 15e CITU. W ocenie Podmiotu zainteresowanego
wskazywana regulacja nie spetnita celu wskazanego w uzasadnieniu ustawy nowelizujgcej CITU, jakim miato
by¢ ograniczenie dziatan optymalizacyjnych zwigzanych ze sztucznym generowaniem kosztéw podatkowych
w podmiotach nabywajgcych ustugi niematerialne od spdétek powigzanych. W praktyce regulacja objeta swoim
zakresem szereg ustug istotnych z perspektywy funkcjonowania biznesu, ktérych zasadniczym celem jest
prowadzenie dzialalnosci w spos6b jak najbardziej efektywny, z uwzglednieniem do$wiadczenia
wypracowanego przez spotki powigzane oraz w spos6b zgodny z polityka stosowang przez grupe kapitatowa.

Wedlug Podmiotu zainteresowanego nalezy dokona¢ analizy danych wynikajgcych z zeznan podatkowych
ztozonych za 2018 r., dokona¢ oceny wplywu regulacji na funkcjonowanie podatnikéw, oraz dokonac
poréwnania korzysci dla Skarbu Panstwa ptynacych z limitowania bazy kosztowej podatnikéw w oparciu o art.
15e CITU z praktycznymi konsekwencjami, jakie niosg ze sobg regulacje w odniesieniu do podatnikéw, ktérych
dzialania nie sg podejmowane specyficznie w celu obnizania podstawy opodatkowania.

W sytuacji braku uwzglednienia postulatu w zakresie usuniecia art. 15e z CITU Podmiot zainteresowany wyraza
nizej wskazane postulaty.

a) Wylaczenie z dyspozycji art. 15e UCIT ustug o niskiej wartosci dodanej

Podmiot zainteresowany postuluje za wyraznym wytgczeniem z dyspozycji art. 15e CITU ustug o niskiej
wartosci dodanej. W ocenie Podmiotu zainteresowanego objecie zakresem art. 15e ustug o niskiej wartosSci
dodanej stoi w sprzecznosci z celem nowelizacji wprowadzajacej ww. regulacje, ktéra ukierunkowana byta na



objecie ograniczeniami nabywanych od podmiotéw powigzanych praw i wartosci, ktore majg
zindywidualizowany charakter oraz nie wykazujg powigzania z realnie istniejgcg substancjg biznesowg. Za
tego rodzaju ustugi nie mozna z catg pewnoscia uznac¢ tzw. ustug o niskiej wartosci dodanej, ktére zasadniczo
sg nabywane w celu wspomagania dziatalnosci podstawowej podatnikow. Ponadto, w celu unikniecia
watpliwosci interpretacyjnych, postuluje sie wyrazne wskazanie, ze za ustugi o niskiej wartosci uznaje sie ustugi
wprost wymienione w Zatlgczniku nr 6 do CITU. Wdrozenie powyzszego postulatu zapewnitoby spéjnosé
z wprowadzonymi uproszczeniami w odniesieniu do ustug o niskiej wartosci dodanej w zakresie cen
transferowych (art. 11f CITU).

Jednoczes$nie Podmiot zainteresowany wnosi 0 wytaczenie z zastosowania art. 15e CITU do ustug wsparcia
sprzedazy / posrednictwa w sprzedazy.

b) Doprecyzowanie regulacji art. 15e ust. 11 w zakresie wylaczenia zastosowania art. 1Se CITU
w zakresie ustug refakturowanych

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie art. 15e ust. 11 pkt 2 CITU, w spos6b
jednoznacznie wskazujacy, ze ograniczenia z art. 15e CITU nie znajdujg zastosowania w przypadku
ustug nabywanych od podmiotéw niepowigzanych oraz refakturowanych na podmioty powigzane - przy
czym ograniczenia z art. 15e ustawy o CITU nie stosuje sie zaréwno do podmiotu dokonujgcego refaktury oraz
podmiotu ostatecznie obcigzonego z tytutu refaktury. W praktyce organéw podatkowych prezentowanej
w interpretacjach pojawity sie stanowiska, zgodnie z ktérymi podmiot otrzymujacy od sp6tki z Grupy (podmiotu,
ktory petni funkcje podmiotu centralizujgcego koszty w ramach grupy kapitatlowej oraz dokonuje ich alokacji na
poszczegolne spotki wg okreslonego klucza) refakture wydatkéw pierwotnie poniesionych na rzecz podmiotu
niepowigzanego, jest objety ograniczeniami z art. 15e CITU. W ocenie podmiotu zainteresowanego konkluzja
taka stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu regulujacego omawiane wylgczenie (art. 15e ust. 11
pkt 2 ustawy o CITU), ktdry wskazuje, ze ograniczenie z art. 15e CITU nie ma zastosowania do ,kosztéw ustug,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy o podatku od towaréw i ustug". Powyzsze uwagi powinny mie¢
zastosowanie zaréwno do $wiadczen refakturowanych 1:1, jak i rozliczanych kluczem alokacji (w przypadku
gdy beneficjentami jest kilka podmiotéw).

c) Zwiekszenie limitu do ,,30% podatkowej EBITDA” w miejsce ,,5% podatkowej EBITDA”

Podmiot zainteresowany postuluje o zwiekszenie limitu kosztéw objetych ograniczeniem z art. 15e,
ktore mogg zosta¢ rozpoznane jako koszty podatkowe do 3mtn PIN powiekszonej o 30% ,,podatkowej
EBITDA (limit analogiczny jak w przypadku kosztéw finansowania dluznego objetego ograniczeniem art. 15c
CITU) w miejsce obecnych 5% ,podatkowej EBITDA”. Praktyka wskazuje, ze wprowadzony limit jest w wielu
przypadkach niewspoétmiernie niski do poziomu kosztéw generowanych przez podmioty nalezace do duzych
grup kapitatowych wynikajacych z nabywanych ustug niematerialnych oraz licencji niezbednych iub istotnie
wspomagajacych prowadzenie biznesu.

d) Doprecyzowanie kwestii kwalifikacji ,,ustug kompleksowych” na gruncie art. 15e UCIiT

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie kwestii kwalifikacji ustug ,kompleksowych”, zawierajacych
komponenty ustug r6znego rodzaju tj. zaréwno ustug niematerialnych oraz innych, nieobjetych ograniczeniami
art. 15e CITU. W interpretacjach podatkowych organy podatkowe prezentujg bardzo szeroka wyktadnie pojec
doradztwa, zarzadzania oraz ustug wsparcia, co sprawia, ze ustugi o charaklerze ,kompleksowym”, ktore
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w wielu przypadkach dotycza gtownie obszaréw technicznych / administracyjnych, a jednoczes$nie zawierajg
nawet niewielki element ustugi doradztwa lub zarzgdzania uznawane sg za objete ograniczeniami art. 15e CITU
(np. ustugi informatyczne). Taka interpretacja zakresu art.15e CITU stoi w sprzecznosci z celem regulacji oraz
stanowi rozszerzajaca wykladnie przepiséw niedopuszczalng w prawie podatkowym. W ocenie podmiotu
zainteresowanego nie znajduje takze oparcia w obowigzujacych przepisach praktyka organéw podatkowych,
zgodnie z ktéra kwalifikacja ustugi na gruncie art. 15 CiTU nastepuje na podstawie klasyfikacji PKWiU
wskazanej przez podatnika. Majgc na uwadze zasade pewnosci prawa oraz zaufania podatnika do organéw
podatkowych celowe i zasadne jest wskazanie, w jaki sposéb powinny by¢ traktowane ,ustugi kompleksowe"
na potrzeby stosowania art. 15e CITU.

e) Doprecyzowanie poje¢ na gruncie art. 15e CITU

Podmiot zainteresowany postuluje o doprecyzowanie / zdefiniowanie w jaki sposéb powinny by¢ interpretowane
pojecia ,doradcze", ,zarzgdcze", oraz ustugi ,wsparcia”, ,administracyjne” czy ,kontrolne". Majgc na uwadze
obecnie stosowang szeroka interpretacje wskazanych poje¢ przez organy podatkowe, ktdra nie zawsze wydaje
sie by¢ zbiezna z celem wdrozonego przepisu, postulowanym jest doprecyzowanie wskazanych poje¢, poprzez
wskazanie ich definicji na potrzeby stosowania art. 15e CITU.

Osoba sktadajgca zgtoszenie

Ewelina Stamblewska - Urbaniak, Partner

Jestem $wiadoma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia

Ewelina Stamblewska - Urbaniak, Partner
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