Szczecin,  stycznia 2013 r.

WO0.092.17.2012

Pan

ml. bryg. Zbigniew Kwiatkowski
Komendant Powiatowy
Panstwowej Strazy Pozarnej

w Drawsku Pomorskim

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 6 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j
zwanej dalej ,,ustawa”, kontrolerzy Komendy Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej
w Szczecinie przeprowadzili kontrolg w trybie zwyklym w Komendzie Powiatowej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Drawsku Pomorskim przy placu Marii Konopnickiej 1,
zgodnie z rocznym planem kontroli zatwierdzonym przez Zachodniopomorskiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP w Szczecinie w dniu 23 listopada 2011 r.

Kontrol¢ przeprowadzili:

L Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie dzialajacy
na podstawie upowaznienia do kontroli nr: W0.092.17.1.2012 z dnia 14 grudnia 2012 r.
podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej nadbryg. Henryka Cegietke,

L PP Wydziale Kontrolno — Rozpoznawczym
w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Szczecinie dziatajacy
na podstawie upowaznienia do kontroli nr: W0.092.17.2.2012 z dnia 14 grudnia 2012 r.
podpisanego przez Zachodniopomorskiego Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej nadbryg. Henryka Cegietke.

Kontrole przeprowadzono w dniu: 17.12.2012 r.

Przedmiotowy zakres kontroli:

Przedmiot kontroli: prawidtowos¢ prowadzenia postgpowan administracyjnych.
Okres objety kontrolg: od 1.01.2012 r. do 14.12.2012 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

I. Podsumowanie i ocena dzialalnosci Komendanta Powiatowego PSP w Drawsku Pom.

Ocena  dokumentacji zwiazanej z  prowadzonymi  post¢powaniami
administracyjnymi oraz zajmowanymi stanowiskami przez Komendanta Powiatowego
PSP w Drawsku Pomorskim zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

W okresie objetym kontrola Komenda Powiatowa PSP w Drawsku Pomorskim
przeprowadzita tacznie 102 czynnosci kontrolno — rozpoznawcze w tym 12 kontroli
w trybie art. 56 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Do szczegotowej kontroli
wyodrebniono w kolejnosci co trzecig spraweg (nr 1, 3, 6, 9, 12), w ktorych Komendant



Powiatowy PSP w Drawsku Pomorskim byt zobligowany wyda¢ stanowisko w sprawie
zgodnos$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym:

a) Sprawa o znaku PZ.5582.8.4.2012 (nowopowstaly budynek mieszkalny niski) — Czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony
przynajmniej 3 dni przed planowang kontrola. Organ zajal stanowisko w sprawie
stwierdzajac zgodno$¢ wykonania obiektu z projektem budowlanym. Zachowano
ustawowy termin 14 dni od momentu wplynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji
stwierdzono, ze.

— upowaznienie oraz protokot z czynno$ci nie zawiera podstawy prawnej w oparciu,
o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust. 2 ustawy o PSP),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie wskazano jednoznacznie,
ze zalacznik okreSlajagcy warunki techniczno-budowlane stanowi opis stanu
faktycznego przedmiotu czynnosci,

— w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przy okresleniu
kontrolowanego podmiotu nie wskazano osoby, ktora jest upowazniona do jego
reprezentowania.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

b) Sprawa o znaku PZ.5580.39.2.2012 (budynek OSP) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 3 dni przed
planowana kontrolg. Organ zajat stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodnos¢ wykonania
obiektu z projektem budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni od momentu
wplynigcia zgltoszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynnosci nie zawiera podstawy prawnej w Oparciu,
o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust. 2 ustawy o PSP),

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie wskazano jednoznacznie,
ze zalacznik okre$lajacy warunki techniczno-budowlane stanowi opis stanu
faktycznego przedmiotu czynnosci,

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przy okresleniu
kontrolowanego podmiotu nie wskazano osoby, ktora jest upowazniona do jego
reprezentowania,

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wskazano w pkt.
,Przedstawiona dokumentacja” — oswiadczenie kierownika budowy — nie zawarto
informacji nt. daty o$wiadczenia oraz imienia i nazwiska kierownika budowy,

— w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wskazano w pkt.
»Przedstawiona dokumentacja” — certyfikaty, deklaracje zgodnosci urzadzen
przeciwpozarowych, nie wskazano konkretnie jakie urzadzenia s na wyposazeniu
kontrolowanego budynku i czy s3 to te konkretne urzadzenia, ktérych
dokumentacja pozwalajaca stwierdzi¢ ich dopuszczenie do stosowania opisana
jest w pkt ”Przedstawiona dokumentacja”.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

c) Sprawa o znaku PZ.5580.7-3.2.2012 (budynek handlowy) — czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 3 dni
przed planowang kontrola. Organ zajal stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodno$¢
wykonania obiektu z projektem budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni
od momentu wptynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23
ust. 2 ustawy o PSP),



w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie wskazano jednoznacznie,
ze zalacznik okreSlajacy warunki techniczno-budowlane stanowi opis stanu
faktycznego przedmiotu czynnosci,

w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przy okresleniu
kontrolowanego podmiotu nie wskazano osoby, ktora jest upowazniona do jego
reprezentowania,

w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wskazano w pkt.
,,Przedstawiona dokumentacja” — o$wiadczenie kierownika budowy — nie zawarto
informacji nt. daty oswiadczenia,

w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wskazano w pkt.
»Przedstawiona dokumentacja” — certyfikaty, deklaracje zgodnosci urzadzen
przeciwpozarowych, nie wskazano konkretnie jakie urzadzenia sg na wyposazeniu
kontrolowanego budynku i czy s3 to te konkretne urzadzenia, ktorych
dokumentacja pozwalajaca stwierdzi¢ ich dopuszczenie do stosowania opisana
jest w pkt ”Przedstawiona dokumentacja”,

w upowaznieniu oraz protokole z czynnosci-kontrolnych niepoprawnie oznaczono
podmiot kontrolowany — wniosek w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
budowlane ztozyt do KP PSP w Drawsku Pomorskim podmiot, ktory w $wietle
prawa nie byt umocowany do reprezentowania inwestora (brak petnomocnictwa
w aktach sprawy), kontrolujacy wskazal w upowaznieniu oraz w protokole
z czynnosci jako podmiot kontrolowany osobg, ktora ztozyta wniosek o ,,0dbidr”
1 nie miata zadnych praw do kontrolowanego budynku oraz terenu, na ktérym
byt posadowiony.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

d) Sprawa o znaku PZ.5580.37.2012 (kino Drawa) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 3 dni przed
planowang kontrolg. Organ zajal stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodno$¢ wykonania
obiektu z projektem budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni od momentu
wplynigcia zgloszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

upowaznienie oraz protokoét z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP),

w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie wskazano jednoznacznie,
ze zalacznik okre$lajacy warunki techniczno-budowlane stanowi opis stanu
faktycznego przedmiotu czynnosci,

W upowaznieniu niepoprawnie oznaczono podmiot kontrolowany — wniosek
w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane ztozyt do KP PSP
w Drawsku Pomorskim podmiot, ktéry w S$wietle prawa byt umocowany
do reprezentowania inwestora, kontrolujacy wskazal w upowaznieniu
oraz w protokole z czynnosci, jako podmiot kontrolowany osobe, ktora zlozyta
wniosek o ,,0dbior” i nie miata Zadnych praw do kontrolowanego budynku
oraz terenu, na ktorym byl posadowiony,

w protokole z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych wskazano w pkt.
»Przedstawiona dokumentacja” — certyfikaty, deklaracje zgodno$ci urzadzen
przeciwpozarowych, nie wskazano konkretnie jakie urzadzenia sa na wyposazeniu
kontrolowanego budynku i czy sa to te konkretne urzadzenia, ktérych
dokumentacja pozwalajaca stwierdzi¢ ich dopuszczenie do stosowania opisana
jest w pkt ”Przedstawiona dokumentacja”,

w dokumentacji sprawy nie odnotowano dokumentu potwierdzajacego uiszczenie
oplaty za petnomocnictwo.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.



e) Sprawa o0 znaku PZ.5580.9.2012 (zespdét hal magazynowych) — czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 3 dni
przed planowang kontrolg. Organ zajat stanowisko w sprawie stwierdzajac zgodnosé
wykonania obiektu z projektem budowlanym. Zachowano ustawowy termin 14 dni
od momentu wptynigcia zgtoszenia inwestora. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP),

— w protokole z czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych wskazano warunki
techniczno-budowlane, ktore opisane byly w protokole z ,,odbioru” 1 etapu
inwestycji z 2011 r., jednocze$nie nie wskazano, ktora cze$¢ opisu inwestycji
zawarta w protokole z czynno$ci z 2011 r. odpowiada stanowi faktycznemu
obecnie odbieranego etapu przedmiotowej inwestycji,

— w protokole z czynnos$ci kontrolnych zawarto informacj¢ o niedostosowaniu drog
pozarowych do obecnie obowigzujacych przepisow, ktére zgodnie z dokumentacja
projektowa zostaly zaplanowane dla tej inwestycji. Nie okreslono w protokole
czy na obecnym etapie drogi te sg wymagane,

— pomimo uwag wymienionych wyzej w protokole z czynnosci kontrolnych (dot.
drogi pozarowej) stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania inwestycji
z projektem jest bez uwag.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

f) Sprawa o0 znaku PZ.5585.28.2012 (PM) - czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni przed
planowana kontrolg. Organ zawiadomil strong o wszczeciu postgpowania
administracyjnego  ws. naruszenia przepisOw przeciwpozarowych w  budynku
1 poinformowat stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacja zgodnie z k.p.a.
Decyzja administracyjna nakazujaca usunigcie nieprawidlowosci wydana w terminie
nieprzekraczajacym 2 miesiecy. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokoél z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP),

— w protokole z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych przy okresleniu
kontrolowanego podmiotu nie wskazano osoby, ktora jest upowazniona do jego
reprezentowania.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

g) Sprawa o znaku PZ.5581.17.2012 (Szkota) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 3 dni przed
planowang kontrolg (z zawiadomienia strony wynika, ze w przedmiotowe] sprawie
niezbedne jest uzyskania opinii KP PSP nt. warunkéw bezpieczenstwa pozarowego
w budynku). Organ po przeprowadzonej kontroli zawiadomil strong o wszczeciu
postepowania administracyjnego Wws. naruszenia przepisOw przeciwpozarowych
w budynku 1 poinformowal stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja zgodnie
z k.p.a. Decyzja administracyjna nakazujaca usunigcie nieprawidtowosci wydana
w terminie nieprzekraczajacym 2 miesigcy. Jednoczesnie organ nie ustosunkowat
si¢ do wniosku strony w sprawie kwalifikacji obiektu internatu jako obiektu
przeznaczonego dla letniego wypoczynku dzieci 1 mlodziezy. Strona ponownie ztozyta
wniosek do KP PSP w Drawsku Pomorskim o wydanie opinii, ktora zostata wydana tego
samego dnia. W dokumentacji stwierdzono, ze:



— upowaznienie oraz protokot z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktérg podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP),

— w protokole z czynnosci Kkontrolno-rozpoznawczych przy okresleniu
kontrolowanego podmiotu nie wskazano osoby, ktora jest upowazniona do jego
reprezentowania,

— w protokole z czynnosci kontrolnych zawarto jedynie informacj¢ cyt. ,,wg oséb
uczestniczacych w kontroli internat bedzie funkcjonowat jedynie na parterze LO”
— nie wskazano os6b z imienia i nazwiska oraz nie okreslono funkeji tych osob
oraz ich kompetencji do podejmowania decyzji w zakresie funkcjonowania
internatu,

— W notatce sporzadzonej przez funkcjonariusza KP PSP w Drawsku Pomorskim
z dnia 27 lipca 2012 r. w celu wyjasnienia legalno$ci funkcjonowania internatu
nie napisano, jaki doktadnie fragment budynku bedzie funkcjonowat jako internat,

— w opinii KP PSP w Drawsku Pomorskim w przedmiotowej sprawie z dnia 27 lipca
2012 r. zawarto informacje o przedstawieniu przez wiasciciela brakujacej
dokumentacji w dniu 27 czerwca 2012 r. — nie opisano czego ta dokumentacja
dotyczyta, nie ma tez $ladu nt. tej dokumentacji w aktach sprawy,

— Z opinii, o ktérej mowa powyzej nie wynika jasno jaka cze$¢ obiektu (catos$¢ czy
fragment) jest =zaopiniowana pozytywnie pod wzgledem  warunkow
bezpieczenstwa pozarowego jakim powinny odpowiada¢ budynki zamieszkania
zbiorowego (internat).

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

h) Sprawa o0 znaku PZ.5510.32.2011 ($wietlica wiejska) — czynno$ci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni
przed planowang kontrola. Organ zawiadomit stron¢ o wszczeciu postgpowania
administracyjnego  ws. naruszenia przepisOw przeciwpozarowych w  budynku
1 poinformowal stron¢ o mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacja zgodnie z k.p.a.
Decyzja administracyjna nakazujaca usunigcie nieprawidlowosci wydana w terminie
nieprzekraczajacym 2 miesiecy. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokoél z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktora podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust
2 ustawy o PSP),

— mimo, 1Z osoba zamieszkujagca w domu, usytuowanym bezposrednio przy
swietlicy wiejskiej, zwrdcila sie¢ z wnioskiem o uznanie jej za strong¢ w toczacym
si¢ postepowaniu nie udzielono jej odpowiedzi.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

i) Sprawa o znaku PZ.5580.4.2012 (Osrodek Szkolno-Wychowawczy — rekontrola) —
czynnosci kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu
strony 6 dni przed planowang kontrolg. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokoét z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktéra podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP),

— upowaznienie dostarczono stronie 6 dni przed przeprowadzeniem czynnoS$ci
kontrolno — rozpoznawczych.

Ocena: pozytywna z uchybieniami.

J) Sprawa o znaku PZ.5584.5.2012 (Nadlesnictwo - rekontrola) — czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni
przed planowang kontrola. W dokumentacji stwierdzono, ze:



— upowaznienie oraz protokot z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust
2 ustawy o PSP),
— brak w dokumentacji pisemnego upowaznienia Pana ............................ —
.................................................... do reprezentowania kontrolowanego.
Ocena: pozytywna z uchybieniami.

k) Sprawa o znaku PZ.5580.21.2012 (szkota podstawowa - opinia) — czynno$ci kontrolno-
rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni
przed planowang kontrola. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktorg podje¢to przedmiotowe czynnos$ci (art. 23 ust
2 ustawy o PSP).
Ocena: pozytywna z uchybieniami.

I) Sprawa o znaku PZ.5580.23.2012 (gimnazjum) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni przed
planowang kontrolg. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP).
Ocena: pozytywna z uchybieniami.

m) Sprawa 0 znaku PZ.5583.4.2012 (gospodarstwo agroturystyczna - opinia) — czynnosci
kontrolno-rozpoznawcze przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony
przynajmniej 7 dni przed planowang kontrolag. W dokumentacji stwierdzono, ze:

— upowaznienie oraz protokoét z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktéra podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP).
Ocena: pozytywna z uchybieniami.

n) Sprawa o znaku PZ.5585.19.2012 (PM - rekontrola) — czynnosci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni przed
planowang kontrolg. W dokumentacji stwierdzono, Ze:

— upowaznienie oraz protokoél z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktorg podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP).
Ocena: pozytywna z uchybieniami.

0) Sprawa o0 znaku PZ.5585.21.2012 (PM - rekontrola) — czynnos$ci kontrolno-rozpoznawcze
przeprowadzono po uprzednim poinformowaniu strony przynajmniej 7 dni przed
planowang kontrolg. W dokumentacji stwierdzono, Ze:

— upowaznienie oraz protokot z czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych nie zawiera
podstawy prawnej, w oparciu o ktéra podjeto przedmiotowe czynnosci (art. 23 ust.
2 ustawy o PSP),
— brak w dokumentacji pisemnego upowaznienia Pana
................................................. , do reprezentowania kontrolowanego.
Ocena: pozytywna z uchybieniami.

Ponadto stwierdzono, ze dokumenty spraw prowadzonych w trybie art. 56 ust. 1, pkt 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane wraz ze stanowiskiem zajmowanym przez KP
PSP w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu z projektem budowlanym, rejestrowane sg pod
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numerami teczek 5580, 5581, 5582, 5583, 5585 (czynnosci kontrolno rozpoznawcze
1 postepowanie administracyjne przed terenowymi organami PSP) wg jednolitego rzeczowego
wykazu akt. Powyzszych spraw nie rejestrowano w teczce numer 5564 pt.: ,,stanowiska
w sprawie przekazania do uzytkowania obiektow budowlanych”.

I1. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Za  uchybienia  zwigzane @z  czynno$ciami  kontrolno-rozpoznawczymi
OUPOWIEUZIAINYMI
............................................................................................... Przyczyna
stwierdzonych uchybien bylo przeoczenie. Stwierdzone btedy dotyczace postepowania
administracyjnego nie skutkowaly powaznymi konsekwencjami ze wzgledu na brak
konieczno$ci oceny decyzji w II instancji.

I11. Wnioski i zalecenia.

1. Upowaznienie i protokét z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych powinny posiadaé
podstawg¢ prawng, umozliwiajaca podjecie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.
Tryb prowadzonych czynnosci rowniez powinien by¢ opatrzony konkretnym przepisem
(art. 23 ust. 8 pkt 1 ustawy o PSP, § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez PSP).

2. Protok6t z czynnoSci kontrolno-rozpoznawczych powinien zawiera¢ opis stanu
faktycznego, stwierdzonego podczas kontroli. W przypadku dolgczenia do protokotu
zalacznika (np. opisu zawartego we wczesniejszym protokole badz kserokopii
dokumentacji budowlanej czy IBP), w ktérym znajduje si¢ catoSciowy lub czgsciowy
opis przedmiotu kontroli (budynku lub terenu) w protokole powinna by¢ jednoznaczna
informacja, ze zalacznik stanowi opis stanu faktycznego i odpowiada stanowi na dzien
kontroli (§ 10 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez PSP).

3. W protokole z czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych powinna by¢ zawarta informacja
nt. osoby upowaznionej do reprezentowania kontrolowanego w przypadku gdy
kontrolowany nie jest obecny przy czynnosciach. Osoba upowazniona przez
kontrolowanego winna posiada¢ upowaznienie na piSmie (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez PSP).

4. Dokumentacja przedstawiona podczas czynnosci winna by¢ opisana w protokole
z czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych w sposob doktadny - w przypadku dotaczonych
o$wiadczen powinno si¢ zawrze¢ informacje o autorze o$wiadczenia, dacie oraz napisaé
czego ono dotyczy (art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kpa).

5. Dokumentacja  przedstawiona  przez  kontrolowanego, dotyczaca  urzadzen
przeciwpozarowych, opisana w protokole w pkt. ,,przedstawiona dokumentacja” powinna
odnosi¢ si¢ do urzadzen faktycznie wystepujacych w kontrolowanym budynku (opis
stanu faktycznego). Przy opisie dokumentacji stwierdzajacej dopuszczenie do stosowania
urzadzenia w budownictwie, kontrolujacy powinien zawrze¢ jednoznaczng informacje,
ze dotyczy to urzadzenia, w ktore wyposazony jest kontrolowany budynek (§ 10 ust. 2
pkt. 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przez PSP).

6. Whniosek w trybie art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane powinien by¢ ztozony
przez inwestora badz ustalonego przez niego pelnomocnika i wowczas do wniosku
powinno by¢ dolaczone petlnomocnictwo oraz dowdd uiszczonej optaty skarbowej
za pelnomocnictwo. Stanowisko w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem
w zakresie ochrony przeciwpozarowej powinno by¢ wydane wylacznie inwestorowi badz



pelnomocnikowi (art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
stosownie do art. 1 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej).

7. Uwagi wpisane do protokotu w zakresie wykonania budynku z projektem budowlanym
powinny mie¢ odzwierciedlenie w stanowisku wydanym przez Komendanta.
W przypadku gdy uchybienia zostang w pdzniejszym terminie usuniete, w protokole
z czynnosci kontrolno-rozpoznawczych badz w notatce stuzbowej powinna by¢ zawarta
informacja o usunigciu ww. uchybien (§ 10 ust. 2 pkt 7c rozporzadzenia z dnia 24
pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych
przez PSP).

8. Przy wydawaniu opinii w zakresie spelnienia przez cz¢s¢ budynku lub pomieszczen
warunkOow bezpieczenstwa pozarowego, w protokole z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych oraz w opinii powinien by¢ doktadnie wskazany fragment budynku
podlegajacy opiniowaniu (§ 10 ust. 2 pkt 6, 7 rozporzadzenia z dnia 24 pazdziernika
2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez PSP).

9. Kazdorazowo, gdy osoba lub podmiot zwraca si¢ o uznanie jej za stron¢ nalezy
po przeanalizowaniu sprawy udzieli¢ pisemnej odpowiedzi jaka decyzje podjat organ
w tej kwestii.

10. Przestrzega¢ siedmiodniowego terminu dostarczenia upowaznienia przed dokonaniem
czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych (art. 23 ust. 7 ustawy o PSP).

11. Sprawy prowadzone w trybie art. 56 ust. 1, pkt 2 wraz ze stanowiskiem zajmowanym
przez Komendanta Powiatowego PSP w sprawie zgodnos$ci wykonania obiektu
z projektem budowlanym, nalezy rejestrowa¢ pod nr 5564 jednolitego rzeczowego
wykazu akt pt.: ,stanowiska w sprawie przekazania do uzytkowania obiektow
budowlanych”.

Wystgpienie pokontrolne zawiera 8 stron.

Zgodnie z art. 48 ,ustawy” od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja Srodki
odwotawcze.

Zgodnie z art. 49 ,,ustawy” kierownik jednostki kontrolowanej w terminie 30 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego poinformuje Zachodniopomorskiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania ~wnioskoéw
lub przyczynach ich niewykorzystania.



