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Streszczenie

W hiszpańskim prawie karnym odpowiednikiem polskiego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności jest zawieszenie wykonania reszty kary więzienia i udzielenie wolności warunkowej. Wolność warunkowa jest sposobem zawieszenia wykonania kary więzienia pozostałej do odbycia i polega na przebywaniu skazanego na wolności po zawieszeniu wykonania pozostałej do odbycia kary więzienia. Jest ona ograniczona, gdyż sędzia nadzoru penitencjarnego, jeżeli uzna to za konieczne, w celu zapobieżenia popełnienia przez skazanego przestępstwa, może nałożyć na niego określone obowiązki i zakazy, np. zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sądu, uczestniczenie w różnego rodzaju programach reedukacyjnych, informowania o przebiegu próby. Ma ona charakter warunkowy, bowiem jest uzależniona od niepopełnienia przestępstwa i stosowania się do zasad postępowania nałożonych przez sędziego nadzoru penitencjarnego.

I. Wprowadzenie

Odpowiednikiem polskiego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności w hiszpańskim prawie karnym jest zawieszenie wykonania reszty kary więzienia i udzielenie wolności warunkowej. Jest ona uregulowana w art. 90–92 hiszpańskiego kodeksu karnego z 1995 r.
, które są umieszczone w dziale III pt. „O wolności warunkowej”, rozdziału III zatytułowanego „O formach zastępujących wykonanie kary pozbawienia wolności i o wolności warunkowej”, księgi I: „Ogólne dyspozycje o przestępstwach, osobach odpowiedzialnych, karach, środkach zabezpieczających oraz innych konsekwencjach karnych”. Instytucja ta jest w skrócie określana mianem wolności warunkowej
.

II. Istota wolności warunkowej

Wolność warunkowa przed zmianą kodeksu karnego ustawą 1/2015 z 30 marca 2015 r. była szczególną formą odbywania kary więzienia, środkiem, który wpływał na indywidualizację oddziaływania kary na skazanego, instrumentem służącym do zagwarantowania porządku prawnego i resocjalizacji skazanego. W doktrynie była postrzegana jako ostatni etap odbywania kary więzienia i oznaczała przygotowanie skazanego do życia na wolności, który po odbyciu części kary odzyskiwał wolność, jednak był poddany dodatkowej kontroli do czasu zakończenia kary w całości
. 

Nowela z 30 marca 2015 r. zmieniła jej charakter
 i stała się sposobem zawieszenia wykonania kary więzienia pozostałej do odbycia. Oznacza to, że wolność warunkowa jest zależna od pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej. W literaturze wskazuje się, że ustawodawca, nadając wolności warunkowej charakter zawieszenia, doprowadził do jej wynaturzenia, gdyż warunkowe zawieszenie dotyczy wykonania kary i polega na nieumieszczaniu skazanego w zakładzie karnym, a tymczasem w wypadku wolności warunkowej zawiesza się wykonanie kary po odbyciu jej części w zakładzie karnym. Tym samym tej ostatniej części kary nadano ten sam charakter prawny, co warunkowemu zawieszeniu wykonania kary
.

Nietrafnie wolność warunkową nadal uznaje się w literaturze za ostatni etap wykonywania kary więzienia, zwany „czwartą kategorią”
. Ustawa 1/1979 z dnia 26 września 1979 r. – ogólna penitencjarna
 uznaje wolność warunkową za ostatni etap oddziaływania na skazanego i przejaw indywidualizacji kary (art. 72). Nowela utrzymała nazwę III rozdziału h.k.k. „O formach zastępujących wykonanie kary pozbawienia wolności i o wolności warunkowej”. Sugeruje ona, że przewidziane są w tym rozdziale unormowania z jednej strony form zastąpienia wykonania kary, a z drugiej strony – wolności warunkowej. I tak, dział 3 tego rozdziału expressis verbis reguluje wolność warunkową, bowiem instytucja ta nie jest przewidziana w dziale 1 dotyczącym zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolności.

W odróżnieniu od zawieszenia wykonania kary więzienia przewidzianego w art. 80 h.k.k. wolność warunkowa może być orzeczona w stosunku do każdej kary więzienia, niezależnie od jej wymiaru oraz być zastosowana w stosunku do jakiegokolwiek skazanego, niezależnie od tego, czy popełnił przestępstwo po raz pierwszy, czy był już w przeszłości karany. Obie instytucje mają inne uzasadnienie; zawieszenie wykonania kary ma na celu uniknięcie umieszczenia skazanego w zakładzie karnym, wolność warunkowa zaś udzielana jest po odbyciu określonego okresu kary w zakładzie karnym
. 

Instytucja ta umożliwia skazanemu odzyskanie wolności oraz podejmowanie działań zawodowych, edukacyjnych i terapeutycznych na podobnych zasadach jak wolny obywatel
.
Wolność warunkowa polega na przebywaniu skazanego na wolności po zawieszeniu wykonania pozostałej do odbycia kary więzienia. Wolność ta jest ograniczona, gdyż sędzia nadzoru penitencjarnego, jeżeli uzna to za konieczne, w celu zapobieżenia popełnieniu przez skazanego przestępstwa, może nałożyć na niego pewne obowiązki i zakazy, np. zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sądu, uczestniczenie w różnego rodzaju w programach reedukacyjnych, informowanie o przebiegu próby. Jest ona warunkowa, bowiem jest to wolność uzależniona od niepopełnienia przestępstwa i stosowania się do zasad postępowania nałożonych przez sędziego nadzoru penitencjarnego. 

W literaturze wolność warunkową uznaje się za konieczny instrument do osiągniecia celu kary więzienia w zakresie resocjalizacji. Postuluje się, by należała do kategorii subiektywnego prawa skazanego, jednakże z punktu widzenia penitencjarnego uznawana jest za jego przywilej
. W żadnym momencie skazany nie pozostaje bez szczególnego podporządkowania administracji penitencjarnej
. Jest to instytucja, która z jednej strony zastępuje wykonanie kary więzienia, a z drugiej – jest częścią jej wykonania. Ostatnią część kary skazany odbywa na wolności na określonych warunkach przewidzianych w hiszpańskim kodeksie karnym i przepisach uzupełniających.

III. Przesłanki wolności warunkowej

Zawieszenie wykonania reszty kary więzienia i udzielenie wolności warunkowej może być obligatoryjne albo fakultatywne. Z reguły wolność warunkowa jest stosowana do skazanych odbywających karę więzienia w systemie otwartym. W literaturze fakultatywna wolność warunkowa zwana jest przedterminową wolnością warunkową
. Uwzględniając przesłanki orzekania wolności warunkowej – wyróżnia się: 1) zwyczajną wolność warunkową; 2) wolność warunkową dla 2/3 kary oraz przedterminową; 3) nadzwyczajną wolność warunkową; 4) wolność warunkową dla osób skazanych za przestępstwa popełnione w organizacji kryminalnej lub za przestępstwa terrorystyczne; 5) wolność warunkową w niektórych przypadkach wielu skazań; 6) wolność warunkową dla chorych i osób w wieku ponad 70 lat; 7) wolność warunkową dla skazanych na karę więzienia na czas nieokreślony
; 8) wolność warunkową w sprawach skazanych cudzoziemców
. 
1. Przesłanki obligatoryjnej wolności warunkowej

Zgodnie z art. 90 ust. 1 h.k.k. orzeczenie zawieszenia wykonania reszty kary więzienia i udzielenie wolności warunkowej ma miejsce wówczas gdy skazany:

1) jest zakwalifikowany do trzeciej kategorii;

2) odbył 3/4 wymierzonej kary;

3) dobrze się zachowywał.

Zgodnie z art. 100 rozporządzenia penitencjarnego nr 190/1996 z dnia 9 lutego1996 r.
 skazanych dzieli się na 3 kategorie: pierwsza, obejmująca szczególnie niebezpiecznych skazanych, odbywających karę w systemie zamkniętym; druga, dotycząca skazanych, co do których okoliczności osobiste i penitencjarne pozwalają na normalne współżycie, ale którzy nie są zdolni do odbywania kary w systemie półwolnościowym; do tej kategorii zalicza się też zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych; trzecia, dla skazanych, co do których okoliczności osobiste i penitencjarne pozwalają na normalne współżycie oraz zdolnych do odbywania kary w systemie półwolnościowym, odbywających karę w systemie otwartym, z możliwością uzyskania przepustki.

Sędzia nadzoru penitencjarnego przy orzekaniu o zawieszeniu wykonania reszty kary i udzieleniu wolności warunkowej ocenia osobowość skazanego, uprzednią karalność, okoliczności popełnienia przestępstwa, wagę dóbr chronionych prawem, które mogłyby być naruszone w razie powrotu do przestępstwa, zachowanie w trakcie odbywania kary, stosunki rodzinne i społeczne oraz oczekiwane rezultaty zawieszenia wykonania kary i nałożonych środków.

Udzielenie wolności warunkowej uzależnione jest od wywiązania się ze zobowiązań wynikających z odpowiedzialności cywilnej wynikających z przestępstwa. Kryteria tej przesłanki uregulowane są w art. 72 ust. 5 ogólnej ustawy penitencjarnej. Bierze się pod uwagę zachowanie sprawcy w zakresie naprawienia szkody oraz zadośćuczynienia za doznaną krzywdę, jego warunki osobiste i majątkowe w celu oceny jego rzeczywistej zdolności wywiązania się z zobowiązań cywilnych obecnie i w przyszłości. Szacuje się także wzbogacenie skazanego w wyniku popełnienia przestępstwa, szkodę lub utrudnienie spowodowane publicznej służbie, charakter szkody powstałej w wyniku przestępstwa oraz liczbę pokrzywdzonych i ich stan. Kryteria te w szczególności stosuje się w przypadku popełnienia przestępstwa przeciwko mieniu i przeciwko porządkowi socjoekonomicznemu, które są powszechnie uznane za poważne i wyrządzające szkodę ogółowi, przestępstwa przeciwko prawom pracowniczym, przestępstwa przeciwko Skarbowi Państwa i ubezpieczeniom społecznym oraz przestępstwa przeciwko administracji publicznej przewidziane w rozdziałach V–IX tytułu XIX księgi II h.k.k. W tym ostatnim wypadku chodzi o przestępstwa przekupstwa, handlu wpływami, malwersacji, oszustwa i nielegalnego wymuszania łapówek oraz prowadzenia transakcji lub działalności zakazanej funkcjonariuszom publicznym, a także nadużywania stanowiska (art. 72 ust. 5 ogólnej ustawy penitencjarnej). W literaturze zasadnie przyjmuje się, że chodzi o przestępstwa, w wyniku których skazany mógł osiągnąć istotną korzyść majątkową, ale mimo to nie wywiązał się z zobowiązań wynikających z odpowiedzialności cywilnej przez ukrycie majątku. Chodzi o ujawnienie nielegalnie dobytego majątku
. Wymóg wywiązania się z zobowiązań wynikających z odpowiedzialności cywilnej odnosi się do możliwości naprawienia szkody stosownie do sytuacji ekonomicznej skazanego w chwili decydowania o zakwalifikowaniu go do trzeciej kategorii, bowiem naprawienie szkody jest wyraźnym znakiem woli integracji skazanego
.

W związku z tym warunkiem nie orzeka się zawieszenia wykonania reszty kary i wolności warunkowej w wypadku, gdy skazany nie wywiązał się z odpowiedzialności cywilnej wynikającej z przestępstwa w przypadkach i zgodnie z kryteriami ustanowionymi w powołanym wyżej art. 72 ust. 5 ustawy ogólnej penitencjarnej.

W wypadku skazanych za przestępstwa popełnione w organizacji przestępczej lub za przestępstwo przewidziane w rozdziale VII „O organizacjach i grupach terrorystycznych i o przestępstwach terrorystycznych” tytułu XXII „Przestępstwa przeciwko porządkowi publicznemu” księgi II h.k.k., zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej jest uzależnione od odstąpienia skazanego od działalności terrorystycznej i aktywnego współpracowania z organami ścigania w celu uniemożliwienia popełnienia innych przestępstw przez organizację lub grupę terrorystyczną, złagodzenia skutków przestępstwa, zidentyfikowania, ujęcia i osądzenia odpowiedzialnych za przestępstwa terrorystyczne, uzyskania dowodów albo uniemożliwienia działalności i rozwoju organizacji lub grup, do których należał lub z którymi współpracował; skazany ma to uwiarygodnić wyraźnym oświadczeniem o porzuceniu działalności przestępczej i przemocy oraz wyraźnym przeproszeniem pokrzywdzonych przestępstwem, a także opiniami, które potwierdzają, że skazany nie jest powiązany z organizacją terrorystyczną oraz otoczeniem i działalnością grup nielegalnych, a także jego współpracę z organami (art. 90 ust. 8 h.k.k.).

W stosunku do tych skazanych nie orzeka się fakultatywnego zawieszenia wykonania reszty kary więzienia i udzielenia wolności warunkowej (art. 90 ust. 8 zd. 2 h.k.k.).

W wypadku kary więzienia na czas niekreślony, trybunał orzeka wolność warunkową, jeżeli:
1) skazany odbył 25 lat kary więzienia, chyba że spełnia przesłanki z art. 78 bis h.k.k.
;

2) skazany jest zaklasyfikowany do trzeciej kategorii;

3) osobowość skazanego, uprzednia karalność, okoliczności popełnionego przestępstwa, znaczenie dóbr prawnie chronionych, które mogą być naruszone powrotem do przestępstwa, zachowanie w czasie odbywania kary, stosunki rodzinne i społeczne oraz skutki, jakich należy oczekiwać w razie zawieszenia wykonania i stosowania się do nałożonych środków, może uzasadniać, po uprzedniej ocenie opinii o ewolucji skazanego wydanych przez ośrodek penitencjarny i przez specjalistów określonych przez trybunał, istnienie pozytywnej prognozy co do jego powrotu do społeczeństwa. W wypadku gdy skazany jest za kilka przestępstw, ocena tej przesłanki następuje łącznie za wszystkie popełnione przestępstwa (art. 92 ust. 1 h.k.k.).
2. Przesłanki fakultatywnej wolności warunkowej

Fakultatywne orzeczenie zawieszenia wykonania reszty kary więzienia i udzielenie wolności warunkowej – w myśl art. art. 90 ust. 2 h.k.k. – może nastąpić wówczas gdy skazany:

1) odbył 2/3 kary;

2) w czasie odbywania kary podejmował działania zawodowe, kulturalne lub pracownicze, z których wynika znaczna i korzystna zmiana właściwości osobistych związanych z uprzednią działalnością przestępną;

3) uwiarygodni, że spełnia przesłanki z art. 90 ust. 1 h.k.k., z wyjątkiem wymogu odbycia określonego tam quantum kary, tj. został zakwalifikowany do trzeciej kategorii i dobrze się zachowywał.

Na wniosek instytucji penitencjarnych i po uzyskaniu opinii prokuratury oraz pozostałych stron, sędzia nadzoru penitencjarnego może wobec skazanego, który jest zakwalifikowany do trzeciej kategorii, dobrze się zachowuje i odbył połowę kary, może skrócić quantum 2/3 kary maksymalnie do 90 dni za każdy odbyty rok
 (art. 90 ust. 2 in fine h.k.k.). Warunkiem jest, by skazany podejmował działania zawodowe, kulturalne lub pracownicze, które wskazują na korzystną zmianę właściwości osobistych związanych z uprzednią działalnością przestępną oraz uwiarygodnił skuteczne i korzystne uczestnictwo w programach zadośćuczynienia pokrzywdzonym albo programach leczniczych lub odwykowych.

Fakultatywnie i wyjątkowo sędzia nadzoru penitencjarnego może orzec zawieszenie wykonania reszty kary i udzielić wolności warunkowej skazanemu, który (art. 90 ust. 3 h.k.k.):

· odbywa pierwszy raz karę więzienia;

· orzeczona kara więzienia nie przekracza trzech lat;

· odbył połowę kary;

· jest zakwalifikowany do trzeciej kategorii;

· dobrze się zachowywał.

Nie jest wymagane podejmowanie działań zawodowych, kulturalnych lub pracowniczych, z których wynika znaczna i korzystna zmiana właściwości osobistych związanych z uprzednią działalnością przestępną.

Z możliwości tej są wyłączeni skazani za przestępstwo przeciwko wolności i nietykalności seksualnej.

3. Szczególne przesłanki wolności warunkowej

Skazani, którzy skończyli 70 lat lub skończą 70 lat w czasie odbywania kary i spełniają przesłanki z art. 90 h.k.k., z wyjątkiem wymaganego quantum odbycia kary w rozmiarze 3/4, 2/3 lub połowy kary, mogą uzyskać zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej, bez konieczności odbycia minimalnego quantum kary. To samo dotyczy ciężko chorych na choroby nieuleczalne, o ile jest to potwierdzone w opinii medycznej zleconej przez sędziego nadzoru penitencjarnego (art. 91 ust. 1 h.k.k.). W literaturze zasadnie podnosi się, że można udzielić takiemu skazanemu wolności warunkowej od pierwszego dnia wykonywania kary, o ile spełnia pozostałe przesłanki
.
Jeżeli niebezpieczeństwo dla życia więźnia z powodu choroby lub podeszłego wieku jest oczywiste i potwierdzone opinią biegłego lekarza oraz służb medycznych zakładu karnego, sędzia lub trybunał, bez konieczności uwiarygodniania spełnienia innych przesłanek, z wyjątkiem braku znaczącego niebezpieczeństwa skazanego, może orzec zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej bez innych czynności, oprócz wezwania ośrodka penitencjarnego do wydania opinii końcowej co do prognozy. W trakcie wolności warunkowej skazany jest zobowiązany do podania penitencjarnej służbie medycznej, biegłemu lekarzowi lub innemu wskazanemu przez sąd lub trybunał, koniecznych informacji do oceny postępu choroby. Niewypełnienie tego obowiązku może spowodować odwołanie zawieszenia wykonania reszty kary i wolności warunkowej (art. 91 ust.3 h.k.k.). 

Te rodzaje wolności warunkowej w doktrynie są określane wolnością warunkową z powodów humanitarnych, bowiem szczególne przesłanki, tj. wiek lub choroba przemawiają za dalszym niewykonywaniem kary więzienia
. Zasadnie twierdzi się w judykaturze, że: „Wolność warunkowa powinna być udzielona wcześniej z powodów humanitarnych w stosunku do osób w podeszłym wieku oraz bardzo ciężko, nieuleczalnie chorych (…)”. W ten sposób ustawa wprowadza do naszego systemu zasadę humanitaryzmu, którą uzasadnia konstytucyjny zakaz stosowania kar niehumanitarnych lub upokarzających oraz wartość godności ludzkiej, która jest podstawą porządku politycznego oraz pokoju społecznego (art. 15 i art. 10 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii.). Zasada poszanowania godności człowieka wynika z szacunku do osoby, do każdej osoby, niezależnie od jej czynów, jako cel sam w sobie: człowiek nie może być wykorzystany jako środek, nie może być zniżony do rzeczy, ma być chroniony prawnie przed wszelkim próbom uprzedmiotowienia. Stąd uznaje się, że niektóre osoby nie mogą być tolerowane, gdyż poniżają osoby, zadając ciężki ból i cierpienie fizyczne i psychiczne; mówi się o nikczemności. Celem ustawy jest zapobieganie przebywaniu w placówkach penitencjarnych ciężko chorych na nieuleczalną chorobę, jeżeli istnieje oczywiste zagrożenie dla życia, przyjmując, że sposób wykonywania kary pozbawiającej wolności może być sprzeczny z godnością właściwą człowiekowi. Ustawa przyjmuje, że przedłużanie pobytu w placówce penitencjarnej oznacza dodatkowe cierpienie oprócz samej kary, zakładając ryzyko dla życia i zdrowia. Również Europejska konwencja praw człowieka wyjmuje spod prawa nieludzkie kary i traktowanie w artykule 3; Europejski Trybunał wskazuje, że zdrowie skazanego powinno być brane pod uwagę przy podejmowaniu decyzji o sposobie wykonania kar pozbawiających wolność, bowiem jego internowanie może okazać się niekompatybilne z ciężką chorobą, o ile poddaje się osobę zagrożeniu i cierpieniu wykraczającemu w intensywności poza nieunikniony poziom cierpienia odizolowania (sprawa Mouisel przeciwko Francji, 14.11.2002; Trybunał uznał, że Państwo naruszyło Konwencję przez trzymanie w więzieniu podczas dwóch lat chorego na białaczkę, który otrzymywał chemioterapię, co oznaczało poniżające i nieludzkie traktowanie). Leczenie bardzo ciężkiej i nieuleczalnej choroby, które stanowi oczywiste zagrożenie dla życia w środowisku więziennym, odbija się negatywnie na procesie choroby „przez nieodzowny lęk związany z pozbawieniem wolności i poddanie się reżimowi życia nałożonemu i utrzymywanemu rygorystycznymi środkami dyscyplinarnymi, powodując wzrost presji emocjonalnej (wyrok TK 48/1996 w sprawie wolności warunkowej, której organ sądowy odmówił, mimo ciężkiej nieuleczalnej choroby wieńcowej, w której Trybunał przyznał rację skazanemu i uznał jego prawo do życia i integralności fizycznej). Co więcej, czytamy dalej w wyroku „zwolnienie z więzienia nie może zagwarantować wyleczenia z nieuleczalnej choroby, ale pozwala na względne polepszenie i wolniejszy postęp choroby, z mniejszą liczbą ostrych epizodów, nie tylko przez leczenie medyczne, które mogło by się odbywać w więzieniu, ale przez zmianę środowiska, które ma korzystny wpływ”. Zasada humanitaryzmu, którą wciela art. 92 k.k. ma charakter bezwarunkowy, nie może zależeć od wagi ukaranych zachowań ani od wagi szkód spowodowanych przestępstwem, ani od celów nałożonej kary (potwierdzenie prawa, odstraszenie potencjalnych przestępców, resocjalizacja i odstraszenie skazanego). W wypadku oczywistego zagrożenia dla życia skazanego ustawa pomija uwzględnienie przestępstwa, abstrahuje od tych danych ze względu na absolutny charakter prawa do życia oraz integralności fizycznej i moralnej (art. 15 Konstytucji Hiszpanii). Przeważa poszanowanie godności człowieka w ostatnim etapie życia
.
Jeżeli chodzi o przesłankę odbycia określonego quantum kary, to w przypadku skazania na kilka kar pozbawienia wolności obowiązuje zasada jednolitości wykonania, tzn. wykonuje się te kary, tak jakby to była jedna kara o różnej długości (art. 193 rozporządzenia penitencjarnego).

IV. Odmowa udzielenia wolności warunkowej

Sędzia nadzoru penitencjarnego może – zgodnie z art. 90 ust. 4 h.k.k. – odmówić zawieszenia wykonania reszty kary i udzielenia wolności warunkowej w wypadkach gdy skazany:
· podał niedokładną lub niewystarczającą informację o miejscu, gdzie znajduje się mienie lub przedmioty, w stosunku do których orzeczono przepadek; 

· nie wykonuje zgodnie ze swoją zdolnością zobowiązaniową zapłaty wynikającej z odpowiedzialności cywilnej, którą orzeczono co do niego;

· podał niedokładną lub niewystarczającą informację dotyczącą jego majątku, podlegającego ujawnieniu w celu egzekucji (art. 589 h.k.p.c.).

Może także odmówić zawieszenia wykonania reszty kary wymierzonej i udzielenia wolności warunkowej za przestępstwa przewidziane w tytule XIX „Przestępstwa przeciwko administracji publicznej” (art. 90 ust. 4 zd. 2 h.k.k.).

V. Okres próby

Zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej orzeka się na okres od 2 do 5 lat, z tym, że okres ten nie może być krótszy od okresu kary pozostałej do odbycia (art. 90 ust. 5 in fine h.k.k.).

W stosunku do skazanych na karę więzienia na czas nieokreślony, zawieszenie wykonania kary i udzielenie wolności warunkowej orzeka się na okres od 5 do 10 lat. Po odbyciu quantum kary przez skazanego na karę więzienia na czas nieokreślony, trybunał jest obowiązany sprawdzać co najmniej raz na 2 lata spełnienie pozostałych przesłanek do wolności warunkowej (art. 92.ust. 4 h.k.k.).

Okres zawieszenia wykonania reszty kary i wolność warunkową liczy się od daty wyjścia skazanego na wolność (art. 90 ust. 5 in fine, art. 92 ust. 3 h.k.k.). 

VI. Obowiązki w okresie próby

Orzekając zawieszenie wykonania reszty kary i udzielając wolność warunkową sędzia lub trybunał może nałożyć na skazanego określone zakazy i obowiązki, o ile jest to konieczne dla zapobieżenia popełnienia nowych przestępstw, jednak nie można nałożyć obowiązków i powinności, które są nadmierne i nieproporcjonalne (art. 83 ust. 1 h.k.k.). Są to zakazy i obowiązki, jakie stosuje się w związku z zawieszeniem wykonania kary (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 h.k.k.). A zatem:

1) zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego lub do członków jego rodziny lub innych osób określonych przez sędziego lub trybunał, do ich miejsc zamieszkania, miejsc pracy lub innych miejsc, do których zwyczajowo uczęszczają lub komunikowania się z nimi za pośrednictwem jakiegokolwiek środka. O nałożeniu tego zakazu zawsze informuje się osoby, w związku z którymi zostaje on orzeczony (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 h.k.k.);

2) zakaz kontaktowania się z określonymi osobami lub określonymi członkami grupy, jeżeli zachodzą okoliczności uzasadniające przypuszczenie, że osoby te mogą stwarzać warunki do popełniania nowych przestępstw lub podżegać do nich (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 2 h.k.k.);

3) obowiązek przebywania w określonym miejscu z zakazem opuszczania go lub czasowego opuszczenia bez zgody sędziego lub trybunału (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 3 h .k. k.);

4) zakaz zamieszkania lub przebywania w określonym miejscu, które mogą stwarzać okazję lub być powodem popełniania nowych przestępstw (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 4 h.k.k.);

5) obowiązek osobistego stawiennictwa w jednostce policji lub służbach administracyjnych, z częstotliwością określoną przez sędziego lub trybunał, w celu informowania o swoich działaniach i uzasadniania ich (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 5 h.k.k.);

6) obowiązek uczestniczenia w programach edukacyjnych, pracowniczych, kulturalnych, z zakresu ruchu drogowego, ochrony środowiska, ochrony zwierząt, równości traktowania i niedyskryminacji oraz innych podobnych (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 6 h.k.k.);

7) obowiązek uczestniczenia w programach odwykowych od alkoholu, narkotyków lub środków odurzających albo leczenia innych zachowań uzależniających (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 7 h.k.k.);

8) zakaz prowadzenia pojazdów silnikowych niewyposażonych w urządzenia techniczne uzależniające ich uruchomienie lub działanie od uprzedniego sprawdzenia warunków fizycznych kierowcy – w stosunku do skazanego za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu ruchu drogowego, gdy środek ten jest konieczny dla zapobieżenia popełnienia nowych przestępstw (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 8 h.k.k.);

9) wypełnianie innych obowiązków, które sędzia lub trybunał uzna za stosowne dla rehabilitacji społecznej skazanego, po wyrażeniu przez niego zgody, o ile nie uwłaczają jego godności ludzkiej (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 9 h.k.k.).

W sprawach o przestępstwa popełnione na szkodę kobiety przez męża lub byłego męża albo związanego z nią podobną relacją uczuciową, chociażby nie pozostawali we wspólnym pożyciu – zgodnie z art. 83 ust. 2 h.k.k. – zawsze orzeka się zakaz zbliżania się do pokrzywdzonego lub do członków jego rodziny lub innych osób określonych przez sędziego lub trybunał, do ich miejsc zamieszkania, miejsc pracy lub innych miejsc, do których zwyczajowo uczęszczają, lub komunikowania się z nimi za pośrednictwem jakiegokolwiek środka (art. 83 ust.1 pkt 1 h.k.k.), zakaz zamieszkania lub przebywania w określonym miejscu, które mogą stwarzać okazję lub być powodem popełniania nowych przestępstw (art. 83 ust. 1 pkt 4 h.k.k.) oraz obowiązek uczestniczenia w programach edukacyjnych, pracowniczych, kulturalnych, z zakresu ruchu drogowego, ochrony środowiska, ochrony zwierząt, równości traktowania i niedyskryminacji oraz innych, podobnych (art. 83 ust. 1 pkt 6 h.k.k.).

W razie orzeczenia zakazu lub obowiązku określonego w art. 83 ust. 1 pkt 1, 2, 3 lub 4 zawiadamia się Siły i Korpus Bezpieczeństwa Państwa, które nadzorują wykonywanie tych zakazów i obowiązków. W razie ich naruszenia lub wystąpienia istotnych okoliczności świadczących o niebezpieczeństwie skazanego oraz możliwości popełnienia w przyszłości nowych przestępstw, służby te niezwłocznie zawiadamiają o tym prokuraturę oraz sędziego lub trybunał wykonawczy (art. 83 ust. 3 h.k.k.).

Kontrolę wykonywania obowiązków, o których mowa w art. 83 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 wykonują służby zarządzające karami i środkami alternatywnymi administracji penitencjarnej. Służby te zawiadamiają sędziego lub trybunał wykonawczy o wykonywaniu obowiązków określonych w art. 83 ust. 1 6 i 8 h.k.k. – co najmniej co 3 miesiące, a o obowiązku z art. 83 ust. 1 pkt 7 h.k.k. – co pół roku oraz w każdym wypadku o ich wykonaniu. Jednocześnie zawiadamiają niezwłocznie o jakiejkolwiek okoliczności istotnej dla oceny niebezpieczeństwa skazanego oraz możliwości popełnienia w przyszłości nowych przestępstw oraz niewykonaniu nałożonego obowiązku, a także o jego wykonaniu (art. 83 ust. 4 h.k.k.).

Sędzia nadzoru penitencjarnego w razie zmiany okoliczności, może zmienić zakazy lub obowiązki, orzec nałożenie nowych zakazów lub obowiązków, lub świadczeń albo je uchylić (art. 90 ust. 5 h.k.k.).

Jeżeli niewykonywanie zakazów, obowiązków lub warunków nie ma charakteru poważnego lub wielokrotnego, sąd lub trybunał może:

1) nałożyć na skazanego nowe zakazy, obowiązki lub warunki albo zmienić orzeczone wcześniej.

2) przedłużyć okres zawieszenia, jednakże nie może on przekroczyć połowy okresu wcześniej określonego (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 86 ust. 2 h.k.k.).

We wszystkich powyższych wypadkach, sędzia lub trybunał orzeka po wysłuchaniu prokuratora oraz pozostałych stron. Niemniej, może odwołać wolność warunkową i zarządzić wykonanie reszty kary, zarządzając natychmiastowe umieszczenie skazanego w więzieniu, jeżeli jest to konieczne dla uniknięcia ryzyka powrotu skazanego do przestępstwa, ryzyka ucieczki skazanego lub dla ochrony ofiary. Sędzia lub trybunał może zarządzić wykonanie koniecznych czynności sprawdzających oraz zarządzić rozprawę, jeżeli okaże się to konieczne do podjęcia decyzji (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 art. 86 ust. 4 h.k.k.).

VII. Odwołanie wolności warunkowej i zarządzenie wykonania reszty kary

Sędzia lub trybunał – zgodnie z art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. art. 86 ust. 1 h.k.k. – odwołuje wolność warunkową i zarządza wykonanie reszty kary, jeżeli skazany:

1) został skazany za przestępstwo popełnione w okresie wolności warunkowej i przez to ujawnił, że prognoza, która uzasadniała decyzję o wolności warunkowej nie spełniła się (art. 86 ust. 1 lit. a h.k.k.);

2) nie wykonuje w sposób poważny lub wielokrotny zakazów i obowiązków, które zostały wobec niego nałożone lub uchyla się od kontroli służb zarządzania karami i środkami alternatywnymi administracji penitencjarnej (art. 86 ust. 1 lit. b h.k.k.);

3) udziela niedokładnych lub niewystarczających informacji dotyczących miejsca przechowywania mienia lub przedmiotów, wobec których orzeczono przepadek; nie wykonuje zobowiązania zapłaty z tytułu odpowiedzialności cywilnej, chyba że nie ma zdolności ekonomicznej do tego; udziela niedokładnych lub niewystarczających informacji dotyczących jego majątku, nie wykonuje obowiązku ujawnienia majątku podlegającemu egzekucji (art. 589 h. k.p.c., art. 86 ust. 1 lit. d h.k.k.).

Odwołanie wolności warunkowej i zarządzenie wykonania reszty kary powoduje wykonanie części kary pozostałej do odbycia. Czas spędzony na wolności warunkowej nie wlicza się do okresu odbywania kary (art. 90 ust. 6 h.k.k.).

W wypadku odwołania wolności warunkowej, w stosunku do skazanego stosuje się reżim zwykły, dopóki rada do spraw oddziaływania
 ponownie go sklasyfikuje (art. 201 ust. 3 cyt. rozporządzenia penitencjarnego).

Po upływie okresu próby i niepopełnienia przez skazanego przestępstwa, które by ujawniło, że prognoza, na której opierała się podjęta decyzja o zawieszeniu wykonania reszty kary i udzieleniu wolności warunkowej nie spełniała się oraz po wykonaniu warunków zachowania określonych przez sędziego lub trybunał, orzeka się o darowaniu kary (art. 90 ust. 5, art. 92 ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 h.k.k.).

VIII. Postępowanie w przedmiocie wolności warunkowej

Sędzia nadzoru penitencjarnego rozpoznaje sprawę o zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej na wniosek skazanego. Jeżeli wniosek nie został uwzględniony, sędzia lub trybunał może wyznaczyć 6 miesięczny okres, który w uzasadnionych wypadkach może być wydłużony do roku, po którym wniosek może być ponownie złożony (art. 90 ust. 7 h.k.k.). 

W wypadku skazanych na karę więzienia na czas nieokreślony trybunał rozpatruje wnioski o przyznanie wolności warunkowej skazanemu, jednak może określić okres do roku, w którym po oddaleniu wniosku nie będą rozpatrywane nowe wnioski (art. 92 ust. 4 h.k.k.).

Trybunał orzeka o zawieszeniu wykonania reszty kary więzienia na czas nieokreślony w procesie kontradyktoryjnym, w którym bierze udział prokuratura i skazany wraz ze swoim adwokatem (art. 92 ust. 1 in fine h.k.k.).

Przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie zawieszenia wykonania reszty kary i udzielenia wolności warunkowej, sędzia lub trybunał ocenia okoliczności popełnionego przestępstwa, okoliczności osobiste skazanego, poprzednią karalność, zachowanie po dokonaniu czynu, w szczególności jego wysiłek zmierzający do naprawienia wyrządzonej szkody, stosunki rodzinne i społeczne oraz skutek oczekiwany w razie zawieszenia wykonywania kary i wykonywania nałożonych środków (art. 80 ust. 1 akapit 2 h.k.k.).

Administracja penitencjarna w wypadku osób 70-letnich i ciężko chorych przekazuje sprawę do sędziego nadzoru penitencjarnego, który przy orzekaniu bierze pod uwagę, oprócz okoliczności osobistych, możliwości popełnienia ponownie przestępstwa przez skazanego oraz znikome niebezpieczeństwo skazanego (art. 91 ust. 2 h.k.k.). 

W procesie zwolnienia z reszty kary więzienia i udzielenia wolności warunkowej, istotna rola przypada radzie do spraw oddziaływania. Wszczyna ona postępowanie w sprawie wolności warunkowej z takim wyprzedzeniem, aby nie doszło do opóźnienia skorzystania przez skazanego z tego dobrodziejstwa (art. 194 rozporządzenia penitencjarnego
). 

Akta sprawy o przyznanie wolności warunkowej powinny zawierać (art. 195 cyt. rozporządzenia): 

1) odpis wyroku lub wyroków oraz poświadczenie odbytego quantum kary, zaświadczenie o nagrodach penitencjarnych i zakwalifikowaniu skazanego do trzeciej kategorii;

2) opinię dotyczącą prognozy powrotu skazanego do społeczeństwa wydaną przez radę ds. oddziaływania; opinia ta jest opinią końcową, która zawiera rezultaty oddziaływania oraz ocenę prawdopodobieństwa przyszłego zachowania skazanego na wolności (art. 67 ogólnej ustawy penitencjarnej);

3) podsumowanie sytuacji karnej i penitencjarnej skazanego ze wskazaniem dat rozpoczęcia i zakończenia odbywania kary, datę odbycia dwóch trzecich i trzech czwartych kary oraz wyjścia na przepustki, wykaz kar dyscyplinarnych i ich anulowanie; dla tych celów można załączyć kopię penitencjarnego pliku informatycznego;

4) indywidualny program wolności warunkowej i plan kontroli jego wykonywania;

5) protokół zobowiązania się członków rodziny, osoby bliskiej lub niepenitencjarnych instytucji społecznych do przyjęcia skazanego;

6) oświadczenie skazanego, w jakiej miejscowości zamierza zamieszkać oraz czy akceptuje opiekę i kontrolę przez członka ośrodka służb społecznych, który zostanie poinformowany o możliwości kontroli skazanego. Przy ustalaniu miejsca pobytu bierze się pod uwagę zakaz mieszkania w określonym miejscu lub powracania do określonych miejsc, który mógł zostać orzeczony przez trybunał;

7) oświadczenie skazanego o pracy lub sposobie na życie po wyjściu na wolność, a w wypadku gdy nie ma środków do życia, opinię z ośrodka służb społecznych o możliwości pracy na zewnątrz;

8) wyciąg z protokołu rady ds. oddziaływania placówki, który zawiera uchwałę o wszczęciu postępowania oraz propozycję dla sędziego nadzoru penitencjarnego o zastosowanie jednej lub kilku zasad postępowania przewidzianych w art. 105 h.k.k. Chodzi o środki niepozbawiające wolności orzeczone na okres nie dłuższy niż 5 lat, takie jak: wolność nadzorowana, dozór rodzinny albo na okres do lat 10 – wolność nadzorowana w wypadkach wyraźnie wskazanych w h.k.k., pozbawienie prawa posiadania i noszenia broni oraz pozbawienie prawa prowadzenia pojazdów silnikowych i motorowerów.

Przekazuje się sędziemu nadzoru penitencjarnego również akta:

1) dotyczące skazanych, którzy ukończyli 70 lat lub osiągną ten wiek w czasie odbywania kary. W aktach sprawy potwierdza się spełnienie przesłanek udzielenia wolności warunkowej określonych w h.k.k. (art. 196 ust. 1 cyt. rozporządzenia);

2) co do skazanych bardzo ciężko chorych na nieuleczalne choroby. Jeżeli służby medyczne ośrodka uznają, że zachodzą warunki do udzielenia wolności warunkowej z tego powodu, powiadomią o tym fakcie radę ds. oddziaływania, wystawiając stosowną opinię medyczną (art. 196 ust. 2 cyt. rozporządzenia). 

W tych obu wypadkach akta sprawy zawierają wszystkie wyżej wymienione dokumenty z wyjątkiem oświadczenia skazanego o pracy lub sposobie na życie po wyjściu na wolność, a w wypadku gdy nie ma środków do życia, opinię ośrodka służb społecznych o możliwości pracy na zewnątrz, ale wraz z opinią społeczną, która dotyczy przyjęcia skazanego przez instytucję lub stowarzyszenie, jeżeli nie ma on więzi lub wsparcia rodziny. Wiek skazanego uwierzytelniany jest aktem urodzenia lub, w przypadku jego braku, jakimkolwiek środkiem dowodowym dozwolonym przez prawo. W przypadku nieuleczalnie chorych należy dołączyć opinię medyczną dotyczącą choroby raz jej wagi i nieuleczalności (art. 196 ust. 3 cyt. rozporządzenia).

Administracja jest obowiązana udzielić skazanemu wsparcia społecznego, jeżeli go nie ma (art. 196 ust. 4 cyt. rozporządzania). 

Po skompletowaniu akt sprawy rada ds. oddziaływania przekazuje je sędziemu nadzoru penitencjarnego, stwierdzając, że znajdują się w nich zaświadczenia i opinie konieczne do uwiarygodnienia spełnienia przesłanek oraz z uzasadnioną propozycją udzielenia wolności warunkowej (art. 198 ust. 1 cyt. rozporządzenia). W każdym wypadku akta sprawy muszą wpłynąć do sądu nadzoru penitencjarnego przed upływem okresu kary, w przypadku zaś opóźnienia w wysłaniu akt konieczne jest usprawiedliwienie tego faktu (art. 198 ust. 2 cyt. rozporządzenia).

Po otrzymaniu przez administrację więzienia orzeczenia sądowego o udzieleniu wolności warunkowej skazanemu, dyrektor niezwłocznie je wykonuje, przesyłając odpis Centralnej Służbie Penitencjarnej oraz informuje radę ds. oddziaływania na pierwszym jej posiedzeniu (art. 199 cyt. rozporządzenia). Dyrektor wydaje zwolnionemu zaświadczenie o jego statusie (art. 199 ust. 2 cyt. rozporządzenia). 

Jeżeli postanowienie o udzieleniu wolności warunkowej otrzymano wcześniej od przewidywanej daty odbycia quantum kary, nie zostaje ono wykonane aż do dnia jego odbycia (art. 199 ust. 3 cyt. rozporządzenia). Jeżeli w okresie między przekazaniem akt sprawy do daty odbycia quantum kary, skazany źle się zachowuje, zmienia się jego prognoza lub wykryto błąd bądź nieścisłość w opiniach złożonych do akt, dyrektor niezwłocznie informuje o tym sędziego nadzoru penitencjarnego, aby ten wydał właściwe orzeczenie (art. 199 ust. 4 cyt. rozporządzenia). 

W celu sprawowania nadzoru i kontroli zwolnieni warunkowo przypisywani są do ośrodka penitencjarnego lub ośrodka powrotu do społeczeństwa położonego najbliżej miejsca ich przebywania (art. 200 ust. 1 cyt. rozporządzenia). Nadzór i kontrola zwolnionych warunkowo do czasu odbycia całej kary lub do odwołania wolności warunkowej należy do penitencjarnych służb społecznych ośrodka, do którego zostali przypisani; jest on wykonywany zgodnie z wyznaczonymi wytycznymi odpowiedniej rady ds. oddziaływania. (art. 200 ust. 2 cyt. rozporządzenia). W tym celu rada ds. oddziaływania opracowuje indywidualny program nadzoru nad warunkowo zwolnionymi przypisanymi do ośrodka penitencjarnego, który to program jest wykonywany przez jego służby społeczne (art. 200 ust. 3 cyt. rozporządzenia). Zasady zachowania, które orzeka sędzia nadzoru penitencjarnego zostają włączone do tego programu (art. 200 ust. 4 cyt. rozporządzenia). 

Opinie, których żądają organy sądowe i organy odpowiedzialne za nadzór i kontrolę warunkowo zwolnionych są sporządzane przez penitencjarne służby społeczne odpowiedniego ośrodka (art. 200 ust. 5 cyt. rozporządzenia). 

VIII. Wnioski

1. W hiszpańskim prawie karnym odpowiednikiem polskiego warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolności jest zawieszenie wykonania reszty kary więzienia i udzielenie wolności warunkowej.

2. Wolność warunkowa jest sposobem zawieszenia wykonania kary więzienia pozostałej do odbycia i polega na przebywaniu skazanego na wolności po zawieszeniu wykonania pozostałej do odbycia kary więzienia. Wolność ta jest ograniczona, gdyż sędzia nadzoru penitencjarnego, jeżeli uzna to za konieczne, w celu zapobieżenia popełnienia przez skazanego przestępstwa, może nałożyć na niego pewne obowiązki i zakazy. Jest ona warunkowa, bowiem jest uzależniona od niepopełnienia przestępstwa i stosowania się do zasad postępowania nałożonych przez sędziego nadzoru penitencjarnego i w razie niespełnienia tych warunków może być odwołana.

3. Zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej następuje na okres od 2 do 5 lat, z tym, że okres ten nie może być krótszy od okresu kary pozostałej do odbycia. W stosunku zaś do skazanych na karę więzienia na czas nieokreślony, zawieszenie wykonania reszty kary i udzielenie wolności warunkowej orzeka się na okres próby od 5 do 10 lat.

4. W okresie tym mogą być nakładane na skazanego określone zakazy i obowiązki, jeżeli jest to konieczne dla zapobieżenia popełnienia nowych przestępstw, jednak nie można nałożyć obowiązków i powinności, które są nadmierne i nieproporcjonalne. Są to zakazy i obowiązki, jakie stosuje się w związku z zawieszeniem wykonania kary, np. zakaz zmiany miejsca pobytu bez zgody sądu, uczestniczenie w różnego rodzaju programach reedukacyjnych, informowanie o przebiegu próby.
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Abstract
In Spanish criminal law, suspension of execution of the remaining part of prison sentences, combined with grant of conditional liberty, is equivalent to Polish conditional release from serving full prison sentences. Conditional liberty is a way to suspend execution of the prison term remaining: a convicted person becomes free after the remainder of their sentence of imprisonment is suspended. Such liberty is limited as a correctional supervision judge may impose some duties and prohibitions upon the convicted person, if he deems it necessary to prevent the convicted person from committing any offence, e.g. prohibition to leave the place of stay without a court’s consent, mandatory participation in various re-educating programs, mandatory probation reports. Liberty is conditional as it depends on non-commission of any offence and on observance of rules of conduct, imposed by the correctional supervision judge.
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