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DECYZJA
Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy 
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, z późn. zm.), zwanej dalej „specustawą drogową”, 
po zapoznaniu się z odwołaniem Pana M. G., od decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 6/2020 
z dnia 12 listopada 2020 r., znak: AB-I.7820.2.3.2019.MB, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S-61, na odcinku od węzła „Łomża Zachód" 
(z węzłem) do węzła „Kolno" (bez węzła) o długości ok. 12,923 km, od km 0+014,16 do km 12+937,09, wraz z budową odcinka drogi krajowej Nr 64 na odcinku od węzła „Łomża Północ” do Elżbiecina 
o długości ok. 6,220 km, od km 0+742,28 do km 6+962,20, wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi 
i niezbędną infrastrukturą techniczną, na terenie gmin: Łomża, Miasto Łomża i Piątnica, w powiecie łomżyńskim, w ramach zadania „Projekt i budowa drogi ekspresowej S-61 Ostrów Mazowiecka 
- Szczuczyn, odcinek: od węzła „Łomża Zachód" (z węzłem) do węzła „Kolno" (bez węzła) wraz 
z budową odcinka drogi krajowej nr 64”, sprostowanej postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., znak: AB-I.7820.2.3.2019.MB, 
I. Uchylam:
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 4, w wierszu 14, licząc od dołu strony, zapis:

„działkach w całości przeznaczonych pod projektowaną drogę ekspresową S-61 o nr:”,                                                                    
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 5, w wierszu 1-2, licząc od góry strony, zapis:

„działkach objętych podziałem przejmowanych pod pas drogowy drogi ekspresowej S-61 
o nr:”,                                                                    

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 10, w wierszu 20-21, licząc od dołu strony, zapis:

„działkach ulegających podziałowi, przeznaczonych pod projektowany pas drogowy drogi krajowej nr 64:”,          
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 30, w wierszu 19, licząc od dołu strony, zapis:

„Droga ekspresowa nr 61:”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 60, w wierszu 9, licząc od dołu strony, zapis:

„Droga krajowa nr 64:”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 76, w wierszu 18, licząc od dołu strony, zapis:

„c) dokonania budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 87, w wierszu 7 i 14, licząc od dołu strony, zapisy:

„budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 87, w wierszu 1, licząc od dołu strony, zapis:

„budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”,

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujące się na stronie 88, w wierszu 13-14, licząc od góry strony, zapis:

„budowy lub przebudowy innych dróg publicznych”,
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 92, w wierszu 4-8, licząc od góry strony, zapis:

„d) działkach, przeznaczonych w całości pod projektowaną drogę ekspresowa S-61 do 
przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania przedmiotowej drogi, innym 
zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 

o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych):”
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 92, w wierszu 14-18, licząc od góry strony, zapis:

„e) działkach, ulegających podziałowi pod projektowaną drogę ekspresowa S-61 do 
przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania przedmiotowej drogi, innym 
zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 

o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych):”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 98, w wierszu 6-10, licząc od góry strony, zapis:

„j) działkach, ulegających podziałowi pod projektowana drogę krajową Nr 64 do 
przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania przedmiotowej drogi, innym 
zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 

o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg 
publicznych):”

· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, znajdujący się na stronie 99, w wierszu 1-9, licząc od dołu strony, zapis:

„Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych, nieruchomości przeznaczone pod drogę ekspresową S-61 i pod drogę krajową Nr 64 powstałe w wyniku podziału oraz przejęte w całości, znajdujące się 
w liniach rozgraniczających teren projektowanej drogi, o których mowa w punkcie 6 lit. a), b), c), d), e) – w zakresie drogi ekspresowej S-61 oraz 6 lit. h), i), j) – w zakresie drogi krajowej 
Nr 64, niniejszego punktu, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, 
w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, 
za odszkodowaniem ustalonym w odrębnej decyzji.”,
· rysunki nr: 01-00 i 01-17 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiącej integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 1,
· rysunek nr 02-06 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (tom 1.2.2. Droga krajowa nr 64), stanowiącego integralną część zaskarżonej decyzji jako załącznik nr 5,
· mapę z projektami podziałów nieruchomości z obrębu ewidencyjnego 0029 Pęza, jednostka ewidencyjna 200705_2-Piątnica, stanowiącą część załącznika nr 2 do zaskarżonej decyzji,
i orzekam w tym zakresie poprzez:
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 4, nowego zapisu:

„działkach w całości przeznaczonych pod projektowaną drogę ekspresową S-61 oraz projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 5, nowego zapisu:

„działkach ulegających podziałowi przeznaczonych pod projektowany pas drogowy drogi ekspresowej S-61 oraz projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych:”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 10, nowego zapisu:

„działkach ulegających podziałowi przeznaczonych pod projektowany pas drogowy drogi krajowej nr 64 oraz projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 30, nowego zapisu:

„Droga ekspresowa nr 61 i pasy drogowe innych dróg publicznych:”
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 60, nowego zapisu:

„Droga krajowa nr 64 i pasy drogowe innych dróg publicznych:”

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 76, nowego zapisu:

„c) dokonania przebudowy innych dróg publicznych”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscach uchylenia, na stronie 87, w wierszu 
7 i 14, licząc od dołu strony, nowych zapisów:

„przebudowy innych dróg publicznych”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscach uchylenia, na stronie 87, w wierszu 
1, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„przebudowy innych dróg publicznych”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejscach uchylenia, na stronie 88, nowego zapisu:

„przebudowy innych dróg publicznych”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 92, w wierszu 
4-8, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„d) działkach przeznaczonych w całości pod projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych (w związku z budową drogi ekspresowej S-61) do przekazania 
po wybudowaniu  i oddaniu do użytkowania właściwym zarządcom dróg (zgodnie z art. 11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych) o nr:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 92, w wierszu 
14-18, licząc od góry strony, nowego zapisu:

„e) działkach ulegających podziałowi przeznaczonych pod projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych (w związku z budową drogi ekspresowej S-61) do przekazania 
po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania właściwym zarządcom dróg (zgodnie z art. 
11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych) o nr:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 98, nowego zapisu:

„j) działkach ulegających podziałowi przeznaczonych pod projektowane pasy drogowe innych dróg publicznych (w związku z budową drogi krajowej Nr 64) do przekazania 
po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania właściwym zarządcom dróg (zgodnie z art. 
11f ust. 2a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych) o nr:”,

· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 99, nowych zapisów:

„Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g, j ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych, określam obowiązek budowy innych dróg publicznych 
na działkach wymienionych w pkt 6 lit. d), e), j) niniejszej decyzji i zezwalam na wykonanie tego obowiązku.
„Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji 
w zakresie dróg publicznych, nieruchomości przeznaczone pod drogę ekspresową S-61, pod drogę krajową Nr 64, pod pasy drogowe innych dróg publicznych, powstałe w wyniku podziału oraz przejęte w całości, znajdujące się w liniach rozgraniczających teren projektowanych dróg, o których mowa w punkcie 6 lit. a), b), c), d), e) – w zakresie drogi ekspresowej S-61 i innych dróg publicznych (w związku z budową drogi ekspresowej S-61), oraz 6 lit. h), i), j) – w zakresie drogi krajowej Nr 64 i innych dróg publicznych (w związku 
z budową drogi krajowej Nr 64), niniejszego punktu, stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa z dniem, w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna, za odszkodowaniem ustalonym w odrębnej decyzji.”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu decyzji, poprzez dodanie, na stronie 83, po zapisie znajdującym się 
w wierszu 6, licząc od dołu strony, nowego zapisu:

„Określam termin rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania - przed zakończeniem prac budowlanych objętych inwestycją. Określam okres użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych - od rozpoczęcia budowy do 3 miesięcy od dnia uzyskania pozwolenia na użytkowanie.”,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr: 01-00 i 01-17 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu, stanowiących załączniki nr 1.1-1.2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 02-06 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (tom 1.2.2. Droga krajowa nr 64), stanowiącego załączniki nr 2 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy z projektami podziałów nieruchomości z obrębu ewidencyjnego 0029 Pęza, jednostka ewidencyjna 200705_2-Piątnica, stanowiącej załącznik 
nr 3 do niniejszej decyzji.
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.
UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 12 sierpnia 2019 r., zmienionym i uzupełnionym w trakcie prowadzonego postępowania, Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez Pana T. M., wystąpił do Wojewody Podlaskiego 
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej polegającej na budowie drogi ekspresowej S-61, na odcinku od węzła „Łomża Zachód” (z węzłem) do węzła „Kolno" (bez węzła) 
o długości ok. 12,923 km, od km 0+014,16 do km 12+937,09, wraz z budową odcinka drogi krajowej 
Nr 64 na odcinku od węzła „Łomża Północ” do Elżbiecina o długości ok. 6,220 km, od km 0+742,28 
do km 6+962,20, wraz z drogowymi obiektami inżynierskimi i niezbędną infrastrukturą techniczną, 
na terenie gmin: Łomża, Miasto Łomża i Piątnica, w powiecie łomżyńskim, w ramach zadania „Projekt 
i budowa drogi ekspresowej S-61 Ostrów Mazowiecka - Szczuczyn, odcinek: od węzła „Łomża Zachód” (z węzłem) do węzła „Kolno” (bez węzła) wraz z budową odcinka drogi krajowej nr 64”. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania interesem gospodarczym i społecznym oraz wniósł o ponowne przeprowadzenie oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Podlaski wydał w dniu 
12 listopada 2020 r. decyzję Nr 6/2020, znak: AB-I.7820.2.3.2019.MB, zwaną dalej „decyzją Wojewody Podlaskiego”, o zezwoleniu na realizację ww. inwestycji drogowej i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności. Postanowieniem z dnia 17 lutego 2021 r., znak: AB-I.7820.2.3.2019.MB, Wojewoda Podlaski sprostował oczywiste omyłki w decyzji Wojewody Podlaskiego.

Od decyzji Wojewody Podlaskiego odwołanie, za pośrednictwem organu pierwszej instancji, wniósł Pan M. G., reprezentowany przez adw. T. D. i adw. P. M. [pismo z dnia 7 grudnia 2020 r. nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041), w dniu 8 grudnia 2020 r.].
Odwołanie wniesiono w terminie. 
Uwzględniając fakt, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 6 października 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1718) - jest Minister Rozwoju, Pracy 
i Technologii, zwany dalej „Ministrem”, stwierdzono, co następuje.

W piśmie z dnia 18 marca 2021 r. skarżący cofnął odwołanie od decyzji Wojewody Podlaskiego.

Zgodnie z dyspozycją art. 137 kpa, strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ drugiej instancji. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny. W takim przypadku organ wydaje postanowienie o odmowie uwzględnienia wniosku cofającego odwołanie (art. 123 kpa), na które nie służy zażalenie i rozpoznaje sprawę ponownie (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 3107/15, Art. 137 KPA red. Hauser 2020, wyd. 6/Glibowski, Legalis).

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazano, iż cofnięcie odwołania przez stronę nie zwalnia organu odwoławczego z obowiązku oceny decyzji organu I instancji w zakresie jej zgodności z prawem, jak i interesem społecznym, a zatem nie prowadzi wprost do umorzenia postępowania odwoławczego (vide: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2015 r., sygn. akt 
I SA/Wa 2576/14). W przedmiotowym przypadku organ odwoławczy nie mógł uwzględnić cofnięcia 
ww. odwołania, gdyż prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo, o czym będzie mowa w dalszej części decyzji, i dlatego postanowieniem z dnia 20 maja 2021 r., znak: 
DLI-II.7621.67.2020.PMJ.7, odmówił uwzględnia cofnięcia odwołania. 

Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu 
I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę 
do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich kroków niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.

Mając powyższe na uwadze, w trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez organ I instancji, w tym zbadał prawidłowość przeprowadzonego przez organ I instancji postępowania oraz kończącej je decyzji Wojewody Podlaskiego.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku załączono mapę w skali 1:1000, 
na której przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu. Ponadto, przedstawiono analizę powiązania drogi 
z innymi drogami publicznymi, dołączono mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości, oraz określono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu, określono nieruchomości lub ich części, które planowane są do przejęcia na rzecz Skarbu Państwa, oraz określono nieruchomości lub ich części, z których korzystanie będzie ograniczone.
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu 
na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 

Wskazać również trzeba, iż w dniu 19 września 2020 r. weszła w życie ustawa z dnia 13 lutego 2020 r. 
o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektórych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 471), zwana dalej „ustawą nowelizującą”. Jednocześnie wydane zostało rozporządzenie Ministra Rozwoju z dnia 
11 września 2020 r. w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. 
z 2020 r. poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporządzenia, uchylone zostało dotychczasowe rozporządzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1935), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego”. 

Jednakże, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizującej, do spraw uregulowanych ustawą zmienianą w art. 1, wszczętych i niezakończonych przed dniem wejścia w życie niniejszej ustawy, przepisy ustawy zmienianej w art. 1 stosuje się w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem, przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”, 
w brzmieniu dotychczas obowiązującym, a także w oparciu o przepisy rozporządzenia w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Projekt został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, o których mowa w art. 12 ust. 
7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

· decyzją Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 22 września 2014 r., znak: WOOŚ-II.4200.1.2014.DK, ustalającą środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia polegającego na budowie obwodnicy Łomży, w ciągu drogi ekspresowej S61 Ostrów Mazowiecka 
– Łomża-Stawiski – Szczuczyn - Ełk – Raczki – Suwałki – Budzisko – granica państwa (Kowno) oraz drogi krajowej nr 64, zwaną dalej „decyzją o środowiskowych uwarunkowaniach”,
· postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku z dnia 23 lipca 2020 r., znak: WOOŚ.4222.8.2019.DK, uzgadniającym realizację przedmiotowego przedsięwzięcia 
i określającym warunki jego realizacji, zwanym dalej „postanowieniem uzgadniającym”, sprostowanym postanowieniem z dnia 21 września 2020 r., znak: WOOŚ.4222.8.2019.DK,
· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Białymstoku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 25 września 2019 r., znak: BI.RUZ.421.42.2019.MK, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Białymstoku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 25 września 2019 r., znak: BI.RUZ.421.38.2019.KB, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

· decyzją Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Białymstoku Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 26 września 2019 r., znak: BI.RUZ.421.40.2019.MK, 
w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego,

· postanowieniami Wojewody Podlaskiego z dnia 24 października 2019 r., znak: 
AB-I.7840.1.12.2019.AK i z dnia 28 października 2019 r., znak: AB-I.7840.1.13.2019.AK, 
w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych. 
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz 
w rozporządzeniu w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor załączył do wniosku wynik audytu bezpieczeństwa ruchu drogowego, o którym mowa w art. 24l ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470, z późn. zm.), zwanej dalej „ustawą o drogach publicznych”, oraz uzasadnienie zarządcy drogi, o którym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy 
o drogach publicznych. Inwestor dołączył wymagane opinie, o których mowa w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, bądź dowody potwierdzające doręczenie wystąpień o ich wydanie, w przypadku ich niewydania, co należało potraktować jako brak zastrzeżeń do wniosku. Ponadto, inwestor dołączył również wymagane przepisami odrębnymi akty administracyjne.

Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane 
w art.11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej.

Następnie organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Podlaskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, 
co następuje. 
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Podlaski prawidłowo poinformował strony o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie 
i wyczerpująco poinformował strony o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków. 

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 31 października 2019 r., znak: AB-I.7820.2.3.2019.MB, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem 
o wszczęciu postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. W toku postępowania przed Wojewodą Podlaskim strony postępowania wniosły zastrzeżenia, które organ pierwszej instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do zagadnień poruszonych przez strony postępowania. 
Z uwagi na obowiązek przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania na środowisko w ramach postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wynikający 
z decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, działając na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 
3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 247), zwanej dalej „ustawą o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie”, pismem z dnia 
6 listopada 2019 r., znak: AB-I.7820.2.3.2019.MB, Wojewoda Podlaski zwrócił się do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Białymstoku o uzgodnienie warunków realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia drogowego. 
Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, na etapie postępowania prowadzonego przez Wojewodę Podlaskiego, został zapewniony udział społeczeństwa. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, Wojewoda Podlaski podał do publicznej wiadomości informację 
o przystąpieniu do przeprowadzenia ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, jak również o możliwości zapoznania się z dokumentacją sprawy oraz składania uwag i wniosków 
w przedmiotowej sprawie. Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziaływania przedsięwzięcia 
na środowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Białymstoku wydał postanowienie uzgadniające, sprostowane ww. postanowieniem z dnia 21 września 2020 r.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Podlaski wydał w dniu 12 listopada 2020 r. decyzję o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadając decyzji rygor natychmiastowej wykonalności, Wojewoda Podlaski podzielił argumenty przedstawione przez inwestora. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ I instancji, mając na uwadze opinię przedstawioną przez inwestora, odniósł się do uwag wniesionych przez strony postępowania. 

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Podlaski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli 
i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Podlaskiego organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia 23 listopada 2020 r., znak: 
AB-I.7820.2.3.2019.MB, wysłanego na adres wskazany w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację 
o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji.
Kontrolowana decyzja Wojewody Podlaskiego (z zastrzeżeniem uchybień, o którym będzie mowa
w dalszej części niniejszej decyzji) czyni zadość wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 
1 specustawy drogowej. Zaskarżona decyzja Wojewody Podlaskiego określa również termin wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie także należy ocenić określenie przez Wojewodę Podlaskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej (najkrótszy dopuszczalny termin). Organ zobowiązany był bowiem tak uczynić wobec uzasadnionego wystąpienia przez inwestora 
o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności.

Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie 
i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W dniu 27 października 2015 r. weszła w życie ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy 
o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1590), której art. 1 wprowadził zmiany w specustawy drogowej. Jednym z podstawowych skutków ww. nowelizacji jest możliwość określania w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pasów drogowych innych dróg publicznych, które są niezbędne do budowy/rozbudowy w związku z planowanym przedsięwzięciem (art. 11f ust. 1 pkt 
2 specustawy drogowej), oraz możliwość dokonania podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w związku z inwestycją główną i oddane do użytkowania powinny zostać przekazane właściwym do zarządzania nimi zarządcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).
Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej, ww. ustawą z dnia 5 sierpnia 2015 r., w myśl art. 
11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej można określić linie rozgraniczające teren inwestycji, w tym określić granice pasów drogowych innych dróg publicznych i dokonać podziału działek niezbędnych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust. 
2 specustawy drogowej). Daje to możliwość dokonania podziału działek w zakresie niezbędnym zarówno dla budowy drogi głównej (w przedmiotowej sprawie – drogi ekspresowej S61 oraz drogi krajowej Nr 64), jak i innych dróg publicznych.

Taka konstrukcja ma za zadanie ułatwienie przekazania przez inwestora na rzecz właściwego zarządcy drogi, odcinków innych dróg publicznych wybudowanych w związku z inwestycją drogową, na co 
w szczególności wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie z art. 11f ust. 
2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę 
do przekazania wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, o których mowa w art. 11f ust. 1 pkt 
8 lit. g specustawy drogowej, właściwym zarządcom dróg. Zgodnie zaś z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 
g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera ustalenia dotyczące obowiązku budowy lub przebudowy innych dróg publicznych.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w związku z budową drogi ekspresowej S61 oraz drogi krajowej Nr 64, zaszła konieczność budowy innych dróg publicznych. Znalazło to odzwierciedlenie w załączonej do wniosku mapie przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, oraz istniejące uzbrojenie terenu, która następnie została zatwierdzona jako załącznik nr 1 do decyzji Wojewody Podlaskiego, gdzie określono linie rozgraniczające pas drogowy drogi ekspresowej S61 (linia przerywana koloru fioletowego), drogi krajowej Nr 64 (linia przerywana koloru bordowego), jak i również projektowane linie rozgraniczające pasów drogowych innych dróg publicznych (linia przerywana koloru niebieskiego), oraz dokonano podziału działek pod drogę ekspresową S61, drogę krajową Nr 64, oraz pod pasy drogowe innych dróg publicznych realizowanych w związku z budową drogi S61 i drogi krajowej Nr 64.
Jednakże w zapisach na stronach 4-5, 10-11 oraz w pkt III decyzji Wojewody Podlaskiego, organ 
I instancji błędnie wskazał, iż wymienia działki przeznaczone wyłącznie pod projektowane pasy drogowe drogi ekspresowej S61 i drogi krajowej Nr 64 w sytuacji, gdy w świetle analizy zatwierdzonej przez Wojewodę Podlaskiego dokumentacji, jak i wniosku inwestora uznać trzeba, iż w katalogu działek wymienionych na ww. stronach skarżonej decyzji, zostały wskazane nieruchomości przeznczone zarówno pod budowę drogi S61, drogi krajowej Nr 64, jak i innych dróg publicznych (realizowanych 
w związku budową drogi ekspresowej S61 i drogi krajowej Nr 64), a w pkt III dokonano podziału nieruchomości w zakresie wydzielenia ich części nie tylko pod projektowany pas drogi ekspresowej S61 i drogi krajowej Nr 64, ale również pod pasy innych dróg publicznych. 

Co więcej, w pkt 6 lit. d), e), na stronie 92, oraz w pkt 6 lit. j), na stronie 98 decyzji Wojewody Podlaskiego wymienione zostały działki w całości i ulegające podziałowi przeznaczone pod inne drogi publiczne - a nie jak wskazał organ I instancji - pod projektowaną drogę ekspresową S-61 oraz pod projektowaną drogę krajową Nr 64 do przekazania po wybudowaniu i oddaniu do użytkowania innym zarządcom dróg.

Prawidłowym działaniem byłoby bowiem wskazanie, iż nieruchomości wymienione ww. punktach decyzji organu I instancji są przeznaczone nie pod budowę drogi ekspresowej i drogi krajowej Nr 64, a pod budowę innych dróg publicznych, których budowa realizowana jest w związku z budową dróg głównych objętych przedmiotowym zezwoleniem inwestycyjnym. Konsekwencją powyższego, był błąd popełniony przez Wojewodę Podlaskiego w zapisie na stronie 99 zaskarżonej decyzji, dotyczącym oznaczenia nieruchomości lub ich części, które stają się z mocy prawa własnością Skarbu Państwa, z dniem, 
w którym decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanie się ostateczna, poprzez błędne wskazanie, iż w pkt 6 lit. d), e), j) zaskarżonej decyzji zostały wymienione działki przeznaczone odpowiednio pod drogę ekspresową S61 oraz krajową Nr 64.
Ponadto, Minister stwierdził również błędy w decyzji Wojewody Podlaskiego odnośnie ustalenia obowiązku budowy innych dróg publicznych, o którym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. 
g specustawy drogowej, jak również zezwolenia na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Na stronie 76 w pkt IV ppkt c) decyzji Wojewody Podlaskiego oraz w zapisach na stronie 
87 i 88 zaskarżonej decyzji, organ I instancji wskazał, iż nakłada obowiązek dokonania budowy lub przebudowy innych dróg publicznych na nieruchomościach wymienionych w pkt IV ppkt c) zaskarżonej decyzji. 
Jednakże dokonana przez organ odwoławczy analiza katalogu działek wymienionych w ppkt c) na str. 76-78 decyzji Wojewody Podlaskiego, wskazuje, iż Wojewoda Podlaski wymienił tam działki  przeznaczone pod przebudowę innych dróg publicznych. Natomiast działki przeznaczone pod budowę innych dróg publicznych zostały wymienione w pkt 6 lit. d), e), j) zaskarżonej decyzji, tylko, że organ 
I instancji w nazwie tych punktów zaskarżonej decyzji błędnie wskazał, iż wymienia działki przeznaczone pod projektowaną drogę ekspresową S61 i drogę krajową Nr 64. 

W konsekwencji uznać należy, iż w decyzji Wojewody Podlaskiego brak jest prawidłowego rozstrzygnięcia w zakresie ustalenia obowiązku budowy innych dróg publicznych, o którym mowa 
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, jak również zezwolenia na jego wykonanie (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. j specustawy drogowej). Natomiast, jak już to zostało wyjaśnione powyżej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej stanowi podstawę do przekazania właściwym zarządcom dróg wybudowanych i oddanych do użytkowania dróg, ale wyłącznie tych dla których w decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej określono obowiązek ich budowy, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej.

Zauważyć przy tym należy, iż dla działek wymienionych  w  pkt 6 lit. d), e), j) zaskarżonej decyzji brak jest potrzeby określenia ograniczenia w korzystaniu z nich dla obowiązku budowy innych dróg publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej). Skoro bowiem działki te znajdują się 
w  projektowanych pasach innych dróg publicznych budowanych w ramach inwestycji, to zbędnym jest dodatkowe nakładanie na nich ograniczeń korzystaniu z nieruchomości dla realizacji obowiązku budowy. Nieruchomości te staną się bowiem własnością Skarbu Państwa (jak to zresztą orzeczono 
w zapisie na str. 99 zaskarżonej decyzji), a co za tym idzie inwestor będzie dysponował tytułem prawnym do realizacji inwestycji na tym terenie. Dlatego też do tych nieruchomości nie jest potrzebne ustalanie w omawianej decyzji ograniczeń w korzystaniu z nich. 

Zbędne jest bowiem posiadanie przez inwestora podwójnego tytułu do ww. działek wynikającego zarówno z ograniczenia w korzystaniu, jak i prawa własności. Natomiast w okresie przejściowym przed uostatecznieniem się decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, inwestor będzie mógł prowadzić inwestycję na ww. działkach na podstawie nadanego decyzji Wojewody Podlaskiego rygoru natychmiastowej wykonalności.  

Ponadto, zauważyć należy, iż zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej, decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera określenie obowiązku i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania. Natomiast zgodnie 
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej, decyzja określa także obowiązek budowy i okres użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych. W decyzji Wojewody Podlaskiego określono obowiązek dokonania rozbiórki istniejących obiektu budowlanego nieprzewidzianego do dalszego użytkowania oraz budowy tymczasowych obiektów budowlanych. Jednakże organ I instancji nie określił terminu rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania, jak również nie określił okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych.

W konsekwencji koniecznym było podanie przez inwestora terminu rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania oraz okresu użytkowania tymczasowych obiektów budowlanych, co było przedmiotem wezwania organu odwoławczego z dnia 1 marca 2021 r., znak: DLI-II.7621.67.2020.PMJ.3. To inwestor bowiem jako podmiot odpowiedzialny za realizację inwestycji posiada odpowiednią wiedzę odnośnie planowanego harmonogramu robót budowlanych. Terminy, o których mowa w ww. przepisach nie muszą być określone ściśle co do dnia. W piśmie z dnia 25 marca 2021 r., znak: MG/W/104/03/21, inwestor podał ww. terminy. 

Następnie, wskazać należy, iż przeprowadzona przez Ministra analiza zatwierdzonej decyzją Wojewody Podlaskiego zbiorczej mapy z projektami podziałów działek z obrębu 0029 Pęza, wykazała, iż nie zaznaczono kolorem czerwonym granic projektowanych do wydzielenia działek gruntu z działki nr 260/1, z obrębu 0029 Pęza. Zgodnie zaś z § 9 ust. 1 pkt 8 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziałów nieruchomości (Dz. U. nr 268, poz. 2663), mapa z projektem podziału nieruchomości zawiera przedstawione w kolorze czerwonym granice projektowanych do wydzielenia działek gruntu. 
Z powyższych względów, w ww. piśmie z dnia 1 marca 2021 r. Minister wezwał inwestora 
do przedłożenia 4 egzemplarzy skorygowanej mapy z projektem podziału ww. działki nr 260/1, poprzez naniesienie w kolorze czerwonym granic projektowanych do wydzielenia działek gruntu. Przy ww. piśmie z dnia 25 marca 2021 r. inwestor wypełnił nałożone na niego zobowiązanie i dostarczył 4 egzemplarze poprawionej zbiorczej mapy z projektami podziału nieruchomości z obrębu ewidencyjnego 0029 Pęza, jednostka ewidencyjna 200705_2-Piątnica, gdzie skorygowano opisany powyżej błąd odnośnie 
ww. działki nr 260/1. Przy ww. piśmie z dnia 25 marca 2021 r., w związku ze stwierdzeniem mylnego oznaczenia zinwentaryzowanej zieleni, jako zieleni przeznaczonej do wycinki na fragmencie działki 
nr 256/2 (powstałej z podziału działki nr 256), z obrębu 0001 Budy Czarnockie, inwestor przekazał także skorygowane rysunki mapy z przebiegiem drogi i projektu zagospodarowania terenu. Ponadto, przy 
ww. piśmie z dnia 25 marca 2021 r. inwestor przedłożył także skorygowaną legendę mapy 
z proponowanym przebiegiem drogi, w zakresie oznaczenia linii określającej ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości. 

Konsekwencją skorygowania ww. błędów i nieścisłości w decyzji Wojewody Podlaskiego oraz
w załącznikach graficznych do tej decyzji, jak również przedłożonych przez inwestora zamiennych dokumentów, są dokonane przez Ministra - na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa - zmiany, szczegółowo określonej w punkcie I niniejszej decyzji (korekty w odpowiednich jednostkach redakcyjnych zaskarżonej decyzji i w załącznikach graficznych do tej decyzji). Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, 
o których w pkt I przedmiotowej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej oraz, że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w niniejszej decyzji.

Dodatkowo, analizują zaskarżoną decyzji Wojewody Podlaskiego organ odwoławczy powziął wątpliwości odnośnie charakteru prac wymienionych na str. 74-76 decyzji Wojewody Podlaskiego dla wykonania obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych. Zauważyć należy, iż na str. 74-76 decyzji Wojewody Podlaskiego ustalono obowiązek budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, wskazując cel zajęcia niektórych działek, jako prace nazywane: „budowa koryta rzeki wraz z umocnieniem brzegów”, „przebudowa/budowa koryta cieku naturalnego wraz z umocnieniem brzegów”, „budowa zarurowanego odcinka cieku naturalnego”, „budowa grobli ziemnych”, „budowa wylotów drenarskich”, „budowa doprowadzalnika”, „budowa umocnienia rzeki Narew”. Nie wyjaśniono przy tym na czym dokładnie te prace będą polegać. 
Koniecznym zatem ustalenie, czy określone powyżej prace dotyczą wykonania obowiązku wymienionego w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej (obowiązku budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych), i w związku z tym, czy możliwe było zezwolenie na ich wykonanie w decyzji Wojewody Podlaskiego w ramach ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości. W wyniku przeprowadzonego postępowania wyjaśniającego (korespondencja organu odwoławczego z inwestorem) ustalono rzeczywisty zakres i charakter ww. prac, wymienionych na str. 74-76 decyzji Wojewody Podlaskiego. 

Dokonana przez Ministra analiza wyjaśnień przedstawionych przez inwestora w ww. piśmie z dnia 
25 marca 2021 r., jak również przepisów ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566, z późn. zm.), wykazała, iż prace nazwane na str. 74-76 decyzji Wojewody Podlaskiego, jako „budowa koryta rzeki wraz z umocnieniem brzegów”, „przebudowa/budowa koryta cieku naturalnego wraz z umocnieniem brzegów”, „budowa zarurowanego odcinka cieku naturalnego”, „budowa grobli ziemnych”, „budowa wylotów drenarskich”, „budowa doprowadzalnika”, „budowa umocnienia rzeki Narew”, kwalifikują się do wykonania obowiązku wymienionego w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f specustawy drogowej dotyczącego budowy lub przebudowy urządzeń wodnych lub urządzeń melioracji wodnych szczegółowych. W związku z tym, Minister uznaje, iż prawidłowo zezwolono na ich wykonanie w decyzji Wojewody Podlaskiego w ramach ograniczeń w korzystaniu z nieruchomości.
Z uwagi na cofnięcie odwołania przez Pana M. G. pismem z dnia 18 marca 2021 r., niecelowe stało się odnoszenie się przez Ministra do zarzutów w nim zawartych. Zawarty w odwołaniu wniosek 
o wstrzymanie rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji Wojewody Podlaskiego, został rozpatrzony w odrębnym postanowieniu Ministra odmawiającym wstrzymania natychmiastowego wykonania decyzji Wojewody Podlaskiego.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor 
w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji. Stwierdzić należy także, że zarówno wniosek inwestora, postępowanie przeprowadzone przez organ I instancji, jak i zaskarżona decyzja Wojewody Podlaskiego - poza częścią uchyloną niniejszą decyzją - nie naruszają prawa, wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnięciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna. 

Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, z późn. zm.), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona 
za pośrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.

Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu od wniesienia skargi 
w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.

Załączniki:

Nr 1.1-1.2 - rysunki nr: 01-00 i 01-17 mapy przedstawiającej proponowany przebieg drogi, 
z zaznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejące uzbrojenie terenu,

Nr 2 - rysunek nr 02-06 części rysunkowej projektu zagospodarowania terenu (tom 1.2.2. Droga krajowa nr 64),

Nr 3  -  mapa z projektami podziałów nieruchomości z obrębu ewidencyjnego 0029 Pęza, jednostka ewidencyjna 200705_2-Piątnica.
​ Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyży 3/5, 00-507 Warszawa

e-mail: kancelaria@mrpit.gov.pl, www.gov.pl/rozwoj-praca-technologia
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