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Ministerstwo Rozwoju, poprzednio Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii.!

Jadwiga Emilewicz — Minister Rozwoju od dnia 15 listopada 2018 r.2, a wcze$niej
Minister Przedsiebiorczosci i Technologii od dnia 9 stycznia 2018 r.

2R ol =

Zgodnos¢ zalozen planow realizacji poszczegolnych projektow flagowych
z celami okreslonymi w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku
2020 (z perspektywa do 2030 r.)

Zarzadzanie projektami flagowymi.

Finansowanie projektow flagowych.

Realizacja projektow flagowych.

Monitorowanie realizacji poszczegolnych projektow.

Nadzor nad dziataniami jednostek realizujacych projekty, za ktére odpowiada
Ministerstwo.

Od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzesnia 2019 r. z uwzglednieniem faktow spoza tego
okresu, majacych istotne znaczenie dla kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrol*

Najwyzsza |zba Kontroli
Departament Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji

Krzysztof Madej, doradca ekonomiczny, upowaznienia do kontroli (w MPIT):
nr KGP/110/2019 z dnia 25 pazdziernika 2019 r. oraz nr KGP/118/2019 z dnia
25 listopada 2019 1. (w MR).

Agnieszka Kowalska-Fraczyk, gt. specjalista kp., upowaznienia do kontroli
(w MPIT): nr KGP/112/2019 z dnia 7 listopada 2019 r. oraz nr KGP/117/2019
z dnia 25 listopada 2019 r. (w MR).

(akta kontroli str. 1-8)

Dalej: MR lub MPIT (odpowiednio do obowigzujacej w danym okresie nazwy organu pomocni-
czego ministra wiasciwego do spraw gospodarki), badz Ministerstwo jesli opisywana dziatalnosc
kolejnych organéw pomocniczych miafa charakter ciagly.

W dniu 19 listopada 2019 r., z mocg obowigzujaca od 15 listopada 2019 r., weszlo w zycie rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwo-
ju.

Zadania objete kontrolg w 2017 r. realizowalo Ministerstwo Rozwoju kierowane od 28 wrzesnia
2016 . przez Mateusza Morawieckiego — Wicepremiera i Ministra Rozwoju i Finansow. Z dniem
9 stycznia 2018 r. Ministerstwo Rozwoju przeksztalcono w Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju oraz
utworzono Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, w skiad ktérego weszty komorki organi-
zacyjne zlikwidowanego Ministerstwa Rozwoju obslugujace sprawy dziatu gospodarka oraz pra-
cownicy obstugujacy sprawy tego dzialu. W dniu 19 listopada 2019 r. z mocg obowigzujacq od
15 listopada 2019 r. weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie utworzenia Mini-
sterstwa Rozwoju, ktore uchylilo przepisy o utworzeniu MPIT.

Dz. U.z 2019 r. poz. 489 ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogo6lna’ kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie podejmowane przez Ministra dziatania
na rzecz zainicjowania czterech projektow flagowych, objetych kontrolg®, wskaza-
nych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywg
do 2030 r.)". Byly to programy Polskie meble, Zwirko i Wigura, Inteligentna Kopalnia
oraz Cyberpark Enigma.

NIK pozytywnie ocenia dotychczasowq realizacje programu Polskie meble,
w szczegolnosci z uwagi na objecie przez Polske pozycji lidera w eksporcie mebli
w Europie juz w 2019 r., cho¢ cel ten zostat zalozony na 2020 r., oraz drugiego
miejsca na $wiecie. Prognozowana wielko$¢ eksportu w 2019 r. wyniosta 10,9 mld
euro®. Niezaleznie od pozytywnej oceny osiggniecia powyzszego celu NIK zwraca
uwage, ze wynik ten, biorac pod uwage wskazniki przyjete w systemie MonAliZa, nie
daje odpowiedzi, czy i w jaki sposdb zrealizowano zatoZzenia SOR dla tego progra-
mu w zakresie wprowadzenia w przedsiebiorstwach sektora meblarskiego nowych
technologii i eko-wzomnictwa. Osiagniecie przyjetego celu bylo uzaleznione od wielu
zdarzen i czynnikdw niezaleznych od dziatan podejmowanych przez wykonawcow
Programu. Biorgc pod uwage sformutowane cele tego Programu oraz brak sprecy-
zowanych wskaznikéw, w opinii NIK nie jest mozliwa ocena, czy dziatania podjete
w Programie Polskie meble stanowig najskuteczniejszg forme realizacji jego zato-
zen. Niezaleznie od pozytywnej oceny dziatan przedstawicieli Ministerstwa na rzecz
wsparcia programu Polskie meble, NIK negatywnie ocenia niepodjecie przez przed-
stawiciela Ministerstwa, uczestniczacego w Komitecie Sterujacym® Programu Pol-
skie meble, skutecznych dziatan w celu zapewnienia kontynuacji jego prac po ostat-
nim zwotanym posiedzeniu KS w dniu 22 marca 2018 r. Po reorganizacji centralne;
administracji rzadowej w styczniu 2018r. Jadwiga Emilewicz, bedaca Zastepcy
Przewodniczacego KS dla tego Programu, a jednoczesnie jego Sponsorem, z dniem
9 stycznia 2018 r. objefa stanowisko ministra wiasciwego do spraw gospodarki'®.
W opinii NIK Pani Minister posiadata zatem umocowanie (w szczegélnosci po odej-
Sciu z Rzadu dotychczasowego Przewodniczacego KS we wrzesniu 2018r.) do
wnioskowania o wydanie nowej decyzji Przewodniczacego KERM umozliwiajacej
dalszq dziatalno$¢ KS w sktadzie dostosowanym do zmian w administracji rzadowej.
Wskutek braku posiedzen KS Program Polskie meble byt pozbawiony statego nad-
zoru i koordynacji oraz o$rodka decyzyjnego na poziomie strategicznym. NIK zau-
waza, ze w trakcie ostatniego posiedzenia KS w marcu 2018 r. na kierownika pro-
gramu oraz lideréw projektow zostato natozone zadanie polegajace na aktualizacji
Programu z terminem wykonania na czerwiec 2018 r. Niezwolywanie kolejnych po-
siedzen KS uniemozliwito zatwierdzenie uaktualnionych zafozen.

NIK pozytywnie ocenia podjete w 2017 r. prace przygotowawcze do Programu Inte-
ligentna Kopalnia. Ich celem byta identyfikacja potencjalnego produktu tego progra-
mu. Ministerstwo nie bylo pdzniej zaangazowane w realizowany przez Polski Fun-
dusz Rozwoju SA' projekt (o tej samej nazwie), ktory faktycznie nie stanowit projek-
tu flagowego okreslonego w SOR. W trakcie kontroli podjete zostaty dziatania w celu

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéing jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo
oceng w formie opisowe;j.

6  Projekt flagowy jest programem zawierajacym na ogdt kilka projektow skladowych.

T Przyjeta uchwalg nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 r. (M. P. poz. 260). Dalej: SOR.

8 Prognoza zostala opracowana przez firme. B+R Studio Analizy Rynku Meblarskiego Tomasz
Wiktorski.

¢ Dalej: KS.

10 Dalej: Minister PiT.

11 Dalej: PFR SA.



wykreslenia projektu realizowanego przez PFR SA z portfela projektow strategicz-
nych (w tym flagowych), aktualizowanego w drodze uchwal Rady Monitorowania
Portfela Projektow Strategicznych'2.

W ramach Programu Zwirko i Wigura, Ministerstwo wspieralo dziatania PFR SA
w zakresie rozwoju ustug bezzatogowych statkdw powietrznych'3. Jednoczesnie NIK
uznaje za nierzetelne niepodjecie przez Ministerstwo wystarczajacych dziatan na
rzecz dostosowania do wymogéw podejécia projektowego czesci Programu Zwirko
i Wigura, realizowanej przez PFR SA z ramienia Ministerstwa.

W ocenie NIK, przedstawiciele Ministerstwa nie zapewnili jednak w petnym stopniu
prawidtowej realizacji skontrolowanych projektéw flagowych, adekwatnie do przypi-
sanej im roli. Dla wszystkich tych projektow nie zostata opracowana — zaréwno na
poziomie KS, jak i Ministerstwa — catosciowa, spojna metodyka zarzadzania pro-
gramem lub projektami realizowanymi bezposrednio przez Ministerstwo lub podiegte
mu podmioty. Uniemozliwiato to skuteczne zastosowanie podejscia projektowego
wymaganego przez SOR.

Nie zostaty jednoczesnie okreslone wskazniki osiggania celow projektow flagowych,
co mialo istotne znaczenie w przypadku programéw Polskie meble oraz Zwirko
i Wigura.

W przypadku trzech z czterech objetych kontrolg projektow flagowych Ministerstwo
nie podjelo dziatan w celu zapewnienia zgodnosci ze stanem faktycznym danych
wprowadzanych do systemu MonAliZa' przez inne podmioty, dotyczacych realizo-
wanych projektow flagowych. Obnizalo to skuteczno$¢ zarzadzania projektami fla-
gowymi, zwlaszcza ze system ten miat nie tylko funkcje sprawozdawcze, lecz takze
zarzadcze. NierzetelnoS¢ i brak pefnych informacji dotyczyty m.in. kwot wydatkow
dokonanych przez MPIT (w Programie Polskie meble) oraz funkcji sponsora (w pro-
gramach Zwirko i Wigura, Inteligentna Kopalnia).

W ocenie NIK, Program Cyberpark Enigma nie zostat wdrozony do realizacji zgod-
nie z zatozeniami SOR, czyli jako zintegrowana grupa projektow, ktérej celem byto
stworzenie osrodka dysponujacego potencjatem pozwalajacym konkurowac na eu-
ropejskim rynku specjalistycznych ustug IT. Jednoczesnie NIK ocenia jako opieszate
dziatania Ministerstwa w zakresie weryfikacji mozliwosci realizacji projektu CyberMi-
cro. Mimo przeprowadzenia wstepnych prac studialnych do pofowy 2018 r., nie zo-
stal ostatecznie zaakceptowany do dalszej realizacji ani nie rozstrzygnieto
0 zaniechaniu jego realizacj.

2 Qrgan pomocniczy Prezesa Rady Ministréw powolany Zarzadzeniem Nr 58 Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie Rady monitorowania portfela projektow strategicznych
(M. P.z2019r. poz. 247). Dalej: RMPPS.

13 Dalej: BSP.

" Monitoring-Analiza-Zarzgdzanie (MonAliZa) informatyczny system monitorowania realizacji pro-
jektéw, w tym projektow flagowych SOR, dziatajacy od lipca 2018 r. Obecnie system MonAliZa
jest administrowany przez Rzgdowe Biuro Monitorowania Projektow w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.



lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe's kontrolowanej dziatalnosci

Z wyjasnien'® Dyrektora Departamentu Innowacji w MR wynika, Ze istotng prze-
szkodg w sprawnej realizacji programéw, w tym objetych niniejszg kontrolg stanowit
szeroki zakres przedmiotowy SOR, wymagajacy zaplanowania i uruchamiania sze-
regu dziafan i instrumentéw przez instytucje zaangazowane w ich realizacje. Dla
powodzenia programow kluczowe bylo zaangazowanie w prace koncepcyjne i legi-
slacyjne wszystkich wiasciwych ministrow dzialéw administracji, a takze udziat
przedsigbiorcow, w tym spotek Skarbu Paistwa.

Za realizacje projektu flagowego Cyberpark Enigma byt odpowiedzialny minister
wiasciwy do spraw gospodarki (tj.: Minister Rozwoju i Finanséw, nastepnie od
stycznia 2018 r. - Minister PiT, a od listopada 2019 r. - Minister Rozwoju). Odpowie-
dzialno$¢ za realizacje programu Zwirko i Wigura przypisano Ministrowi Infrastruktu-
ry (do stycznia 2018 r - Minister Infrastruktury i Budownictwa). W dwéch kolejnych
programach (Polskie meble, Inteligentna Kopalnia) podmiotem odpowiedzialnym byt
PFR SA. Role sponsora we wszystkich czterech programach objetych kontrolg,
wedtug informacji podanych w systemie MonAliZa, przypisano Minister Jadwidze
Emilewicz (bez wskazania stanowiska).

Ministerstwo uczestniczyto w realizacji czterech projektow flagowych wskazanych
w SOR. Byly to: Polskie meble, Zwirko i Wigura, Cyberpark Enigma oraz Inteligent-
na kopalnia (prace koncepcyjne). Mialy by¢ one realizowane z wykorzystaniem po-
dejscia projektowego, ktdrego wdrozenie miato opiera¢ sie na budowaniu struktur
projektowych oraz wspotpracy poszczegdlnych podmiotow.

MR nie posiada tzw. fiszek projektowych opracowanych w zwiazku
z przygotowywaniem SOR. Dyrektor DIN wyjasnit’®, ze SOR jest rozwinieciem
i operacjonalizacjg Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju'® i wedlug jego wie-
dzy przed zamieszczeniem w POR programow nie zostata wykonana ocena ex ante.
W wyniku prac analitycznych zwigzanych z opracowaniem SOR dokonano koniecz-
nych modyfikacji izmian przyktadowych programéw rozwojowych wskazanych
w POR. Jednoczesnie podkreslit, ze z chwilg likwidacji w styczniu 2018 r. éwcze-
snego MR, gospodarzem SOR do listopada 2019 r. byt Minister liR. W wyniku re-
konstrukciji sktadu Rady Ministrow jesienig 2019 r. gospodarzem SOR stat sie Mini-
ster Funduszy i Polityki Regionalnej. Wobec tego minister wiasciwy do spraw go-
spodarki (tj. Minister PiT od stycznia 2018 r. do listopada 2019 r., a nastepnie Mini-
ster Rozwoju) nie dysponuje dokumentacijg stanowigcg podstawe wigczenia do SOR
programow.

(akta kontroli str. 175, 1066-1068)

Zespot roboczy dziatajacy w Departamencie Innowacji w 6wczesnym MR opracowat
dokument datowany na 11 maja 2016 r. pn. Branze przysziosci dla Polski, ktory
stanowi odzwierciedlenie procesu definiowania programoéw i tworzeniem ich krotkiej
listy. W dokumencie wskazano charakterystyke i zalety programéw (przynoszenie
natychmiastowych, widocznych efektow i szybkich korzysci, silne narzadzie komuni-

15 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena
w formie opisowej.

8 Pismo z 26 listopada 2019 r., znak IK: 1093859.

7 Dalej: DIN.

8 Pismo z dnia 20 lutego 2020 r, znak IK:1161971.

9 Przyjety uchwatg nr 14/2016 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia Planu
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. Dalej: POR.
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kaciji - ikona dla catej Strategii, ograniczanie ztozonosci procesu wdrazania Strategii,
koncentracja uwagi na wybranych segmentach, petnienie roli pilotazu dla catej stra-
tegii sektorowej, narzedzie marketingowe promujgce inwestycje). W wyniku selekcji
pomystow wyloniono wstepng liste 26 programow w kluczowych obszarach gospo-
darki. Sposrod czterech programéw objetych niniejszgq kontrolg na powyzszej
wstepnej liscie znalazly sie trzy o nazwach: Polski dron, Inteligentne maszyny gormni-
cze i Polski klaster meblowy.

Programy zawarte na wstepnej liscie nastepnie oceniono wedtug kryteriow: wptywu
ekonomiczno-spotecznego i wykonalnosci, a nastepnie zmapowane na matryce.

Zakres oceny w pierwszym kryterium dotyczyt: wartosci dodanej PKB, zatrudnienia,
rozwoju branz powigzanych, potencjatu eksportowego, podniesienia standardu zycia
obywateli, pozytywnego wptywu na $rodowisko.

Zakres oceny w drugim kryterium dotyczyt: kosztow innowacyjnosci (know-how),
rozpoznawalnosci polskiej marki, zasobow i infrastruktury, uwarunkowan geopoli-
tycznych, obecnosci i charakterystyki konkurencji zagranicznej, barier wejscia na
inne rynki, zainteresowania projektem wsrod prywatnych inwestorow i venture capi-
tal, rozmiar wymaganych inwestycji w rozwdj i wdroZenia projektu.

W wyniku dokonanych ocen program Polski klaster meblowy zostat zaliczony do
grupy wiodacych programéw, a jego wykonalno$¢ oraz potencjat ekonomiczno-
spoleczny oceniono powyzej redniej. Program Inteligentne maszyny gornicze, kito-
rego potencjat gospodarczy oceniono ponizej Sredniej, a wykonalnosC powyzej
sredniej, znalazt sie wérod grupy programéw wizerunkowych. Program Polski dron
natomiast oceniono jako program o wysokim ryzyku wykonalnosci i niskim potencja-
le gospodarczym.

(akta kontroli str. 234-250, 344)
Wdrazanie procesu projektowego w MR

Decyzjg z 17 lutego 2017 r. Minister Rozwoju i Finansow wprowadzit w MR doku-
ment pn. Proces Projektowy dla projektow realizowanych w Ministerstwie Rozwoju
adresowany do pracownikow MR oraz pracownikow jednostek podleglych lub nad-
zorowanych przez ministra wiasciwego do spraw gospodarki (oraz rozwoju regional-
nego)2. W dokumencie tym opisano proces organizowania i realizacji przedsiewzie¢
w ramach SOR poprzez wprowadzenie ,rezimu projektowego’. Zarzadzanie projek-
tem zostalo podzielone na fazy: przygotowania, planowania, realizacji oraz zakon-
czenia. Dokument zdefiniowat poszczegéline role projektowe wraz z zakresem ich
odpowiedzialnosci. W przypadku sponsora (ambasadora programu/projektu zarow-
no wewnatrz organizacji, jak i na zewnatrz) w odniesieniu do programow/projektow
SOR wskazano osobe co najmniej w randze sekretarza badz podsekretarza stanu
(ewentualnie prezesa/wiceprezesa jednostki nadzorowanej albo podlegtej). Jego
zadaniem bylo organizowanie prac komitetu sterujgcego, przewodniczenie jego
obradom, inicjowanie jego dziatania. Rolg komitetu sterujacego byto sprawowanie
stalego nadzoru nad realizacjg programu/projektu oraz podejmowanie kluczowych
decyzji co do jego uruchomienia, realizacji i zakonczenia oraz ponoszenie finalnej
odpowiedzialnosci za rezultaty jego wdrozenia. Do zadan komitetu nalezato okre-
slenie celu i wstepnego zakresu dziatan na podstawie wizji strategicznych, zapew-
nienie wystarczajgcych zasobow, w tym finansowych do realizacji progra-
mu/projektu. W dokumencie wskazano, ze w przypadku niepowotania komitetu ste-
rujacego, jego role i odpowiednio$¢ przejmuje sponsor (zgodnie z macierzg odpo-
wiedzialnosci).

2 M.in. Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, PFR SA.
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Proces Projektowy dla projektéw realizowanych w Ministerstwie Rozwoju nie defi-
niowat technik zarzadzania projektami i zawierat jedynie niektore elementy zarza-
dzania projektem. Dyrektor DIN wyja$nit?!, ze sukcesorem opisanego w poprzednim
MR procesu stafo sie Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju??,

(akta kontroli str. 175-176, 178-204)
Wdrazanie podejscia projektowego w MPIiT
Proces Projektowy dla projektow realizowanych w Ministerstwie Rozwoju obowigzy-
wat do dnia 12 stycznia 2018 r., tj. do momentu przeksztalcenia 6wczesnego MR
w MIiR2 oraz powstania nowego ministerstwa, tj. MPiT. W MPIT, ktérego pracowni-
cy wspotuczestniczyli w procesie organizowania i realizacji projektow flagowych oraz
ktory byt urzedem administracji rzadowej obstugujacym ministra wiasciwego do
spraw gospodarki, pefnigcego role Sponsora w badanych programach flagowych,
nie wprowadzono analogicznego dokumentu okreslajgcego zasady postepowania
projektowego. Dyrektor DIN wyjasnit?4, ze bylo to spowodowane prowadzonymi
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow? pracami, dotyczacymi wprowadzenia dla
catej administracji rzadowej dokumentéw zarzadzania projektami/programami. Po-
nadto stwierdzit, ze projekty flagowe majg ,bardzo skomplikowang hybrydowg natu-
re” i nie sg tozsame z projektami strategicznymi. Projekty flagowe byly realizowane
w oparciu o réznorodne do$wiadczenie zawodowe menadzerow PFR SA oraz
urzednikow Ministerstwa. Powstanie podrecznika realizacji projektow flagowych,
w opinii wyjasniajacego, bylo mozliwe jedynie w oparciu o ,praktyczne doswiadcze-
nia sukcesow i porazek", w zwigzku z czym powstanie on dopiero po kilku latach
doswiadczen. Podkreslits, ze o ile zdefiniowanie projektow strategicznych (czyli
najczesciej regulacyjnych) byto relatywnie proste, o tyle zdefiniowanie ramy zarzad-
czej dla projektow flagowych — wobec ich zlozonosci wewnetrznej, kompleksowosci
a przede wszystkim miedzyresortowym i miedzysektorowym charakterem — bylo
zadaniem duzo bardziej skomplikowanym. Wyrazit opinie, ze bylo ono zadaniem
niedokonczonym i wymagajacym przyjecia definiujgcych je ram prawnych i prawno-
administracyjnych.
Na posiedzeniu RMPPS2" we wrzesniu 2018 r. jej Przewodniczacy ,zachecal’, aby
w ministerstwach, ktore nie wprowadzity jeszcze metodyki zarzadzania projektami
(w tym flagowymi), wdraza¢ Standardy zarzgdzania projektami strategicznymi?®
opracowane przez Rzadowe Biuro Monitorowania Projektow??, co umozliwitoby
wprowadzenie spojnego podejscia projektowego w catej centralnej administracii
rzadowej. Na posiedzeniu RMPPS w dniu 25 stycznia 2019 r. zaprezentowano do-
kumenty, przygotowane przez RBMP w celu lepszej koordynacji monitorowania oraz
zarzadzania projektami, w tym m.in. dokument pn. Wdrazanie podejscia projekto-
wego w Ministerstwie — pierwsze kroki. Zawarto w nim wskazowke, aby Standardy
w ministerstwach przyja¢ ,decyzjg Ministra’. W kwestii niewprowadzenia w MPIT
metodyki zarzadzania projektami Dyrektor DIN wyjasnit®?, ze w ramach podejscia

21 Por. przypis nr 16.

2 Dalej: MIiR.

2 MIR zostalo nastepcg prawnym MR stosownie do postanowieni rozporzadzenia Rady Ministrow
z 11 stycznia 2018 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. poz. 103).

2 Pismo z dnia 20 stycznia 2020 r., znak IK:1127450.

2 Dalej: KPRM.

% Pismo z dnia 11 lutego 2020 r., znak IK: 1133048.

7 Obstuga organizacyjna oraz kancelaryjno-biurowa prac RMPPS zostala powierzona Rzadowemu
Biuru Monitorowania Projektow w KPRM.

% Dalej: Standardy.

% Dalej: RBMP.

30 Pismo z dnia 10 marca 2020 r., znak: 1K 1183658.
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projektowego wraz z powstaniem stanowiska Biura Monitorowania Projektow
w Biurze Ministra w MPIT, tj. od maja 2018 r., najwigkszy nacisk potozono na upo-
rzadkowanie portfela projektéw. Po przeksztatceniu MR w MIIR oraz po powstaniu
nowego MPIT doszto do podziatu kompetencji pomiedzy dwa resorty, w tym do po-
dziatu projektow realizowanych przez dawne MR. Na tym etapie najwazniejsze bylo
doprowadzenie do jak najszybszego uporzadkowania portfela projektéw poprzez
ustalenie odpowiedzialnosci za poszczegolne projekty. Dyrektor DIN stwierdzit row-
niez3!, ze powyzsze Standardy nie byly dokumentem obligatoryjnym, a jedynie ste-
nowily wytyczne w powyzszym zakresie. Wskazat rowniez na trwajace prace zaini-
cjowane przez RMPPS w 2019 r. majgce na celu opracowanie lub zaktualizowanie
dokumentéw metodycznych®2. Cztonkowie RMPPS na posiedzeniu w dniu 24 wrze-
$nia 2019 r. zostali poinformowani o zakresie i stanie zaawansowania prac nad sys-
temem MonAliZa 2.0 (opracowanie dokumentacji technicznej, konsultacje w mini-
sterstwach) oraz nad dokumentami metodycznymi, tj. Procesem monitorowania
projektéw strategicznych (aktualizacja obowigzujgcego dokumentu), Standardami
zarzadzania projektami i programami strategicznymi, Podrecznikiem dla Biur Moni-
torowania Projektow, Podrecznikiem zarzadzania projektami i Infografikami. Poin-
formowano o fazie koricowej prac.

(akta kontroli str. 175-176, 205-210, 797-802, 341-345, 829-841, 1100-1106)

RMPPS, w skfad ktorej wehodzit m.in. Minister PiT (obecnie Minister Rozwoju) zo-
stata powolana w celu zorganizowania efektywnego systemu monitorowania m.in.
projektow flagowych wynikajgcych z SOR.

Na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2018 r. RMPPS przyjeta®® dokument pn. Proces
monitorowania projektow strategicznych, w ktérym okreslono przebieg przekazywa-
nia informacji o stanie realizacji programow i projektow objetych portfelem projektow
strategicznych do RMPPS w oparciu system MonAliZa. Zostat on wprowadzony do
catej administracji rzadowej jako obligatoryjny. Wskazano w nim, ze narzedziem
stuzacym do zarzadzania i monitorowania projektow jest system MonAliZa. Doku-
ment precyzowal mechanizmy przekazywania informacji o stanie realizacji progra-
mow i projektow od realizatorow projektow (liderow) do RMPPS. Adresatami doku-
mentu sg ministerstwa i ich jednostki podlegte i nadzorowane oraz spotki, w ktorych
ministrowie wykonujg prawa z akcji/udziatow Skarbu Panstwa, realizujgce programy
i projekty wynikajace ze strategicznych dokumentow Rady Ministrow, w tym
w szczegolnosci ze Sredniookresowej strategii rozwoju kraju. Wskazano tam row-
niez zadania lidera projektu, ktory planuje i przygotowuje projekt oraz jest odpowie-
dziany za ,biezace monitorowanie” projektu i zrealizowanie projektu w ramach usta-
lonego czasu, ryzyka i korzysci. Dyrektor DIN wyjasnit*, ze Ministerstwo realizowato
i nadal realizuje wszystkie postanowienia dokumentu oraz podkreslit, ze
w momencie wigczenia projektu do rzadowego portfela projektow strategicznych
lider projektu obowigzany byt do uzupetnienia w systemie MonAliZa dokumentacii
projektowej, a nastepnie do aktualizowania danych. W wyjasnieniach podkreslono,
ze celem dokumentu nie bylo inicjowanie procesu monitorowania wewnatrz organi-
zacji (np. ministerstwa). Powstate w wyniku reorganizacji w styczniu 2018 r. MPIT

31 Por. przypis nr 16.

3 Na posiedzeniu Rady we wrzesnia 2019 r. przedstawiono informacje m.in. 0 zaawansowaniu prac
nad dokumentami metodycznymi {j. Procesem monitorowania projektow strategicznych (aktuali-
zacja obowiazujacego dokumentu), Standardami zarzadzania projektami i programami strate-
gicznymi, Podrecznikiem dla Biur Monitorowania Projektéw, Podrgcznikiem zarzadzania projek-
tami i Infografikami. Poinformowano o fazie koricowej prac.

3 Uchwata nr 4/06/2018 RMPPS z dnia 12 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia zasad monitorowa-
nia portfela projektéw strategicznych.

% Pismo z 21 lutego 2020 r., znak sprawy IK: 1153072.
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nie uzyskato nadzoru nad PFR3. Zgodnie z ustaleniami pomigdzy KPRM a MPIT za
monitoring projektow flagowych w systemie MonAliZa odpowiedzialny byt PFR SA.
Dyrektor DIN wyjasnit®¢, ze od stycznia 2018 r. MPIT nie miato faktycznego nadzoru
nad wykonywaniem zadan w ramach projektow flagowych przez PFR z uwagi na
nienadanie uprawnien, ktére umozliwiatyby dostep do systemu MonAliZa i tym sa-
mym mozliwosci kontroli nad wprowadzanymi informacjami w zakresie projektow
flagowych. Dopiero po interwencji MPIT dotyczacej strategii RBMP w zakresie pro-
jektow flagowych, Ministerstwo uzyskato w lipcu 2018 r. wglad do zaktadek tychze
projektow. Dyrektor DIN zauwazyt, Ze liderzy projektow wyznaczeni w PFR SA do
realizacji projektow flagowych byli (i sa) odpowiedzialni za wprowadzenia danych do
systemu MonAliZa. Zarzad PFR SA wyjasnit, ze system MonAliZa nie daje uzytkow-
nikowi mozliwosci weryfikacji historii zmian oraz dat ich wprowadzenia.

Wedtug Portfela projektéw strategicznych przyjgtego przez RMPPS w dniu
24 wrzesnia 2018 r. Programy wymienione w SOR: Polskie meble, Inteligentna Ko-
palnia i projekt CyberMikro (w ramach Programu Cyberpark Enigma) oraz projekty
pn. Biafa Ksiega Sektora Dronowego oraz Centralny Europejski Demonstrator Dro-
néw (w ramach Programu Zwirko i Wigura) zostaly wskazane jako priorytetowe (ka-
tegoria A). Przewodniczacy RMPPS zwrécit sie na tym posiedzeniu o dokonanie
przez Ministerstwa ponownej weryfikacji projekiow zgloszonych do kategorii A.
Ostatecznie w Portfelu przyjetym przez RMPPS w dniu 24 wrzesnia 2019 r. progra-
my Polskie meble, Inteligentna Kopalnia oraz projekt CyberMikro utrzymaty katego-
rie priorytetowych projektow, natomiast w ramach programu Zwirko i Wigura pozo-
stal jedynie wyodrebniony Program Centralnoeuropejski Demonstrator Dronéw jako
projekt niepriorytetowy.

(akta kontroli str. 205-213, 342, 747-749,762-770, 790-795, 844-850, 1100-1107)

Stosownie do postanowien §16 Regulaminu funkcjonowania RMPPS do zadan
RMPPS nalezato w szczegélnoSci inicjowanie i wspieranie dziatan majacych na celu
nawigzanie i okreslenie zasad wspolfpracy pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi
za realizacje portfela projektow strategicznych. Mogto to nastagpi¢ w drodze porozu-
mienia pomiedzy podmiotami realizujgcymi program lub projekt. Odnoszac sie do
kwestii zasad i form wspolpracy w ramach realizacji projektow flagowych Dyrektor
DIN wyjasnit m.in., ze zdefiniowanie ram zarzadczych dla projektow flagowych m.in.
ze wzgledu na ich zlozono$¢ wewnetrzng, kompleksowo$¢ oraz miedzyresortowy
i miedzysektorowy charakter bylo zadaniem duzo bardziej skomplikowanym. Do
realizacji projektow flagowych konieczne bylo zapewnienie dedykowanego budzetu
dla kazdego projektu oraz przyjecie stosownych ram prawnych w postaci ,ustawy
o projektach flagowych oraz administracyjnych” w formie metodyki schematow za-
rzadczych, przy jednoczesnym przypisaniu odpowiedniej ilosci zasobow kadrowych
wyposazonych w stosowne narzedzia teleinformatyczne.

Stosownie do postanowienia §3 ust. 3 zarzadzenia nr 58 Prezesa Rady Ministrow
z 20 kwietnia 2018 r. w sprawie Rady monitorowania portfela projektow strategicz-
nych3” Przewodniczacy RMPPS mégt z wiasnej inicjatywy lub na wniosek czionka
RMPPS zaprasza¢ do udziatu w pracach RMPPS z glosem doradczym inne osoby,
jesli udziat tych osob byt uzasadniony tematycznym zakresem prac. Jak wyjasnit

% Przed reorganizacjg centralnej administracji rzadowej w styczniu 2018 r. nadzor wlascicielski nad
PFR SA, a takze innymi spétkami w Grupie PFR, sprawowat Minister Rozwoju i Finansaw. Po re-
organizacji nadzér ten sprawuje Prezes Rady Ministréw.

% Por. przypis nr 34,

% Dz U. poz. 442.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Dyrektor DIN38, przedstawiciele PFR SA nigdy nie zostali zaproszeni na posiedzenie
RMPPS.

(akta kontroli str. 1069-1072, 1100-1106)

W zakresie $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje projektow flagowych
SOR Dyrektor DIN wyjasnit, ze nie posiadaty one dedykowanych budzetow. Budzety
byly wypadkows ilosci srodkdw dostepnych, czesto ad hoc, w ramach zaangazowa-
nych instytucji. W praktyce wigkszos¢ wydatkéw na realizacje projektow flagowych
ponosit minister wlasciwy do spraw gospodarki oraz PFR SA. Z uwagi na powyzszg
konstrukcje, nie bylo innego narzedzia poza system monitorowania projektow MonA-
liZa do zarzadzania kosztami.

(akta kontroli str. 206-207, 319, 343, 747-759, 842, 844-850)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujaca nieprawidtowosc.

Ministerstwo nie zapewnito metodyki zarzadzania programami lub projektami, za
ktore odpowiadato. Nie stworzono wiasnej metodyki, jak rowniez nie stosowano
metodyki opracowanej przez RBMP i rekomendowanej przez RMPPS.

Metodyka taka nie zostala opracowana i przyjeta przez KS w ramach zespotow za-
daniowych poszczegoinych programéw. Przedstawiciele ministra wiaSciwego do
spraw gospodarki w dwoch z czterech skontrolowanych projektow flagowych zaj-
mowali kierownicze funkcje (KS Programu Polskie meble byt kierowany przez
przedstawiciela Ministerstwa, a w KS Programu Zwirko i Wigura przedstawiciel Mini-
sterstwa pelnit funkcje zastepcy przewodniczacego).

Nie opracowano takiej metodyki réwniez na poziomie Ministerstwa, co byfo szcze-
golnie istotne dla programéw znajdujacych sie w fazie koncepcyjnej i inicjacyjne]
(Inteligentna Kopalnia oraz Cyberpark Enigma).

Zdaniem NIK, niezaleznie od rekomendacji RMPPS, zarzadzanie tak ztozonymi
Programami wymagato przejrzystych zasad zarzadzania nimi, miedzy innymi w za-
kresie okreslenia harmonogramu realizacji zadan, wskaznikow osiggniecia celow,
mechanizmow monitoringu.

Qd 12 stycznia do 12 czerwca 2018 r. w MPIT nie obowigzywat zaden dokument,
okreslajacy zasady, terminy i pojecia, na podstawie ktorych MPIT uczestniczyt
w realizacji projektow flagowych, w tym Programu Zwirko i Wigura. Obowigzujacy na
podstawie decyzji Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 17 lutego 2017 r. Proces pro-
Jjektowy w Ministerstwie Rozwoju nie obowigzywal w nowopowstatym w dniu
12 stycznia 2018 r. MPiT. Sukcesorem Procesu, jako nastepca prawny MR, zostat
MIR.

Ministerstwo nie skorzystato réwniez z rekomendacji Przewodniczacego RMPPS
z wrzesnia 2018 r., by w ministerstwach, ktére nie wprowadzily jeszcze metodyki
zarzadzania projektami (w tym flagowymi) wdrazaC Standardy zarzadzania projek-
tami strategicznymi z 20 wrze$nia 2018 r. opracowane przez RBMP, co umozliwito-
by wprowadzenie spojnego podejscia projektowego w catej centralnej administracji
rzadowej.

Przedstawiciele Ministerstwa wskazywali w wyjasnieniach3? na trudnosci w okresle-
niu metodyki zarzadczej dla projektow flagowych oraz zdefiniowaniu adekwatnych
form wspoipracy. Do realizacji projektow flagowych konieczne byto zapewnienie
dedykowanego budzetu dla kazdego projektu oraz przyjecie stosownych ram praw-
nych w postaci ,ustawy o projektach flagowych oraz administracyjnych” w formie

% Por. przypis nr 30.
¥ Por. przypis nr 34.
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metodyki schematow zarzadczych przy jednoczesnym przypisaniu odpowiednie]
ilosci zasobéw kadrowych wyposazonych w stosowne narzedzia teleinformatyczne.

1. Program Polskie meble

Zgodnosc zalozen planow realizacji Programu Polskie meble z celami okre-
slonymi w SOR

W SOR zatozono, ze Program Polskie meble ma polega¢ na stymulowaniu rozwoju
wzornictwa przemystowego i tworzenia silnych polskich marek, wykorzystujacych
nowoczesne technologie i wzomictwo ekologiczne (tzw. ekodesign). Dyrektor DIN
wyjasnit40, ze w ramach prac koncepcyjnych nad tym Programem (w pierwszej ich
fazie) odbylo sie szereg spotkan z przedsigbiorcami branzy meblarskiej, dotycza-
cych okre$lenia barier ograniczajacych ich funkcjonowanie oraz zdefiniowania ich
potrzeb rozwojowych. Nastepnym etapem byta seria spotkan z instytucjami w celu
okreslenia mozliwych instrumentow wspierajacych branze.

Na etapie opracowania dokumentu Branze przyszfosci dla Polski (Dokument do
dyskusji) z dnia 11 maja 2016 r. w MR okre$lono m.in. zakres Programu: wsparcie
finansowe w celu automatyzacii linii produkcyjnych w matych i $rednich zakiadach
meblarskich (zastapienie prac recznych specjalistycznymi maszynami, wsparcie
rozwoju specjalistow w zakresie projektowania (stworzenie i promocja kierunkow
oraz szkolen projektantéw mebli), wsparcie badan nad nowymi technologiami pro-
dukcji oraz wykorzystaniem nowych materiatow, wsparcie rozwoju branz powigza-
nych (tapicerskiej, metalowej, mechanicznej i robotycznej), zapewnienie rozpozna-
walnosci polskich marek za granica, horyzont czasowy jako 0-3 lata. Wskazano na
elementy kreacji popytu na polskie meble: kampanie promujace branze i marki pol-
skie zagranicg oraz zamowienia publiczne na krajowe meble.

W uzasadnieniu dla rekomendacji programu Polski klaster meblowy wskazano wy-
sokg pozycje Polski na europejskim i globalnym rynku, a jednocze$nie wielki poten-
cjat i potrzebe automatyzacji firm meblarskich, w celu poprawy efektywnosci branzy
skupiajacej 24 tysiecy zaktadow, z ktérych jedynie 100 stanowito duze zaktady ma-
jace mozliwos¢ wprowadzania nowych technologii.

(akta kontroli str. 234-289)

Dyrektor DIN wyjasnit, ze z uwagi na fakt, ze przemyst meblarski jest branzg typowo
eksportowg (ponad 90% polskich mebli trafia do odbiorcow zagranicznych), to gtow-
nym zadaniem Ministerstwa bylo wypracowanie koncepcji, ktorej efektem bedzie
m.in. zajecie pierwszego miejsca w Europie w wartosci eksportu mebli do korica
2020 .

Grupa robocza w 6wczesnym MR, pod kierunkiem Zastepcy Dyrektora w DIN opra-
cowata dokument pn. Polskie meble (Dokument do dyskusji) z 12 lipca 2016 r., do-
tyczacy potencjalnego zakresu projektu flagowego | modelu wdrazania. W powyz-
szym dokumencie zanalizowano dziewie¢ dzwigni determinujacych dalszy rozwdj
przemystu meblowego w Polsce na etapie produkcji i sprzedazy: zaopatrzenie
w surowiec drzewny, mechanizacje i automatyzacje produkcji (wskazano, ze branza
meblowa ma duzy potencjat do optymalizacji produkcji i zwiekszenia jej rentowosci
poprzez mechanizacje i automatyzacje), innowacje technologiczne i materiatowe,
wzornictwo, nowe kierunki eksportu (30% polskiej produkcji przeznaczana jest na
eksport), nowe kanaty dystrybuciji i srodki promociji, budowa polskiej marki (koniecz-
nos¢ zintegrowanych dziatan promocyjnych i strategii rozwoju). W wyniku powyzszej
analizy zidentyfikowano zestaw dziatan wspierajacych. Oceniono priorytetowos¢

40" Por. przypis nr 24.



potencjalnych dziatan. Do proponowanych dziatan o najwyzszym priorytecie wska-
zano: regulacje zasad sprzedazy drewna wdrodze aktu prawnego, zwiekszenie
podazy surowca i ograniczenie jego eksportu, dziatania na rzecz edukacji wzornicze
w Polsce (stworzenie Polskiej Szkoly Designu), wsparcie eksportu dla wybranych
typdbw mebli (wsparcie kanafu dystrybucji e-commerce, wsparcie organizacji mie-
dzynarodowych targow, wykorzystanie ambasad jako kanatéw promocyjnych, kon-
kursy dla projektantow).

(akta kontroli str. 341-346, 351-385)

Koncepcja dziatan w Programie Polskie meble byta przedstawiana w dokumentach
przygotowanych m.in. przez Kierownika programu (pracownik PFR SA). Z dokumen-
tu PFR SA (bez daty) oraz wyjasnien Dyrektora DIN wynika*!, ze w planie realizacji
Programu w zakresie objetym pracami KS przyjeto cztery fazy w latach 2017-2022,

t.:

e 2017 - | faza inicjujgca: identyfikacja, definiowanie i adresowanie do wia-
sciwych instytucji dziatan stuzacych usunigciu barier strategicznych w roz-
woju branzy meblowej, poprzez proces dialogu interesariuszy;

e 2017 - 2018 - Il faza przygotowawcza: przygotowanie i uruchomienie pro-
jektow przez wiasciwe instytucje realizujgce cele programu;

e 2018 -~2020 - Ill faza wdrozeniowa: realizacja projektow;
e ~2021-2022- 1V faza: ewaluacja.

Z informacji zamieszczonych w karcie monitoringu, prowadzonej przez PFR SA
w systemie MonAliZa, a takze z tresci trzeciego protokolu z posiedzenia KS z dnia
29 sierpnia 2017 r., wynika, ze w ramach prac KS nad Programem Polskie meble
zostaly okreslone zasadnicze trzy cele. Celem zatozonej stymulacji branzy meblar-
skiej przez Panstwo miato by¢ przede wszystkim osiggniecie przez Polske pierwszej
pozycji w Europie w eksporcie mebli na koniec 2020 r. Przewidziano cele ,posred-
nie”, polegajace na zdobyciu drugiej i trzeciej pozycji Polski w eksporcie w latach
wczesniejszych. Dla powyzszych celow, wedlug stanu na dzien 28 stycznia 2020 r.,
nie ujawniono m.in. osiagnietych wartosci w przewidzianej do tego rubryce. Dwom
pozostatym celom, okreslonym jako: ,zmiana wizerunku marki polskiej branzy me-
blarskiej” oraz ,Polska nr 1 w produkcji mebli w Europie na koniec 2030 r.”, nie przy-
pisano wskaznikéw, ani innych parametrow, takich jak: wartos¢ zaplanowana, po-
czatkowa, poczatek i koniec okresu. W systemie MonAliZa nie wykazano dla celu
,Zmiana wizerunku marki polskiej branzy meblarskiej” zadnych osiggnietych warto-
Sci.

Cele okreslone dla Programu Polskie meble, a w szczegolnosci cel polegajacy na
osiagnieciu przez Polske pierwszej pozycji w eksporcie mebli na koniec 2020 r. ko-
relowaly z gtéwnymi celami SOR, wskazanymi jako wzrost PKB oraz wzrost produk-
cji i eksportu w Polsce®2. NIK zauwaza jednak, ze osiggniecie celu, polegajgcego na
stworzeniu systemu wzmacniajgcego globalng pozycje branzy meblarskiej poprzez
wzornictwo, nowe technologie oraz stworzenie silnych marek meblowych, nie jest
mozliwe do bezposredniego zweryfikowania na podstawie celow i wskaznikow (badz
wobec braku wskaznikow) przyjetych w systemie MonAliZa.

(akta kontroli str. 9-30,160-177, 281-310, 384-389)

4 Por. przypis nr 16.
42 Schemat 1. Schemat realizacji celu glownego Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
str. 49 SOR.



Zarzadzanie Programem Polskie meble

Dyrektor DIN wyjasnit43, ze koncepcja Programu Polskie meble powstata w drugim
potroczu 2016 r., a nastepnie, w wyniku szerokich konsultacji z branzg meblarskg
I instytucjami zainteresowanymi udziatem w programie, zostat sformutowany sktad
i zadania KS.

Z systemu MonAliZa wynika, Ze dla Programu Polskie meble nie zostata wytworzo-
na ,karta projektu”. Zgodnie z dwczesnie obowigzujacym w MR Procesem projekto-
wym w Ministerstwie Rozwoju z 17 lutego 2017 r. akceptacja karty projektu konczyta
faze przygotowania (pierwszg faze). Z informacji pracownika Biura Ministra w MR#4
zatrudnionego na stanowisku do spraw zarzadzania projektami wynika, Zze nie wy-
magaty kart projektow te projekty, ktére w momencie wprowadzenia procesu projek-
towego juz byty w fazie planowania badz realizacji, np. Program Polskie meble.
W powyzszym dokumencie przewidziano bowiem, ze projekty, ktére w chwili usta-
nowienia procesu w MR byly juz w trakcie planowania lub realizacji, beda stopniowo
przenoszone do realizacji zgodnie z procesem w zakresie, jaki jest konieczny do
sprawnego nimi zarzadzania (strona 6, rozdziat Cel dokumentu).

(akta kontroli str. 184, 343)

Decyzja nr4 Przewodniczacego Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow®
z 10 listopada 2017 r. zostat powotany Zespof zadaniowy do spraw programu Pol-
skie meble*s. Do zadan Zespotu zadaniowego w szczegolnosci nalezato: stymulo-
wanie branzy meblarskiej poprzez wzornictwo i tworzenie silnych polskich marek,
wykorzystujacych nowoczesne technologie i eko-wzornictwo oraz koordynacja pro-
jektow w ramach programu. W ramach Zespotu zadaniowego okreslono role za-
rzadcze, zakres odpowiedzialno$ci oraz zadania i sposob raportowania ich realizaci
przez cztonkow Zespotu.

Zapisami Decyzji nr 4 wyodrebniono nastepujgce role zarzadcze:

e KS - ciato kolegialne, w ktdrego sktad wchodzili przedstawiciele ministerstw
oraz instytucji bedacych interesariuszami Programu, tj. osoby w randze Se-
kretarza lub Podsekretarza Stanu w MPIT, MIiR, Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a takze prezesi lub wiceprezesi
podmiotéw: Agencji Rozwoju Przemystu SA, Korporacji Ubezpieczen Kredy-
tow Eksportowych SA, PFR SA, Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu SA,
Zastepca Dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju*” oraz Dyrektor
Generalny Laséw Panstwowych.

W §4 ust.1 wskazano, ze KS sprawuje staly nadzér nad realizacjq Progra-
mu oraz podejmuje kluczowe decyzje, w tym w szczegoélnosci co do jego
uruchomienia, realizacji czy zakonczenia, ponosi odpowiedzialno$¢ za re-
zultaty jego wdrozenia, okresla cel i wstepny zakres dziatan na podstawie
rekomendacji Kierownika Programu, zapewnia zasoby (w tym zasoby finan-
sowe), odpowiada za reagowanie w przypadku odstepstw od zakiadanych
celow lub harmonograméw Programu;

43 Por. przypis nr 24.

4 Informacja przekazana w mailu z 20 grudnia 2019 r.

45 Dalej: KERM.

% Decyzja zostal wydana na podstawie §16 Zarzadzenia nr 131 Prezesa rady Ministréw z dna
30 wrzesnia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow (M. P. poz. 946). Dalej:
Decyzjanr 4.

47 Dalej: NCBR.



KS, we wspotpracy z Kierownikiem Programu, miat zapewnic realizacje za-
dan poprzez podejscie projektowe (§7 ust. 2). Wskazano tez, ze decyzje
0 przyjeciu badz rezygnacji z realizacji projektéw w ramach Programu po-
dejmowane sg w drodze uzgadniania stanowisk (§8 ust. 11 2).

e Kierownik Programu z PFR SA. Do zadan Kierownika Programu nalezato
m.in. przygotowanie zatozer Programu na podstawie okreslonych przez KS
celow i wstepnego zakresu oraz uzgadnianie ich z KS, planowanie, projek-
towanie i koordynacja dziatarn w ramach Programu, na podstawie uzgodnio-
nych zKS zlozen Programu, monitorowanie postepéw prac w projektach
i Programie, przygotowanie wstepnych zalozen projektéw we wspofpracy
z KS i liderami projektow, wsparcie liderow projektow w realizacji ich zadan,
wspieranie Przewodniczgcego KS i jego Zastepcy w inicjacji dziatan KS (§4
ust. 2).

o Liderzy projektow powotywani przez poszczegolnych cztonkéw KS, po pod-
jeciu decyzji o realizacji projektu. Do zadan liderow nalezato planowane,
przygotowanie i koordynacja projektow, biezace monitorowanie i realizacja
projektu w ramach ustalonych: czasu, jakosci, kosztow, ryzyka, jakosci i ko-
rzysci oraz raportowanie projektu do Kierownika Programu (§4 ust. 2).

Ponadto Decyzjg nr 4 powotano jako funkcje monitorujaco-doradcze: Kierownika
Biura Portfeli, Programéw i Projektéw z MR, Koordynatora Biura Portfeli, Programow
i Projektéw z MR, Kierownika Biura Strategii z PFR SA. Pracami KS miat kierowa¢
jego Przewodniczacy wraz ze swoim Zastepca. Funkcje Przewodniczacego KS po-
wierzono éwczesnemu Podsekretarzowi Stanu w MR Pawtowi Chorazemu, ktory po
reorganizacji centralnej administracji rzadowej w styczniu 2018 r. objal stanowisko
Podsekretarza Stanu w MIiR. Funkcje Zastepcy Przewodniczacego petnita Podse-
kretarz Stanu w MR Jadwiga Emilewicz, ktora od 9 stycznia 2018 r. objeta urzad
Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii. Dyrektor DIN wyjasnit*é, ze po odejsciu
z MIiR Podsekretarza Stanu Pawta Chorgzego we wrzesniu 2018 r., funkcje Prze-
wodniczacej KS objeta Minister PiT Jadwiga Emilewicz.

Stosownie do postanowier §5 ust. 6 Decyzji nr 4, w przypadku rezygnacji lub odwo-
tania czionka Zespotu, Przewodniczacy KERM powinien wyznaczy¢ do sktadu no-
wego czionka. Nie przedstawiono do kontroli dokumentacji (decyzji) regulujgcych
zmiany osobowe w Zespole zadaniowym, w tym w KS. Dyrektor DIN wyrazit opi-
nig#9, ze z uwagi na zmiany stanu prawnego i faktycznego, wynikajace z reorganiza-
cji administracji rzadowej w styczniu 2018 r., Decyzja nr 4 utracita swg moc.

Zarzad PFR SA wyjasnit>®, ze z perspektywy Departamentu Programéow Sektoro-
wych PFR SA, zaangazowanego w koordynacje prac przy projektach flagowych,
yrole sponsora w MR” petnita Minister Jadwiga Emilewicz.

(akta kontroli str. 214-232, 323, 343-344, 347-350)

W 2017 r. odbyly cztery spotkania grupy roboczej - z udziatem przedstawicieli pod-
miotow uczestniczacych w Programie - w dniach: 13 czerwca, 20 lipca, 29 sierpnia,
6 listopada. Bylo to przed wydaniem Decyzji nr 4 ustanawiajacej Zespot zadaniowy
dla Programu Polskie meble oraz przed reorganizacja administracji rzadowej. Po-
siedzenie KS odbylo sie jeden raz, w dniu 22 marca 2018 r., 1. po utworzeniu MPIT
oraz MIiR, jako nastepcy prawnego MR. Od 20 lipca 2018 r. spotkaniom grupy robo-

“8 Por. przypis nr 24,
48 Por. przypis nr 30.
50 Pismo z 6 marca 2020 .
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czej i KS przewodniczyta Minister Jadwiga Emilewicz, z uwagi na nieobecno$¢ Pod-
sekretarza Stanu w MIiR Pawta Chorgzego.

Na pierwszym posiedzeniu grupy roboczej w dniu 13 czerwca 2017 r. zostata przed-
stawiona przez Kierownika Programu (pracownika PFR SA) koncepcja Programu
Polskie meble, z wnioskiem o jej akceptacje. W toku dyskusji ustalono, ze koncepcja
i portfolio moga ulega¢ zmianom w toku prac nad Programem. Z zapisow protokofu
(w czesci ,Podjete decyzje') wynika, ze cele i ogolne kierunki programu Polskie
meble zostaly ,zaakceptowane’. Z tresci protokofu z posiedzenia grupy robocze
wynika, ze ustalono zadania polegajace na przygotowaniu i przedstawieniu planu
pracy dla gléwnych ,driverow” (przygotowanie i prezentacja planu gtéwnych projek-
tow) oraz na usystematyzowaniu listy proponowanych projektow. Osobg odpowie-
dzialng za powyzsze zadania zostat Kierownik Programu. Zaakceptowano takze
tre$¢ projektu decyzji w sprawie powotania struktury zarzadczej Programu Polskie
meble. Przewodniczacy KS zaproponowal, aby Program byt zarzadzany zgodnie
z metodologig opisang w procesie projektowym wprowadzonym w MR decyzjg Mini-
stra Rozwoju z 17 lutego 2017 .

KS w ramach posiedzen podjat decyzje®' o przyjeciu projektow do Portfolio projek-
tow programu Polskie meble. Sposrod o$miu projektow, w szesciu instytucjg odpo-
wiedzialng byt PFR SA lub Grupa PFR (w tym w jednym przypadku razem z PAIH
SA), a w dwach - PARP.

Na posiedzeniu KS w dniu 22 marca 2018 r. Kierownik Programu przedstawit status
realizowanych projektow. Podjete zostaly decyzje (w formie akceptacji w trybie
obiegowym) m.in. o zamknigciu dwoch projektow oraz uruchomieniu dwoch innych
(,Ekspansja zagraniczna — wdrozenie pilotazowej ustugi Grupy PFR’, ,Wspotpraca
z branzg meblarskg w promocji zagranicznej — PAIH") oraz ,podprogramu” w Pro-
gramie Dostepnos¢ Plus pn. ,Przestrzen przyjaznej szkoly". Ponadto okreslono dwa
nowe zadania do wykonania dla Kierownika Programu oraz liderow projektow: aktu-
alizacje koncepcji Programu Polskie meble w zakresie celow, dziatan, zadan, har-
monogramu wdrozen i lideréw projektow oraz doprowadzenie do podpisania listu
intencyjnego pomiedzy PAIH SA a branzg meblarskg w zakresie zasad realizaci
wspolnych wydarzen promocyjno-targowych. Terminy zakorczenia tych zadan usta-
lono na dzier 31 maja 2019 ., czyli termin nastepnego posiedzenia KS, ktore osta-
tecznie nie odbyto sie.

Z protokotow spotkan grupy roboczej i posiedzenia KS wynika, ze do wykonania
przyjeto ponad 20 merytorycznych zadan, za ktére w zdecydowanej wigkszosci byt
odpowiedzialny Kierownik Programu (pracownik PFR SA).

(akta kontroli str. 214-233, 347-350)

Realizacja Programu Polskie meble

Ze Sprawozdania z realizacji SOR za okres luty - grudzien 2017 r. wynika, ze
w pierwszym roku obowigzywania Strategii trwaly prace, w ramach konsultacji pro-
wadzonych z przedsiebiorcami i zainteresowanymi instytucjami, nad wypracowa-
niem koncepcji projektu, zidentyfikowaniem obszaréw interwencji (prace w powyz-
szym zakresie zaczely sie wczesniej, co wynika z Informacji Ministra Rozwoju
i Finansow o realizacji POR za okres luty 2016 1. - luty 2017 r.).

(akta kontroli str. 173-174, 384-385)

51 Z protokolow nie wynika w jakiej formie.
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Podmioty wspotuczestniczace w programie Polskie meble realizowaly nastepujace
dziatania:

e PFR SA: uruchomienie Akceleratora eksportu polskiej branzy meblarskiej —
(wdrozenie pilotazowej ustugi);
PFR SA, MPIT, MilR, MEN:

o zorganizowanie konferencji: ,Innowacyjne meble w przyjaznej szko-
le’,
o wydanie przewodnika ,Inwestycje w przestrzen przyjaznej szkoty";

e PFR SA, MPIT: zorganizowanie cyklu warsztatow po$wieconych wyposaze-
niu szkot;

e PFR SA, BGK: zorganizowanie warsztatow z PFR Nieruchomosci SA -
rozwigzania dla wyposazenia mieszkan na wynajem;

e PFR SA, PAIH SA:

o wsparcie branzy w budowaniu relacji handlowych z Zjednoczonymi
Emiratami Arabskimi,

o podpisanie Memorandum o wspolpracy pomiedzy OIGPM
i ASTANA Inwest podczas misji gospodarczej do Astany PFR/PAIH
na Expo Astana 2017 ,Dzien polskich mebli;

e PARP:

o uruchomienie projektu Granty na dizajn. Wsparcie MSP
i profesjonalnych projektantow, przy opracowaniu nowych wzoréw,

o uruchomienie projektu Opracowanie strategii marki polskiej branzy
meblarskiej. Wypracowanie razem z przedsiebiorcami i instytucjami
administracji panstwowej strategii dziatan w zakresie promocji marki
polskiego meblarstwa do 2021 r.;

Grupa PFR: Przygotowanie raportu i pakietu ustug finansowych dla branzy
meblarskiej.

Z wyjasnien Dyrektora DIN wynika2, ze wybor powyzszych projektow/obszaréw na
projekt flagowy SOR zostat oparty o szczegdtowg analize zawartg m.in. w opraco-
wanym przez Kierownika Programu dokumencie z 2 listopada 2016 r. pn. Program
flagowy Polskie meble — koncepcja dziafan. Dokument ten zostat zaakceptowany
przez grupe robocza. Portfolio projektdw Programu Polskie meble byto nastepnie
aktualizowane i rozszerzany w drodze ,decyzji” na kolejnych posiedzeniach grupy
roboczej i KS.

Wiekszo$¢ z wyzej wymienionych projektow zakonczyta sie w 2017 r. 12018 r. We-
diug danych zawartych m.in. w systemie MonAliZa, sprawozdaniach z realizacji
SOR oraz wyjasnieniach Dyrektora DIN (na dzien 28 stycznia 2020 r.) - trzy dziata-
nia zakonczyly sie w 2019r., tj.:

e Opracowanie strategii promocji marki polskiej branzy meblarskiej na lata
2018-2021" - 21 marca 2019 r.;

e Uruchomienie akceleratora eksportu polskiej branzy meblarskie]” -
23 marca 2019,

e ,Granty na Dizajn. Wsparcie MSP i profesjonalnych projektantéw, przy
opracowywaniu nowych wzorow PARP" — data zakonczenia tego dziatania
wpisana do systemu MonAliZa, tj. 29 listopada 2019 r. nie ulegla zmianie
zarowno na dzier pierwszego pozyskania danych, tj. 26 listopada 2029 r.,

52 Por. przypis nr 16.



jak i wedtug stanu na 28 stycznia 2020 r. Wedlug danych zawartych w sys-
temie jego wykonanie w obu powyzszych datach okreslono na 0,6%. Z wy-
jasnien Dyrektora DIN wynika, ze przedmiotowy projekt zakonczyt sie,
anowe wzory mebli mozna bylo oglada¢ m.in. w Paryzu podczas ,Mai-
son&Objet” — jednych z najwiekszych i najbardziej prestizowych targow
wnetrzarskich w Europie (styczen 2020) oraz ,Warsaw Home" w Nadarzynie
— najwiekszym wydarzeniu tego typu w Europie Srodkowo-Wschodniej
(pazdziernik 2019). Efekty wspdfpracy producentéw mebli z profesjonalnymi
projektantami byly takze prezentowane podczas VIl edycja Forum Dobrego
Designu w Warszawie (grudzien 2019 .).

Ponadto Ogélnopolska Izba Gospodarcza Producentow Mebli wspolnie z Polskg
Fundacjg Narodowg uruchomita w 2019 r. nowy projekt Promowanie polskiego
wzornictwa oraz potencjafu branzy na miedzynarodowych targach. Dotyczy on or-
ganizacji stoiska promocyjnego polskiej branzy meblarskiej na targach High Point
Fall Market w USA. Polskg obecnos¢ w High Point Fall Market zaplanowano na trzy
edycje targow w kwietniu i pazdzierniku 2020 r. oraz kwietniu 2021 r. Projekt ten,
wediug stanu na 28 stycznia 2020 r., zostal ujawniony w informacjach ogélnych
w karcie monitorowania Programu Polskie meble w systemie MonAliZa.

W systemie MonAliZa, wedfug stanu na 28 stycznia 2020 r., daty zakonczenia oraz
faktycznego zamkniecia Programu Polskie meble okreSlone byly na dzien
29 listopada 2019 r. Wykazano 88% wykonania programu.

(akta kontroli str. 211-213,318-328, 341-342, 1066-1068)

Z tresci odpowiedzi przygotowanej na interpelacje poselskg z marca 2018 r. MPIT
wskazato na dziatania koncentrujace sie ,na tworzeniu systemu zachet o charakte-
rze prawnym, organizacyjnym i inwestycyjnym” dla realizacji trzech celéw okreslo-
nych w Programie Polskie meble i wskazanych w systemie MonAliZa (zostaty one
wymienione wczesniej). Dyrektor DIN wyjasnit®3, ze dziatania Ministerstwa (Sponso-
ra) w zakresie kreowania zachet o charakterze legislacyjnym w celu podniesienia
konkurencyjno$ci branzy meblarskiej polegaty m.in. na przygotowaniu pakietu uta-
twien dla przedsigbiorcow, w tym dla branzy meblarskiej, pod nazwg ,100 zmian dla
firm”, ktéry byt pierwszym etapem realizacji SOR. Zawieral on szereg propozycii,
ktorych celem byta m.in. redukcja obowigzkow administracyjnych i zmniejszenie
ucigzliwosci kontroli przedsiebiorcow. Zmiany obejmujg m.in. przepisy Kodeksu
Cywilnego, Kodeksu Pracy, Prawa budowlanego i Kodeksu spotek handlowych.
Celem zmian bylo wyeliminowanie biurokracji i niepotrzebnych obowigzkéw formal-
nych dla przedsiebiorcow, pozwalajac im na znaczace 0szczednosci.
W wyjasnieniach wskazano najwazniejsze utatwienia dla przedsiebiorcéw: ulga po-
datkowa na prace badawczo-rozwojowe (B+R)%, nowelizacja ustaw o PIT i o CIT -
Lulga na maszyny'®>, Pakiet Przyjazne Panstwo, Konstytucja Biznesu, Nowe Prawo

5 Por. przypis nr 24.

% Ulga podatkowa na badania i rozwoj (B+R), ktéra umozliwia odliczenie przez przedsiebiorcow
wydatkow poniesionych na dziatalno§¢ badawczo-rozwojowg zostala wprowadzona ustawg
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci
(Dz.U. poz. 1767). Kolejne ustawy o innowacyjnosci, bedace wynikiem rekomendaciji zawartych
w Bialej Ksiedze Innowaciji, zwiekszaly kolejno przedmiotowa ulge, a takze zakres kosztow kwali-
fikowanych.

5 Glownym celem ustawy z 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, bylo stworzenie mechanizmu
pozwalajgcego na stymulacje inwestycji dokonywanych przez przedsiebiorcéw. Ustawa wprowa-
dzita mechanizm jednorazowego rozliczania nakladéw inwestycyjnych przez ich uwzglednienie
w kosztach uzyskania przychodow w wyniku dokonanych odpisow amortyzacyjnych.
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zamowien Publicznych, Sukcesja firm, Maly ZUS, Pakiet MSP, Prosta Spétka Akcyj-
na, Stop zatorom ptatniczym.

(akta kontroli str. 338, 342)

Ponadto MPIT wspdluczestniczylo w trzech w inicjatywach:

1. Konferencja: ,Innowacyjne meble w przyjaznej szkole”, zorganizowana przez
PFR we wspéipracy z MPIT.
Konferencji towarzyszyta wystawa polskich producentéw mebli szkolnych. Wy-
darzenie miato charakter otwarty i skierowane bylo przede wszystkim do orga-
noéw prowadzacych szkoly, nauczycieli, kuratoriow oswiaty, jednostek samo-
rzadu terytorialnego, producentow mebli oraz innych osdb zainteresowanych
tematem wyposazenia szkot i jego wpltywem na zdrowie i rozwoj dzieci. Pod-
czas konferencji uczestnicy zapoznali si¢ z analizami dotyczacymi wplywu wy-
posazenia szkét na rozwoj dzieci, poznali dostepne na polskim rynku rozwigza-
nia, a takze otrzymali praktyczny przewodnik utatwiajacy wprowadzenie w Zycie
optymalnych standardow. Omawiane byly takze tematy dotyczace rozwigzan
meblowych prze dla znaczonych osob z dysfunkcjami.

Dyrektor DIN wyjasnit%é, ze konferencja byla rowniez okazjg do bezposredniego
spotkania oraz wymiany do$wiadczen pomiedzy producentami oraz uzytkowni-
kami wyposazenia szkolnego.

2. Cykl warsztatow poswigconych wyposazeniu szkot.

Warsztaty poswiecone wyposazeniu szkot odbyly sie w 2018 r. w MPIT
w trzech terminach. Celem warsztatéw bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie
,Co zrobi¢, aby odmieni¢ wyposazenie polskiej szkoty na dostepne i nowocze-
sne?” (Co jest mozliwe, czego brakuje, jakie s bariery?), zwlaszcza w kontek-
scie innowacyjnych mebli. W spotkaniach wzieli udziat miedzy innymi: polscy
producenci mebli, szkoly, instytucje publiczne i prywatne, organizacje branzo-
we, uczelnie wyzsze, agencje panstwowe oraz zainteresowane ministerstwa.

3. Wydanie przewodnika ,Inwestycje w przestrzen przyjaznej szkoty”.

Efektem prac cyklu warsztatow oraz podsumowaniem celéw konferencji byt
wydany przez PFR SA przewodnik dla szkot, jednostek samorzadu terytorial-
nego, rad rodzicow pn. ,Inwestycje w przestrzen przyjaznej szkoty”.

Dyrektor DIN wyjasnit, ze przedstawiciele Ministerstwa uczestniczyli ponadto w in-
nych ogolnopolskich konferencjach zwigzanych z promowaniem branzy meblarskiej,
np. w Kongresie Meblarskim Poznan w 2018 i w 2019 .

(akta kontroli str. 341-342)

Finansowanie Programu Polskie meble

W systemie MonAliZa, w arkuszu ,Budzet” Programu Polskie meble, w pozycji kosz-
towej ,Polskie meble w szkotach” wskazano zarowno planowany budzet MPIT, jak
i kwote zrealizowanych wydatkow - w wysokosci 28 tys. zt.

Z wyjasnien Dyrektora DIN” wynika jednak, ze kwota wydana w programie przez
MPIT wyniosta fgcznie 1 500 zt i stanowita koszty cateringu dla uczestnikéw konfe-
rencji, warsztatow oraz spotkan zorganizowanych w 2018 r. i 2019 r. w ramach rea-
lizowanych projektow. Dyrektor DIN podnidst, ze wszystkie dane w systemie MonA-
liZa zostaly wprowadzone przez PFR SA, a MR nie posiada informacji o szczegdto-
wym wydatkowaniu srodkow.

5 Por. przypis nr 24.
57 Por. przypis nr 24.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

PFR SA nie zwracat sie do MPIiT o przekazanie danych dotyczacych wydatkow
zwigzanych w ww. dziataniami, ani MPIT nie podejmowat dziatania, aby wyjasnic
kwoty wykazane w systemie MonAliZa przez Kierownika programu lub lideréw pro-
jektow. Dyrektor DIN wyjasnit, ze zakres, czestotliwosc i tryb przekazywania infor-
macji o postepach realizacji programéw okreslane byly na podstawie dokumentu
Proces monitorowania projektéw strategicznych co dato podstawe, aby kierownicy
programéw wprowadzali do systemu MonAliZa informacje o postepach prac. Kie-
rownikiem programu byt przedstawiciel PFR SA.

(akta kontroli str. 321, 342, 844-850)
Monitorowanie Programu Polskie meble

Z informacji przedstawionych przez pracownika Biura Monitorowania Portfela
w Biurze Ministra, ktory byt odpowiedzialny za zarzadzanie projektami w MPIT wyni-
ka, ze zgodnie z Procesem Projektowym dla projektow realizowanych
w Ministerstwie Rozwoju, akceptacja karty projekiu konczyta faze przygotowania
projektu, czyli pierwszg faze zarzadzania projektem. Program Polskie meble, ktory
w momencie wprowadzenia procesu projektowego w MR byt juz w fazie planowania
i realizacji (fazy 2 i 3), nie wymagat karty projektu.

Odpowiedzialno$¢ za biezace monitorowanie oraz uaktualnianie danych w systemie
MonAliZa w odniesieniu do Programu Polskie meble, stosownie do postanowien
Procesu monitorowania projektow strategicznych, zostata nafozona na przedstawi-
ciela PFR SA. Ministerstwo nie uzyskato w tym zakresie dostepu do Systemu MonA-
liZa. Z korespondencji mailowej miedzy pracownikiem Biura Monitorowania Portfela
w MR a RBMP wynika, ze projekty grupy PFR zostaly oddane do prowadzenia
przedstawicielowi PFR SA.

Wpisane informacje ogoélne do sytemu MonAliZa, wedtug stanu na dzien 28 stycznia
2020 r., nie byly zgodne ze stanem faktycznym, przede wszystkim w odniesieniu do
poniesionych przez MPIT kosztéw realizacji projektu, danych osob ktérym przypisa-
no role w projekcie flagowym czy podmiotéw uczestniczacych w Programie.

Z systemu MonAliZa z zaktadki ,Dziatania konieczne” wynika, ze wszystkie elemen-
ty programu zostaly zainicjowane w 2017 r. i na poczatku 2018r., lecz z opisu
wprowadzonego w zakfadce ,Informacje ogdine” wynika, ze w toku niniejszej kontroli
NIK do programu zostaly przypisane inne dziatania zainicjowane w 2019 r.

Z informaciji przedstawionych przez MR oraz danych podanych na stronie interneto-
wej Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Producentow Mebli wynika, ze w 2019r.
zostat osiggniety cel zatozony w Programie Polskie meble do osiggniecia na koniec
na 2020 r. Wedtug przedstawionych prognoz Polska objefa pierwsze miejsce w eks-
porcie mebli w Europie (oraz drugie na $wiecie). Prognozowana wielko$¢ eksportu
w 2019 r. wyniosta 10,9 mid euro.

(akta kontroli str, 206-207, 319, 343, 747-759, 842)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujace nieprawidtowosci.

1. Z uwagi na zmiany stanu prawnego i faktycznego, jakie nastapity w wyniku reor-
ganizacji centralnej administracji rzadowej w styczniu 2018 r. - celowym bylo
podjecie skutecznych dziatat w celu zapewnienia dalszego funkcjonowania ze-
spofu zadaniowego dla Programu Polskie meble, w szczegolnosci KS. Konty-
nuowanie bowiem prac KS w dotychczasowej sformalizowanej formie, w skfadzie
wynikajacym ze zmian w centralnej administracji rzadowej, znajdowato uzasad-
nienie w niezakoiczonym procesie realizacji projektow i zadan Programu Polskie
meble. Zaprzestanie prac KS juz po pierwszym posiedzeniu w marcu 2018 r. by-
to sprzeczne z istotg zarzadzania projektowego, przewidzianego dla projektow
flagowych w SOR, oraz uniemozliwiato sprawowanie przez KS statego nadzoru
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nad realizacja tego Programu. Skierowanie wniosku do Przewodniczgcego
KERM o wydanie decyzji umozliwiajacej dalsze formalne funkcjonowanie KS
w Programie Polskie meble, spoczywato miedzy innymi na dotychczasowym Za-
stepcy Przewodniczacego KS, petigcym jednoczesnie funkcje Sponsorem
w tym Programie.

Sklad oraz organizacja Zespotu zadaniowego do spraw programu Polskie meble,
w tym KS, zostaly okre$lone w Decyzji nr 4. KS odbyt tyko jedno posiedzenie
w marcu 2018 r. (czyli juz po reorganizacji centralnej administracji rzadowe;j).
Ponadto przed formalnym powotaniem KS, od czerwca 2017 r. do listopada
2018 r., mialy miejsce cztery spotkania grupy roboczej. Z tresci protokotu jedy-
nego posiedzenia KS wynika, Zze kolejne posiedzenie zaplanowano na dzien
31 maja 2018 r. Posiedzenie to jednak nie odbylo sie. Z wyjasnien Dyrektora
DIN%® wynika, ze po posiedzeniu KS realizowany byt etap uruchamiania instru-
mentéw stuzacych wzmocnieniu pozycji branzy. Wskazano, ze wszystkie ele-
menty programu zostaly juz zainicjowane w 2017 r. lub na poczatku 2018 r.,
a nastepnie ,zostaly zdefiniowane poszczegdlne instytucje oferujgce konkretne
instrumenty wsparcia branzy meblarskiej". NIK nie zgadza sie z powyzszym sta-
nowiskiem, gdyz wskazany etap realizacji Programu Polskie meble na poczatku
2018 r. i w nastepnych miesigcach nadal wymagat wykorzystywania dotychczas
przypisanej®® KS roli zarzadczej, polegajacej na stalym nadzorze nad przebie-
giem realizacji Programu, podejmowaniu kluczowych decyzji dotyczacych jego
realizacji, reagowaniu w przypadku odstepstw od zakfadanych celow lub harmo-
nogramu, czy podjeciu decyzji o zamknieciu Programu (do dnia zakonczenia
kontroli Program nie zostat zakoniczony). Z tresci protokotu z posiedzenia KS
wynika, ze byla zgtaszana przez uczestnikow konieczno$¢ podsumowania kie-
runku zmian i aktualizacji koncepcji Programu Polskie meble w odniesieniu do
celow, dziatan, zadan, harmonogramu wdrozen i lideréw projektow. Realizacje
tego zadania powierzono Kierownikowi Programu (pracownikowi PFR SA) oraz
liderom poszczegdinych projektow, w terminie do czerwca 2018 r. Podjeto wow-
czas takze decyzje o uruchomieniu trzech nowych projektow (kwestie te miaty
by¢ przedmiotem nastepnego posiedzenia KS wyznaczonego na koniec maja
2018r.).

Z uwagi na powyzsze, w opinii NIK, bylo zasadne wystapienie przez Minister Ja-
dwige Emilewicz z wnioskiem do Przewodniczacego KERM o zmiane Decyzji
nr4 w celu zapewnienia kontynuacji wspbtpracy przedstawicieli podmiotow
w ramach prac KS, w sktadzie wynikajgcym z reorganizacji centralnej admini-
stracji rzadowej w styczniu 2018 r., a takze w zakresie zmian personalnych.

Ministerstwo nie podejmowalo staran w celu zapewnienia zgodnosci ze stanem
faktycznym informaciji i danych zamieszczonych przez PFR SA w systemie Mo-
nAaliZa, w zakresie dotyczacym Ministerstwa.

Istotna niezgodno$¢ wystapita miedzy kwotami faktycznie zaplanowanymi
i poniesionymi z budzetu Ministerstwa w Programie Polskie meble, a kwotami
wprowadzonymi przez PFR SA (jako ,podmiot odpowiedzialny®) do karty moni-
toringu tego Programu w systemie MonAliZa. W karcie monitoringu, w arkuszu
Budzet” zostaly wpisane przez PFR SA kwoty: zaplanowana, przyznana i wy-
datkowana w wysokosci 28 tys. zl, dotyczace pozycji kosztowej projektu pn.

58
59

Por. przypis nr 24.

Zadania KS zostaly okreslone w § 4 ust. 1 pkt 1-5 Decyzji nr 4.

PFR zostal wskazany jako ,podmiot odpowiedzialny" w Programie Polskie meble w wykazie
stanowiacym portfel projektow strategicznych przyjetym uchwata RMPPS.

20



OCENA CZASTKOWA

,Polskie meble w szkotach”. Tymczasem z wyjasnien Dyrektora DIN wynika®1, ze
kwota wydana w calym Programie Polskie meble - poniesiona przez MPIT
w 2018 r.12019r. - wyniosta 1 500 zI. Wyjasniono, ze PFR SA nie zwracat sie do
MPIT o przekazanie danych dotyczacych wydatkéw zwigzanych w ww. dziata-
niami. MPiT z kolei nie podjat dziatan, aby wyjasni¢ niewtasciwe kwoty wykazane
w systemie MonAliZa. Dyrektor DIN uzasadnit to tym, ze na podstawie Procesu
monitorowania projektow strategicznych, odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie do
systemu MonAliZa informacji o postepach prac w programach nalezata do kie-
rownikow projektéw/programow. W zakresie Programu Polskie meble kierowni-
kami projektow byli pracownicy PFR SA.

Ponadto w karcie monitoringu Programu Polskie meble, wedlug stanu na dzien
28 stycznia 2020 r., nieaktualne pozostawaty dane podmiotow uczestniczacych
w Programie oraz sktad osobowy KS (widniaty dane Przewodniczacego KS, po-
mimo ze od wrzesnia 2018 r. nie pracowat juz w administracji rzadowej).

NIK nie kwestionuje obowigzku wynikajacego z Procesu monitorowania projek-
tow strategicznych do wprowadzania przez pracownikow PFR SA rzetelnych da-
nych w wyniku realizacji zadan, wynikajgcego z petnienia funkcji kierownikow
projektow w Programie Polskie meble. Niezaleznie jednak od powyzszych zadan
przedstawicieli PFR SA, Biuro Ministra MPiT, w ktorego strukturze zostato umiej-
scowione stanowisko do spraw zarzadzania projektami, powinno przy udziale
PFR SA oraz wiasciwych komérek Ministerstwa, zapewni¢ weryfikacje danych
prezentowanych w systemie MonAliZa. Kwestie koniecznosci zapewnienia wia-
rygodnosci oraz aktualizowania danych w systemie MonAliZa byty kilkukrotnie
sygnalizowane wobec przedstawicieli resortéw na posiedzeniach RMPPS, maja-
cej za zadanie utworzenie systemu efektywnego monitorowania projektow. Tym
bardziej, ze w posiedzeniach RMPPS nie uczestniczyli pracownicy PFR SA,
a jedynie przedstawiciele centralnych organéw administracji rzadowey.

NIK pozytywnie ocenia dotychczasowq realizacje Programu Polskie meble, w tym
osiggniecie przez Polske pierwszego miejsca w eksporcie mebli w Europie
w 2019 1., ktore bylo istotnym celem tego programu. Izba zauwaza jednak, ze wynik
ten biorac pod uwage wskazniki wprowadzone do systemu MonAliZa (w potowie
2018 1.) nie daje odpowiedzi, czy i w jaki sposob zrealizowano zafozenia SOR dla
tego Programu w zakresie wprowadzenia w przedsiebiorstwach sektora meblarskie-
go nowych technologii i eko-wzornictwa. Osiggniecie przyjetego celu bylo uzalez-
nione od wielu zdarzen i czynnikow niezaleznych od dziatan podejmowanych przez
wykonawcow Programu, zatem ustalenie wptywu realizacji Programu na osiggniecie
celu nie jest mozliwe.

Izba negatywnie ocenia niepodjecie przez przedstawicieli Ministerstwa dziatan
w celu zapewnienia formalnej podstawy do zwotywania posiedzen KS, polegajace;
na zmianie Decyzji nr 4. Wypelnianie zadan przez KS jest niezbedne ze wzgledu na
niezakonczenie realizacji projektow, dziatan i zadan natozonych na wspétuczestni-
kéw Programu Polskie meble, w tym do przeprowadzenia aktualizacji celow i har-
monogramu oraz podjecie decyzji 0 zamknieciu Programu.

Ponadto Izba negatywnie ocenia niepodejmowanie przez Ministerstwo dziatan
w zakresie uzgadniania i korygowania danych btednie wprowadzonych do systemu
MonAliZa przez inne podmioty, celem zapewnienia ich zgodnosci ze stanem fak-
tycznym.

61 Por. przypis nr 24.

21



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2. Program Inteligentna kopalnia

Zgodnos¢ zaftozen planow realizacji Programu Inteligentna kopalnia z celami
okreslonymi w SOR

W Programie Inteligentna Kopalnia, wynikajacym z SOR, nie zostaty sformutowane
cele — jak wyjasnit Dyrektor DIN - prowadzenia dyskusji na ich temat. Dyrektor DIN
wskazal, Ze ,naturalnym gospodarzem” Programu Inteligentna Kopalnia byt minister
wiasciwy do spraw gospodarki ztozami kopalin oraz do spraw energii. Minister wia-
Sciwy do spraw gospodarki - wediug sktadajgcego wyjasnienia - miat petni¢ jedynie
funkcje wspierajaca, z uwagi na wiasciwos¢ rzeczowg w obszarze innowacji.
Dyrektor DIN wyjasnit, ze minister wtasciwy do spraw energii (wowczas Minister
Energii) prowadzit proces restrukturyzacji sektora, natomiast minister wiasciwy do
spraw gospodarki (Minister Rozwoju) podjat wstepne dziatania w celu rozpoznania
ambicji spotek wydobywczych w obszarze innowacji. W obszarze innowacji przyjeto
wowczas, ze najlepszym sposobem podniesienia produktywnosci pracownikow do-
fowych bedzie wzrost wydajnosci wydobycia przez automatyzacjg i inwestycje
w $rodki trwate oraz poprawe organizacji produkcji — byto to wyjSciowym zatozeniem
prac nad Programem Inteligentna Kopalnia. Rozwigzania te miaty zwiekszy¢ odpor-
nos¢ branzy goérniczej na wahania koniunkturalne na rynkach surowcowych,
a jednoczesnie pozwolic na zapewnienie najwyzszych warunkow bezpieczenstwa
wszystkim pracownikom poprzez radykalne ograniczenie udziatu pracownikow
w procesach, gdzie wystepuje zagrozenie zycia i zdrowia.
Dyrektor DIN wskazal, ze poza ograniczong skionnoscig przedsigbiorcow do dziatan
proinnowacyjnych, utrudnieniem przy formutowaniu celu Programu Inteligentna Ko-
palnia byt brak wystarczajacego zaangazowania przedstawicieli owczesnego Mini-
sterstwa Energii2. Wedlug sktadajacego wyjasnienia, mogto to wynika¢ z przepro-
wadzania przez ME restrukturyzacji sektora gorniczego, ktéra miata przynies¢ moz-
liwie najszybsze pozadane efekty zwigzane z odwroceniem sytuacji na rynku wydo-
bywczym. Zatozenia Programu Inteligentna Kopalnia, z uwagi na koniecznos¢ wy-
pracowania rozwiazan od fazy badan i rozwoju, nie pozwalaly natomiast na osia-
gniecie szybkiego rezultatu. W opinii sktadajgcego wyjasnienia, konsekwencjg nie-
wystarczajacego zaangazowania ME w prace na rzecz Programu byto takze niewtg-
czenie sig w ten proces zarzadow spotek znajdujacych sie owczesnie w nadzorze
Ministra Energii.

(akta kontroli str. 175, 695-703, 1073-1076)

Zarzadzanie Programem Inteligentna kopalnia

Dla Programu Inteligentna Kopalnia Przewodniczacy KERM nie wydat decyzji
o powotaniu zespot zadaniowegos?, ktory okreslataby m.in. rolg i sktad KS oraz wy-
znaczataby Kierownika Programu.

Dyrektor DIN stwierdzits4, ze Program Inteligentna Kopalnia, do ktérego PFR SA
zatozyt karte monitoringu w systemie monitorowania projektow MonAliZa (dalej:
Inteligentna Kopalnia MonAliZa) nie jest tozsamy z projektem flagowym SOR o fej
samej nazwie (dalej: Inteligentna Kopalnia SOR). Wyjasnit, ze w Program Inteligenta
Kopalnia MonAliZa nie byto zaangazowane Ministerstwo.

62 Dalej: ME.

85 Uprawnienie do powolania Zespotu zadaniowego jest zawarte w §16 Zarzadzenia nr 131 Prezesa
Rady Ministréw z 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow (M. P.
poz. 946).

8 Por. przypis nr 26.
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Dyrektor DIN stwierdzit, ze do Programu Inteligentna Kopalnia SOR nie zostat przy-
pisany sponsor pomimo, ze w systemie MonAliZa w karcie dla projektu pod nazwa
.(Flagowy) Inteligenta Kopalnia” w rubryce ,Zespot zarzadzania®, jako sponsor zo-
stala wpisana Jadwiga Emilewicz (bez wskazania zajmowanego stanowiska).
Z wyjasnien Zarzadu PFR SAS85 w tym zakresie wynika, ze wpis zostat dokonany
przez Departament Programow Sektorowych PFR SA. Departamenty nadzorowane
przez Minister Jadwige Emilewicz prowadzity dziatania celem identyfikacji potencjal-
nego produktu planowanego do uruchomienia Programu Inteligentna Kopalnia SOR,
tak wiec — jak stwierdzono - w tym kontekscie wpis odpowiadat prawdzie. Poniewaz
Program Inteligentna Kopalnia SOR nie zostat finalnie formalnie powotany, w opinii
Departamentu Programéw Sektorowych PFR SA osoba Minister Jadwigi Emilewicz
powinna zosta¢ wykreslona z roli sponsora.

(akta kontroli str. 175, 429-438, 695-703, 1073-1076)

Realizacja Programu Inteligentna kopalnia SOR

Dyrektor DIN wyjasnit®é, ze w systemie MonAliZa zamieszczono niezalezne od Mini-
sterstwa dziatania podjete przez PFR SA, ktorych celem bylo wsparcie dziatalnosci
polskiej branzy maszyn goriczych. Opracowane przez polska branze maszyny
gérnicze moglyby by¢ fatwo aplikowane na rynkach takich jak Indie czy Australia,
gdzie glebokos¢ wydobycia wegla to okoto 150 m, w przeciwienstwie do duzej gle-
bokosci wydobycia w Polsce ($rednio ponizej 800 m).

W karcie monitoringu zatozonej w systemie MonAliZa dla Inteligentnej Kopalni Mo-
nAliZa wpisano nastepujacych uczestnikow - podmioty administraciji publicznej: Mi-
nisterstwo Infrastruktury’, MPiT, ME (bez przypisania roli). Wskazano przedsigbior-
cow uczestniczacych w projekcie: PFR SA (wiodacy), Famur SA, Jastrzebska Spét-
ka Weglowa SA, Przedsiebiorstwo Budowy Kopalii PeBeKa SA. W arkuszach ,Dzia-
tania konieczne” i ,Produkty” wskazano postep prac polegajacych przede wszystkim
na zawieraniu porozumien migdzy przedsiebiorcami w sprawie wspdtpracy na rynku
indyjskim (wskazano auspicje ME) oraz w mniejszym stopniu na rynku australijskim
(w zwiazku z misjq Prezydenta RP do Australii). Pie¢ z dziatan/produktow z siedmiu
zaplanowanych ukonczono, a zaawansowanie programu wykazane w systemie
wynosito 84% (dane z dnia 26 listopada 2019 . i z dnia 28 stycznia 2020 r.). Dyrek-
tor DIN wskazal, ze przedsiebiorstwa wymienione w projekcie Inteligentnej Kopalni
MonAliZa w czesci pokrywajg sie z przedsiebiorstwami, ktore braly udziat we wstep-
nych pracach koncepcyjnych programu Inteligentna Kopalnia SOR.

W systemie MonAliZA wykazano dwa cele Programu Inteligentna Kopalnia MonAli-
ZA: zwiekszenie udziatu eksportu produktow i ustug firm z porozumienia na rynek
indyjski oraz zwiekszenie udziatu eksportu produktow i ustug firm z porozumienia na
rynek australijski. Wskaznikiem rezultatu dla kazdego celu byta jedna ztozonych
oferta handlowa.

Zarzad PFR SA wyjasni#®, ze informacje do sprawozdan z realizacji SOR przeka-
zywat Departament Programow Sektorowych PFR SA. Informacje zawieraly dane na
temat projektu, w ktérym uczestniczyl PFR SA, dotyczacego ekspansji na rynek
indyjski, wpisujacego sie¢ w cele projektu flagowego Inteligentna Kopalnia SOR.
Projekt ten stanowit koncepcie kilku firm zainicjowang przez Sekretarza Stanu w ME
Grzegorza Tobiszowskiego, ale nie byl tozsamy z Programem Inteligentna Kopalnia
SOR, podobnie jak jeszcze inny projekt réwniez pod nazwa Inteligentna Kopalnia

85 Pismo z dnia 9 marca 2020 r, znak PFR/KW/0009/03/2020.
%  Paor. przypis nr 26.

Dalej: M.

8 Por. przypis nr 65.
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realizowany przez JSW Innowacje SA, monitorowany przez MIiR w ramach Progra-
mu dla Slaska®®.

(akta kontroli str. 695-743, 1074-1076)

Lista projektow flagowych i strategicznych ma charakter otwarty i moze by¢ modyfi-
kowana przez Rade Ministrow na podstawie rekomendacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu z realizacji SOR. Projekty nie rokujace mozliwosci pomysinego ukon-
czenia, badz takie ktérych dalsza realizacja bytaby sprzeczna z zatozeniami SOR
moga by¢ usuwane z listy projektow. Ponadto w Sprawozdaniu z realizacji SOR za
luty — grudzien 2017 r. (pkt V.3. Wnioski koricowe) wskazano na mozliwo$¢ modyfi-
kacji projektow. W zawigzku z powyzszym Zarzad PFR SA wyjasnit’®, ze projekt pod
nazwa Inteligentna Kopalnia opisany w systemie MonAliZa powinien zosta¢ wykre-
$lony z portfela projektow strategicznych, gdyz nie odzwierciedla projektu flagowego
okreslonego w SOR. Wedtug wiedzy Zarzadu PFR SA, kwestie te byly przedmiotem
ustalen miedzy KPRM a MR.

(akta kontroli str. 69, 102-103, 1074-1076)
Finansowanie projektu Inteligentna kopalnia

W systemie MonAliZa nie wykazano zadnych kosztow z zaktadce dotyczacej budze-
tu projektu flagowego Inteligentna Kopalnia. Ministerstwo nie brato udziatu w finan-
sowaniu Programu Inteligentna Kopalnia SOR poniewaz program ten nie powsta.

(akta kontroli str. 432, 702)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwier-
dzono nieprawidfowosci.

NIK pozytywnie ocenia podjecie przez éwczesne MR, w ramach prac przygotowaw-
czych nad Programem Inteligentna Kopalnia SOR, dziatan, ktorych celem byta iden-
tyfikacja potencjalnego produktu tego Programu. Faza przygotowawcza jednak nie
zostala zakoriczone powotaniem zespotu zadaniowego do spraw Programu. Reali-
zacja Programu Inteligentna Kopalnia SOR ostatecznie zostata zaprzestana.
W konsekwencji dane zawarte w systemie MonAliZa prezentujg inny program
o takiej samej nazwie, prowadzony przez PFR SA. Ustalone okolicznosci wskazuja,
ze Ministerstwo nie bylo zaangazowane w jego realizacje. Jednoczesnie prowadzo-
no ustalenia w sprawie wykreslenia Programu Inteligentna Kopalnia MonAliZa
z portfela projektow strategicznych (i flagowych) przyjetego uchwatg RMPPS.

3. Program Zwirko i Wigura

Zgodnosé zalozen planéw realizacji Programu Zwirko i Wigura z celami okre-
slonymi w SOR

Zgodnie z zapisami SOR celem projektu flagowego Zwirko i Wigura! bylo stymulo-
wanie rozwoju zintegrowanych systemow zarzadczych pozyskujgcych dane
z bezzalogowych statkow powietrznych - ustugi oparte na wykorzystaniu dronow’2.
Na mocy decyzji nr 3 Przewodniczacego KERM z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w spra-
wie powotania Zespotu Zadaniowego do spraw Programu Zwirko i Wigura™ KS Ze-

69 Projekt strategiczny SOR.

0 Por. przypis nr 65.

7 Dalej: Program Zwirko i Wigura.

72 SOR, str. 78.

3 Dalej: Decyzja nr 3. Decyzja byta zmieniana dwukrotnie w zakresie zmian osobowych w Zespole
Zadaniowym.
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spolu Zadaniowego’™ zostal zobowigzany do okreslenia zatozen oraz wstepnego
zakresu Programu Zwirko i Wigura. Do dnia 28 lutego 2020 r.75 KS nie zatwierdzit
dokumentacji zarzadczej dla Programu Zwirko i Wigura, nie okreslit celow i wstep-
nego zakresu dziatan do jego realizacji.

Wprawdzie KS uznat zafozenia zawarte w dokumencie pn. Program CEDD Definicja
Programu Wersja 1.0 29.04.2018 1. jako kierunkowe dla calego Programu Zwirko
i Wigura, to wobec braku ich formalnego zatwierdzenia nie zapewniaty kompletnych
i spojnych ram, w oparciu o ktdre realizowany jest Program ani nie byly wigzace dla
jego uczestnikow.

(akta kontroli str. 695-696, 1066-1068)

Zarzadzanie Programem Zwirko i Wigura

Zarzadzanie projektem oparto na zasadach okreslonych w Decyzji nr3, a w toku
dalszych prac wypracowano dokumentacje zarzadcza, ktorg stanowit dokument pn.
Program CEDD Definicja Programu Wersja 1.0 29.04.2018 r. Decyzja nr 3 przypisata
role i zadania w Programie Zwirko i Wigura. Na jej mocy powotano Zespdt Zadanio-
wy do realizacji i koordynaciji projektéw w ramach Programu, okreslono role zarzad-
cze, zakres odpowiedzialnosci oraz zadania i sposéb raportowania ich realizacji
przez cztonkow Zespotu.

Decyzjg nr 3 wyodrebniono nastepujace role zarzadcze:

e KS - ciato kolegialne, w ktorego sktad wchodzili przedstawiciele ministerstw
oraz instytucji bedacych interesariuszami Programu, tj. Podsekretarze Sta-
nu w MIiB, MR, MSWiA, MNiSW, MON, Minister Cyfryzacji, Prezes ULC,
Prezes PAZP, Prezes Urzedu Dozoru Technicznego, Zastepca Dyrektora
NCBR, Dyrektor Biura Petnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury
Energetycznej, Wiceprezes Zarzadu PFR SA, Zastepca Prezesa Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Prezes Zarzadu ARP SA,

o Kierownik Programu z PFR SA’S,
e Liderzy Projektow powolywani przez poszczegolnych cztonkéw KS, po pod-
jeciu decyzji o realizacji projektu.
Jako ciata monitorujgco-doradcze powotano:
- Kierownika Biura Portfeli, Programoéw i Projektow z MR,
- Koordynatora Biura Portfeli, Programow i Projektow z MR,
- Kierownika Biura Strategii z PFR SA.

Pracami KS miat kierowac jego Przewodniczacy wraz ze swoim Zastepca. Funkcje
przewodniczacego KS na mocy kolejnych decyzji KERM sprawowali kolejno:

- Jerzy Szmit - Podsekretarz Stanu w MIiB (od 19 wrzesnia do 9 listopada
2017 ),

- Marek Chodkiewicz — Podsekretarz Stanu w MI (od 10 listopada 2017 r. do
14 czerwca 2018 1.),

- Mikotaj Wild - Sekretarz Stanu w MI (od 15 czerwca 2018 r.)

Funkcje Zastepcy Przewodniczacego petnita Jadwiga Emilewicz — obecnie Minister
Rozwoju (w momencie powotywaniu KS Podsekretarz Stanu w owczesnym MR).

7 Dalej: KS.

75 Zakonczenie czynnosci kontrolnych w Ministerstwie.

6 W Decyzji nr 3 jako Kierownika Programu wskazano Malgorzate Darowska. W kolejnej decyzji
Przewodniczacego KERM zawarto zapis, ze Kierownikiem Programu bedzie pracownik PFR SA
wskazany przez Wiceprezesa PFR SA.
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KS byt odpowiedzialny za nadzor nad realizacjg Programu oraz podejmowanie klu-
czowych decyzji, w szczegolnosci co do uruchomienia, realizacji czy zakonczenia
Programu. Zobowiazany byt do okreslenia celu oraz wstepnego zakresu dziatan na
podstawie rekomendacji przygotowanych przez Kierownika Programu oraz za po-
dejmowanie dziatan w przypadku odstepstw od zatozonych celow, czy harmono-
gramow. Odpowiadat rowniez za zapewnienie zasobow, w tym finansowych, nie-
zbednych do jego realizacji. We wspotpracy z Kierownikiem Programu, KS miat
zapewnic realizacje zadan Zespotu poprzez podejscie projektowe.

Decyzje o przyjeciu badz rezygnaciji z realizacji projektow w ramach Programu, KS
podejmowat kolegialnie w drodze uzgodnienia stanowisk. Zgodnie z zapisami Decy-
Zji nr 3, czlonkowie KS ponosili rowniez odpowiedzialnos¢ za rezultaty wdrozenia
Programu.

(akta kontroli str. 1077-1080)

Dla Programu Zwirko i Wigura zostaly okreslone nastepujace cele i podmioty odpo-
wiedzialne:

- stworzenie srodowiska dla rozwoju rynku dronéw (U-space) — MI,
~ legislacja dla ustug bezzatogowych statkow powietrznych (BSP) — M,
- rozwdj ustug BSP w istniejacych obecnie warunkach — MPIT (nastepnie MR).

Dla Programu Zwirko i Wigura zostaly rowniez wykazane w systemie MonAliZa
oczekiwane korzysci, produkty oraz podmiot je wykonujacy, a takze dziatania ko-
nieczne. Jako oczekiwane korzysci zdefiniowano m.in.: otworzenie rynku dla ustug
BSP jako narzedzia efektywnego cenowo przy zapewnieniu wysokiej jakosci da-
nych, optymalizacie kosztowg dziatan operacyjnych spotek skarbu panstwa
i instytucji publicznych; rozwoj rynku BSP i polskich firm; zmniejszone ryzyko opera-
cyjne, wieksza skutecznos$c¢ kontroli w ochronie Srodowiska, fatwiejsze szacowanie
strat po wystapieniu anomalii pogodowych oraz katastrof naturalnych; oraz szybsze
i potencjalnie wieksze rezultaty w eliminowaniu procederu przestepczego poprzez
wiekszg doktadno$¢ i szybkos¢ identyfikacji przekroczen i naduzy¢.

KS w dniu 27 wrzesnia 2018 r. ustanowit podziat Programu Zwirko i Wigura na dwa
komponenty:

e Infrastruktura U-Space, za realizacjg ktorego odpowiada Ml

e U-Space Usftugi, za realizacje ktorego odpowiadat MPIT a nastepnie od
7 czerwca 2019 r. - PFR SA™7.

Jako produkty projektéw realizowanych w ramach programu Zwirko i Wigura przez
Ministerstwo wskazano m.in:

- aktywizacja miast i administracji terytorialnej — warsztaty dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego (Impact Mobility Revolution) — realizowane przez
PFR SA;

— podpisanie we wrzesniu 2018 r. pomigdzy Gornoslasko-Zagtebiowskiej Me-
tropoli’8 i PFR SA porozumienie o wspotpracy przy wdrozeniu pilotazy ustug
BSP w GZM - realizowane przez PFR SA,

77 Zgodnie z uchwatami RMPPS nr 1/09/18 z dnia 25 wrzesnia 2018 r. oraz nr 2/06/19 z dnia
7 czerwca 2019 r. Kazda ze wskazanych instytucii realizujacych Program Zwirko | Wigura tj. M,
MPIT oraz PFR SA byla zobowigzana do samodzielnego sprawozdawania swoich zadan
w systemie MonAliZa.

78 Dalej: GZM.
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- konsultacje PFR SA z branza, identyfikacja potencjalnych produktow flago-
wych BSP (ustug) i wsparcie przy budowie partnerstwa dla tych ustug
(wrzesien-pazdziernik 2019) - realizowane przez PFR SA,

- dialog branzy BSP z ministerstwami — realizowany przez PFR SA i MPIT,

- Raport ,Kompendium wiedzy i dobrych praktyk dla jst” - realizowany przez
PFR SA.

W poszczegdinych czesciach skladowych Programu Zwirko i Wigura w systemie
MonAliZa nie zostaly w udokumentowany i zgodny ze stanem faktycznych okreslone
takie elementy okreslone w kryteriach dla projektow jak: budzet i harmonogram pro-
gramu.

(akta kontroli str. 444, 888-894, 1081-1092)

Z wyjasnien pracownika Biura Ministra MR”® wynika m.in. ze: w systemie MonAliZa
projekty zostaly podzielone na cztery fazy: przygotowania, planowania, realizacji
| zakonczenia.

- W fazie przygotowania wpisywane sg wstepne dane w zakresie podstawo-
wych informacji potrzebnych do stworzenia karty projektu tj. cele, korzysci,
budzet, ryzyka.

- W fazie planowania wprowadzane sg dane dotyczace calosci projektu.
W wyjasnieniach wskazano, ze np. daty realizacji poszczegolnych dziatan
sg zaplanowane orientacyjnie.

- W fazie realizacji liderzy odnotowujg kolejno realizacje poszczegdinych ce-
low, korzysci, produktow, dziatan w harmonogramie i budzetu. W tej fazie
odnotowywane sg realne daty realizacji poszczegolnych dziatan
i produktow.

- W fazie zakonczenia przygotowywany jest raport zamkniecia oraz uzupet-
niany jest system o ostatnie dane, aby w petni uzupetni¢ wiedze o projekcie.

Dla Programu Zwirko i Wigura nie zostala wypetniona Karta Projektu, ktora po wy-
pelnieniu powinna zawiera¢ m.in. dane o: harmonogramie projektu oraz szkic finan-
sowania projektu wraz ze zrédtami finansowania.

Jak wyjasnit Dyrektor DIN8 w dokumencie Proces projektowy w Ministerstwie Roz-
woju znajduje sie zapis, ze w przypadku projektow, ktore juz sq w trakcie planowa-
nia lub realizacji — beda one stopniowo przenoszone do realizacji zgodnie z niniej-
szym procesem w zakresie, jaki jest konieczny do sprawnego nim zarzgdzania. Jak
wynika z wyjasnien Dyrektora DIN zarzadzanie Programem podzielone zostato na
cztery fazy: przygotowania, planowania, realizacji oraz zakonczenia. Akceptacja
karty projektu konczyta faze przygotowania, czyli pierwszg faze. Te projekty, ktore
w momencie wprowadzania procesu projektowego do poprzedniego MR byly juz
w fazie planowania lub realizacji, zdaniem Dyrektora DIN, nie wymagaly kart projek-
tow.

NIK wskazuje, iz w Decyzji nr 3 zostaly okreslone m.in. takie zadania KS jak spra-
wowanie statego nadzoru nad realizacjg Programu oraz podejmowanie kluczowych
decyzji co do jego uruchomienia, realizacji czy zakonczenia Programu oraz zadania
Kierownika Programu, ktére dotyczyly m.in. przygotowania zalozen programu na
podstawie okreslonych przez KS celéw i wstepnego zakresu oraz uzgodnienia ich
ZKS.

W przyjetym na podstawie uchwaly Rady Ministrow nr 162/2018 z dnia 29 pazdzier-
nika 2018 r. dokumencie System zarzadzania rozwojem Polski w sekcji Podejscie

79 Mail z dnia 18 lutego 2020 r. podpisany przez pracownika Sekretariatu Biura Ministra.
8 Por. przypis nr 34.
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projektowe wskazano, iz na poziomie operacyjnym, czyli w jednostkach administraciji
rzadowej realizujgcych strategie rozwoju oraz w jednostkach podlegajacych admini-
stracji rzadowej jest wdrazane podejscie projektowe. Jego wdrozenie wymaga
zmian w funkcjonowaniu administracji, w tym wprowadzenia odpowiednich rozwia-
zan organizacyjnych. W ramach podejscia projektowego przewidziano m.in. precy-
zyjnego okreslenia celow projektu, planowanych do osiagnigcia rezultatow oraz
oczekiwanych korzysci z wykorzystaniem mierzalnych wskaznikoéw, powotania struk-
tur projektowych na poziomie operacyjnym oraz okreslenie obowigzkéw i odpowie-
dzialnosci, zarzadzania ryzykiem.

W Programie Zwirko i Wigura nie ustalono wskaznikow osiggania postepow w reali-
zacji oraz koncowych celow, w tym dla projektéw realizowanych, w wyniku dokona-
nego podziatu przez KS w dniu 27 wrzesnia 2018 r., przez Ministerstwo lub PFR SA
z ramienia Ministerstwa.

Nie okreslono mierzalnych wskaznikow, w tym okreslonych w czasie dla m.in. takich
korzysci jak optymalizacja kosztowa dzialan operacyjnych spolek skarbu panstwa
| instytucji publicznych; rozwoj rynku BSP i polskich firm oraz szybsze i potencjalnie
wieksze rezultaty w eliminowaniu procederu przestepczego poprzez wiekszg do-
kladno$c¢ i szybkos¢ identyfikacji przekroczen i naduzy¢ — np. poprzez odpowiednio:
okreslenie w perspektywie czasowej postulowanego zmniejszenia wydatkéw (ich
odsetka) spotek Skarbu Paristwa oraz instytucji publicznych w zwigzku z zastoso-
waniem technologii BSP, wskazanie referencyjnej dynamiki rozwoju rynku BSP
i polskich (wskazanie m.in. w czasie postulowanego zwiekszania sie obrotow rynku
i polskich firm z tej branzy), zakresu zastosowania technologii BSP przy wykrywaniu
przekroczen i naduzyc (jako odsetka spraw wykrytych przy zastosowaniu tej techno-
logii).

W Programie Zwirko i Wigura nie okre$lono réwniez wskaznika i jego wartosci refe-
rencyjnych w czasie dla celu: rozwoj ustug BSP w istniejacych obecnie warunkach —
realizowanego przez Ministerstwo.

(akta kontroli str. 888-894, 1081-1097)

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora DI MR®' oraz przedtozonej dokumentaciji dotycza-
cej Programu Zwirko i Wigura w maju 2018 r. ustanowiony zostat na podstawie
uzgodnien ministerialnych podziat zadan pomiedzy owczesne MI i MPIT. Zgodnie
z przyjetym wowczas podziatem zadan M| mialo odpowiadaé za dziatania dugoter-
minowe — regulacje i budowe, natomiast PFR SA, dziatajacy w imieniu Ministerstwa,
za koordynacje dziatan doraznych tj. rozw¢j ustug — poprzez aktywizacje popytu
oraz akceleracje podazy w istniejacych obecnie warunkach®?,

Jak wynika z przediozonych informacji i wyjasnien Dyrektora DIN® zatozono i reali-
zowano cztery fazy Programu Zwirko i Wigura:

- w 2017 r. | faza inicjujaca: polegata m.in. na: identyfikacji interesariuszy,
otoczenia Programu, kwestii bezpieczenstwa i prywatnosci oraz gtownych
barier i luk hamujacych rozwoj branzy BSP bedacych w fazie zalgzkowej za-
rowno w Polsce jak i na $wiecie — bez standardow prawnych, infrastruktu-
ralnych i procesowych — poprzez proces dialogu interesariuszy;

- w2018 r, Il faza przygotowawcza, polegajgca m.in. na: MPiT — Analiza oraz
identyfikacja potencjatu wykorzystania i zastosowania technologii BSP

8 Por. przypis nr 16.

82 Okreslone na podstawie tych kierunkéw dzialania cele realizowane przez M| oraz koordynujace-
go w imieniu Ministerstwa PFR SA zostaly zamieszczone we wczesnigjszych partiach wystapie-
nia pokontrolnego.

8 Por. przypis nr 16.
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w administraciji terytorialnej; PFR SA - aktywizacja miast i administracji tery-
torialnej, w tym edukacja administracji publicznej na temat zastosowan
i wdrazania ustug BSP jako efektywnego narzedzia realizacji ich zadan sta-
tutowych; PFR SA - Dialog. Identyfikacja barier wdrazania ustug w zakresie
geodezji, geologii, rolnictwa, srodowiska, energetyki oraz wsparcie w ich
usuwaniu poprzez aktywizacje instytucji publicznych oraz Partnerstwa dla
ustug BSP. Wsparcie tworzenia flagowych produktow/ustug BSP o wymier-
nych korzy$ciach komercyjnych dla gospodarki poprzez wykorzystanie po-
tencjatu BSP np. nadzorze inwestorskim dzieki nowej jakosci danych;

- 2019-2023 lIl faza wdrozeniowa, realizacja projektow przez witasciwe insty-
tucje;
- 2024-2025 |V faza ewaluacja Programu.

Jako Sponsora Programu Zwirko i Wigura w systemie MonAliZa wskazano Jadwige
Emilewicz, zgodnie z Decyzjg Nr 3.

Jak wyjasnit Dyrektor DINg4, od chwili powofania KS zgodnie z Decyzjg nr 3, role
wiodaca, poprzez powierzenie pefnienia funkcji przewodniczacego KS, miat od po-
czatku minister wtasciwy do spraw infrastruktury. Stad tez przypisanie w systemie
MonAliZa roli sponsora Ministrowi Przedsiebiorczosci i Technologii, nastepnie Mini-
strowi Rozwoju Jadwidze Emilewicz, nie jest zgodne ze stanem faktycznym.

Jednoczesnie, jak wyjasnit Dyrektor DINS5, od 2019 r. po powotaniu przez Ministra
Infrastruktury petnomocnika Ministra Infrastruktury ds. bezzatogowych statkoéw po-
wietrznych oraz Centralnoeuropejskiego Demonstratora Dronow®, koordynacje nad
programem przejeto w petni Ml — w trakcie procedowania pomiedzy Ml a MR jest
zmiana Decyzji nr 3 sankcjonujaca nowe cele oraz strukture programu.

NIK wskazuje, iz w latach 2018-2020 (do dnia 28 lutego) do czasu zakoriczenia
kontroli Ministerstwo nie podejmowato dziatan, by dokona¢ zmian w systemie MonA-
liZa w zakresie danych okreslajacych Sponsora czy czas realizacji Programu.

(akta kontroli str. 160-177, 844-850)

Finansowanie programu Zwirko i Wigura

Jak wynika z wyjasnien Dyrektora DIN® projekty flagowe SOR, w tym Program
Zwirko i Wigura nie posiadaty dedykowanych budzetow. Budzety byly wypadkowg
ilosci Srodkéw dostepnych, czesto ad hoc, wramach zaangazowanych instytucii.
W praktyce wigkszos¢ wydatkéw na ich realizacje ponosit minister wiasciwy do
spraw gospodarki oraz PFR SA. Jednocze$nie Dyrektor DIN wskazat, ze wszelkie
szczegly odnosnie Programu Zwirko i Wigura dostepne s wMI oraz
u Petnomocnika Ministra Infrastruktury ds. BSP. Ponadto Dyrektor DIN wyjasnit3, iz
Ministerstwo nie posiada cato$ciowych danych o poniesionych wydatkach w ramach
Programu Zwirko i Wigura, jednoczes$nie nie byto innego narzedzia, poza systemem
MonAliZa, do zarzadzania kosztami projektow flagowych.

& Por. przypis nr 34.

8  Por. przypis nr 34.

8 Zarzadzenie nr 3 Ministra Infrastruktury z dnia 28 stycznia 2019 r. w sprawie ustanowienia
i powofania Peinomocnika Ministra Infrastruktury do spraw bezzalogowych statkow powietrznych
oraz programu Centralnoeuropejski Demonstrator Drondw. Dalej: Pelnomocnik Ministra Infra-
struktury ds. BSP.

87 Por. przypis nr 34.

8 Por. przypis nr 34.
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W ramach realizacji Programu Zwirko i Wigura Ministerstwo poniosto m.in. nastepu-

jace wydatki:

— 102,2 tys. zt brutto — opracowanie pt. Zastosowanie usfug $wiadczonych z wy-
korzystaniem bezzatogowych statkow powietrznych (ustugi BSP) dla wzrostu
skutecznosci i efektywnosci oraz jakosci $wiadczenia usfug publicznych przez
samorzad terytorialny (sfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego w 2018r.),

-~ 113,2 tys. zt brutto — opracowanie Jak kupowac drony i ustugi dronowe w za-
mowieniach publicznych. Podrecznik o bezzalogowych statkach powietrznych
(dronach) w jednostkach samorzadu terytorialnego (sfinansowane z Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w 2019 r.)

(akta kontroli str. 160-176, 884-850, 888-894)
Realizacja programu Zwirko i Wigura

W Programie Zwirko i Wigura w ramach prac realizowanych i wspieranych przez
PFR SA zrealizowano:

- PFR SA - Seminarium pn. Mozliwosci zastosowania zaawansowanych
ustug BSP w energetyce (20 luty 2019 r.);

- PFR SA i MPIiT - Dialog branzy BSP z Ministerstwami — podczas posiedzen
Zespotu ds. innowacyjnosci w dniach 19 grudnia 2018 r. oraz 9 stycznia
2019r,;

-~ PFR SA - identyfikacja barier w rozwoju popytu na dojrzate ustugi dronowe
(listopad-grudzien 2019 r.);

- PFR SA - podpisanie we wrzesniu 2018 r. pomiedzy PFR SA i GZM Poro-
zumienia o wspotpracy przy wdrozeniu pilotazy ustug BSP w GZM oraz
opracowanie na tej podstawie przewodnikow dla jst;

- PFR SA - dotaczenie do wskazanego wyzej porozumienia miasta Torun
podczas DroneTech w Toruniu (wrzesien 2018 r.);

-~ PFR SA - raport Wprowadzenie do wykorzystania ustug BSP w jst - opra-
cowanie materiatu edukacyjnego dla jst dotyczacego potencjatu zastosowan
BSP;

- PFR SA - warsztaty dla jst na temat ustug BSP (2018 r.)

- PFR SA - konsultacje PFR SA z branzg, identyfikacja potencjalnych pro-
duktow flagowych BSP (ustug) i wsparcie przy budowie partnerstw dla tych
ustug m.in. w obszarze nadzoru i monitorowania inwestycji budowlanych.

Jednoczesnie Ministerstwo, oprocz dziatan realizowanych bezposrednio przez PFR
SA, zamowito, optacito i odebrato dwie publikacje tj. w 2018 r. raport pn. Zastosowa-
nie ustug Swiadczonych z wykorzystaniem bezzatogowych statkow powietrznych
(ustugi BSP) dla wzrostu skutecznosci i efektywnosci oraz jakosci Swiadczenia ustug
publicznych przez samorzad terytorialny oraz w 2019 r. podrecznik rekomendacii
przeznaczonych dla jst. W ramach podrecznika Jak kupowac drony i usfugi dronowe
w zamowieniach publicznych. Podrecznik o bezzatogowych statkach powietrznych
(dronach) w  jednostkach  samorzadu terytorialnego  opisywano  wraz
z rekomendacjami i dobrymi praktykami m.in. obowigzujacy stan prawny w zakresie
uzytkowania dronéw w przestrzeni publicznej; potencjalne korzysci z inwestycii
w ustugi BSP m.in. w zakresie teledetekcji, studia przypadku dotyczace wykorzysta-
nia dronow przez stuzby medyczne, zarzadzanie kryzysowe oraz bezpieczenstwo
publiczne, zastosowanie dronow w sferze geoinformacii.

MPIT brafo rowniez udziat w warsztatach w trakcie wydarzenia pn. Impact Mobility
Revolution 18 prezentujgc wyniki opracowania pn. Zastosowanie ustug Swiadczo-
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nych z wykorzystaniem bezzafogowych statkow powietrznych (ustugi BSP) dla
wzrostu skutecznosci i efektywnosci oraz jakosci Swiadczenia ustug przez samorzad
terytorialny.

MPIT, we wspotpracy z PFR SA, monitorowalo oraz gromadzito dane dotyczace
barier prawnych i funkcjonalnych w wykorzystaniu dronéw dla Swiadczenia ustug
(np. w zakresie ortofotomap tworzonych przy uzyciu BSP). Zidentyfikowane bariery
byly m.in. raportowane bezposrednio Ministrowi PiT. MPIT zlecajac i akceptujac
publikacje prowadzito biezace konsultacje z przedstawicielami PFR SA.

(akta kontroli str. 876-887, 897-1065)

Monitorowanie Programu Zl.yirko i Wigura oraz nadzor nad dziafaniami jedno-
stek realizujacych Program Zwirko i Wigura

W latach 2017-2020 (do dnia zakonczenia kontroli) instrumentami monitorowania
oraz nadzoru przez MPIT realizacji i uczestnictwa w Programie Zwirko i Wigura sta-
nowily: udziat m.in. w KS Programu Zwirko i Wigura oraz w Miedzyresortowym Ze-
spole do spraw Innowacyjnosci przy Radzie do spraw Innowacyjnosci; aktualizacja
i wymiana informaciji w systemie MonAliZa oraz wspbétdziatanie z innymi podmiotami
realizujacymi zadania w ramach Programu tj. Ml oraz PFR SA.

Zakres, czestotliwo$¢ i tryb przekazywania informacji o postepach realizacji Progra-
mu do systemu MonAliZa okreslane byly na podstawie dokumentu Proces monito-
rowania projektow strategicznych.

Kierownikiem programu Zwirko i Wigura byt przedstawiciel PFR SA. W latach 2018-
2020 (do dnia 28 lutego) wptyw Ministerstwa na zamieszczanie danych w systemie
MonAliZa byt ograniczony. Jak wyjasnit Dyrektor DIN, Biuro Ministra w ramach
wspotpracy z RBMP zainterweniowato w 2018 r. w sprawie podjecia decyzji przez
KPRM dotyczacej monitoringu projektow flagowych w systemie MonAliZa. Jedno-
czesnie Dyrektor DIN wyjasnit®0, iz Biuro Ministra byto w statym kontakcie z pracow-
nikami RBMP m.in. w zakresie przygotowania posiedzen RMPPS.

Zgodnie z ustaleniami pomiedzy KPRM a MPIT za monitoring projektow w systemie
MonAliZ odpowiedzialny byt PFR SA. Od stycznia 2018 r. MPiT nie miato faktyczne-
go nadzoru nad wykonywaniem zadan w ramach projektow flagowych realizowa-
nych przez PFR SA. Jak wyjasnit Dyrektor DINS' wynikato to z braku uprawnien,
ktore umozliwiatyby dostep do systemu MonAliZa i tym samym mozliwos¢ kontroli
nad wprowadzanymi do tego systemu informacjami w zakresie projektow flagowych.
Dopiero po interwencji MPIT dotyczacej strategii RBMP w zakresie projektow flago-
wych, MPIT uzyskat wglad do zaktadek tych projektow. Jednoczesnie Dyrektor DIN
wskazal, ze liderzy projektow flagowych wyznaczeni w PFR SA do realizacji projek-
téw flagowych byli i sg odpowiedzialni za wprowadzanie danych do systemu MonA-
liZa. MPIT nie uzyskat po MR nadzoru nad PFR SA.

(akta kontroli str. 450-455, 844-850)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujaca nieprawidtowosc.

NIK ocenia jako nierzetelne niepodjecie przez Ministerstwo dziatan na rzecz zapew-
nienia zgodnosci danych w systemie MonAliZa ze stanem faktycznym oraz dosto-
sowanie zawartych w tym systemie danych dotyczacych budzetu i terminéw do wy-
mogéw podejscia projektowego w zakresie zadan realizowanych przez PFR SA
w imieniu Ministerstwa.

8  Por. przypis nr 34.
%0 Por. przypis nr 34.
9 Por. przypis nr 34.
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Z ustalen kontroli wynika, ze Pani Jadwiga Emilewicz, Minister Rozwoju (uprzednio
m.in. Minister PiT) zostata oznaczona jako sponsor Programu, niezgodnie m.in.
z petniong rola w KS Programu Zwirko i Wigura oraz przypisang i faktyczng rolg
Ministerstwa w realizacji tego programu.

Dyrektor DIN wyjasnit m.in., ze zasadnym sie wydaje postawienie pytania czy funk-
cja ta nie wygasta wraz ze zmianami w Radzie Ministrow datowanymi na 9 stycznia
2018r. tj. likwidacjg MR i powotaniem MPIiT oraz MIIR. Zdaniem Dyrektora DIN,
Swiadczy to o potrzebie okreSlenia struktur zarzadczo-monitorujacych dla projektow
flagowych w randze dedykowanej ustawy. W ocenie NIK w istniejace] sytuacji for-
malno-prawnej wystarczajace byloby dokonanie stosownej zmiany — aktualizacii
Decyzji nr 3.

Jednoczesnie, mimo istniejacych odpowiednich zaktadek w systemie MonAliZa, nie
zostaly tam zamieszczone informacje dotyczace podejscia projektowego okreslone-
go m.in. w dokumencie System zarzadzania rozwojem Polski takie. Nie podano
mierzalnych w zdefiniowanej perspektywie czasowej wskaznikéw dla zatozonych
celdw i korzysci — takze dla celu projektu flagowego realizowanego w imieniu MPIT
przez PFR SA. Nie zostat okreslony budzet dla Programu. Nie aktualizowano da-
nych dotyczacych wydatkow ponoszonych w ramach realizacji Programu Zwirko
i Wigura. Dyrektor DIN wyja$nit, ze za prowadzenie monitoringu Programu Zwirko
i Wigura w zakresie czeSci programu realizowanej wimieniu Ministerstwa -
odpowiedzialny byt pracownik PFR SA petnigcy role kierownika i lidera programu.
NIK  wskazuje na niepodejmowanie przez MPIT  wystarczajacych
i udokumentowanych dzialan na rzecz dostosowania informacji zawartych
w systemie MonAliZa do stanu faktycznego oraz wymogow podejscia projektowego.

(akta kontroli str. 444-448, 888-894, 1077-1091, 1069-1072, 1100-1101)

Ministerstwo w sposéb inicjatywny i zgodny ze zdiagnozowanymi potrzebami po-
dejmowalo i prowadzilo dziatania w ramach realizowanego celu rozwdj ustug BSP
w istnigjgcych obecnie warunkach. W wyniku podejmowanych przez Ministra dziatan
zarowno Ministerstwo jak dziatajacy z jego ramienia PFR SA zorganizowaly szereg
dziatan o charakterze informacyjnym i promujgcym usfugi BSP, w tym w szczegol-
nosci opracowano materialy dla jednostek samorzadu terytorialnego dotyczace za-
rowno praktycznych zastosowan dronow i opartych na nich ustug oraz mozliwosci
i trybu ich nabywania.

Jednak, zdaniem NIK, barierg w skuteczniejszych dziataniach Ministerstwa w tym
zakresie byl ograniczony zakres monitoringu projektow realizowanych przez PFR
SA, ktéry, zgodnie z postanowieniami KS, realizowat projekty Programu Zwirko
i Wigura z ramienia Ministerstwa. Ponadto utrudnieniem w ocenie stopnia skutecz-
no$ci, a wiec takze wtasciwego monitoringu zarzadczego, realizowanych i wspotrea-
lizowanych przez Ministerstwo projektow w Programie Zwirko i Wigura, byt brak
okreslenia wskaznikow i ich wartosci referencyjnych.

Jako nierzetelne NIK ocenie niepodjecie przez Ministerstwo wystarczajgcych
i udokumentowanych dziatan na rzecz miedzy innymi prawidlowego oznaczenia roli
sponsora w systemie MonAliZa oraz informacji o planowanym i zrealizowanym bu-
dzecie Programu.
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4. Program Cyberpark Enigma

Zgodnosc zatozen planow realizacji Programu Cyberkpark Enigma z celami
okreslonymi w SOR

W SOR Program Cyberpark Enigma zostat okreslony jako osrodek dysponujacy
potencjalem pozwalajacym konkurowa¢ na europejskim rynku specjalistycznych
ustug IT. Zakladano wypracowanie innych rozwigzan wspierajacych rozwéj polskie-
go potencjatu sektora IT. Przed umieszczeniem Programu w SOR nie dokonano
jego oceny ex ante.

(akta kontroli str. 695-696, 1066-1068)

Zarzadzanie Programem Cyberpark Enigma

Dla Programu Cyberpark Enigma Przewodniczacy KERM nie wydat decyzji
o powotaniu zespot zadaniowego®?, ktory okreslataby m.in. role i sktad KS oraz wy-
znaczataby Kierownika Programu.
Program znajdowal sie w fazie koncepcyjnej. Rozpoczecie realizacji przewidziano
na | kwartat 2017 r. W dniu 9 listopada 2017 r., z inicjatywy owczesnego MR, odbyto
projektow:

—  CyberAkcelerator (mechanizm akceleracji dla polskich produktow z branzy

bezpieczenstwa teleinformatycznego);

- CyberMikro (linia produkcyjna dla polskich produktow z rodziny pétprze-
wodnikow);

- CertiSecPI (System oceny i certyfikacji bezpieczeristwa produktow i ustug
IT);

- Centrum Mistrzostwa Teleinformatycznego (System szkét wiodgcych, reali-
zujacych program dodatkowych warsztatow informatycznych dla mtodziezy);

- Fundusz Rozwoju Technologii Podwdjnego Zastosowania (Fundusz celowy
dla przemystu).
W efekcie podjetych decyzji, przygotowano projekt decyzji KERM powolujacej Ze-
spot Zadaniowy do spraw programu Cyberpark Enigma. Jednak decyzja nie zostata
wydana.

W konsekwenciji nie okreslono m.in. w systemie MonAliZa celéw Programu, a dwa
projekty (CyberAkcelelator oraz CertiSecPl) realizowano indywidualnie, niezaleznie
od programu. Nie okreslono rowniez ryzyk oraz dziatan koniecznych dla projektu
CyberMikro z powodu braku decyzji o jego uruchomieniu. Od grudnia 2018 r. projekt
CyberMicro ma w systemie MonAliZa status projektu zawieszonego. Dyrektor DIN
wyjasnit, ze projekty te sg realizowane oddzielnie przez instytucje w ramach grupy
roboczej Programu Cyberpark Enigma, ramach ich zadan i obowigzkow. Kumula-
tywnie realizujg one cel w postaci podniesienia kompetencji Panstwa w obszarze
cyberbezpieczenstwa i zdolnosci IT. Jednak bezposrednio nie przyczyniajg sie do
realizacji zadania w postaci ,powstanie osrodka Cyberpark Enigma, ktéry dyspono-
watby potencjatem zdolnym do konkurowania na europejskim rynku specjalistycz-
nych ustug IT".

9 Uprawnienie do powolania Zespolu zadaniowego jest zawarte w §16 Zarzadzenia nr 131 Prezesa
Rady Ministrow z 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady Ministrow (M. P.
poz. 946).

% W spotkaniu wzieli udzial m.in. naukowcy ze Szkoly Glownej Handlowej, przedstawicie Minister-
stwa Cyfryzacji, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, NCBR, Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiebiorczosci, Komendy Gléwnej Policji.
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W grudniu 2017 r. utworzono grupe roboczg projektu CyberMikro — grupujaca spe-
cjalistow m.in. z Instytutu Technologii Elektronowej, Centrum Zaawansowanych
Materiatow i Technologii CEZAMAT#, Panstwowej Wytworni Papierow Wartoscio-
wych, Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA, Exatel SA, Akademii Gorniczo-Hutniczej,
Politechniki Warszawskiej, pod przewodnictwem dyrektora DIN. Grupa funkcjonowa-
ta w okresie grudzien 2017 r. - kwiecien 2018 r. Efektem jej prac jest raport Analiza
celowosci i mozliwosci budowy linii produkcyjnej ukfadéw scalonych dla potrzeb
strategicznych interesow Panstwa. Zawiera on rekomendacje odnosnie celdéw, spo-
sobu realizacji, przewidywanych kosztow i harmonogramu prac nad projektem Cy-
berMikro.

W sierpniu 2018 r., na podstawie ustalen z raportu opracowano notke decydencka,
z przeznaczeniem do prezentacji na posiedzeniu Rady Ministrow. We wskazane;
notatce zawarto trzy sposoby realizacji projektu CyberMikro:

- zakup zagranicznej spotki produkujgcej uktady scalone;

- partnerstwo z podmiotem zagranicznym i wspoina budowa linii produkcyjnej
w Polsce;

- licencjonowanie technologii produkcji od wybranego podmiotu zagraniczne-
go i budowa linii oraz spotki w Polsce (potencjalnie z wykorzystaniem CE-
ZAMAT).

(akta kontroli str. 160-177)

Finansowanie Programu Cyberpark Enigma

Ministerstwo nie prowadzito konsultacji dotyczacych finansowania zaréwno Progra-
mu Cyberpark Enigma jak projektu CyberMicro. W przypadku projektu CyberMicro
przyczyna bylo niewyjscie tego projektu poza wstepna faze analityczna.

(akta kontroli str. 844-845)

Realizacja Programu Cyberpark Enigma

Ze zidentyfikowanych i przyjetych projektow przez grupe robocza, CyberAkcelerator
byt realizowany indywidualnie (poza programem) przez Polskg Agencj¢ Rozwoju
Przedsiebiorczosci i zakonczy! sie. Finansowanie bylo zapewnione poprzez Dziafa-
nie 2.5 Programy Akceleracyjne Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj. Po
realizacji programu akceleracyjnego Scale Up% postanowiono kontynuowac te for-
me wspierania MSP poprzez opracowanie dziatania Programy akceleracyjne 2.5
Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwdj.

Projekty CertiSecPl oraz Centrum Mistrzostwa Teleinformatycznego (w zmienionej
postaci) byly realizowane przez Ministerstwo Cyfryzacji oraz Naukowa i Akademicka
Sie¢ Komputerowa - Panstwowy Instytut Badawczy.

Nie byt realizowany projekty: Fundusz Rozwoju Technologii Podwdjnego Zastoso-
wania, ktory zostat zarzucony w zwigzku z brakiem dalszego zainteresowania ze
strony MON i Polskiej Grupy Zbrojeniowej SA. Projekt CyberMikro byt przedmiotem
prac koncepcyjnych, aczkolwiek nie podjeto wobec niego decyzji kierunkowej.

9% Konsorcjum dziewieciu osrodkow naukowych: instytuty Polskiej Akademii Nauk (Instytut Chemii
Fizycznej PAN, Instytut Fizyki PAN, Instytut Wysokich Cisnien PAN i Instytut Podstawowych Pro-
bleméw Techniki PAN), Instytut Technologii Materiatow Elektronicznych, Instytut Technologii
Elektronowej, Uniwersytet Warszawski, Wojskowa Akademia Techniczna oraz Politechnika War-
szawska. Dalej: CEZAMAT.

% Program realizowany przez PARP od 2017 r. jego celem bylo wsparcie eksperckie i finansowe
dla start-upéw, w tym umozZliwienie im kontaktu z duzymi przedsigbiorstwami m.in. spotkami
Skarbu Paristwa.
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Projekt CyberMikro byt kontynuowany w Ministerstwie we wspofpracy z innymi part-
nerami projektu i Srodowiskiem naukowym. Natomiast wskazane w Raporcie grupy
roboczej z kwietnia 2018 r. rekomendacije dotyczyly i wskazywaty m.in. ze:

- potrzeba stworzenia w kraju mozliwosci samodzielnej, niezaleznej produkcji
uktadow scalonych dla zastosowan specjalnych bedzie stanowita nowe
otwarcie dla krajowego przemystu elektronicznego, zaspokojenia nowych
potrzeb, nowych zastosowan, wdrozenia innowacyjnych rozwigzan dedyko-
wanych uktadow;

- potencjat linii technologicznej o wymiarze charakterystycznym 90-180 nm
umozliwi wytwarzanie ilosci uktadow scalonych, wystarczajgcej dla potrzeb
Panstwa (armii, administracji i obywateli), co najmniej w obszarze zabezpie-
czenia dokumentéw, bezpiecznej komunikacji, elektroniki wojskowey;

- podpisane umowy i dziatania muszg zapewnic stabilne finansowanie. Jest
to niezbedne do wzmocnienia istniejacych i utworzenia nowych, niezbed-
nych w kraju zespotéw projektujacych uktady scalone. Szacunkowa ilos¢
projektow do uruchomienia w pierwszym okresie to dwa lub trzy;

- dziatania na rzecz budowy i rozwoju ekosystemu zastosowan mikroelektro-
niki beda skutkowaly stopniowym zwigkszeniem liczby inicjatyw podejmo-
wania innowacyjnych projektow przemystowych, wykorzystujacych rozwia-
zania z dziedziny mikroelektroniki;

- konieczne sg dzialania na szczeblu rzadowym (MPIT/MR, MIR, MNiSW,
MON) i innych instytucji np. NCBR, dotyczace uznania projektowania i pro-
dukcji uktadow jako priorytetowego kierunku finansowania wynikajacego
z wizji strategicznego rozwoju kraju.

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. projekt CyberMikro zostat oméwiony na V posiedzeniu
RMPPS m.in. ze wzgledu na zdiagnozowane zagrozenia dla jego realizacji. Przed-
stawiono dotychczasowe dziatania projektowe. MPIT zaproponowato koncepcje
kontynuacji prac na bazie ogodlnych, kierunkowych wytycznych wypracowanych
przez grupe ekspertow przy MPIT, w formule zespofu miedzyresortowego. Osta-
teczng propozycja przyjeta przez RMPPS bylo stworzenie zespotu w MPIT, w kto-
rym zasiada¢ mieli przedstawiciele innych resortow.

Przediozone przez dziatajaca w MPIT grupe roboczg rekomendacje nie byly dotych-
czas przedmiotem dalszych weryfikacji oraz konsultacji z ekspertami miedzynaro-
dowymi. Dyrektor Departamentu DIN wyjasnit®s, iz weryfikacja tez zawartych w ra-
porcie oraz okreslenie szczegotowych parametrow technologii, licencii jak i przepro-
wadzenie badania otoczenia rynkowego miaty by¢ przedmiotem dalszych prac, po
zabezpieczeniu zrodta finansowania na ten cel. Ten etap nie zostat osiggniety. Jed-
noczesnie Dyrektor DIN poinformowat, ze w ramach prac przygotowawczych w pro-
jekcie CyberMikro sondowano mozliwos¢ zakupu technologii licencji produkciji ukta-
dow scalonych w USA. Jednak te dziatania rwneiz nie przyniosty efektow.

Wyjasniajac przyczyny niezakonczenia prac nad projektem CyberMikro z powodu
braku mozliwosci wdrozenia rekomendacji Dyrektor DIN wyjasnit m.in. ze prace nad
wznowieniem projektu trwaja. Analizie poddawane sg w szczegolnosci zrodfa pozy-
skania technologii, jak i formuta realizacji projektu (uczestnicy, sponsor etc.)

(akta kontroli str. 160-177, 844-850, 1077-1088)

Monitorowanie Programu Cyberpark Enigma

Ze wzgledu na nie rozpoczecie realizacji Programu Cyberpark Enigma oraz projektu
CyberMicro nie byt on rowniez monitorowany. Natomiast do realizacji Programu

% Por. przypis nr 34.
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odnoszono sie w informacjach o realizacji Planu Odpowiedzialnego Rozwoju oraz
SOR. W Informacji Ministra Rozwoju i Finanséw o realizacji Planu na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju (za okres luty 2016 r. — luty 2017 r.) z marca 2017 r. wskaza-
no, iz rozpoczeto prace nad modelem realizacji tzw. projektow flagowych. W ramach
projektéw flagowych zostat wymieniony Program Cyberpark Enigma tj. odtworzenie
i rozbudowa kompetencji pafnstwa w obszarze budowy zdolno$ci do wytwarzania
urzadzen i oprogramowania wykorzystywanych we wszystkich gateziach przemystu.
Wedlug powyzszego Sprawozdania projekt znajdowal si¢ w fazie koncepcyjnej.
Rozpoczecie realizacji przewidziano na | kwartat 2017 r. W Sprawozdaniu z realiza-
cji ,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju” w 2018 r. wskazano m.in., ze
w 2018 r. wszystkie projekty flagowe weszly juz w faze realizacji. Obejmujg one
szereg dziatan w réznych etapach rozwoju produktu — od momentu badan, komer-
cjalizacji, produkcji po wyjsciu na rynki migdzynarodowe®’.

(akta kontroli str. 444-448)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzo-
no nastepujaca nieprawidtowosc.

Nie zapewniono realizacji Programu Cyberpark Enigma jako zintegrowanego syste-
mu realizacji kilku projektow, ktory miat przyczyni¢ sie do powstania w Polsce zato-
zonego w SOR os$rodka dysponujacego potencjalem pozwalajacym konkurowaé na
europejskim rynku specjalistycznych ustug IT. Zdaniem NIK rezygnacja z tej formuty
moze znacznie utrudni¢ osiagniecie tego zatozenia zaréwno poprzez brak integracji
dziatan jak i komplementarnosci ewentualnych efektow.

Dziatania Ministerstwa w zakresie weryfikacji mozliwosci realizacji projektu Cyber-
Mikro, w tym jego referencyjnych parametrow technicznych oraz potencjalnego po-
tencjatu ekonomicznego, byly opieszate. Przez ponad péitora roku od przedstawie-
nia raportu Analiza celowosci i mozliwosci budowy linii produkcyjnej uktadow scalo-
nych dla potrzeb strategicznych intereséw Panstwa zawarte w nim rekomendacije
i analizy nie zostaly w sposob udokumentowany zweryfikowane lub zoperacjonali-
zowane (np. poprzez sporzadzenie uszczegdtowionych analiz kosztéw i potencjal-
nego popytu).

Zdaniem NIK taka praca analityczna powinna i mogtaby poprzedza¢ znalezienie
zrodta finansowania.

(akta kontroli str. 160-177, 450-455 )

NIK krytycznie ocenia niewdrozenie Programu Cyberpark Enigma do realizacji
zgodnie z zatozeniami SOR. W konsekwencji poprzez brak integracji i komplemen-
tarno$ci realizowanych przedsigwzie¢, osiagnigcie przyjetego efektu w postaci po-
wstania osrodka dysponujacego potencjatem pozwalajacym konkurowac na euro-
pejskim rynku specjalistycznych ustug IT bedzie utrudnione. Jednocze$nie NIK oce-
nia jako opieszale dziatania Ministerstwa w zakresie weryfikacji mozliwosci realizacji
projektu CyberMicro. Pomimo przeprowadzenia do potowy 2018 r. wstepnych prac
analitycznych, projekt nie zostat ostatecznie zaakceptowany do dalszej realizacji lub
nie rozstrzygnieto o zaniechaniu jego realizacji.

97 Zgodnie z Uchwala nr 2/06/2018 RMPPS z dnia 12 czerwca 2018 . w sprawie okreslenia po_rtfelg
projektow strategicznych program/projekt osrodek Cyberpark Enigma byl przypisany do realizac||
MPIT wedtug stanu na dzien 12 czerwca 2018 r. (uprzednio MR).
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Whnioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek poinfor-
mowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) dostosowanie realizowanych i inicjowanych programow do wymogow podejscia
projektowego, okreslonych w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju
oraz w standardach rekomendowanych dla administracji rzadowej;

2) podjecie dziatan w celu skutecznego wykonywania przez Komitet Sterujacy
w Programie Polskie meble zadan okreslonych w decyzji Przewodniczacego
KERM, w tym statego nadzoru nad realizacjg Programu;,

3) podjecie dziatan w celu zapewnienia zgodnosci danych w systemie MonAliZa
ze stanem faktycznym wynikajacym z realizacji programow i projektow;
4) rozwazenie przyjecia Programu Cyberpark Enigma w zintegrowanej formule

oraz intensyfikacja dziatan weryfikacyjnych wobec koncepcji projektu CyberMi-
cro.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrol-
nego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig¢ do Pre-
zesa NIK. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przy-
czynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przed-
stawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 5 maja 2020 r.

Wiceprezes
Najwyzsza Izba Kontroli
Tadeusz Dziuba

e
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