Warszawa, dnia 6 lutego 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W WARSZAWIE
WOO0S-11.420.395.2019.0£.N.19

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pézn. zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 pazdziernika 2019 r. (data wptywu: 4 pazdziernika 2019 r.), uzupetnionego w dniu 27 listopada
2019 r., Pana | © Wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pn. Zmiana lasu, niestanowigcego wilasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny, na
dzialce o numerze ewidencyjnym 277 w obrgbie Nowopole (0012), gmina Siemigtkowo,

odmawiam
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewzigcia.
Uzasadnienie

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie

(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek Pana | . o vydanic
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia.

Analiza zebrane] dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego wilasnosci Skarbu Pafistwa i tym samym potwierdzita — wynikajgca z art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. d) ustawy oo$ — wlasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1712) ,,do spraw
wszczetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oo$ oraz w § 3 ust. 1 pkt 88 lit ¢)
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71, zwanym dalej ,,rozporzadzeniem
z dnia 9 listopada 2010 r.”’). Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
zwanym dalej ,,rozporzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2019 r.”’) do przedsiewzig¢, w przypadku ktérych
przed dniem wejscia w Zzycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego
z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72
ust. 1-1b ustawy 00s, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na uwadze, ze procedowanie
w postgpowaniu gldéwnym rozpoczeto si¢ przed dniem wejscia w zycie przepisOw rozporzadzenia
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., nalezy stosowaé przepisy obowigzujace na mocy rozporzadzenia z dnia
9 listopada 2010 r.

Planowane przedsigwzigcie polegatoby na zmianie czgsci lasu (0,36 ha) na uzytek rolny (fake trwalg)
na dzialce o nr ew. 277 w miejscowosci Nowopole (obreb 0012), gmina Siemigtkowo.

Wedlug ewidencji gruntéw dziatka o numerze ewidencyjnym 277 zajmuje powierzchnie 4,95 ha,
zczego 1,13 ha stanowia grunty orne (klasa V i VI), 2,01 ha taki trwate (klasa V i VI), 1,27 ha lasy
(klasa V), 0,37 ha pastwiska state (klasy V i VI), a 0,17 ha to nieuzytki. Zgodnie z uproszczonym
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wypisem z rejestru gruntéw dziatka o nr ew. 277 obreb 0012 Nowopole, gmina Siemiatkowo stanowi
wilasno$¢ Pana Leszka Breniskiego.

Z dokumentacji wynika, ze teren lesny na ww. dzialce stanowi od lat uzytkowana fake trwata i nie jest
porosniety drzewami i krzewami.

Planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ w Nadwkrzanskim Obszarze Chronionego Krajobrazu, dla
ktérego aktualnym aktem prawnym jest rozporzadzenie Nr24 Wojewody Mazowieckiego z dnia
15 kwietnia 2005 r. w sprawie Nadwkrzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj.
Maz. Nr 91, poz. 2456, ze zm.). Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia w obszarze zakazuje
si¢ realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. Zapis w § 3, ust. 2
rozporzadzenia Nr 24 wskazuje, ze powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsiewzigé stuzacych
obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzie¢ bezposrednio zwigzanych
zrolnictwem 1 przemystem spozywczym. Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzied
stuzacych produkeji rolnej, wobec czego nie narusza zakazéw wynikajagcych z powyzszego
rozporzadzenia.

Z informacji uzyskanych od Starosty Zurominskiego (pismo z dnia 27 grudnia 2019 r., znak:
RiS.6164.578.2019) wynika, ze dla przedmiotowej dziatki w ciggu ostatnich 10 lat nie byty wydane
decyzje administracyjne z zakresu gospodarki lesnej, a las znajdujgcy sie na dzialce o nr ew. 277
w miejscowosci Nowopole (obreb 0012), gmina Siemiatkowo nie stanowi lasu ochronnego. Nadzor
nad lasem Starosta Zurominski przekazal Nadlesniczemu Nadlesnictwa Dwukoty. Natomiast z opisu
taksacyjnego wynika, ze las o powierzchni 0.36 ha, stanowi halizne w uzytkowaniu rolniczym, z
wskazaniami gospodarczymi: odnowa i pielegnacja.

W toku postepowania Regionalny Dyrektor uzyskat opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Pafistvowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 20 lutego 2020 r. (data wplywu: 24
lutego 2020 r.), znak: WA.ZZS.1.436.56.2019.MZ stwierdzajaca, ze nie istnieje potrzeba
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko planowanego przedsiewziecia.

Z ww. opinii wynika, ze planowane przedsiewzigcie nie jest potozone na obszarze wodno-btotnym lub
innym obszarze o niskim poziomie wdd gruntowych, w tym siedlisk fegowych oraz przy ujsciu rzek.
Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w dorzeczu Wisty w obszarze jednolitej czesci wod
powierzchniowych (JCWP) PLRW2000232687232 — Racigznica od zrédia do doptywu z Niedréza
Starego, z doptywem z Niedr6za Starego. Dla ww. JCWP stan okreslono jako zty, a osiagniecie celow
srodowiskowych uznano za zagrozone. Teren przedsiewzigcia zlokalizowany jest w granicy jednolitej
czgsci wod podziemnych o europejskim kodzie PLGW200049, ktorej stan chemiczny okreslano jako
dobry, ilosciowy okreslono jako dobry, a osiagniecie celow srodowiskowych uznano za niezagrozone.
Planowana inwestycja nie znajduje si¢ w obszarze szczeg6lnego zagrozenia powodzig wynikajacym z
map zagrozenia powodziowego lub ze studiow ochrony przeciwpowodziowej. Ponadto planowana
inwestycja polozona jest poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz gérskimi, poza strefami
ochronnymi uje¢ wod oraz poza obszarami ochronnymi zbiornikéw wéd srodlagdowych.

Ze wzgledu na fakt, ze z opisu taksacyjnego wynika konieczno$¢ odnowy i pielegnacji drzew,
zachodzi koniecznos¢ zbadania zasadnosci realizacji przedsigwziecia oraz jego ewentualnego wplywu
na srodowisko poprzez poddanie procedurze oceny oddziatywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym w dniu 5 marca 2020 r. Regionalny Dyrektor wydat postanowienie znak:
WOOS-11.420.395.2019.0LN.7 w ktorym natozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko dla planowanej inwestycji.

Regionalny Dyrektor postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 r, znak: WOOS-
11.420.395.2019.0LN.9, zawiesil przedmiotowe postgpowanie do czasu przedlozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko (zwanego dalej ,,raportem 00$”).

W dniu 11 marca 2021 r. wnioskodawca przy pismie z dnia 8 marca 2021 r., przedtozyt raport 00s.
Tym samym ustapila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postepowania. W zwigzku z powyzszym w
dniu 24 marca 2021 r. Regionalny Dyrektor podjat zawieszone postepowanie postanowieniem znak:
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WOOS-11.420.395.2019.0EN.11.

W zwigzku ze zlozeniem raportu 00s, ktory byt niezgodny z art. 66 ustawy 00s, Regionalny Dyrektor
wezwal do jego uzupelnienia w dniu 16 kwietnia 2021 r, pismem znak: WOOS-
11.420.395.2019.0LN.13 wskazujac jednoczesnie forme i ilo§¢ egzemplarzy dokumentéw do zlozenia.
Nastgpnie w zwigzku z brakiem odpowiedzi Regionalny Dyrektor ponownie wezwat do uzupelnienia
dokumentacji w dniu 7 wrzesnia 2023 r. pismem znak: WOOS-I1.420.395.2019.0LN.14 wskazujac, ze
po uplywie 14 dniowego terminu na dostarczenie uzupelnienia zajmie stanowisko na podstawie
posiadanych w sprawie materiatdéw dowodowych.

Po analizie przedlozonego dokumentu Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze nie spetnia on wymagan, o
ktérych mowa w art. 66 ustawy oo$. W szczegdlnosci raport 00§ nie jest zgodny z zapisami art. 66 ust.
1 pkt 1 lit. a (w zakresie odniesienia si¢ do obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig), lit. ¢ (w
zakresie gospodarki odpadami), lit. d (w zakresie zasobow naturalnych; gleba, woda, powierzchnia
ziemi), lit. e, lit. f'i lit. g (w zakresie ryzyka wystgpowania powaznych awarii lub katastrof naturalnych
1 budowlanych przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych technologii), a takze pkt 2
lit. b, pkt. 3b, pkt 5 (w zakresie wariantu alternatywnego oraz najkorzystniejszego dla Srodowiska
wraz z uzasadnieniem ich wyboru), pkt 6 (brak uwzglednienia wszystkich wariantéw), pkt 6a (brak
uwzglednienia wszystkich wariantow), pkt 8 lit ¢, pkt 11a, pkt 11b, i pkt 18 (uwzgledniajacy kazdy
element raportu w tym ww. informacje) oraz art. 66 ust. 1b, ust. 6 i ust. 7 ustawy 00s. W ww.
wezwaniu zaznaczono, ze raport oos powinien odnosi¢ si¢ do kazdego z elementéw art. 66 ustawy
003, a streszczenie w jezyku specjalistycznym - do kazdego elementu raportu 00s.

Dodatkowo zwroécono si¢ o odniesienie si¢ do zapisow opisu taksacyjnego z ktérego wynika, ze las o
powierzchni 0.36 ha, stanowi halizng¢ w uzytkowaniu rolniczym, z wskazaniami gospodarczymi:
odnowa i pielggnacja drzew.

W dniu 21 wrzesnia 2023 r. Pan |, 0informowat przy pismie z dnia 18 wrzes$nia 2023 r.,
ze nie jest wlascicielem dziatki o nr ew. 277 obrgb Nowopole, gmina Siemigtkowo.

Biorac powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor w dniu 2 pazdziernika 2023 r. zwrocit si¢ do Pana
IR - zapytaniem, czy ww. pismo naleZzy traktowad jako wniosek o wycofanie wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do dnia wydania niniejszej decyzji nie
otrzymano odpowiedzi.

Do dnia wydania niniejszej decyzji nie wplynglo uzupelnienie w przedmiotowej sprawie, poprzez
przedfozenie raportu oos zgodnego z zapisami art. 66 ustawy 00§, a takze wnioskodawca nie odnidst
sig, do zapisow opisu taksacyjnego, a takze nie udzielit odpowiedzi na zapytanie Regionalnego
Dyrektora, czy pismo z dnia 21 wrzesnia 2023 r. nalezy traktowacd jako wniosek o wycofanie wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co moze skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor dokiadnie
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i stwierdzit co nastepuje.

Regionalny Dyrektor jest zobligowany do zatatwiania spraw w terminie, unikajac przewleklego
prowadzenia postgpowania — art. 35 i art. 37 Kpa. Zgodnie za$ z art. 7 Kpa, w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynnosci niezbgdne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Dodatkowo,
zgodnie z art. 77 § 1 Kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy
zebrad i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana
w trybie art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
nie jest decyzja uznaniowa, co oznacza, ze organ wlasciwy do wydania tej decyzji jest zobligowany
wydaé te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreSlone przepisami ustawy. Decyzja
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o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytacznie wplyw planowanego przedsiewziecia na
srodowisko 1 wymagania, jakie powinny by¢ speinione, by zminimalizowaé skutki negatywnego
wplywu na Srodowisko czynnikow dla niego szkodliwych.

Nalezy zauwazy¢, ze natozenie na organy prowadzace postepowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego nie zwalnia jednak strony
postgpowania od wspotdziatania w realizacji tego obowigzku, zwlaszcza, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony. Jak
wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27.02.2015 r., sygn. akt I OSK 1349/14,
»Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. nie mozna rozumieé tak, ze skoro postepowanie
dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to wylacznie organ administracyjny zobowigzany jest z
urzedu przeprowadza¢ wszystkie dowody stuzace ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu
faktycznego powinno nastgpowad takze przy czynnym udziale strony. Nalozenie na organy
prowadzace postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu dowodowego nie zwalnia wiec zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziala on sam
czy za posrednictwem petnomocnika, od wspotudzialu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza
gdy nieudowodnienie okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla
wnioskodawcy rezultatow. Z tresci powotanych przepiséw nie mozna bowiem wyprowadzaé wniosku,
ze organy administracji zobowiazane sa do poszukiwania $rodkéw dowodowych stuzacych poparciu
twierdzen strony, nawet w sytuacji, gdy ta ostatnia - mimo istnienia obowiazku - srodkow takich nie
przedstawia lub gdy twierdzenia strony sg ogdlnikowe badz lakoniczne.”.

Realizacja przedsigwzigcia mogacego znaczaco oddziatywaé na srodowisko, ktérego skutki nie sg do
konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wplyw na s$rodowisko, musi by¢ poprzedzona
wszechstronng analiza, majaca na celu ustalenie mozliwych do wystgpienia zagrozen oraz
koniecznych do podjecia dziatan pozwalajacych na ich wyeliminowanie. Raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktorym opiera si¢ organ
administracji w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, tym
samym powinien by¢ rzetelny, spdjny i wolny od niejasnosci i nieScistosci (zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6.07.2018 r., sygn. akt I1 OSK 308/18).

Majac na uwadze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach znajduje swoje oparcie m.in. na
ustaleniach raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, w sytuacji gdy raport nie jest
kompletny, nie moze stanowi¢ podstawy do wydania prawidtowej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z 29 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Wr 220/10). Zwrdcié w tym
miejscu nalezy uwage réwniez na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 maja 2014 r.,
sygn. akt II OSK 2999/12: Zasada prawdy obiektywnej obliguje organ do wszechstronnego
wyjasnienia okolicznodci faktycznych, a zwlaszcza oceny, czy raport uwzglednia wszystkie
potencjalne zagrozenia srodowiskowe zwiazane z realizacjg planowanej inwestycji. Aby takie
wymagania mogly by¢ okreslone, raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych powinien mie¢ charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych
zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia oraz wskazywac, jakie w tym zakresie obowiazuja
standardy ochrony srodowiska oraz czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach.

Przeprowadzone przez Regionalnego Dyrektora postepowanie nie doprowadzito do wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci  sprawy niezbgdnych do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach, bowiem do okreslenia warunkéw realizacji przedsiewziecia niezbedna jest
prawidlowo przygotowana dokumentacja srodowiskowa uwzgledniajgce wszystkie wymogi prawne.
Tym samym, zebrany materiat dowodowy jest niewystarczajagcy do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak jednoznacznie wskazuje si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych, decyzja wydana w oparciu
o raport niespetniajagcy m.in. wymogoéw w zakresie wariantowania przedsiewziecia powinna zostaé
uchylona (min. wyroki NSA: z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: II OSK 2320/17; z dnia 28 maja 2019
r., sygn. akt: II OSK 1682/17; z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: II OSK 1614/16; z dnia
17 pazdziernika 2017 r., sygn. akt: II OSK 257/16). NSA w przywotanych wyrokach wskazuje
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w szczegblnodci, ze przedstawienie w raporcie tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu
niepodejmowania przedsiewzigcia (czyli tzw. wariantu "zerowego") nie spelnia obowigzku
wlasciwego wariantowania przedsigwzigcia, o ktéry mowa w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko. Jezeli zatem zachodzi wadliwosé
przedstawionych w raporcie wariantow realizacji przedsigwzigcia, to taki raport nie speinia
ustawowych wymagan, koniecznych do wydania decyzji ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania
realizacji danego przedsigwzigcia (por. wyrok NSA z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt: II OSK
2320/17).

Majac na uwadze przedstawione uwarunkowania, Regionalny Dyrektor - ze wzgledéw formalno-
prawnych, na podstawie przedlozonej dokumentacji nie moze oceni¢ wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko, a tym samym uzgodni¢ warunkéw jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit Stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢, co do
zebranych dowodéw i materiatdéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie nie wptynely do
organu zadne uwagi i wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Stosownie do art.
21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
i 0 niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty doreczenia.

Przed uptywem biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzjg, skutkiem czego bedzie
ostatecznos¢ i prawomocnos$¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.

REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Srodowiskgfw Warszawie

Arkadiusx Higmbida

Otrzymuja:
1. Pan I

2.  Strony post¢gpowania zgodnie z art. 49 kpa;

3. aa

Do wiadomosci:

—  Dyrektor Zarzadu Zlewni w Ciechanowie
Panstwowego Gospodarstwa wodnego Wody Polskie
ul. Powstancow Warszawskich 11, 06-400 Ciechanéw.






