WOJEWODA LODZKI
Lo6dz, 27 listopada 2023 r.
PNIK-1.4131.996.2023

Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

72023 r. poz. 40, 572, 1463 1 1688)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXXII/648/2023 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z dnia 26
pazdziernika 2023 r. w sprawie trybu i1 sposobu powotywania i odwotywania cztonkéw Ze-
spotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej w Tomaszowie Mazo-

wieckim.
Uzasadnienie

Rada Miejska w Tomaszowie Mazowieckim podjeta w dniu 26 pazdziernika 2023 r.
uchwat¢ w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwotywania czlonkow Zespotu
Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej w Tomaszowie Mazowiec-
kim.

Podjecie uchwaty budzilo zastrzezenia organu nadzoru, co spowodowato wszczecie
postepowania nadzorczego i skierowanie do Rady Miejskiej w Tomaszowie Mazowieckim
zawiadomienia z dnia 6 listopada 2023 r., znak: PNIK-1.4131.996.2023.

W odpowiedzi pismem z dnia 13 listopada 2023 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej
Tomaszowa Mazowieckiego nie podzielil zastrzezen organu nadzoru.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru przestawia nast¢pujace stanowisko w sprawie.
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Zgodnie z art. 9a ust. 15 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy
domowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249 z p6zn. zm.) zwana dalej ustawa, Rada gminy okresli,
w drodze uchwaly, tryb i1 sposéb powolywania oraz odwolywania czlonkow zespotu
interdyscyplinarnego. Z powolanego przepisu wynika, ze rada ma za zadanie unormowacé
wylacznie zagadnienia wynikajace z delegacji ustawowej. Upowaznienie ustawowe nalezy
interpretowaé¢ w sposob Scistym, a zatem musi by¢ ono wyrazne a nie dorozumiane, zatem
organ uchwatodawczy nie moze regulowa¢ zagadnien innych niz okre§lone w przepisie

ustawowym.

W ocenie organu nadzoru z analizy przepiséw uchwaly nie wynika, aby Rada Miejska
uregulowata tryb (procedur¢) odwotania cztonkéw zespotu interdyscyplinarnego, Zzaden
z przepisOw uchwaly nie odzwierciedla wymaganego przez ustawodawce trybu odwotania
czlonkéw zespotu interdyscyplinarnego co oznacza, ze Rada nie wykonata w pelni delegacji

ustawowej zawartej w art. 9a ust. 15 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze w istocie doszio do tzw. ,,pomini¢cia uchwalodawczego”
(por. wyrok NSA z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt II OSK 834/17), co oznacza, ze
pomini¢cie przez Rade ktérego§ z wymienionych elementow jakie powinny obligatoryjnie
znalez¢ si¢ w Programie skutkuje brakiem pelnej realizacji upowaznienia ustawowego i ma
istotny wptyw na ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. Rada obowigzana jest bowiem
przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w drodze uchwaty,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Podkresli¢ nalezy, ze pominigcie prawodawcze jest
specyficznym rodzajem naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego. Akty prawa
miejscowego, wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego, powinny w catosci
wykonywaé to upowaznienie. Stanowi to warunek ich legalnosci. W przypadku, gdy akt
prawa miejscowego nie realizuje w pelni treSci upowaznienia ustawowego, powinien zostac

wyeliminowany w catosci ze skutkiem ex tunc z lokalnego porzadku prawnego.

Powyzsze uchybienie stanowi wystarczajagca podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci
przedmiotowej uchwaly w calosci, jednakze organ nadzoru dostrzega réwniez inne
uchybienia.

W § 2 ust. 1 uchwaty Rada zwarta nastepujaca regulacje ,,Pierwsze posiedzenie Zespotu
zwoluje Prezydent”. Zadaniem organu nadzoru takie postanowienie stanowi po pierwsze
przekroczenie delegacji ustawowej wynikajacej z art. art. 9a ust. 15 ustawy, bowiem
ustawodawca nie przyznat Radzie prawa do stanowienia w tej materii a po drugie stanowi to

powtorzenie 1 modyfikacje art. 9a ust. 7a ustawy.



W § 2 ust. 2-3 uchwaly Rada postanowita, ze ,,Wyboru Przewodniczacego Zespotu
dokonuje Zespot” oraz ,Na wniosek Przewodniczacego Zespolu wybierany jest
wiceprzewodniczacy Zespohu”. Przytoczone regulacje stanowia powtorzenie i jednoczesnie
modyfikacje art. 9a ust. 6 i ust. 6a ustawy.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie wypowiadany byt poglad,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie
prawa (por.m.in. wyroki NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92; z dnia 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98). Powtarzanie regulacji ustawowych, a tym
bardziej ich modyfikacja przez przepisy uchwaly moze bowiem doprowadzi¢ do odmienne;j
czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwatly,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
ustawodawcy. Nalezy zatem uznaé, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza
w stopniu istotnym modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy.

Ponadto w ocenie organu nadzoru powyzszymi postanowieniami uchwaty Rada uregulowata
zasady funkcjonowania Zespotu, a to nie miesci si¢ w pojeciu trybu i sposobu powotywania
oraz odwolywania cztonkow zespolu interdyscyplinarnego, co oznacza przekroczenie
delegacji ustawowej. Organ nadzoru zwraca uwage, ze obowigzek uregulowania
szczegblowych warunkow funkcjonowania zespotu interdyscyplinarnego przestat istnie¢ z
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 535), tj. z dniem 22 czerwca
2023 r.

W § 3 ust. 1 uchwaty Rada postanowita, ze ,,Czlonkowie Zespotu petnig swoje funkcje

do czasu odwotania przez Prezydenta”.

Organ nadzoru wskazuje, ze okre$lenie czasu petnienia funkcji przez cztonkéw zespotu
interdyscyplinarnego nie miesci si¢ w pojeciu ,,trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonka zespotu” roéwniez z zadnego przepisu ustawy nie wynika upowaznienie Rady do
okreslenia czasu peknienia funkcji przez cztonkow Zespotu. Ponadto regulacja taka sugeruje
okreslenie kadencji cztonkdéw zespotu a to stanowi pozaustawowa regulacje funkcjonowania
takiego zespotu, co jest niedopuszczalne w akcie prawa miejscowego (wyrok WSA w Lodzi

z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Ld 103/20).

W tym stanie faktycznym 1 prawnym zasadnym jest stwierdzenie w cato$ci
niewaznos$ci uchwaty Nr LXXXI1/648/2023 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego z

dnia 26 pazdziernika 2023 r. w sprawie trybu i sposobu powolywania i odwolywania



cztonkow Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy Domowej] w
Tomaszowie Mazowieckim, ktora w sposob istotny narusza prawo, czyli art. 9a ust. 15
ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowe;.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £.6dzZ ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch

egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Karol Mlynarczyk

Do wiadomosci:
Prezydent Miasta Tomaszowa Mazowieckiego



