Warszawa, dnia 2016r.

UZP/DKD/WKZ/421/59 /15/LB
KNZ/28/15/DKD
dot. WK/241/15/DKD

Informacja o wyniku kontroli doraznej

w zakresie legalnosci wyboru trybu zamoéwienia z wolnej reki

1. Okreslenie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktére byto przedmiotem

kontroli.

Zamawiajacy: Domy Wczasowe WAM Sp. z o0.0.
ul. Syrokomli 6
03 — 335 Warszawa

Rodzaj zaméwienia: dostawa

Przedmiot zamowienia: dostawa wyposazenia pokoi hotelowych — dostawa z montazem
mebli i lamp przypodtogowych

Tryb postepowania: zamowienie z wolnej reki — art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych

Wartos¢ zamoéwienia: 174.615,000 zt (41.329,97 euro)

Srodki UE: nie



2. Informacja o stwierdzeniu naruszen lub ich braku.

Z analizy dokumentéw i wyjasnien przestanych przez Zamawiajgcego wynika,
iz podstawg wszczecia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego w trybie z wolnej
reki na dostawe wyposazenia pokoi hotelowych — dostawa z montazem mebli i lamp
przypodiogowych, bedgcego przedmiotem niniejszej kontroli byt przepis art. 67 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r.,

poz. 2164) zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajgcy wskazat, iz Zarzgd Spétki Domy Wczasowe WAM Sp. z o.0.
w Warszawie podjgt decyzje zmierzajgce do dostosowania bazy lokalowej osrodka
wczasowego WDW Rynia do wspofczesnych standardow, zgodnych z oczekiwaniami gosci,
poréwnywalnych i konkurencyjnych w stosunku do innych obiektéow zlokalizowanych wokét
Jeziora Zegrzynskiego. W zwigzku z powyzszym wytoniono wykonawce, ktéremu zlecono
projekt aranzacji wnetrz pawilonbw wczasowych nr 2 ,Sieja", nr 3 ,Sandacz",
nr 4 ,Szczupak" — w Oddziale DW WAM WDW w Ryni. Wykonawcg zostata firma -
I\ <onany przez ww. wykonawce projekt aranzacji wnetrz
stanowit integralng czes¢ opisu przedmiotu zamowienia prowadzonych przez

Zamawiajgcego postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego.

W zakresie przedmiotu zaméwienia objetego niniejszg kontrolg zostaty

przeprowadzone 3 postepowania o zamowienie publiczne.

- | postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (Nr DW/ORYN/PZP/12/2014)
pn.: dostawa i montaz wyposazenia pokoi hotelowych (czes¢ 1 — dostawa posciel,
recznikow, firan, zaston; czesé¢ 2 — dostawa telewizoréow; czes¢ 3 — dostawa sprzetu
AGD; czes¢ 4 — dostawa i montaz mebli); ogtoszenie opublikowane pod numerem:
282626 — 2014; data zamieszczenia: 26.08.2014 r.; Zamawiajgcy uniewaznit
ww. postepowanie w dniu 10.09.2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
w czesci 1i 3 oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy w czesci 2i 4.

- |l postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (Nr DW/ORYN/PZP/16/2014)
pn.: dostawa i montaz wyposazenia pokoi hotelowych (cze$¢ 1 — dostawa poscieli,
recznikow, firan, zaston; czes¢ 2 — dostawa telewizorow; czes¢ 3 — dostawa sprzetu
AGD; czes¢ 4 — dostawa i montaz mebli); ogtoszenie opublikowane pod numerem:
307442 — 2014; data zamieszczenia: 16.09.2014 r. W postepowaniu wytoniono
najkorzystniejsze oferty dla wszystkich 4 czesci zamowienia, w tym czesci
4 — obejmujgcej dostawe i montaz mebli (szafki, stoty, krzesta, t6zka). W Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia termin realizacji zamowienia zostat okreslony na
6 tygodni od daty podpisania umowy. Przy czym Zamawiajgcy zastrzegt, iz w zwigzku

Z trwajgcymi pracami budowlanymi w pokojach i pomieszczeniach 3-ch pawilonéw



wczasowych, w ktérych bedg instalowane meble, firany, zasfony itp., Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do przesuniecia terminu dostawy przedmiotowych mebli
i innych elementoéw wyposazenia, o okres do 30 dni. W wyniku przeprowadzonego
postepowania Zamawiajgcy zawart w dniu 14.10.2014 r. cztery umowy z wybranymi
wykonawcami, w tym umowe Nr DW/ORYN/41/2014 z firmg Tronus Polska Sp. z o0.0.

w Warszawie na wykonanie czesci 4 w zakresie dostawy i montazu mebli.

- |l postepowanie przeprowadzone w trybie z wolnej reki (Nr DW/ORYN/ZWR1/2015)
pn.. dostawa wyposazenia pokoi hotelowych — dostawa z montazem mebli i lamp
przypodtogowych na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy; ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia opublikowane w dniu 08.04.2015 r. pod numerem: 78696 — 2015; umowa
Nr DW/ORYN/20/2015 zawarta w dniu 20.03.2015 r. z wykonawca || GTGTGEGcNR
_ sp. j. w todzi na czas okreslony do 10.04.2015 r.
Zamawiajgcy uzasadnit udzielenie zamowienia z wolnej reki faktem,
iz dotychczasowy wykonawca wytoniony w przetargu nieograniczonym dostarczyt
meble niezgodne z trescig SIWZ i umowg. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
odstgpit od umowy z winy wykonawcy. Ponadto dodat, iz zakontraktowat (sprzedat
miejsca pobytu i noclegu) w pokojach, w ktérych nie byto mebli. Meble stanowig zas
element kompleksowego projektu aranzacji wnetrz i nie sg dostepne w sprzedazy

a wykonywane na zamoéwienie.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz w zwigzku z uniewaznieniem | postepowania, dokonujgc
rozeznania rynku, prowadzac rozmowy telefoniczne z potencjalnymi wykonawcami ustalit,
ze realizacja zamowienia okazata sie skomplikowana i trudna do wykonania, wobec czego
W jego ocenie — tak niewielu wykonawcow ztozyto oferty w odpowiedzi na ogtoszenie
0 przetargu nieograniczconym. \Wskazat, iz w czesci dotyczgcej dostaw mebli w | i Il
postepowaniu przetargowym oferty ztozyt jedynie wykonawca Tronus Polska Sp. z o.0.
w Warszawie. Podkreslit, iz okres jaki uptynat od czasu kiedy zamiescit ogtoszenie a osiggnat
efekt ostateczny zamyka sie w przedziale czasowym 26.08.2014 r. — 10.04.2015 r. z tym ze,
negocjacje w trybie z wolnej reki rozpoczeto 16.03.2015 r., a umowe podpisano 20.03.2015
r. Zdaniem Zamawiajgcego z tego terminarza jednoznacznie wynika, ze dotozyt szczegodinej
starannosci by wytoni¢ Wykonawce w trybie podstawowym, jednakze wystgpita wyjatkowa
sytuacja niewynikajgcg z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktorej nie mogt on
przewidzie¢. Nie mogt przewidzie¢, ze otrzyma meble niezgodne z opisem zamdwienia
zawartym w SIWZ, a w konsekwencji meble niezdatne do uzycia. Brak realizacji zamowienia
na wyposazenie pokoi skutkowatby nie tylko znaczgcymi stratami finansowymi dla spétki, ale
réwniez utratg zaufania klientéw, w zwigzku z nie otwarciem Os$rodka Wczasowego na
poczatku sezonu wypoczynkowego, czy tez zwrotem zaliczek klientom, ktdrzy zaplanowali

juz swoj urlop i optacili koszty pobytu.



Zamawiajgcy wyjasnit, iz w nastepstwie rozpoznania rynku, w dniu 04.03.2015 r.
otrzymat pismo z firmy |GG 0. | v todzi, ktéra wyrazita
zainteresowanie realizacjg przedmiotowego zamoéwienia. Istotne znaczenie dla wyboru
ww. wykonawcy miato doswiadczenie wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, iz w toku
negocjacji z ww. wykonawcg termin wykonania zaméwienia okreslono do dnia 10.04.2015 r.,
a wiec 20 dni kalendarzowych. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, iz w umowie zawartej
po przeprowadzeniu trybu z wolnej reki z dnia 20.03.2015 r. (nr DW/ORYN/20/2015) w § 3
dotyczgcym okreslenia terminu wykonania umowy popetniono oczywistg omytke pisarskg
wskazujgc termin wykonania do dnia 10.04.2016 r. Wyjasnit, iz prawidtowy zapis w umowie

dotyczacy terminu wykonania to do dnia 10.04.2015 .

Zamawiajgcy dodat, iz zlecit rzeczoznawcy opracowanie opinii technicznej o jakosci
dostarczonych mebli przez Wykonawce Tronus Polska Sp. z 0.0. w Warszawie. Wskazat,
iz z opinii technicznej sporzadzonej przez Rzeczoznawce do spraw jakosci produktow i ustug
Z dnia 16.04.2015 r. nt. towaru dostarczonego przez wykonawce Tronus Polska Sp. z o.0.
w Warszawie wynika, ze wyroby wykonane zostaly niezgodnie z projektem bedgcym

integralng czescig umowy wigzgcej strony sporu, niedoktadnie i wadliwie.

Zamawiajgcy wyjasniajac dlaczego przekazat w dniu 09.03.2015 r. zaproszenie
do udziatu w postepowaniu w trybie z wolnej reki firmie — || EGTGTNGEEEEGE <. .
w todzi w sytuacji, gdy umowa nr DW/ORYN/41/2014 z dnia 14.10.2014 r. z wykonawcg —
Tronus Polska Sp. z 0.0. w Warszawie nadal obowigzywata (odstgpienie nastgpito w dniu
27.03.2015 r.) wskazat, iz powyzsze wynikato z granicznego terminu wyposazenia mebli
ustalonego na dzieh 10.04.2015 r. Dodat, iz termin ten wynikat z wczesniejszych zobowigzan

Zamawiajgcego wzgledem swoich kontrahentow.

Zamawiajgcy wskazat, iz w protokole odbioru jakos$ciowo — ilosciowego mebli z dnia
26.02.2015 r. wskazat termin 25.03.2015 r. wymiany towaru na wolny od wad, a wiec 27 dni
a nie wynikajgce z umowy nr DW/ORYN/41/2014 z dnia 14.10.2014 r. graniczne 14 dni.
Poprzez wskazanie tego wydtuzonego terminu wymiany towaru na wolny od wad,
Zamawiajacy podszedt realistycznie do tej nadzwyczajnej sytuacji (zareklamowano az 15
asortymentéw), umozliwiajgc wykonawcy wymiane wadliwego towaru. Dodal, iz takie
zachowanie Zamawiajgcego sprowadzato sie do uzyskania celu, otrzymania mebili
stanowigcych wyposazenie pokoi, a nie udowodnienia swoich racji faktycznych i prawnych

wzgledem wykonawcy.

Odnoszgc sie do kwestii stwierdzenia pierwszych nieprawidtowos$ci w wykonaniu
zamowienia oraz informaciji, z ktérych wynika zasadnos$¢ udzielenia zamowienia na dostawe
lamp przypodiogowych w ilosci 18 sztuk, Zamawiajgcy wyjasnit, iz wykonawca w pismie
z dnia 20.11.2014 r. poinformowat Zamawiajgcego o rzekomym wycofaniu z oferty lamp

bedacych przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy podnidst, iz byto to stwierdzenie
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nieprawdziwe. Na potwierdzenie powyzszego w pismie do wykonawcy z dnia 21.11.2014 r.
wskazat, iz przedmiotowe lampy oferowane sg przez wielu dostawcéw oferujgcych tego typu
lampy. Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca zignorowat wezwanie i nie dostarczyt lamp
w wyznaczonym terminie. Dodat, iz po raz pierwszy zwrécit sie do wykonawcy z prosba
o wymiane mebli objetych reklamacjg w celu ich wymiany na wolne od wad w dniu

26.02.2015 r. poprzez zawarcie odpowiedniego zapisu w protokole przyjecia.

W odpowiedzi na pytanie dlaczego Zamawiajgcy dopiero w dniu 26.02.2015 r.
sporzadzit protokdt odbioru jakosciowo — ilosciowego mebli, majgc na wzgledzie fakt,
iz wykonawca dostarczyt meble w terminie 19.12.2014 r. zgodnie z umowg, Zamawiajgcy
podnidst, iz zgodnie z § 4 umowy — Warunki odbioru umowy 3. Przedmiot zamdwienia
zostanie przez Wykonawce wniesiony oraz ustawiony na wskazane przez Zamawiajgcego
miejsce. Dodat, iz rozmieszczenie mebli i wyposazenia wynikato z projektu aranzacji wnetrz
poszczegodlnych pomieszczen. Z uwagi na przediuzajgcy sie termin wykonania roboét
budowlanych, nie byto mozliwe rozstawienie mebli i wyposazenia przed dniem 26.02.2015 .,

a rozstawienie mebli lezato po stronie wykonawcy.

Z analizy dokumentow przedstawionych przez Zamawiajgcego wynika rowniez,
iz Zamawiajgcy skorzystat z prawa do przesuniecia terminu realizacji zamdwienia
0 okres 30 dni — aneks nr 01/2014 r. z dnia 25.11.2014 r. do umowy nr DW/ORYN/41/2014
z dnia 14.10.2014 r. zawartej z wykonawcg Tronus Polska Sp. z 0.0. w Warszawie,
wprowadzajgc zmiany w § 3 poprzez zapis umowa zostata zawarta na czas okreslony, to jest

na okres 75 dni od dnia podpisania umowy.

Pismem z dnia 03.03.2015 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do wykonawcy z prosbag

o podjecie dziatan majgcych na celu wymiane na wolne od wad zakwestionowanych mebli.

W odpowiedzi na ww. pismo Zamawiajgcego — wykonawca Tronus Polska Sp. z o.0.
w Warszawie pismem z dnia 05.03.2015 r. poinformowat, iz nie akceptuje zapiséw protokotu
odbioru jakosciowo — ilosciowego mebli z dnia 26.02.2015 r., wskazujgc jednoczesnie,
iz ww. dokument jest dokumentem niewtasciwym, gdyz wykonawca dostarczyt meble w dniu
19.12.2014 r. zgodnie z terminem wynikajagcym z umowy a jego odbior zostat potwierdzony
przez Zamawiajgcego. Wskazat, iz brak mozliwosci ustawienia mebli we wskazanych
miejscach wynikat z niedokoriczonego remontu pomieszczen. Dodat, iz montaz mebli
w miejscach wskazanych mozliwy bedzie do wykonania w terminie do dnia 25.03.2015 r.
Poinformowat, iz ww. protokdt traktuje jako protokdt niezgodnosci w zwigzku z tym
zaproponowat terminy ich naprawy: do dnia 25.03.2015 r. poprawienie t6zek, do dnia
06.06.2015 r. wymiane foteli, w kwestii stolikéw zaproponowat 10% rabat, do dnia
25.03.2015 r. zamontowanie maskownic w minibarach oraz poprawe zestawéw t6zek
hotelowych z wezgtowiem oraz montaz elementéw dla ktérych zostanie wskazane miejsce

ich montazu.



Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie § 5 ust. 3 i 4 umowy nr DW/ORYN/41/2014
z dnia 14.10.2014 r. w piSmie z dnia 09.03.2015 r. wezwat wykonawce do wymiany
przedmiotu umowy na wolny od wad w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego
wezwania, tj. nie pozniej niz do dnia 25.03.2015 r. Jednoczes$nie zaznaczyt, iz brak

nalezytego wykonania ww. umowy spowoduje odstgpienie od umowy.

Majac na wzgledzie powyzsze wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia
18.03.2015 r. wykonawca poinformowat, iz w dniach 19 — 20.03.2015 r. stawi sie w celu
dokonania poprawienia mebli. Wykonawca uznat za sytuacje niedopuszczalng przenoszenie
mebli z jednego budynku do drugiego bez wczesniejszego wskazania pomieszczen,
w ktorych miaty znajdowacé sie meble (cyt. nasi pracownicy przenosili meble z jednego
budynku do drugiego, aby udostepni¢ pomieszczenia do malowania, a jak wynika
z informacji stownych bedg zmuszeni przenosic meble ponownie do tych samych
pomieszczen). W zwigzku z powyzszym wykonawca zazgdat, aby Zamawiajgcy w dniu
jutrzejszym dostarczyt informacje gdzie nalezy meble wniesé oraz zamontowac. Dodat, iz
wykonat swéj zakres zamdwienia, tj. dostarczyt meble oraz ztozyt je w miejscu, ktére wskazat

Zamawiajacy w grudniu 2014 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18.03.2015 r. podtrzymat swoje stanowisko zawarte

w wezwaniu z dnia 09.03.2015 .

Pismem z dnia 20.03.2015 r. wykonawca poinformowat o problemie wymiany foteli
rozktadanych i zaproponowat dostawe zastepczych foteli, tak aby Zamawiajgcy mogt oddaé
pokoje przeznaczone do uzytkowania, zas fotele zgodne z zamdéwieniem dostarczy
w terminie okoto 2 miesiecy. Pozostatg cze$S¢ zaméwienia miat dostarczy¢ w dniu
23.03.2015r.

Pismem z dnia 20.03.2015 r. Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko zawarte
w wezwaniu z dnia 09.03.2015 r. Ostateczny odbiér mebli i sprzetu AGD wyznaczyt
na dzien 26.03.2015 .

Do przekazanych wyjasnien Zamawiajgcego zostat dotgczony protokot odbioru
jakosciowo — ilosciowego mebli, dotyczgcy umowy nr DW/ORYN/41/2014 z dnia
14.10.2014 r. sporzadzony w Ryni dnia 26.03.2015 r. w nastepstwie wezwania z dnia

09.03.2015 r. dotyczgcego wymiany przedmiotu umowy na wolny od wad.

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami pismem z dnia 27.03.2015 r. Zamawiajgcy
na podstawie § 10 ust. 4 umowy nr DW/ORYN/41/2014 z dnia 14.10.2014 r. odstgpit od ww.

umowy z winy wykonawcy.

Pismem z dnia 09.03.2015 r. Zamawiajgcy zaprosit do negocjacji w trybie z wolnej

reki firme || G s0. ; v todzi. Umowa na wykonanie



przedmiotowego zamowienia zawarta zostata w dniu 20.03.2015 r. nr DW/ORYN/20/2015
Z terminem wykonania do 10.04.2015 .

Ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia w trybie z wolnej reki zostato zamieszczone

w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod pozycjg 78696 w dniu 08.04.2015r.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, iz zamdéwienie z wolnej reki jest trybem szczegdlnym,
stosowanym w sytuacjach, gdy zastosowanie przetargu lub innego konkurencyjnego trybu
postepowania nie jest mozliwe. Zgodnie bowiem z art. 66 ustawy zamowienie z wolnej reki
to tryb udzielenia zamowienia, w ktérym Zamawiajgcy udziela zamowienia po negocjacjach
tylko z jednym wykonawcg. Z tego powodu jest to tryb, ktérego stosowanie ustawodawca
dopuszcza tylko w szczegdlnych, wymienionych w ustawie przypadkach, ktérych
enumeratywne wyliczenie zawiera art. 67 ust. 1 ustawy. Zarowno Sad Najwyzszy,
jak i Naczelny Sad Administracyjny (np. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2000 r., sygn. akt Il SA
2074/00) podkreslaty, iz przepisy zezwalajgce na odstgpienie od stosowania trybu
podstawowego muszg by¢ zawsze interpretowane $cisle, a lista przestanek umozliwiajgcych
zastosowanie poszczegodlnych trybdw jest zamknieta. Podobnie w swoich orzeczeniach
wywodzit Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. C-20/01,
C-28/01, wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. C-126/03).

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych Zamawiajgcy
moze udzielic zamodwienia w trybie z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjagtkowg sytuacje
niewynikajagcg z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, ktérej nie mogt
on przewidzie¢, wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamodwienia, a nie mozna
zachowac terminéw okreslonych dla innych trybow udzielenia zamodwienia. Przepis
ten umozliwia zatem udzielenie zamodwienia w trybie z wolnej reki, gdy zaistniejg tgcznie
nastepujgce okolicznosci:

a) wyjatkowa sytuacja,

b) przyczyny powstania tej sytuacji nie lezg po stronie zamawiajgcego,
c) sytuacji tej zamawiajgcy nie mégt przewidzieg,

d) wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia,

e) nie mozna zachowac termindéw okreslonych dla innych trybow udzielania zamowienia.

Pomiedzy wszystkimi wymienionymi powyzej przestankami powinien zachodzi¢

zwigzek przyczynowo — skutkowy oraz zwigzek czasowy.



W ocenie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: Prezes Urzedu),
Zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy
w odniesieniu do zaméwienia obejmujgcego dostawe wyposazenia pokoi hotelowych —

dostawa z montazem mebli i lamp przypodfogowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Prezes Urzedu nie rozstrzyga kwestii
odpowiedzialnosci ktérejkolwiek ze stron za realizacje umowy z dnia 14.10.2014 r.
nr DW/ORYN/41/2014, dotyczgcej dostawy wyposazenia pokoi hotelowych — dostawa
z montazem mebli, a co sie z tym wigze zasadnosci odstgpienia od umowy. Kontrola
w zakresie legalnosci wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki prowadzona przez Prezesa
Urzedu miata na celu sprawdzenie zgodnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
z przepisami ustawy, a w przedmiotowej sytuacji dotyczyta oceny zasadnos$ci wystgpienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy w okolicznosciach stanu faktycznego

sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze wyjgtkowa sytuacja, uzasadniajgca wszczecie postepowania
w trybie z wolnej reki, musi powstaé z przyczyn nie lezgcych po stronie Zamawiajgcego, co
oznacza, ze przyczyny te nie mogg byé spowodowane dziataniem lub zaniechaniem
Zamawiajgcego. W Swietle okolicznosci faktycznych nie sposob przyjac, iz w niniejszej
sprawie mielismy do czynienia z takg sytuacjg. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz termin dostawy
i montazu mebli w umowie nr DW/ORYN/41/2014 z dnia 14.10.2014 r. z firmg Tronus Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie zostat ustalony przez Zamawiajgcego na okres 45 dni od dnia
podpisania umowy. Zgodnie z § 4 pkt 7 ww. umowy Zamawiajgcy zobowigzany byt do
odbioru ilosciowego, asortymentowego i jakosciowego przedmiotu zamowienia niezwlocznie
po dostarczeniu przez wykonawce. Zaréwno z pisma Wykonawcy z dnia 05.03.2015 r. jak
i z pisma Zamawiajgcego z dnia 27.03.2015 r. o odstgpieniu od ww. umowy wynika,
iz wykonawca dostarczyt meble w dniu 19.12.2014 r. zgodnie z terminem wynikajgcym
z umowy a jego odbior zostat potwierdzony przez Zamawiajgcego w dniu 29.12.2014 r.
Ponadto Zamawiajgcy jak i wykonawca wskazali, iz brak mozliwosci ustawienia mebli we
wskazanych miejscach wynikat z przedituzajgcego sie okresu wykonania remontu
pomieszczeh. Jak wynika z protokotu postepowania w trybie z wolnej reki ,meble
dostarczone przez Wykonawce zostaly zdeponowane przez Zamawiajgcego bez dokonania
ich oceny jako$ciowej ze wzgledu na trwajgce roboty budowlane (...). Ostatecznie meble

zostaty rozpakowane i poddane ocenie jakoSciowej w dniu 26.02.2015 r.”

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ dokonania
oceny jakosci dostarczonych mebli juz od 19.12.2014 r., tj. od dnia dostarczenia mebli przez
wykonawce. Konsekwencjg zaniechania wykonania przez Zamawiajgcego oceny mebili
niezwtocznie po ich odbiorze (obowigzek ten wynikat z § 4 pkt 7 umowy) i realizacja tej

czynnosci protokotem odbioru jakosciowo — ilosciowego dopiero w dniu 26.02.2015 r., czyli
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przeszto po dwdch miesigcach od dostarczenia ich przez wykonawce, byto zastosowanie
przez Zamawiajgcego trybu zamowienia z wolnej reki — w celu wywigzania
sie z przyjetych zobowigzan umownych. Powyzsza sytuacja wynikata zatem z okolicznosci
zaleznych od Zamawiajgcego. Oczywiscie Zamawiajgcy, nie ma wptywu na ,jakosc”
dostarczonych przez wykonawce mebli. Jednakze jako strona umowy o zamowienie
publiczne Zamawiajgcy miat wplyw na wykonywanie swoich uprawnien wynikajgcych

z zawartej umowy, w tym w zakresie odbioru jakosciowego mebili.

Na brak mozliwosci uznania rozwigzania umowy za wyjatkowg i nieprzewidywalng
sytuacje wskazuje takze fakt, ze problemy z terminowg realizacjg inwestycji oraz wiasciwym
jej wykonaniu byly znane Zamawiajgcemu juz na poczatkowym etapie realizacji umowy.
Juz w piSmie z dnia 24.11.2014 r. wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu dostawy mebli o 30 dni, na co zgodzit sie¢ Zamawiajgcy.
Jednoczesnie pismem z dnia 20.11.2014 r. wykonawca niezasadnie zgtaszat problemy
zwigzane z realizacjig umowy z dnia 14.10.2014 r. nr DW/ORYN/40/2014, twierdzgc
o wycofaniu z oferty lamp przypodtogowych. Tym samym, juz pod koniec listopada 2014 r.,
Zamawiajgcy moégt co najmniej liczy¢ sie z opdznieniami i ewentualng koniecznoscig
odstgpienia od umowy. Nie mozna zatem uznaé, ze sytuacja w ktorej znalazt sie
Zamawiajacy w momencie wszczecia postepowania w trybie z wolnej reki stanowita

wyjatkows i nieprzewidywalng.

O tym, iz w przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia z sytuacjg wyjgtkowa,
ktorej nie mozna byto przewidzie¢ swiadczy rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej: ETS). Zgodnie z orzecznictwem ETS, m.in. C-385/02 Komisja
przeciwko Wtochom, C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, czy C-337/02 Komisja przeciwko
Wtochom) okolicznosciami stanowigcymi nieprzewidywalng sytuacje sg zdarzenia
wykraczajgce poza normalne warunki zycia gospodarczego i spotecznego, w szczegdlnosci
zdarzenia losowe, awarie, kleski zywiotowe, ktore wymagajg podjecia natychmiastowych
dziatan zabezpieczajgcych (m. in. orzeczenia C-385/02 Komisja przeciwko Wtochom,
C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, czy C-337/02 Komisja przeciwko Wtochom).
Okolicznos¢ wypowiedzenia umowy nie nalezy do sytuacji wystepujgcych wyjgtkowo
w obrocie gospodarczym. Oczywiscie sytuacja taka jest wysoce niepozadana, gdyz zaburza
prawidtowe mechanizmy funkcjonowania rynku, jednakze nie sposob potraktowac jej jako
Zzjawiska wyjgtkowego w obrocie gospodarczym. Przeciwnie — ryzyko zwigzane
z prawidtowym wykonaniem zobowigzan umownych jest elementem wpisanym w dziatalnos¢
podmiotéw gospodarczych. Podmioty te, a w badanym przypadku Zamawiajgcy, mogg przy
uzyciu dostepnych $rodkéw ekonomicznych i prawnych (np. poprzez odpowiednie zapisy
umowy o zamowienie publiczne) zminimalizowac ryzyko wystgpienia niekorzystnych zjawisk,

takich jak np. spory stron umowy odnosnie wykonania zamowienia. Jesli jednak — jak



w badanym stanie faktycznym — do takiego zdarzenia dojdzie, nie sposob potraktowac takiej

sytuacji jako obiektywnie nadzwyczajnej.

Stanowisko co do braku mozliwosci uznania rozwigzania umowy za uzasadniajgca
odstgpienie od podstawowych trybéw udzielania zaméwieh publicznych przyjmuje réwniez
Komisja Europejska. Przyktadem moze by¢ prowadzona przez Komisje procedura w sprawie
naruszenia prawa europejskiego przez Stowacje. Rzad stowacki uzasadniat zastosowanie
procedury negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia pilng koniecznoscig (niezbednos¢ obstugi
prawnej dla realizacji projektu) wynikajgcg z okolicznosci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ (nienalezyte wykonanie umowy). Komisja staneta na stanowisku, ze udzielajgc
tego zamowienia w procedurze negocjacyjnej bez publikacji ogtoszenia, naruszono
obowigzek przejrzystosci wywodzacy sie z ogdlnych zasad traktatowych. Wskazano, iz
odstgpienie od umowy jest w kazdym wypadku zalezne od zamawiajgcego, a fakt, iz umowa
zostata rozwigzana z uwagi na jej nienalezyte wykonywanie jasno wskazuje, ze byta to
okolicznosé, ktérg mozna byto przewidzie¢. W konsekwencji, zamowienie to powinno byto

by¢ udzielone w trybie konkurencyjnym?.

Ponadto nalezy wskazag, iz realizacja zobowigzan umownych w okreslonym terminie
(w przedmiotowej sprawie krétki termin realizacji zaméwienia w trybie z wolnej reki wynikat
z wczesniej zaciggnietych zobowigzan Zamawiajgcego wzgledem swoich kontrahentéw na
Swiadczenie ustug zakwaterowania i zywienia), nie jest uznawana za sytuacje wyjgtkowg
i nieprzewidywalng, albowiem jest sytuacjg wystepujgcg w stosunkach handlowych i nie
wykracza poza normalne uwarunkowania gospodarcze. Powyzsze zostato potwierdzone
w opinii rzecznika generalnego Michaela Bendik Elmer, w sprawie C-318/94 z dnia 28 marca
1996 r., Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, ktory wskazat, iz ,gdyby panstwa
cztonkowskie mogty odstepowac od stosowania podstawowych procedur przetargowych za
kazdym razem, gdy zagrozona jest realizacja zaciggnietych zobowigzan umownych, zakres
zastosowania wyjgtku przewidzianego w dyrektywie bytby niezmiernie szeroki (pkt 18)”.
Ponadto jak juz wczesniej wskazano krotki termin realizacji zamowienia wynikat
z okolicznosci zaniechania oceny mebli przez Zamawiajgcego tuz po ich dostawie przez

wykonawce.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie potwierdzajg réwniez tezy Zamawiajgcego
o skomplikowanym charakterze przedmiotowego zamowienia. Jak wynika z dokumentacji
sprawy w toku negocjaciji w trybie z wolnej reki z wykonawca [ G
sp. j. termin wykonania zamowienia zostat okreslony na dzien 10.04.2015 r., a wiec

realizacja miata nastgpi¢ jedynie w przeciggu 20 dni kalendarzowych.

1 Komunikat prasowy Komisji Europejskiej z dnia 08.10.2009 r. (znak: IP/09/1470) o skierowaniu
do Republiki Stowackiej uzasadnionej opinii w sprawie naruszenia art. 226 TWE (obecnie art. 258 TFUE) (znak
postgpowania: 2008/4043)
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Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie wykazat spetnienia przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy uprawniajgcych do zastosowania trybu zamoéwienia
z wolnej reki. Zamawiajgcy poprzez nieuprawnione odstgpienie od stosowania trybow

podstawowych naruszyt tym samym art. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, iz zgodnie z art. 167 ust. 1 ustawy od wyniku
kontroli doraznej Zamawiajgcemu przystuguje prawo zgtoszenia do Prezesa Urzedu

umotywowanych zastrzezeh w terminie 7 dni od dnia doreczenia informacji o wyniku kontroli.
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