UZASADNIENIE

Zgodnie zart. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia,
w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000. Plan zadan ochronnych sporzadzany jest na 10 lat, pierwszy
projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony
ptakow (art. 28 ust. 1 ww. ustawy). Plan sporzadza si¢ w celu utrzymania i przywrocenia do
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat,
dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody w przypadku, gdy obszar Natura
2000 potozony jest na terenie wigcej niz jednego wojewoddztwa, plan zadan ochronnych jest
ustanawiany wspolnie przez regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, na ktorych
obszarze dziataniaznajduja si¢ czesci tego obszaru.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004
zostal sporzadzony zuwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 28 ust. 10 ustawy
o ochronie przyrody oraz zgodnie zzapisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2010 1. Nr 34, poz. 186 ze zm.).

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic i mape obszaru, sporzadzone w uktadzie wspotrzednych PL — 1992,
o ktérym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie panstwowego systemu
odniesien przestrzennych,

2) oceng istniejacych i potencjalnych zagrozen dla utrzymania lub osiagniecia
wlasciwego stanu przedmiotdw ochrony obszaru,

3) cele dziatan ochronnych,

4) okreslenie dziatan ochronnych,

5) wskazania do zmian w istniejacychdokumentach planistycznych,jezeli sa niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony obszaru,

6) oceng potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgsci lub calosci obszaru
oraz okreslenie terminu jego sporzadzenia.

Obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 o powierzchni 4023,60 ha zostat
wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska zdnia 27 pazdziernika 2008 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura
2000 (Dz. U. Nr 198 poz. 1226).

Prace nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru rozpoczely sie¢ w 2012 roku
w ramach realizacji projektu POIS.05.03.00-00-186/09 ,Opracowanie planow zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 na obszarze Polski”, wspotfinansowanego
ze $rodkéw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko w ramach dziatania 5.3
priorytet V.

Obszar potozony jest na terenie wojewodztw: matopolskiego (gminy: Brzeszcze,
Oswigcim — gmina miejska 1gmina wiejska, Kety 1Osiek w powiecie o$wiecimskim)
1 slaskiego (gmina Wilamowicew powiecie bielskim).

Dokumentacja planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty
PLB120004 powstala w wyniku zgromadzenia i uzupelnienia dotychczasowych informacji
o obszarze 1przedmiotach ochrony zuwzglednieniem uwarunkowan geograficznych,
przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych 1ikulturowych, kierunkéw rozwoju
spotecznego 1 gospodarczego. W tym celu przeanalizowano m.in. istniejace i projektowane
miejscowe plany zagospodarowania, studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, plany urzadzenia lasu, strategie iprogramy dotyczace obszaru
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lub mogace mie¢ na niego wplyw.

W trakcie prac terenowych nad planem zweryfikowano liste przedmiotow ochrony
w obszarze oraz okreslono stan zachowania gatunkéw 1ich siedlisk. Zaproponowano
dodanie do listy przedmiotéw ochrony o$miu gatunkéw ptakoéw, dla ktérych obszar Natura
2000 stanowi wazng ostoje: glowienki (Aythya ferina, kod A059), perkoza dwuczubego
(Podiceps cristatus, kod AO005), baka (Botaurus stellaris, kod A021), perkoza
rdzawoszyjego (Podiceps grisegena, kod A0006), gegawy (Anser anser, kod A043), cyranki
(Anas querquedula, kod A055), rybitwy czarnej (Chlidonias niger, kod A197), zimorodka
(Alcedo atthis, kod A229). Propozycja ta zostata zaakceptowana przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, a zaktualizowana wersja Standardowego Formularza Danych zostata
opublikowana na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
http://natura2000.gdos.gov.pl/.

Aktualnie przedmiotami ochrony w obszarze jest 20 gatunkow ptakow:

1) perkozek (7achybaptus ruficollis, kod A004),

2) perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus, kod A00S5),

3) perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena, kod A006),

4) zausznik (Podiceps nigricollis, kod A008),

5) bak (Botaurus stellaris, kod A021),

6) baczek (Ixobrychus minutus, kod A022),

7) slepowron (Nycticorax nycticorax, kod A023),

8) gegawa (Anser anser, kod A043),

9) krakwa (A4nas strepera, kod A051),

10) cyranka (4nas querquedula, kod A055),

11) glowienka (Aythya ferina, kod A059),

12) czernica (Aythya fuligula, kod A061),

13) kokoszka (Gallinula chloropus, kod A123),

14) sieweczka rzeczna (Charadrius dubius, kod A136),

15) krwawodzidb (7ringa totanus, kod A162),

16) $mieszka (Chroicocephalus ridibundus, kod A179),

17) rybitwa rzeczna (Sterna hirundo, kod A193),

18) rybitwa biatowasa (Chlidonias hybrida, kod A196),

19) rybitwa czarna (Chlidonias niger, kod A197),

20) zimorodek (Alcedo atthis, kod A229).

Za gltowne zagrozenia dla przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina
Dolnej Soty PLB120004 uznano:

- catkowite zaniechanie prowadzenia gospodarki stawowej w calych kompleksach
stawOow lub ich czesci, powodujace zmniejszeniesiedlisk dogodnych dla ptakdw;

- zmniejszenie si¢ na skutek dziatalnosci cztowieka powierzchni istotnych dla ptakdéw
siedlisk, takich jak: szuwary, ptaty roslinnosci wynurzonej o liSciach ptywajacych, wyspy na
stawach oraz zakrzewieniai zadrzewieniana wyspach, groblach 1 wzdluz ciekéw wodnych;

- drapieznictwo ze strony gatunkow rodzimych (lis, dzik) i obcych w naszej faunie
(szop pracz, norka amerykanska, jenot);

- polowania prowadzone w obrgbie kompleksow stawoéw hodowlanych, mogace
powodowac przypadkowe zabicie ptakow z gatunkdéw chronionych, ranienie ptakow,
ploszenie czy straty w legach w przypadku przebywania mlodych ptakow na stawach
w trakcie sierpniowych polowan, a w przypadku ptakéw zatrzymujacych si¢ na stawach
podczas jesiennych wedréwek réwniez rozbijanie stad migrujacych istraty energii
na skutek wymuszonego lotu, powodujace koniecznos¢ intensywniejszegozerowania.

W celu utrzymania lub poprawy stanu ochrony przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 zaplanowano szereg dziatan ochronnych.
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Dziatania ochronne zwiazane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania
w gospodarstwach rybackich zaproponowane w zarzadzeniu podzielono na obligatoryjne
1 fakultatywne. Dzialania obligatoryjne to takie dzialania, ktére sa podstawowe ido ich
wykonania sa zobowiazani wilasciciele/zarzadcy gospodarstw rybackich, ktérzy otrzymuja
doptaty z funduszy zewnetrznych wspomagajace prowadzenie gospodarki. Za realizacjetych
dziatan nie przysluguja zadne platnosci. Doptaty wlasciciel/zarzadca gospodarstwa
rybackiego otrzymuje natomiast za wykonywanie dziatan fakultatywnych przy spelnieniu
jednoczesnie wymogdéw obligatoryjnych. Szczegély dotyczace termindw 1 techniki
wykonywania czynnos$ci ochronnych wynikaja z potrzeb zyciowych gatunkéw stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarze isa niezbedne dla utrzymania ich populacji 1 siedlisk
w dobrym stanie.

Do dziatan obligatoryjnych zwiazanych =z gospodarka rybacka prowadzong
w kompleksach stawow hodowlanych naleza:

- prowadzenie ekstensywnej gospodarki rybackiej (pod tym pojeciem rozumie si¢
prowadzenie gospodarki na poziomie nie przekraczajacym 1500 kg/ha przyrostu) w sposob
umozliwiajacy ochrong siedlisk ptakow bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
lub przywrocenie ekstensywnej gospodarki tam, gdzie jej zaprzestano — jest to kluczowe
dzialanie, konieczne do zachowania réznorodnosci gatunkowej ptakow wodno-blotnych
w obszarze, gdyz zarowno zaniechanie, jak 1 intensyfikacjagospodarki rybackiej przyczynia
si¢ do zaniku lub niekorzystnego przeksztalcenia siedlisk ptakow chronionych w obszarze;

- ochrona istniejacych stanowisk gatunkéw chronionych roslin istotnych dla ptakow
wodnych (dotyczy gatunkéw roslin: grzybienczyka wodnego, grazela zoltego, grzybieni
biatych, kotewki orzecha wodnego) stanowiacych miejsce zaktadania gniazd rybitwy
biatowasej 1 czarnej oraz niektérych gatunkow kaczek i1 perkozows;

- ochrona roslinnos$ci stanowiacej dogodne miejsce legdw dla $lepowrona (krzewy
1 niskie drzewa porastajace wyspy z koloniami legowymitego gatunku);

- ochrona zadrzewien rosnacych nad brzegami ciekow wodnych.

Powyzsze dziatania o charakterze obligatoryjnym maja na celu zachowanie
istniejacych obecnie siedlisk cennych zpunktu widzenia ochrony gatunkéw ptakdéw
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze.

Do dziatan fakultatywnych zwiazanych zgospodarka rybacka prowadzong
w kompleksach stawoéw hodowlanych nalezy m.in. ksztalttowanie optymalnych warunkéw
siedliskowychna stawach:

- utrzymanie w dobrym stanie technicznym infrastruktury stawowej umozliwiajacej
utrzymanie wody w stawach (budowa nowych urzadzen oraz konserwacje i remonty juz
istniejacych);

- ograniczenie zmian poziomu wody w stawach w trakcie okresu lggowego ptakéw
- osuszanie 1 napelnianie stawow powinno by¢ prowadzone poza okresem od 1 kwietnia
do 31 sierpnia, czyli okresem, kiedy wiekszos¢ gatunkéow odbywa legi na stawach.
Utrzymanie poziomu wody w stawach w tym okresie jest wazne zaréwno dla gatunkow
ptakdw gniazdujacych na wyspach, ptatach roslinnosci ptywajacej, jak 1w obrebie
szuwardw, gdyz osuszenie stawu zwigksza mozliwos¢ penetracji tych siedlisk przez
drapiezniki iznaczaco wplywa na obnizenie sukcesu lggowego ptakdéw. Wazne jest,
aby przy obnizaniu poziomu wody w trakcie sezonu legowego (jesli jest to niezbedne
do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej), staw nie byt caltkowicie oprozniony.
Zaleca si¢ pozostawienie lustra wody o glgbokosci utrudniajacej drapieznikom ladowym
dostep do miejsc legowych ptakow;

- ksztaltowanie roslinnosci szuwarowej poprzez jej wykaszanie na stawach,
na ktérych zajmuje ponad 60% powierzchni zbiornika — przed realizacja powyzszego
dzialania zaleca si¢ konsultacje z ekspertem ornitologiem lub sprawujacym nadzér nad
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obszarem Natura 2000 w celu dostosowania powierzchni i lokalizacji ptatow szuwarow
pozostawionych po koszeniu do potrzeb réznych gatunkdéw ptakdw, przy uwzglednieniu
koniecznosci racjonalnego gospodarowania na stawach. Obecno$¢ tego typu siedliska jest
kluczowa, gdyz stanowi ono miejsce legéw, zerowania i schronienia dla wielu gatunkow
ptakdw chronionych w obszarze (bak, baczek, kaczki, perkozy, kokoszka). Poszczegdlne
gatunki ptakow maja odmienne wymagania odnosnie powierzchni i struktury ptatow tego
siedliska. Bak wymaga rozlegtych, jednolitych platéw szuwardéw trzcinowych. Baczek
zasiedla zar6wno rozlegte ptlaty, jak i waskie pasy szuwardéw trzcinowych 1 patkowych.
Kaczki gniezdza si¢ we wnetrzu rozleglych szuwardéw lub na ich granicy z woda. Platy
szuwarow zlokalizowane w oddaleniu od brzegu stawu sa mniej narazone na penetracje
przez drapiezniki, przez co sa korzystniejsze dla ptakéw zaktadajacych w nich gniazda niz
pasy rosnace wzdluz grobli. Najlepszym rozwiazaniem z punktu widzenia ochrony réznych
gatunkow jest wiec utrzymanie szuwarOw o zrdznicowanej powierzchni i strukturze
w obrgbie kompleksu, przy czym zaleca sig, aby pokrycie szuwarami nie przekraczato 60%
powierzchni jednego zbiornika. W odniesieniu do catego kompleksu pokrycie roslinnoscia
szuwarowa powinno wynosi¢ min. 10% lacznej powierzchni stawowej, a optymalnie
stanowi¢ 30%.

Majac na uwadze fakt, ze gospodarka stawowa uwzgledniajaca wymogi wynikajace
z potrzeby ochrony ptakow jest mniej dochodowa, zapisy dotyczace dziatan ochronnych
zostaty tak skonstruowane, aby zabezpieczy¢ przedmioty ochrony i jednoczesnie umozliwié
wlascicielom 1zarzadcom gospodarstw rybackich otrzymywanie doptat wodno
- Srodowiskowych.

Zaplanowano rowniez dziatanie majace na celu zachowanie siedlisk gatunkéw ptakdéw
zwiagzanych z rzekami i mniejszymi ciekami wodnymi - zimorodka i sieweczki rzecznej.
Szczegolnie cennymi strukturami doliny rzecznej sa skarpy iwyrwy brzegowe (dla
zimorodka) oraz kamieniste 1 piaszczyste tachy (dla sieweczki rzecznej). Prace w obrgbie
koryta rzeki, ktére moga spowodowaé zniszczenie wymienionych siedlisk, dopuszcza sie
jedynie w sytuacjach zagrozenia infrastruktury nadbrzeznej 1ibraku rozwiazan
alternatywnych. Na skutek uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych
doprecyzowano zapisy w sposdb zapewniajacy mozliwos¢ zapobiegania zagrozeniom
powodziowym przy zachowaniu odpowiedniego poziomu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000.

W planie zaproponowano rowniez dziatania ochronne minimalizujace negatywny
wplyw polowan prowadzonych w obszarze Natura 2000. Sa to:

- szkolenia dla mysliwychpolujacych w obszarze z rozpoznawania gatunkéw ptakow
wodno-btotnych;

- podjecie dziatan przez sprawujacego nadzor nad obszarem Natura 2000 w celu
opOznienia terminu rozpoczecia jesiennych polowan na ptaki oraz stopniowego
zastegpowania Srutu otowianego Srutem wykonanym z nietoksycznego metalu;

- odstapienie od ptywaniatodzia po stawach podczas polowan, szczegdlnie w obrebie
siedlisk ptakéw (szuwary, platy roslinnosci ptywajacej), w okresie od 15 sierpnia
do 15 wrzesnia.

Powyzsze dziatania ochronne maja na celu ograniczenie ptoszenia ptakow, strat
w legach na skutek rozpoczynania polowan w okresie, gdy czg$¢ ptakdw moze jeszcze
karmi¢ mtode na stawach, omyltkowych odstrzaléw ptakéw z gatunkdéw objetych ochrona
Scisla, a takze zapobieganie zatruciom na skutek polykania wraz z pokarmem toksycznego
$rutu otowianego.

W planie zadan ochronnych zaplanowano rowniez szereg dzialan zwiazanych
z ochrong czynna gatunkdw 1 ich siedlisk w obszarze Natura 2000. Sa to:

a) redukcja drapieznikow oraz ochrona przed drapieznikami ladowymi kolonii
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legowych na wyspach stawdw, z ktérych oprézniana jest woda w trakcie sezonu lggowego,

b) ksztatltowanie siedlisk legowych ptakow:

- gatunkdw zwiazanych zroslinnoscia szuwarowa oraz wynurzong o liSciach
ptywajacych (kaczki, perkozy, rybitwy: bialowasa iczarna, kokoszka, bak, baczek)
- poprzez odtworzenie platow tej roslinnosci na mozliwie najwigkszej powierzchni stawdw
z uwzglednieniemwymogow racjonalnej gospodarki rybackiej;

- Slepowrona — poprzez nasadzenia krzewdw 1 niskich drzew na wyspach, na ktoérych
znajduja sie kolonie legowe tego gatunku;

- Smieszki, rybitwy rzecznej — usuwanie krzewdw 1 innej roslinnosci na wyspach,
na ktérych znajduja si¢ kolonie legowe tych gatunkow;

c) ochrona wysp lggowych przed niszczeniem na skutek naturalnych proceséw
erozyjnych poprzez umacnianieich brzegows;

d) ochrona drzew 1krzewdéw zasiedlonych przez Sslepowrony przed szkodliwa
dziatalnosciabobrow;

e) tworzenie nowych miejsc legowych dla rybitw w postaci ziemnych i zwirowych
wysp na zbiornikach wodnych, ptywajacych platform lub wiazek/mat zbudowanych
z materiatu roslinnego.

Majac na uwadze zasady gospodarowania na stawach hodowlanych, w przypadkach,
gdy nie beda mogly zosta¢ spelnione pewne warunki (np. utrzymanie odpowiedniego
poziomu wody w stawach z wyspami legowymi, utrzymanie optymalnej powierzchni ptatéw
roslinnosci wynurzonej ptywajacej) zaproponowano szereg dziatan alternatywnych (np.
tworzenie platform legowych, zabezpieczenie wysp przed drapieznikami za pomoca
ogrodzen, gdy niemozliwejest utrzymanie odpowiednio wysokiego poziomu wody w stawie
przez caty okres legowy).

Plan zadan ochronnych wskazuje réwniez dzialania ochronne majace na celu
ograniczenie presji turystyki, w szczegélnosci spacerowiczéw z psami, na przedmioty
ochrony w obszarze (informacja o zakazie wprowadzania pséw bez uwigzi na teren
kompleksu stawow, zmniejszenie antropopresji poprzez opracowanie koncepcji
skanalizowania ruchu turystycznego iodsunigcia go od kluczowych legowisk ptakow,
atakze budowa infrastruktury turystycznej m.in. $ciezek edukacyjnych, wiez
obserwacyjnych, w oparciu o stworzona koncepcje).

Zaproponowano rowniez dziatanie dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony iuwarunkowaniach ich ochrony polegajace na inwentaryzacji
ptatow roslinnosci ptywajacej, stanowiacych dogodne miejsce zaktadania gniazd przez takie
gatunki jak m.in. zausznik, rybitwa biatowasa, rybitwa czarna.

Zaplanowany w planie monitoring dotyczy:

- kontroli eliminacji drapieznikow w obszarze prowadzonej przez lokalne kota
towieckie,

- kontroli powierzchni 1 lokalizacji ptatow roslinnosci o lisciach ptywajacych
ztozonych zczerech gatunkéw chronionych roslin: kotewki orzecha wodnego,
grzybienczyka wodnego, grzybieni biatych, grazela zoltego, tworzacych miejsca
gniazdowania dla kilku gatunkéw ptakow chronionychw obszarze,

- kontroli skutecznos$ci przeprowadzanych dziatan ochronnych,

- oceny stanu populacji 1siedliska gatunkéw ptakoéw stanowiacych przedmioty
ochrony w obszarze.

Plan zadan ochronnych zawiera wskazania do zmian w wymienionych ponizej
istniejacychdokumentach planistycznych:

- Uchwata Nr XXXII1/313/05 Rady Miejskiej w Brzeszczach z dnia 15 listopada 2005
r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Brzeszcze (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego 2005.732.5330, ze zm.);
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- Uchwata nr XXVII1/236/2000 Rady Miejskiejw Brzeszczach z dnia 27 pazdziernika
2000 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
fragmentu Gminy Brzeszcze ,,Wilczkowice — Skidzin” (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
2000.115.1179);

- Uchwata Nr XLI/359/98 Rady Miejskiej w Brzeszczach z dnia 9 czerwca 1998 r.
w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego fragmentu
Solectwa Przecieszyn (Dz. Urz. Woj. Katowickiego 1998.21. 254);

- Uchwata nr XXX/243/2005 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 29 czerwca 2005 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kety obejmujacego
miasto Kety oraz sotectwa: Bielany, Bulowice, L¢ki, Malec, Nowa Wies 1 Witkowice
z wylaczeniem terendw objetych zmianami planu uchwalonymi po 01.01.1995 r.
(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego 2005.472.3508, ze zm.);

- Uchwata nr XLLV/318/2010 Rady Gminy Osiek z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Osiek (Dz. Urz. Woj.
Malopolskiego 2010.664.5540);

- Uchwata nr XXIII/274/04 Rady Miasta Oswiecim zdnia 30 czerwca 2004 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu osiedla Stare Stawy
w Oswigcimiu(Dz. Urz. Woj. Matopolskiego 2004.231.2586)

- Uchwata nr XX/159/04 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 23 lipca 2004 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy
Wilamowiceobejmujacego miasto Wilamowice(Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2004.82.2392);

- Uchwata Nr XVIII/145/04 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 7 maja 2004 r.
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy
Wilamowice obejmujacego solectwo Zasole Bielanskie (Dz.Urz. Woj. Slaskiego
2004.59.1881);

- Uchwata Nr XVIII/143/04 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 7 maja 2004 r.
w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy
Wilamowice obejmujacego sotectwo Hecznarowice (Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2004.59.1879
ze zm.);

- Uchwata Nr XXVII/241/2012 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Kety;

- Uchwata Nr 1X/90/2003 Rady Miejskiejw Brzeszczach z dnia 16 wrzesnia 2003 r. w
sprawie uchwalenia studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Brzeszcze, ze zmianami;

- Uchwata Nr XLVI/356/10 Rady Gminy Oswigcim zdnia 16 czerwca 2010r.
w sprawie: zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Oswiecim.

Zaproponowano wprowadzenie zapisu mowiacego o tym, ze inwestycje lub zmiana
sposobu gospodarowania w granicach obszaru Natura 2000 lub w jego bezposrednim
sasiedztwie nie moga wplywa¢ negatywnie na przedmioty ochrony obszaru, jego
integralno$¢ oraz spdjnos$¢ sieci Natura 2000. W szczegdlnosci dotyczy to zmiany
dotychczasowej funkcji stawdéw oraz lokalizacji zabudowy 1 infrastruktury przyczyniajacej
si¢ do ograniczania miejsc dogodnych dla legow i zerowisk, ptoszenia i niepokojenia ptakdéw
(z wyjatkiem dziatan stuizacych prowadzeniu prawidlowej gospodarki rybackiej).
W przypadku aktualizacji studiéw lub/i opracowywania miejscowych planéw w zakresie
powszechnego 1szczegdlnego korzystania zwod nalezy wykluczy¢ mozliwosé
pozyskiwaniakruszywa z rzeki Soly.

Na skutek uwag zgloszonych w ramach konsultacji spotecznych ponownie
przeanalizowano zaproponowane wskazania do zmian w dokumentach planistycznych,
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w szczegblnosci pod katem warunku ich zawierania w planie zadan ochronnych, o ktérym
mowa w art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy zdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Sposrod wskazan usunigeto zapisy bedace transpozycja obowiazujacych przepisow.
Pozostawiono wytacznie wskazania niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony gatunkéw ptakdéw 1iich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podczas prac nad projektem przeanalizowano przebieg granic obszaru 1 nie wskazano
na koniecznos¢ ich zmiany.Nie wskazano rowniez koniecznos$ci sporzadzenia planu ochrony
dla obszaru Natura 2000, bowiem plan zadan ochronnych jest narzedziem wystarczajacym
do zapewnienia ochrony przedmiotom ochrony w obszarze.

Realizujac postanowienia art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie umozliwil zainteresowanym osobom
1 podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004, udzial w pracach
zwiazanych ze sporzadzaniem tego projektu. W tym celu podjeto wieloetapowe dziatania
zudzialem spoleczenstwa. W pierwszym etapie prac nad planem zadan ochronnych
dokonano identyfikacji podmiotéw potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu.
W tym celu zidentyfikowano wtascicieligruntow prywatnych oraz innej wtasnosci, podmioty
zwiazane z ochrong obszaru oraz z jego gospodarczym wykorzystaniem, lokalne samorzady,
organizacje pozarzadowe.

Obwieszczenie o przystapieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie do opracowywania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Soty PLB120004 (znak pisma: OP-I11.082.1.145.2012.MMi zdn. 21.11.2012 r.)
zostalo podane do publicznej wiadomos$ci poprzez umieszczenie na stronie internetowej
i tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w dniach od
21.11.2012 r. do 29.03.2013 r. Obwieszczenie zostalo réwniez przestane do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach, Urzedéw Gmin: O$wiecim, Brzeszcze,
Wilamowice,Kety 1 Osiek oraz Urzedu Miasta Oswigcim.

W dniu 08.08.2012 r. odbylo si¢ pierwsze spotkanie konsultacyjne, na ktore
zaproszeni zostali przedstawiciele wszystkich samorzadow lokalnych pokrywajacych sie
zobszarem Natura 2000 Dolina Dolnej Soly PLB120004 oraz innych podmiotow
zidentyfikowanych jako potencjalnie zainteresowanych opracowaniem planu zadan
ochronnych: Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego 1 Wojewodztwa
Slaskiego, zarzadcéw ciekéw wodnych, instytucji zajmujacychsie gospodarka rolna i lesna,
organizacji zwiazanych ztowiectwem 1wedkarstwem, przedstawicieli gospodarstw
rybackich, organizacji ekologicznych 1 instytucji naukowych. Na spotkaniu przedstawiono
zespdl zaangazowany w proces powstawania projektu planu zadan ochronnych, podano
ogolne zatozenia tworzenia dokumentu, przedstawiono zebrane i wstepnie przeanalizowane
informacje o obszarze Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 oraz ustalono dalsze
zasady wspolpracy 1isposobow komunikowania si¢. Sposrdd uczestnikow spotkania
utworzony zostal Zespdt Lokalnej Wspotpracy.

W dniu 19.03.2013 r. zorganizowano drugie spotkanie z udziatem czlonkéw Zespotu
Lokalnej Wspdlpracy, na ktérym przedstawiono projekt dokumentacji planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004, a w szczegdlnosci
wyniki prac terenowych, wyznaczone cele ochrony, zidentyfikowane zagrozenia
oraz propozycje rodzaju i zakresu dziatan ochronnych.

Trzecie spotkanie konsultacyjne odbylo si¢ w dniu 30.04.2013 r. Przedstawiono
na nim caly projekt planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty
PLB120004, aw szczegdlnosci omowiono zapisy dotyczace dzialan ochronnych
zaplanowanych w obszarze.
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W trakcie prac nad projektem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 cztonkowie Zespotu Lokalnej Wspolpracy zglaszali
uwagi zarOwno na piSmie, jak 1ustnie do protokotu podczas spotkan konsultacyjnych.
Dzigki konsultacjom z Zespotem Lokalnej Wspotpracy doprecyzowano zapisy planu zadan
ochronnych dotyczace:

- dziatan ochronnych zaplanowanych w obrebie koryta rzeki Soty 1 ciekow wodnych
w obszarze;

- dziatan ochronnych zwiazanych z gospodarka towiecka w obszarze;

- dziatan ochronnych zwiazanych z gospodarka rybacka w obszarze;

- okreslenia podmiotéw odpowiedzialnychza wykonanie dziatan ochronnych.

Podsumowanie uwag iwnioskow zgltoszonych w trakcie prac Zespotu Lokalnej
Wspotpracy znajduje sie¢ w tabeli nr 11 w szablonie dokumentacji planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004.

Dane zawarte w planie zadan ochronnych umieszczono na Platformie Informacyjno
- Komunikacyjnej(www.pzo.gdos.gov.pl).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt. 1-5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu
informacji o Srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko w zwiazku z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody, wdniu 4 marca 2014 r. ukazalo si¢ obwieszczenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie znak: OP-I1.082.1.40.2014. KP informujace o mozliwosci
zapoznania si¢ oraz sktadania uwag i1wnioskdw do projektu zarzadzenia w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Soty
PLB120004. Obwieszczeniezostato podane do publicznejwiadomosci poprzez:

- wywieszeniena stronie internetowe;j 1 tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Krakowie w terminie 4.03.-26.03.2014 r.;

- wywieszeniena stronie internetowe;j 1 tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Katowicach w terminie 05.03.-26.03.2014 r.;

- wywieszenie na tablicach ogtoszen: Urzedu Gminy Brzeszcze (w dniach 06.03.
-11.04.2014 r.), Urzedu Miasta Oswigcim (w dniach 10.03.-10.04.2014 r.), Urzedu Gminy
Oswigcim (w dniach 10.03.-01.04.2014 r.), Urzedu Gminy Wilamowice (w dniach 07.03.
-27.03.2014 r.), Urzedu Gminy Kety (w dniach 05.03.-26.03.2014 r.), Urzedu Gminy Osiek
(w dniach 10.03.-02.04.2014 r.);

- opublikowanie w prasie o zasiggu regionalnym — Gazecie Wyborczej w dodatkach
Komunikaty Krakéw 1 Komunikaty Katowice-Bielsko Biala— w dn. 04.03.2014 r.

Projekt zarzadzenia i dokumentacja do planu zadan ochronnych zostaty umieszczone
na stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie,
na Platformie InformacyjnoKomunikacyjnej (http://pzo.gdos.gov.pl/) oraz byly dostepne
w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie. Osoby zainteresowane
projektem miaty 21 dni na skladanie uwag i wnioskdw.

W wyznaczonym terminie wptynelynastepujace uwagi 1 wnioski:

Podmiot
zglaszajacyi data Uwaga lub wniosek Sposob rozpatrzenia
zgloszenia

Burmistrz Gminy Poprawne zapisanie nazw dokumentéw | Uwzgledniono. Poprawiono

Brzeszcze planistycznych obowiazujacych w gminie | w zarzadzeniu nazwy dokumentow

11.03.2014 1. Brzeszcze. planistycznych obowigzujacych w gminie
Brzeszcze (wpisano dokumenty pierwotne
ze zmianami).

Instytut Ochrony Zmiana zapisu ,,Egzekucja zakazu Uwzgledniono. Zmieniono
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Przyrody Polskiej nielegalnegopozyskiwania zwiru pod w zarzadzeniu zapis na: ,,Egzekucja
Akademii Nauk pretekstem ochrony zakazu niclegalnegopozyskiwania zwiru
11.03.2014 1. przeciwpowodziowej’na: ,,Egzekucja z koryta rzeki oraz zaniechanie
zakazu nielegalnegopozyskiwania zwiru | eksploatacji zwiru z koryta Soty zaréwno
oraz pozyskiwania zwiru w ramach w ramach powszechnego, jak
powszechnegoi szczegdlnegokorzystania | i szczegolnegokorzystania z wod, w celu
z wod prowadzonego pod pretekstem zachowania naturalnych struktur (fach,
ochrony przeciwpowodziowe;j”. odsypisk) ksztattujacych si¢ w obrgbie
koryta rzeki i stanowigcego miejsce
lggowe sieweczkirzecznej.”
osoba prywatna Do dziatania Minimalizacja Uwzgledniono. Dodano zapis do
11.03.2014 r. potencjalnych negatywnych skutkéw powyzszego dzialania w zarzadzeniu.
polowan na przedmioty ochrony
(ploszenie, zabijanie) na kompleksach
stawow hodowlanych dodaé zapis
mowiacy o zaniechaniu plywania todzia
po stawach w obrebie siedlisk ptakow
(szuwary, ptaty roslinnosci ptywajacej)
podczas polowan w okresie 15 sierpnia
do 15 wrzesnia, gdy w cz¢$ci gniazd
moga by¢ jeszcze miode ptaki.
Negatywny wptyw na siedliska ptakow | Uwzgledniono. W zarzadzeniu dopisano
w obrgbie stawdéw hodowlanychmoze zagrozenie potencjalne zwigzane ze ztym
mie¢ niewlasciwy stan utrzymania stanem technicznym infrastruktury
urzadzen hydrotechnicznychna stawach |stawowej. Zapisano réwniez jako
oraz grobli. W przypadku ztego stanu dziatanie fakultatywne utrzymanie
technicznego wyzej wymienionej w dobrym stanie technicznym
infrastruktury stawowej moze nastapi¢ | infrastruktury umozliwiajacejutrzymanie
zaniechanie uzytkowania rybackiegona |wody w stawach i1 prowadzenie
pewnych zbiornikach i zwiazany z tym | gospodarki rybackiej.
zanik siedlisk ptakow. Nalezy
zaplanowac réwniez dziatanie
minimalizujagce negatywny wplyw tego
zagrozenia na populacje ptakow
chronionych w obszarze.
Matopolski Oddziat |Poprawa danych kontaktowych do Uwzgledniono. Poprawiono dane
Regionalny Agencji |przedstawiciela Agencji Restrukturyzacji |w tabeli 1.8. w dokumentacji.
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa w tabeli 1.8
1 Modemizacji Zespot Lokalnej Wspditpracy.
Rolnictwa Usunigcie zapiséw w dokumentacjiw pkt | Uwzgledniono. Zmodyfikowano zapis
24.03.2014 1. 2.4 mowiacych, ze dla przedmiotow w dokumentacjio informacje, ze dla
ochrony w szablonie dokumentacji krwawodzioba istnieja pakiety
nie istniejg pakiety rolnosrodowiskowe. |rolnosrodowiskowe.
W ,,Programie rolnosrodowiskowym”
w pakiecie 5.1 Ochrona siedlisk
legowychptakow jest wymienionyjeden
przedmiotdéw ochrony wystgpujacy w tym
obszarze tj. krwawodziob.
Usunigcie zapisu ,,Z uwagi na brak Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
prowadzonego rejestru jednostek Rolnictwa, bedac w posiadaniu
sprawujacych pieczg nad powyzszych danych, powinna na etapie
programem....”, gdyz Agencja konsultacji Zespotu Lokalnej Wspotpracy
Restrukturyzacji i Modernizacji przekazaé je wykonawcomplanu zadan
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Rolnictwa posiada informacj¢ na temat
gospodarstw (rybackich) korzystajacych
na tym terenie z dziatania Program
Operacyjny Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych
obszarow rybackich 2007-2013 oraz
prowadzi nadzdér/monitoring nad
srodkami przekazanymi tym
gospodarstwom i zobowigzaniami jakie
podjety. Prosba o korekte zapisu
dotyczacego braku wiarygodnych
danych.

ochronnych. W zwiazku

z nieprzekazaniem powyzszych danych
uzyto wylacznie tych dostepnych dla
Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Krakowie wystapi do
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa o udostgpnienie tych danych.

Sugestia, ze dzialania nr A4, A8iBI11
powinny si¢ znalez¢ w dziataniach
fakultatywnych, gdyz w ramach dziatan
,,wodnosrodowiskowych”jest mozliwe
dofinansowanie zaktadania sztucznych
siedlisk.

Czesciowo uwzgledniono. Dodano

w zarzadzeniu dziatanie fakultatywne
polegajace na tworzeniu sztucznych
migjsc legowych do dzialan zwiqzanych
z utrzymaniem lub modyfikacjq metod
gospodarowania i jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatania
wskazano wilascicieli/zarzadcow
gospodarstw rybackich. Pozostawiono
rowniez to dziatanie w dziataniach

z ochrony czynnej, aby umozliwi¢
rowniez innym podmiotomjego
wykonanie. W przypadku dziatania B11
znajdujacego si¢ w dokumentacjiplanu
zadan ochronnych, przy sporzadzaniu
projektu zarzadzenia zrezygnowano

z tego dziatania ochronnego.

Dopisanie do dziatan nr A3, A4, A5, A6,
A8, B3, B5, B8 (numeracja zgodna

z dokumentacja) zapisu: ,,Dla
gospodarstw rybackich, ktore

w momenciewejscia w zycie planu zadan
ochronnych, maja podpisane umowy na
wsparcie z funduszy unijnych, dziatanie
zaczyna obowigzywac¢ od momentu
zakonczenia trwania tych umow”.

CzeSciowo uwzglednione. Dziatania A3,
A4, A5, A61 A8 sa dziataniami

z ochrony czynnej, dlatego w ich
przypadku nie jest konieczne dodanie tego
zapisu. Dzialania te kazdorazowo beda
wymagac uzyskania zgody wilasciciela na
ich realizacje¢, wigc w przypadku gdy
wlasciciel/zarzadca gospodarstwa bedzie
zwigzany umowg o dofinansowanie,
ktorej zapisy beda sprzeczne z danym
dziataniem, bedzie miat prawo odmowic,
aby nie dopusci¢ do ztamania warunkow
umowy. W przypadku dziatan B5 i BS,
dziatania te sg kluczowe dla ochrony
siedlisk cennych gatunkéw ptakodw
bedacych przedmiotami ochrony

w obszarze. Polegaja one na utrzymaniu
istniejacego stanu siedlisk (zadrzewien

1 zakrzaczen na wyspach, platow
roslinnosci pltywajacej), bez zwigkszania
czy zmniejszania ich powierzchni, co

nie powodujekonfliktu z zapisami umow
zawartych przez wiascicieli gospodarstw.
Proponowany zapis dodano do opisu
dziatania B3 w dokumentacji.
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Wskazano konieczno$¢é ujednolicenia
dokumentacjiplanu zadan ochronnych

1 projektu zarzadzenia, w szczegdlnosci
Zalacznika nr 6 projektu zarzadzenia

z Modutem C projektu szablonu
dokumentacji, m.in. pod wzgledem:

- ujednolicenia formy i tresci dziatan
ochronnych w dokumentacjii projekcie
zarzadzenia,

- liczby gatunkow, dla ktérych
przyporzadkowane sg dziatania ochronne
(np. dziatanie nr B4 z dokumentacji
przypisane jest do $mieszkii rybitwy
rzecznej, a analogiczne dziatanie

w zarzadzeniu — nr 12 — juz do
kilkunastu gatunkow),

- uzupetienia dokumentacjio dziatania,
ktore znalazty si¢ w tresci zarzadzenia,
a brakuje ich w dokumentacji.

Nie uwzgledniono. Dokumentacja planu
zadan ochronnych opracowywana jest
przez wykonawcg wylonionegona drodze
przetargu. Projekt zarzadzenia jest
natomiast przygotowywany przez
Regionalng Dyrekeje Ochrony
Srodowiska w Krakowie w oparciu

0 powyzsza dokumentacjg, co

nie oznacza, ze zapisy w tych dwoch
dokumentach beda jednakowe. Jezeli
Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska stwierdzi na etapic
sporzadzania projektu zarzadzenia, ze
nalezy umiesci¢ dodatkowy zapis
konieczny do zapewnienia odpowiedniej
ochrony ptakow stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarze, nie ma
przeciwwskazan do jego zamieszczenia,
co moze powodowac pewne rozbieznosci
pomiedzy dokumentacja a zarzadzeniem.
Forma i tre$¢ zostata dostosowana do
wymogow formy dokumentu jakim jest
akt prawa miejscowego. Dokumentacja
planu pisana jest jezykiembardziej
naukowym, dlatego na potrzeby
tworzenia zarzadzenia nalezato
przeformutowac pewne zapisy.

W przypadku rozbieznosci pomigdzy
okresleniemliczby przedmiotow ochrony,
dla ktérych zostato zaplanowane
dziatanie nr 12 w zarzadzeniu i B4

w dokumentacjinalezy zauwazy¢, ze
dziatanie B4 w dokumentacjinie jest
przyporzadkowane jedynie do Smieszki

1 rybitwy rzecznej, ale facznie do
kilkunastu gatunkow.

Dodanie zapisu ,,Dla gospodarstw
rybackich, ktére w momenciewejscia

w zycie planu zadan ochronnych, maja
podpisane umowy na wsparcie

z funduszy unijnych, dzialanie zaczyna
obowigzywac od momentu zakonczenie
trwania tych uméw”, do dziatan:

- Ksztaltowanie siedlisk dogodnych do
zakladania gniazd (dziatanie nr 2)*

- Ksztaltowanie korzystnych warunkow
siedliskowych w miejscach legowisk oraz
zapobieganie niszczeniu wysp bedaqcych
miejscem legow (dzialanie nr 3)

- Tworzenie nowych legowisk (dzialanie
nr 5)

- Zapobieganie niszczeniu wysp i grobli
stawow, na ktorych gniazdujq
Slepowrony (dzialanie nr 6)

CzeSciowo uwzglednione. Dzialania 2,
3,5, 617 sg dzialaniami z ochrony
czynnej, dlatego w ich przypadku nie jest
konieczne dodanie tego zapisu. Dziatania
te kazdorazowo bedg wymagac uzyskania
zgody wilasciciela na ich realizacje, wigc
w przypadku, gdy wiasciciel/zarzadca
gospodarstwa bedzie zwigzany umowa

o dofinansowanie, ktérej zapisy beda
sprzeczne z danym dzialaniem, bedzie
miat prawo odmowic, aby nie dopuscié
do ztamania warunkdéw umowy.
Proponowany zapis dodano do opisu
dziatania 12 oraz zmodyfikowanozapis
w dziataniu 13.

Ujednoliconozapisy w dziataniu nr

13 dotyczace terminéw wykonywania
dziatania polegajacego na usuwaniu
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- Ksztaltowanie warunkéw siedliska
legowego slepowronow (dziatanie nr 7)

- Zmniejszenie antropopresji (dzialanie
nr 12)

- Ksztaftowanie optymalnych warunkéw
siedliskowych na stawach (dziatanie nr
13)

Ponadto nalezy ujednolici¢ dopuszczalne
terminy prowadzenia prac zwigzanych

z usuwaniem szuwaru (w dziataniu nr
13) zgodnie z zapisami z zarzadzenia dla
obszaru Natura 2000 Stawy

w Brzeszczach PLB120009.

*numeracja dziatan zgodna ze zmieniong
numeracja po otrzymaniu uwag w trakcie
konsultacji spotecznych

nadmiaru szuwaru.

Na skutek konsultacji z pracownikami
Agencjizmienionoréwniez zakres
dziatania nr 12 — jako dzialanie
fakultatywne dla gospodarstw rybackich
pozostawiono skanalizowanie ruchu
turystycznego w kompleksach stawow
poprzez tworzenie $ciezek edukacyjnych.
Pozostaty cze$¢ dziatania (opracowanie
koncepcjii stworzenie infrastruktury
turystycznej przeniesiono do dziatan

z ochrony czynnej).

Osoba prywatna
24.03. 2014 1.

W dokumentacjiw pkt 2.6 Informacja
o przedmiotach ochrony objetych
Planem wraz z zakresem prac
terenowych — dane zweryfikowane
uzupehni¢ zapis w kolumnie
Rozmieszczenie w obszarze dla
krwawodzioba i sieweczkirzecznej

o zdanie: ,,oraz rzek i cickow wodnych
catej ostoi”, gdyz gldéwnym siedliskiem
gatunku w ostoi sg zwirowe tachy rzeki
Soly. Poprzez rozszerzony zapis beda
chronione réwniez brzegowka Riparia
riparia 1 piskliwiec Actitis hypoleucos.

Uwzgledniono. Dodano w dokumentacji
powyzszy zapis dla sieweczkirzeczne;.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w projekcie
zarzadzenia dla sieweczkirzecznej oraz
zimorodka zaplanowane zostalo dziatanie
zwiazane z ochrong siedlisk legowych
tych gatunkow tworzacych sie w korycie
rzeki, co ochroni réwniez siedliska innych
gatunkow, nie bedacych przedmiotami
ochrony (wspomniane: piskliwiec,
brzegdéwka). Powyzsza uwaga

nie dotyczy drugiego wskazanego
gatunku — krwawodzioba, gdyz jego
siedliskiemlegowymnie sa zwirowe
fachy rzeki Soly.

Dla rybitwy bialowasej zapis w dzialaniu
Minimalizacja potencjalnych
negatywnych skutkow polowan na
przedmioty ochrony (ploszenie,
zabijanie) na kompleksach stawow
hodowlanych brzmiacy: ,,Podjecie
stosownych dziatan administracyjnych
przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w celu przesuniccia terminu
polowan na ptaki o 2 tygodnie (od

31 sierpnia)” zastapi¢ zapisem:
,,Przesunigcie terminu polowan na ptaki
o miesiac (od 15 wrzesnia)”.

Nie uwzgledniono. Nie ma mozliwosci
umieszczenia proponowanego zapisu

w planie zadan ochronnych, gdyz terminy
polowan na poszczego6lne gatunki towne
sq okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 16 marca 2005 r.

w sprawie okreslenia okresow polowan
na zwierzeta lowne. W kwestii
przesunigcia terminu polowan swoje
stanowisko przedstawila Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska w pi$mie
znak DON-WP.082.1.24.2013.jb z dnia
23 maja 2013 r. Zdaniem Generalne;j
Dyrekeji, w planie zadan ochronnych,
ktory stanowi akt prawny nizszego rzgdu
w stosunku do rozporzadzenia,
umieszczenie zapisu mowiacego

0 przesunigciu tego terminu statoby

W sprzecznosci z obowigzujacym
prawem. JedynymimozliwoSciamisa
dziatania majace na celu zmiang terminu
poczatku jesiennego sezonu towieckiego
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w tresci rozporzadzenia lub uzgodnienie
z lokalnymi kotami towieckimi, aby na
terenie swojego dziatania, w obszarze
Natura 2000 rozpoczynali jesienne
polowania w pozniejszym terminie.

Do dziatania A8 Zwigkszenie iloSci
miejsc legowych doda¢ zapis méwiacy
0 umozliwieniucorocznego remontu
ptywajacych platform.

Uwzgledniono. Dodano w zarzadzeniu
zapis do dziatania Tworzenie nowych
legowisk : , Platformy nalezy utrzymac
w dobrym stanie technicznym, corocznie
przed sezonem lggowym dokonaé
ogledzinich stanu i w razie koniecznosci
przed rozpoczeciem sezonu legowego, tj.
do 1 marca, dokona¢ niezbednego
remontu.”

Do dziatania B10 do zakresu prac
wprowadzi¢ zapis o regulacji zrzutu
wody ze zbiornikdw zaporowych kaskady
rzeki Soty w okresie legowym, tak by

nie byly zalewane gniazda gatunkow
ptakoéw zwigzanych z korytem rzecznym,
za wyjatkiem sytuacji awaryjnych oraz
zagrozenia powodziowego.

Uwzgledniono. Dodano w zarzadzeniu
dziatanie polegajace na podjeciu krokow
przez sprawujacego nadzor nad obszarem
Natura 2000 w celu zminimalizowania
negatywnego wplywu funkcjonowania
kaskady zbiornikoéw na siedliska rzeczne
za wyjatkiem sytuacji wynikajacych

z zagrozenia powodziowegoi sytuacji
awaryjnych.

Uwzglednié¢ wystgpowanie
krwawodzioba na takach w obszarze

i doda¢ dziatanie polegajace na
dostosowaniu zabiegéw rolniczych
terenow bezposrednio przylegtych do
kompleksow stawowych i koryta rzeki
(taki, pola) do okresu lggowego ptakow
(czajka, przepiorka, derkacz), a w
przypadku koszenia zaleci¢ koszenie np.
od srodka taki, tak jak w przypadku
gatunkéw programu rolno-
srodowiskowego.

Uwzgledniono. Dodano do zarzadzenia
dziatanie dla krwawodzioba polegajace
na dostosowaniu do wymogow ochrony
tego gatunku zasad prowadzenia
gospodarki ekstensywnej (kosnej, kosno-
pasterskiej lub pasterskiej) na trwatych
uzytkach zielonychw obszarze,
umozliwiajace skorzystanie z programow
wsparcia. Dziatanie podzielonona czgsé
obligatoryjna i fakultatywna. W dziataniu
fakultatywnym podano dwa warianty —
gospodarowanie zgodnie z zasadami
pakietu 5.1 Ochrona siedlisk legowych
ptakow lub zgodnie z wymogami ochrony
siedlisk przyrodniczych badz gatunkéow
ptakow innych niz krwawodzidb. Do
pakietu 5.1 beda mogli przystapic
wiasciciele gruntéw, na ktérych
stwierdzone zostanie gniazdowanie tego
gatunku. Uzytkowanie trwatych uzytkow
zielonychw obszarze zgodnie z zasadami
pakietu 5.1. ma na celu ochrong miejsc
gniazdowania tego gatunku, natomiast
uzytkowanie przewidziane w drugiej
opcjina pozostalych gruntach ma na celu
zwickszenie powierzchni potencjalnych
migjsc gniazdowania tego gatunku.

mieszkaniec
miejscowosci
Bielany, radny Rady

Mylace jest stwierdzenie zawarte
w projekcie zarzadzenia mowiace
o prostowaniu brzegdw rzeki Soty.
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Migjskiej w Ketach
24.03.2014 r.

Z prostowania brzegoéw Soty
zrezygnowano juz w latach 80-tych
ubieglego wicku ze wzgleduna
zwigkszeniestrat w czasie powodzi.
Wyprostowany bieg rzeki zwigkszat
ryzyko ze wzgledu na zwigkszona
predkos¢ przeptywu wody. Prace od tego
czasu polegaja na stabilizacji brzegu. Ma
to znaczenie takze dla ochrony laséw
Iegowychi ptakow zyjacych w wysokich
brzegach rzeki. Przy niezabezpieczonym
brzegu Sota potrafi w ciagu paru godzin
zerwac kilkaset metréw terenu razem

z rosngcym tam lasem tggowym

1 gniazdami ptakow, takze tych
chronionych, jak mialo to ostatnio
miejsce w roku 2010.

wypehiania standardowego formularza
danych (SDF) opracowanej przez
Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska
1 nie moze by¢ modyfikowana.

W zarzadzeniu znajduje si¢ rOwniez opis,
ktéry wyjasnia, co stanowi zagrozenie.

W projekcie pojawito si¢ nowe okreslenie
,,migracja rzeki”. Do tej pory byto to
przekorytowanie Soty, a przekorytowaniu
na terenach zamieszkanych starano si¢
przeciwdziata¢ wlasnie poprzez
stabilizacj¢ brzegdw (nie prostowanie).
Do tej pory taka stabilizacja polega na
stosowaniu naturalnych, a wigc
ckologicznychmateriatow. W miejscach
przekorytowania zagrazajacych
infrastrukturze zabezpieczano brzegi
duzymi glazami kamiennymii z
naturalnych materialéw budowano opaski
zabezpieczajace. Uwazam, Ze zastapienie
okreslenia przekorytowanie rzeki
neutralnym okresleniemmigracja jest
swoistym przeklamaniem.

Termin ,,migracja rzeki” dotyczy
przemieszczania si¢ koryta w wyniku
procesow naturalnych. Mozliwos¢
bocznej migracji cieku to jeden

z parametréw oceny hydromorfologicznej
dokonywanejzgodnie z norma PN-EN
14614:2008 , Jakos¢ wody. Wytyczne do
oceny hydromorfologicznychcech rzek™.
Norma ta jest podstawa dla metodyki
monitoringuryb i minogdw zakresie
stanu ich siedlisk.

Przytoczony zwrot ,,przekorytowanie”
nie jest terminemuzywanym dla opisu
naturalnych zmian polozenia koryta, lecz
oznacza zmiang trasy biegu koryta na
skutek prac hydrotechnicznych.

Nie do konca zgodzono si¢ ze
stwierdzeniem, Ze to nie przybory wod,

a gospodarka wodna ma decydujacy
wplyw na erozj¢ brzegdw. Zdarzaly si¢
przypadki potwierdzajace to stwierdzenie
(np. podczas powodziw 2010 r., gdy
niewlasciwie przeprowadzony zrzut wody
ze zbiornikdw spowodowat duze
zniszczenia). Prawidlowa gospodarka
wodna w przypadku Soty moze si¢
odbywac¢ jedynie przy zrzutach ok.
300m3/s, jednak przy duzych opadach,
zwlaszcza w gorach, zrzuty siggaja nawet
1100m3/s, a srednio jest to 600-800 m3/s
i w tym przypadku o zadnej prawidtowe;j
czy nieprawidlowej gospodarce wodnej
nie ma mowy. Zrzuty uwarunkowane sg
przede wszystkim pojemnoscia
zbiornikow kaskady Soty

1 wytrzymalos$cia zapory Porabka.

Uwaga dotyczy sposobu rozpatrzenia
wniosku Urzedu Gminy Kety
whiesionegopismem z dnia 18.04.2013 r.
na etapie prac Zespohu Lokalne;j
Wspotpracy. Nie dotyczy projektu
zarzadzenia i nie ma przetozenia na jego
tres¢.
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Zarzad Dzielnicy
Stare Miasto Gminy

Kety
24.03.2014 .

W dziataniu Utrzymanie ciekow

w sposob zachowujqcy struktury wazne
dla ptakéw usuna¢ zapis mowiacy

o dopuszczalnosci prac w obrebie ciekdw
jedynie poza okresem legowym. Tego
typu prace technologicznenie sg mozliwe
do wykonania w tak krétkim okresie
czasu (15.10-28.02 nastepnego roku),

w okresie przypadajacym na sezon
jesienno-zimowy (zwigkszone przepltywy
waod, okresy roztopowe, zamarznigty
grunt). Wykonywanietego typu prac
odbywa si¢ w szczegdlnieuzasadnionych
sytuacjach, najczgséciej w ramach
usuwania szkéd powodziowych. Nie sg to
praktyki regularne, o duzej
czestotliwosci. W przypadku
wprowadzenia ograniczen czasowych

1 braku mozliwosci technicznego
wykonania prac, moze dojs¢ do sytuacji,
jaka miata miejsce w Gminie Kety

w 1997 1., kiedy to rzeka Sola
przekorytowala si¢ i spowodowata
bardzo duze szkody.

Uwzgledniono. Wydtuzono termin,

w ktérym dopuszcza sig prace w obrgbie
ciekdw wodnych do okresu od 1 sierpnia
do 28 lutego. Ponadto wskazano

w zarzadzeniu mozliwos¢ odstepstwa od
tego zapisu w sytuacji naglego zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia.

We wskazaniach do zmian

w dokumentach planistycznych:

- wprowadzi¢ zapis, ktory nie ogranicza
uzytkowania i wykorzystania zgodnie

z przeznaczeniem zabudowy

1 infrastruktury istniejacej oraz juz
przeznaczonej pod zabudowe

w migjscowymplanie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kety;

- dopusci¢ mozliwos¢ szczegolnego
korzystania z wdd (pobdr kruszywa),
gdyz jest to zadanie istotne dla ochrony
przeciwpowodziowejzwlaszcza, gdy
nagromadzony material zmienia przebieg
rzeki, stwarzajac zagrozenie dla
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
w zwiazku z wykonywaniemprac
polegajacych na usuwaniu szkod
powodziowych, wykonywaniem
umocnien brzegowych - jako zadania
realizowane z uwagi na zagrozenie dla
obwatowan, infrastruktury
mieszkaniowej, gospodarczej. Taki pobor
odbywa si¢ na podstawie pozwolenia
wodnoprawnegoi jest realizowane pod
pelnymnadzorem podmiotu
korzystajacego z tego prawa. Chodzi

o usuwanie wysokich zwirowych
nanosow stanowigcych bariery dla
swobodnego przeptywu wdd zwlaszcza

1. Nie uwzgledniono. Plan zadan
ochronnych zawiera konkretne wskazania
do zmian w dokumentach planistycznych
gmin. Kwestie niewymienionew tych
wskazaniach pozostaja bez zmian. Plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 we
wskazaniach do zmian nie odnosi si¢ do
terenu zabudowy i infrastruktury
istniejacej, wige nie wprowadza
ograniczen w uzytkowaniu

1 wykorzystaniu ich zgodnie

Z przeznaczeniem.

2. Nie uwzgledniono. Wydobywanie
zwiru z koryta Soly jest zagrozeniemdla
przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000, jakim jest sieweczka rzeczna, dla
ktorej tworzace sig w korycie rzeki
kamieniste fachy stanowia miejsce
wyprowadzania legow.

Skutki eksploatacji osadow z koryt
rzecznych mogg by¢ szczegdnie dotkliwe
1 trudne do odwrdcenia wowczas, gdy
efekty eksploatacji osadow naktadaja si¢
na skutki innych dziatan cztowieka
zmnigjszajacych dostawe rumowiska,
takich jak przegrodzenie rzeki
zbiornikiem zaporowym, jak ma to
miegjsce w przypadku Soty.

Ponadto powszechnic obserwowanym,
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powodziowychi w okresach
zwickszonychprzeptywow,

a nie usuwanie, likwidacj¢ czy niszczenie
kamienistych plaz.

bezposrednim skutkiem eksploatacji
zwiru koryt ciekow jest weinanie sig rzeki
w podioze. Woda pozbawiona
transportowanego materiatu
wykorzystuje swojg zwickszong energie
na obnizanie dna. Proces ten
rozprzestrzenia si¢ zarowno w gorg, jak

1 w dot biegu rzeki od miejsca
bezposredniego wydobycia osadow.
Woecinanie si¢ rzek postgpuje bardzo
szybko. Rzeka transportuje nie tylko zwir
1 piasek, lecz takze drobniejsze frakcje
osadow. Czg$¢ materiatu ulega czasowe;j
depozycji w obregbie koryta oraz w dnie
doliny i zostaje ponownie wigczona do
transportu podczas wezbran. Aluwia
wyscielajace koryto rzeki uniemozliwiaja
jej gwaltowne weinanie si¢ w podtoze.
Obcigzona materiatem woda ma mniejsza
energie, a przez to mniejsza zdolnosé
erozyjna. Wydobyciezwiru lub piasku

z koryta przerywa ciaglos¢ transportu
osadow z biegiemrzeki, co prowadzi do
pionowej i poziomej destabilizacji koryta.
Nawet utrzymywanie eksploatacji na
poziomie rownym dostawie z wyzszych
partii ciecku nie uchroni nizej potozonych
odcinkéw rzeki przed niedoborem
aluwiow i erozja wetebna.

Koryto rzeki Soty nie moze by¢
traktowane jako ztoze kruszyw

i eksploatowane dla celow
gospodarczych. Stabilizacje koryt
rzecznych mozna uzyska¢ wytacznie
pozostawiajac rzeke naturalnym
procesom korytotworczym. Odsypiska
stwarzajace zagrozenie powodziowe lub
utrudniajace swobodny sptyw wdd oraz
lodéw powinny by¢ przemieszczane

w obrebie cieku.

Urzad Gminy Kety
24.03.2014 r.

W zapisach dotyczacych zagrozen dla
baczka i §lepowrona (J.03.01) oraz
$mieszki i rybitwy rzecznej (K02.01)
zachodzi sprzecznos¢. Nalezy
jednoznacznie sprecyzowac, kiedy
usuwanie drzew i1 krzewow, odbywajace
si¢ w trybie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j.

Dz. U. z2013 r. poz. 627 ze zm.)

w obrebie stawow (wysp, grobli,
doprowadzalnikow wod do stawow) jest
pozadane i celowe, kiedy ma sig¢ odbywaé
z zastosowaniem nasadzen zastgpczych,
a kiedy nie nalezy wprowadza¢ nasadzen

Czesciowo uwzgledniono. W
zarzadzeniu w opisie zagrozenia J03.01
dla slepowrona doprecyzowano zapis
moéwiacy o usuwaniu krzewow 1 drzew na
wyspach bez zastosowania nasadzen
zastgpezych — dopisano, ze chodzi

0 wyspy z koloniami lggowymitego
gatunku. W zagrozeniu K02.01 jest zapis
moéwiacy o tym, ze zagrozenie to dotyczy
wysp stanowigcych miejsce gniazdowania
$mieszki i rybitwy rzecznej. Lokalizacje
zagrozen z wyodrgbnieniemwysp
lggowych$lepowrona oraz wysp

z koloniami §mieszki i rybitwy rzecznej
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zastgpczych.

s zaznaczone na mapie w zataczniku nr
4 do zarzadzenia. Wycinanie krzewdw na
groblach i wzdhiz ciekow wodnych
stanowi zagrozenie dla Slepowrona

1 baczka 1 nie ktdcisi¢ ono z zapisami dla
pozostatych dwdoch wymienionych
gatunkow, gdyz groble i brzegi ciekow
nie sg wskazane jako migjsca zaktadania
przez nie kolonii.

W przypadku baczka, siedliskiem
lggowymtego gatunku sa gldwnie pasy
szuwardw, moze roéwniez zaktadaé
gniazda w nadwodnych zakrzaczeniach.
W przypadku zasiedlenia zakrzaczen
znajdujacych si¢ na wyspach zajetych
przez Smieszke czy rybitwe rzeczna,
rzeczywiscie moze wystapi¢ konflikt,
jednak nalezy zauwazy¢, ze w dziataniu
dotyczacym karczowania ro$linnosci na
wyspach z koloniami tych gatunkow
zaleca si¢ pozostawianie cze$ci
roslinnos$ci. Poza tym powierzchnia
potencjalnych siedlisk lggowychdla
baczka w kompleksach stawow
hodowlanychjest znacznie wigksza

w porownaniu z siedliskami legowymi
$mieszki i rybitwy rzecznej, dlatego

w przypadku wysp priorytetowo nalezy
traktowa¢ te dwa gatunki.

Uwaga do zagrozenia potencjalnego
GO01.08 Inne rodzaje sportu i aktywnego

wypoczynku:
Nie mozna wprowadzi¢ ograniczen

w zakresie uzytkowania turystycznego
zbiornikdw wodnych o charakterze
typowo rekreacyjnym, powstatych np.

w ramach rekultywacji gruntow po
zakonczeniu eksploatacji poktadow
zwirowych i peliacych obecnie funkcje
rekreacyjna, wypoczynkowa (np. do
celéw amatorskiego polowu ryb), a takze
srédladowych powierzchniowychwaéd
publicznych (np. rzeka Sofa, cieki
wodne), gdyz stoi to w sprzecznosci

z jedna z naczelnych zasad wyrazonych
w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (t.j. Dz. U. z 2012 1. poz. 145 ze
zm.) dotyczaca prawa do powszechnego
korzystania z wod. Zarzadzenie, jako akt
prawny nizszego rzedu w stosunku do
ustawy jest wydawany na podstawie i w
zakresie upowaznienia ustawowego.
Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera
dyspozycji dajacej podstawe do

Nie uwzgledniono. Zagrozenie wskazane
w zarzadzeniu nie stanowi zakazu
prowadzenia danej dziatalnosci (np.
rekreacji na zbiornikach), a jedynie
wskazuje, ze taka dziatalno$¢ moze miec¢
negatywny skutek na populacje ptakow
chronionych w obszarze i ich siedliska.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zagrozenie
to zidentyfikowanojako potencjalne, co
oznacza, ze moze wystapi¢ w przyszlosci
w przypadku nasilenia si¢ ruchu
turystycznego w obrgbie kompleksow
stawow hodowlanych lub przeznaczania
stawow do celow rekreacji, a nie dotyczy
sytuacji obecnej i tych zbiornikow, ktore
juz istnieja jako zbiorniki rekreacyjne.
Dziatanie ochronne majace na celu
zminimalizowanieantropopresji poprzez
skanalizowanie ruchu turystycznego
odnosi si¢ wytacznie do kompleksow
stawOow hodowlanych, a nie zbiornikéw
pozwirowych.
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wprowadzania ograniczen w zakresie
wykorzystywania obiektow
stawowych/wodnychdo celow
turystycznych zwlaszcza, jezeli z takim
przeznaczeniem powstaty lub
funkcjonuja w obszarze.

Uwaga do zagrozenia potencjalnego
C01.01 Wvdobvwanie piasku i Zwiru :

Doprecyzowac zapisy poprzez
dopuszczenie mozliwoscipoboru
rumoszu rzecznego (zwiru i piasku)

w sytuacjach, kiedy nagromadzony
materiat zmienia przebieg rzeki,
stwarzajac zagrozenie dla
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
w zwiazku z wykonywaniemprac
polegajacych na usuwaniu szkod
powodziowych, wykonywaniem
umocnien brzegowych. Szczegolnie
uzasadnione jest dopuszczenie
mozliwoscipoboru zwiru 1 piasku

w ramach szczegdlnegokorzystania

z wdd, a wigc w sytuacjach gdzie
koniecznejest uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, stosownych opinii

1 uzgodnien, ktore realizowane jest pod
pelmymnadzorem podmiotu
korzystajacego z tego prawa. Nalezy
réwniez odstapi¢ od odgdrnego zakazu
poboru kruszywa w okresie legowymt;.
pomiedzy 1 marca, a 15 pazdziernika.
Tego typu roboty budowlane
technologicznienie sa mozliwe do
wykonania w tak krotkim okresie czasu
(15.10-28.02 nastepnego roku) i to
jeszcze w okresie przypadajacym na
sezon jesiennozimowy (zwigkszonych
przeptywow wod, okresy roztopowe,
zamarznigty grunt). Zarzadzenie

nie moze pozostawac w sprzecznosci

z zapisami ustawy. Zarzadzenie, jako akt
prawny nizszego rzedu w stosunku do
ustawy jest wydawany na podstawie i w
zakresie upowaznienia ustawowego.
Ustawa prawo wodne i ustawa o ochronie
przyrody nie zawieraja dyspozycji
dajacych podstawe do wprowadzania
ograniczen w formie aktu prawa
miejscowegow zakresie powszechnego
1 szczegolnegokorzystania z wod (pobdr

kruszywa).

Nie uwzgledniono. Wydobywanie pisaku
i zwiru stanowi zagrozenie dla
przedmiotdéw ochrony gniazdujacych

w korycie rzeki (zimorodek, sieweczka
rzeczna) i moze powodowac m.in.
ptoszenie ptakow w okresie lggowym,

a tym samym zwickszenieryzyka
porzucenia legdw, niszczenie siedlisk
lggowychsieweczki, jakimi sa kamieniste
fachy. W opisie zagrozenia nie ma
migjsca na proponowany zapis, gdyz
okresla si¢ tu rzeczywisty lub mozliwy
wptyw danej dziatalnosci na przedmioty
ochrony, a nie wyznacza si¢ wyjatki,

w jakich sytuacjach dane dzialanie moze
by¢ podejmowane.

Uwaga do zagrozenia potencjalnego A0S
Nawozenie_nawozy sztuczne :

Wprowadzi¢ zapis o uzytkowaniu

Uwzgledniono. Zmodyfikowano
w zarzadzeniu opis zagrozenia poprzez
dodanie zapisu méwigcego o negatywnym
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gruntow zgodnie z zasadami Kodeksu
dobrej praktyki rolniczej oraz przepiséw
ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.

0 nawozach 1 nawozeniu

(Dz. U.z2007 r. Nr 147, poz. 1033 ze
zm.), aby nie dochodzitodo obnizenia
wydajnosci plonéw i dochodowosci
gospodarstw rolnych.

wplywie nawozenia niezgodnegoz
Kodeksem dobrej praktyki rolniczej oraz
przepisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r.
o nawozach i nawozeniu.

Uwaga do zagrozenia potencjalnego
J02.03 Regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych i zmiana przebiegu koryt
rzecznych :

Doprecyzowac zapisy ze wzgleduna
rzeczywiste zagrozenie
przeciwpowodzioweze strony rzeki Soly,
potokow i innych urzadzen wodnychna
terenie Gminy Kety. Przy znacznie
zwigkszonych zrzutach wody ze
zbiornika w Czancu nastgpuje niszczenie
umocnien brzegowych, silna erozja
brzegowa, zmiana przebiegu nurtu rzeki,
co stwarza bardzo duze zagrozenie dla
stabilnosci watow
przeciwpowodziowych, szeroko
rozumiane]j infrastruktury, a tym samym
dla mieszkancow przyleghtych terenow.
Wprowadzi¢ zapisy dopuszczajace
mozliwos¢ odtwarzania zniszczonych
umocnien brzegowych, zabezpieczania

1 umacniania wyrw brzegowych z uwagi
na zagrozenie powodziowe. Tego typu
roboty budowlane technologicznienie sa
mozliwe do wykonania w okresach
pozalegowych (krotki okres czasu
przypadajacy na sezon jesienno-zimowy,
zwigkszone przeptywy wod, okresy
roztopowe, zamarznigty grunt).
Realizacja takich zadan w okresach
pozalegowych jest nie mozliwa.
Powyzszy zapis bylby zasadny i zgodny
z art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, ktory stanowi, ze na obszarach
Natura 2000 nie podlega ograniczeniu
dziatalno$¢ zwiazana z utrzymaniem
urzadzen i obiektow shuzacych
bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu,
jezelinie oddziatuje znaczaco negatywnie
na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Nie uwzgledniono. Regulowanie
(prostowanie) koryt rzecznych i zmiana
przebiegu koryt rzecznych stanowi
zagrozenie dla przedmiotow ochrony
gniazdujacych w korycie rzeki
(zimorodek, sieweczka rzeczna) i moze
powodowac m.in. eliminacj¢lub istotne
ograniczenie zachodzacych naturalnie
w korycie rzecznym procesOw tworzenia
si¢ kamiencow, piaszczystych

1 zwirowych tach czy skarp i wyrw
brzegowych, ktére sa naturalnym
migjscem odbywania legow
wymienionychgatunkow. W opisie
zagrozenia nie ma miejsca na
proponowany zapis, gdyz okresla sig¢ tu
rzeczywisty lub mozliwy wptyw dane;j
dziatalnos$ci na przedmioty ochrony,

a nie wyznacza si¢ wyjatki, w jakich
sytuacjach dane dziatanie moze by¢
podejmowane.

Doprecyzowaé zapis mowiacy

o0 odpowiedzialnoscisamorzadu
lokalnego za wykonanie dziatania
Promowanie ekstensywnej gospodarki
rybackiej o informacjg, ze rola
samorzadu dotyczy jego kompetencji

Wskazanie konkretnych podmiotow
odpowiedzialnychza wykonanie dziatan
ochronnych wynika z ich obowiazkow
statutowych. Gminy odpowiedzialnesa
za gospodarke planistyczng

1 przeznaczanie gruntéw, ale sa rowniez,
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zwigzanych z gospodarka planistyczna,
przeznaczaniem gruntow (miejscowe
plany zagospodarowaniem
przestrzennego). W oparciu o jakie
umocowanie prawne mozna zobligowaé
wiasciciela/zarzadce kompleksu
stawowego do prowadzenia gospodarki
rybackiej i to w formie ekstensywnej?
W oparciu, o jakie zapisy ustawowe
gospodarowanie na obszarze kompleksu
wodnego winno by¢ zwigzane

z hodowlang formg dziatalnosci? Zapisy
te nie maja umocowania prawnego

i niemozliwedo wyegzekwowania

w trybie administracyjnym.

zgodniez art. 91 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
organami w zakresie ochrony przyrody,
moga wigc na tej podstawie podejmowac
dziatania zwiazane z ochrona przyrody
(np. realizujac dziatania ochronne
zaplanowane w PZO obszarow Natura
2000 potozonychna terenie tych gmin).
Okreslenie ,,dziatanie obligatoryjne”
odnosi si¢ do podziatu dziatan
zwiazanych z utrzymaniem lub
modyfikacja metod gospodarowania,

w tym réwniez gospodarowania
rybackiego, na obligatoryjne

i fakultatywne. Okreslenie
,;obligatoryjne” w tym przypadku nie jest
rownoznaczne z ,,obowigzkowe dla
wszystkich”. Wymogwykonywania
takiego dziatania odnosi si¢ jedynie do
tych gospodarstw rybackich, ktérych
dziatalno$¢ wspomagana jest doptatami
z funduszy zewnetrznychi jest to
dziatanie podstawowe. Dodatkowymi
dzialaniami sa natomiast te okreslone
jako ,.fakultatywne”. Powyzsze
wyjasnienie dodano réwniez do
uzasadnienia przedmiotowego
zarzadzenia.

Usuna¢ samorzad lokalny jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatania
Ograniczenie ploszenia ptakow

w sezonie legowym przez psy
prowadzone bez smyczy, gdyz gmina

nie posiada instrumentdéw prawnych do
zapewnienia skutecznej realizacji zakresu
tego dziatania. Kompleksy stawow
hodowlanych sa na terenie gminy Kety
wilasnos$cig prywatng, a zadanie to winno
by¢ realizowane wytacznie przez
whascicieli/zarzadcow gospodarstw
rybackich.

Uwzgledniono. Usunigto w zarzadzeniu
samorzad lokalny jako podmiot
odpowiedzialny za wykonanie dziatania.

Zapis dotyczacy pozostawiania krzewow
i niskich drzew na wyspach
stanowiqcych aktualne i potencjalne
kolonie legowe Slepowrona

z wykluczeniem miejsc legowych
Smieszki i rybitwy rzecznej (dziatanie nr
16) w praktyce moze by¢ obarczone
btedemi budzi¢ watpliwosci. Podczas
ogledzinw terenie dokonywanych

w zwigzku z realizacja zapisoOw ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody bez opinii ornitologa lub
szczegdlowychzalecen sprawujacego

Uwzgledniono. Doprecyzowano zapis

w zarzadzeniu poprzez zastapienie stowa
,,potencjalne”, ktére moze powodowaé
niejasnosci, okresleniemwyspy z nowymi
koloniami stwierdzonymi w czasie
obowiqzywania planu. Lokalizacja wysp
z aktualnymi koloniami §lepowrona jest
znana i wskazana na mapach

w zarzadzeniu.
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nadzor nad obszarem Natura

2000 realizacja zapisoOw zarzadzenia
bedzie bardzo trudna lub wrgez
niemozliwa.

Doprecyzowac zapis w dziataniu
ochronnym Zapobieganie niszczeniu
zadrzewien nad brzegami wod plynqcych
poprzez wskazanie mozliwosci usuwania
drzew i krzewow, jezeli ich usunigcie
wigze si¢ rowniez

z konserwacja/remontem, wykonywaniem
1 utrzymaniem urzadzen wodnych,
ciekow naturalnych - stuzacych
ksztaltowaniu zasobow wodnych oraz
ochronie przeciwpowodziowejw zakresie
niezbednymdo wykonania i utrzymania
tych urzadzen oraz ciekdéw naturalnych.
Usuna¢ Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnejw Gliwicach jako podmiot
odpowiedzialny za realizacj¢ dziatania

z uwagi na to, ze nie jest administratorem
ciekow w obrebie kompleksow stawow
hodowlanych, jak réwniez rzeki Soty

i ciekdw oraz urzadzen wodnychna
terenie Gminy Kety.

Czesciowo uwzgledniono.
Doprecyzowano zapis w zarzadzeniu:
zachowanie drzew i krzewow wzdluz
ciekow wodnych, z wyjqtkiem sytuacji
zagrazajqcej bezpieczenstwu i zdrowiu
ludzi oraz bezpieczenstwu mienia (w tym
w ramach ochrony przeciwpowodziowej),
a takze koniecznosci utrzymania
prawidiowej gospodarki rybackiej,
konserwacji/remontu, wykonywania

i utrzymania urzqdzen wodnych

w zakresie niezbednym do wykonania

i utrzymania tych urzqdzen oraz ciekow
naturalnych.

Cze¢$¢ obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Soty PLB120004 znajduje si¢

w obszarze dziatania Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Gliwicach, dlatego nie usunigto tego
podmiotu odpowiedzialnegoza
wykonanie dziatania.

Odstapi¢ od odgornego zakazu
wykonywaniaprac zwigzanych

z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
oraz konserwacja/ remontem,
utrzymaniem i wykonywaniemprac

w obrebie ciekow naturalnych i urzadzen
wodnychw okresie lggowym

1 wprowadzi¢ zapis dopuszczajacy
prowadzenie prac rowniez w okresach
lggowychw celu: zabezpieczenia
przeciwpowodziowego,zwigzanych

z utrzymaniem, konserwacja/remontem
w obrebie ciekdw oraz urzadzen
wodnych, ktore technologicznienie sa
mozliwe do wykonania w sezonie
pozalggowym (dziatanie Utrzymanie
ciekow w sposob zachowujqcy struktury
wazne dla ptakéw). Prace prowadzone
w celu zabezpieczenia powodziowegoczy
zwigzane z utrzymaniem, remontem,
konserwacja ciekow oraz urzadzen
wodnych technologicznienie sg mozliwe
do wykonania w tak krétkim okresie
czasu (15.10-28.02 nastgpnego roku)
przypadajacym na sezon jesienno-
zimowy, zwigkszonych przepltywow waod,
okresy roztopowe.

CzeSciowo uwzgledniono. Zapisy planu
zadan ochronnych nie uniemozliwiaja
prowadzenia prac niezbg¢dnychdla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Doprecyzowano w zarzadzeniu zapisy

w omawianym dziataniu w sposob
zapewniajacy mozliwos¢ zapobiegania
zagrozeniom powodziowymprzy
zachowaniu odpowiedniegopoziomu
ochrony przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000:

Zachowanie istotnych struktur w obrebie
koryta stanowiqcych siedlisko legowe
ptakow chronionych w obszarze rzeki
(skarpy i wyrwy brzegowe — dla
zimorodka, kamieniste i piaszczyste
tachy — dla sieweczki rzecznej).
Dopuszcza sie remonty i konserwacje
istniejqcej zabudowy hydrotechnicznej
oraz realizacje umocnien brzegow
(preferowany narzut kamienny luzny) od
km 20+300 do km 20+500, brzeg lewy,
w celu zabezpieczenia lokalnej drogi.
Dopuszcza sie rowniez prowadzenie prac
hydrotechnicznych (w tym zwiqzanych

z ochronq przeciwpowodziowq

i popowodziowym usuwaniem szkod)
niezbednych dla zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi,
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mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne,
ujecia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanych na terenach
przyleglych do koryta Soty — przy
zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiegu ingerencji
wylqcznie do sqsiedztwa poszczegolnych
zagrozonych obiektow, zapewnieniu
odpowiednich srodkéw minimalizujqcych
i wobec braku rozwiqzan
alternatywnych. Prace nalezy
wykonywac poza okresem od 1 marca do
31 lipca z wyjatkiem sytuacji naglych
zwiqzanych z bezpieczenstwem ludzi

i mienia.

We wskazaniach do zmian w istniejacych
miejscowychplanach zagospodarowania
przestrzennego wprowadzi¢ zapisy, ktore
wylaczaja nie tylko ,,dziatania stuzace
prowadzeniu prawidtowej gospodarki
rybackiej”, ale rowniez nie beda
ograniczac i odnosi¢ si¢ do istniejacej
infrastruktury, zabudowy i terenow
przeznaczonych juz w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego
na cele budowlane, nie bgda ograniczaé
prawidtowej gospodarki wodnej

w obrebie wod ptynacych oraz urzadzen
wodnych. (wprowadzi¢ zapis ,,z
wylaczeniemistniejacej infrastruktury,
zabudowy i terenow przeznaczonych juz
pod zabudowe, prowadzeniem
prawidtowej gospodarki wodnej

w obrebie wod ptynacych oraz urzadzen
wodnych”). Objecie terenéw Gminy Kety
obszarem Natura 2000 miato charakter
wtorny w stosunku do zlokalizowanej

w obszarze lub jego bezposrednim
sasiedztwie infrastruktury. Zmiana
dotychczasowego przeznaczenia jest
niemozliwai wigzataby si¢ z obnizeniem
wartosci nieruchomosci.

Dopusci¢ szczegdlne korzystanie z wod
(pobdr rumoszu rzecznego zwiru

1 piasku), w tym réwniez w okresach
lggowych. Zapisy nalezy doprecyzowac
poprzez dopuszczenie mozliwosci poboru
rumoszu rzecznego (zwiru i piasku)

w sytuacjach, kiedy nagromadzony
material zmienia przebieg rzeki
stwarzajac zagrozenie dla
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
w zwiazku z wykonywaniemprac
polegajacych na usuwaniu szkod

CzeSciowo uwzgledniono. Plan zadan
ochronnych zawiera konkretne wskazania
do zmian w dokumentach planistycznych
gmin. Kwestie niewymienionew tych
wskazaniach pozostaja bez zmian. Plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 we
wskazaniach do zmian nie odnosi si¢ do
terenu zabudowy i infrastruktury
istniejacej, wiec nie wprowadza
ograniczen w uzytkowaniu

1 wykorzystaniu ich zgodnie

Z przeznaczeniem.

We wskazaniach do dokumentow
planistycznych utrzymano zapis mowiacy
0 nie wyznaczaniu terendw

z dopuszczeniem poboru zwiru z koryta
Soly, gdyz w potaczeniu z brakiem
dostawy materiatu skalnego z gérnego
biegu rzeki, pobdr zwiru z koryta Soty
jest obarczony duzym
prawdopodobienstwemznaczacego
negatywnego wplywu na obszary Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004
oraz Dolna Sota PLH120083.

W dziataniu ochronnymnr 19 wskazano
jednak mozliwos¢ w okreslonych
przypadkach usuwania odsypisk
stwarzajacych zagrozenie, pod
warunkiem przemieszczenia calego
pobranego materialu w inne miejsce

w korycie rzeki. Skrocono réwniez okres,
w ktorym nie nalezy prowadzi¢ prac

w obrgbie koryta rzeki do okresu od

1 marca do 31 lipca z wyjatkiem sytuacji
naglych zwiqzanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia.
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powodziowych, wykonywaniem
umocnien brzegowych. Szczegdlnie
uzasadnione jest dopuszczenie
mozliwoscipoboru zwiru 1 piasku

w ramach szczegdlnegokorzystania

z wdd, a wigc w sytuacjach gdzie
koniecznejest uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, stosownych opinii

1 uzgodnien, ktore realizowane jest pod
pelymnadzorem podmiotu
korzystajacego z tego prawa. Nalezy
rowniez odstapi¢ od odgdrnego zakazu
poboru kruszywa w okresie lggowymtj.
pomiedzy 1 marca, a 15 pazdziernika.
Tego typu roboty budowlane
technologicznienie sa mozliwe do
wykonania w tak krotkim okresie czasu
(15.10-28.02 nastepnego roku) i to
jeszcze w okresie przypadajacym na
sezon jesiennozimowy, zwickszonych
przeptywow waod, okresy roztopowe,
zamarznigty grunt. W uzasadnionych
przypadkach pobdr kruszywa (zwlaszcza
w ramach szczegdlnegokorzystania

z wod) nie wptywa niekorzystniena
przedmioty ochrony w obowiazujacym
obszarze. Przeciwnie, mozna tym
dziataniem np. uchronié¢ wysokie brzegi

1 skarpy, ktore na skutek przekorytowania
si¢ rzeki w nastepstwie odkladania si¢
fach zwirowych sg trwale zabierane przez
Sol¢ wkraczajaca w glab terenow (erozja
brzegowa).

Ujednolici¢ zapisy w planach zadan
ochronnych dla obszar6w Natura

2000 Dolna Sota i Dolina Dolnej Soty,
gdyz zawieraja one niespojne

1 niejednokrotniewzajemnie
wykluczajace si¢ zapisy. Przeanalizowac
zapisy obu dokumentow w szczegdlnosci
w zakresie dopuszczenia prowadzenia
niezbednychprac hydrotechnicznychna
rzece Sole.

Uwzgledniono. Porownano zapisy

w planach zadan ochronnych dla
wymienionychobszaréw i ujednolicono
zapisy w zakresie dopuszczenia
prowadzenia niezbgdnychprac
hydrotechnicznychna rzece Sole.

Miejski Zaktad
Wodociagow

1 Kanalizacji Spotka
z 0.0. w Ketach
25.03.2014 r.

W planie zadan ochronnychnalezy:

- dopusci¢ mozliwos¢ prac zwigzanych
z usuwaniem skutkow powodzi;

- dopusci¢ mozliwos¢ prac
hydrotechnicznychw celu ochrony
oczyszczalni $ciekow przed powodziami;
- dopusci¢ mozliwos¢ prac zwigzanych
z zabezpieczeniem erozji brzegowej

w celu ochrony terenéw oczyszczalni
Sciekow;

- dopusci¢ mozliwos¢ prac zwigzanych

CzeSciowo uwzgledniono. Zapisy planu
zadan ochronnych nie uniemozliwiaja
prowadzenia prac niezbgdnychdla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego
oczyszczalni $ciekow.

Na skutek zgloszonejuwagi
zmodyfikowanow zarzadzeniu zapisy
dziatania Utrzymanie ciekow w sposcb
zachowujqcy struktury wazne dla ptakow
W sposob zapewniajacy mozliwos¢
zapobiegania zagrozeniom powodziowym
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z umacnianiem wyrw brzegowych w celu
uniknigcia zagrozen powodziowychze
strony rzeki Soty;

- dopusci¢ mozliwos¢ prowadzenia
inwestycji budowlanych w celu
rozbudowy lub modernizacjiistniejacej
oczyszczalni $cickow;

- dopusci¢ mozliwos¢ prowadzenia
inwestycji budowlanych w celu
rozbudowy lub modernizacjiistniejacej
sieci wodno-kanalizacyjnej;

- dopusci¢ mozliwos¢ prowadzenia
inwestycji budowlanych w celu naprawy
lub rozbudowy drogi dojazdowej do
oczyszczalni §ciekow.

przy zachowaniu odpowiedniegopoziomu
ochrony przedmiotow ochrony obszaru
Natura 2000.

Ponadto plan zadan ochronnych

nie zawiera zadnych zapisow
wplywajacych na mozliwo$é rozbudowy
lub modernizacji istniejacej oczyszczalni
sciekow badz sieci kanalizacyjne;.

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodne;j
w Krakowie
25.03.2014 r.

W projekcie zarzadzenia wskazany jest
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach, jednak z uwagi na to, ze
wigksza czgS$¢ obszaru znajduje si¢ na
terenie administrowanym przez
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Krakowie nalezy dokona¢ ponownej
weryfikacji podmiotu odpowiedzialnego
za wykonanie dziatan zwigzanych

z gospodarka wodna.

Uwzgledniono. Dopisano w zarzadzeniu
jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie zadania Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnejw Krakowie.

Dopisa¢ do wskazan do dokumentéw
planistycznych zdanie: ,,Dopuszcza sig
usuwanie odsypisk zwiekszajacych
zagrozenie przeciwpowodzioweprzy
ograniczeniu zasiggu ingerencji
wylacznie do niezbgdnegodla usunigcie
powstalego zagrozenia, wobec braku
rozwigzan alternatywnych oraz pod
warunkiem wsypania calosci wybranego
materiatu z powrotem do koryta rzeki”.
Zdaniem Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnejw Krakowie miejsce
przetransportowania materialu
wybranego z koryta powinno zosta¢
wskazane przez sprawujacego nadzor nad
obszarem.

Czesciowo uwzgledniono.
Zaproponowany zapis zmodyfikowano

1 dodano do dziatania nr 19: Dopuszcza
sie likwidacje odsypisk i namulisk
zwigkszajqcych zagrozenie powodziowe
(erozji brzegu rzeki) poprzez
przemieszczenie materiaiu dennego
spychaczem w kierunku wklestego brzegu
lub wybranie materiatu w danym miejscu
koryta i wsypanie go w catosci do koryta
w wyzszym odcinku rzeki w miejscu
uzgodnionym ze sprawujqcym nadzor
nad obszarem Natura 2000, gdzie

nie bedzie stanowil zagrozenia —przy
ograniczeniu zasiegu ingerencji
wylqcznie do niezbednego dla usuniecia
powstalego zagrozenia.

Prace nalezy wykonywa¢ poza okresem
od 1 marca do 31 lipca z wyjatkiem
sytuacji naglych zwiqzanych

z bezpieczenstwem ludzi i mienia.

W kwestii wskazania miejsca
przetransportowania materiatu
wybranego z koryta rzeki powinno ono
zosta¢ wskazane przez Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnejprzy
ewentualnej wspotpracy z Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
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Departament
Zarzadzania
Zasobami Przyrody
Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska
25.03.2014 r.

Uwaga do dokumentacjipkt 1.5

1. aktualna nazwa tacinska §mieszki to
Chroicocephalus ridibundus

2. na jakiej podstawie maja by¢
zmienioneoceny czastkowe dla rybitwy
biatowasej i rzecznej? W punkcie

10 w dokumentacji oraz we wniosku

o zmiang SDF nie bylo takiej informacji.

1. Uwzgledniono. Zmieniono

w zarzadzeniu nazwe tacinska $mieszki
na aktualng.

2. Zrezygnowano ze zmiany ocen dla
wymienionychgatunkdw. Zapis pozostat
jedynie w dokumentacjiw pkt 1.5.

Uwagi do dokumentacjipkt 3:

Smieszka — niejasne uzasadnienie oceny
jakosci siedliska U1, jesli pozostate
wskazniki ocenionesg na FV. Brak
zasadno$ci na podstawie ocen
wskaznikdéw zwigkszenia dostepnej
powierzchni wysp legowych. Stworzenie
kolejnychmiejsc lggowych (przynajmniej
teoretycznie) zwigkszy liczebnosé
$mieszki. Czy wzigto pod uwage
oddzialywaniekolejnychparu tysigcy
ptakow na gospodarke stawowa, zasoby
pokarmowe, itp.? (Analogiczna uwaga
do dziatania Zwigkszanie ilosci miejsc
legowych w dokumentacjioraz do
dziatania Tworzenie nowych legowisk w
zarzadzeniu).

Uwzgledniono. W zarzadzeniu usunigto
$Smieszke z dziatania ochronnego
Tworzenie nowych legowisk w
zarzadzeniu.

Uwaga do dokumentacjipkt 6:

1. Dziatanie Promocja ekstensywnej
gospodarki rybackiej — dziatanie
obligatoryjne —na jakiej podstawie
wlasciciel gospodarstwa rybackiego jest
wpisany jako podmiot odpowiedzialny za
wykonanie zadania?

2. Dziatanie Monitoring dziatan
ochronnych — z opisu dziatania nic

nie wynika.

1. W przypadku przedmiotowego
dziatania obowiazek jego wykonania
dotyczy wiascicieli/zarzadcow
gospodarstw rybackich, ktérych
dziatalnos¢ gospodarcza na stawach jest
wspomagana dofinansowaniem

z funduszy zewnetrznych. Jest to w takim
przypadku dziatanie podstawowe,
warunkujace otrzymanie doptat.

2. Uwzgledniono. Sprecyzowano

w zarzadzeniu, ktérych dziatan
ochronnych dotyczy monitoring.

Uwaga do dokumentacji (pkt 7)

1 zarzadzenia (dziatanie nr 21)

Zwrdcono uwage, ze zle okreslono termin
prowadzenia monitoringu— dziatanie
prowadzone tylko w 7 roku
obowigzywania planu nie bedzie
monitoringiemi nie dadza informacji

o tym, co si¢ dzieje z przedmiotem
ochrony.

Uwzgledniono. Zmieniono
w zarzadzeniu termin prowadzenia
monitoringuna co 3 lata.

Zwrdcono uwage na niewtasciwie podang
podstawe prawna w zarzadzeniu.

Uwzgledniono. Zmieniono podstawe
prawna.

Zwrdcono uwage na niewlasciwie
sformutowane cele dziatan ochronnych.

Uwzgledniono. W zarzadzeniu usunigto
zapisy mowiace o poprawie lub

utrzymaniu ocen wskaznikéw parametru
stan populacji trend i rozpowszechnienie
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z uwagi na brak wplywu na poprawg czy
utrzymanie tych wskaznikéw. Dodano cel
dziatan odnoszacy si¢ do ochrony
populacji gatunkow: ,,Zmniejszenie
negatywnego oddziatywania czynnikow
wpltywajacych na populacje gatunkdw”.

Na jakiej podstawie wpisano wiasciciela
terenu w dzialaniu polegajacymna
redukcji drapieznikow jako podmiot,

z ktorym kota towieckie powinny
wspolpracowac przy realizacji tego
dziatania? (dzialanie nr 1).

W przypadku prowadzenia powyzszego
dziatania na terenach prywatnych
(kompleksy stawdw hodowlanych)nalezy
wspotpracowaé z wiascicielem/zarzadca
danego terenu.

Na jakiej podstawie podmiotem
odpowiedzialnymza wykonanie dziatania
Promowanie ekstensywnej gospodarki
rybackiej jest wlasciciel/zarzadca
gospodarstwa rybackiego?

W przypadku przedmiotowego dziatania
obowiazek jego wykonania dotyczy
wlascicieli/zarzadcow gospodarstw
rybackich, ktorych dziatalnosc¢
gospodarcza na stawach jest
wspomagana dofinansowaniem

z funduszy zewnetrznych. Jest to w takim
przypadku dziatanie podstawowe,
warunkujace otrzymanie doptat.

Zwrdcono uwage, ze opis dziatania nr
21 jest nigjasny i nie jest wiadome, czego
dotyczy zaplanowany monitoring.

Uwzgledniono. Sprecyzowano
w zarzadzeniu, ktorych dziatan
ochronnych dotyczy monitoring.

We wskazaniach do dokumentow
planistycznych zapis mowiacy

o wykluczeniumozliwosci pozyskiwania
kruszywa z rzeki Soly jest zbyt ogdlny.
Nalezy wskaza¢ miejsca, gdzie mozna
pozyskiwac kruszywo albo gdzie pobor
bedzie negatywnie wplywal na
przedmioty ochrony.

Nie uwzgledniono. Z uwagi na
przegrodzenierzeki Soty kaskada
zbiornikow zaporowych, dostawa
rumoszu skalnego z gornego jej biegu
zostata zatrzymana. Pobor kruszywa

z koryta rzeki ponizej zbiornikow jest
obarczony wysokimryzykiem
wystapienia znaczacego negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony obszaréw
Natura 2000 Dolina Dolnej Soty
PLB120004 1 Dolna Sota PLH120083,
dlatego nalezy wykluczy¢ ten rodzaj
dziatalnosci na catym odcinku rzeki Soty.

Sottys t.¢k
25.03.2014 r.

Sprzeciw mieszkancoéw Sotectwa t.eki

w sprawie planow zadan ochronnychdla
obszaréw Natura 2000 potozonychna
terenie solectwa i zapisom
uniemozliwiajacymwykonywanieprac
zwiazanych z zabezpieczeniem
przeciwpowodziowymi poborem zwiru.
Podczas ostatniej powodzi koryto zostato
zmienionei rzeka zabrata znaczny obszar
Sotectwa, co zdaniem mieszkancow byto
spowodowane zaprzestaniem prac
zwiazanych z zabezpieczeniem brzegow
z powodu wylegdw ptakow.

CzeSciowo uwzgledniono. Zapisy planu
zadan ochronnych nie uniemozliwiaja
prowadzenia prac niezbgdnychdla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Doprecyzowano w zarzadzeniu zapisy

w dzialaniu nr 19 w sposdb zapewniajacy
mozliwos¢ zapobiegania zagrozeniom
powodziowymprzy zachowaniu
odpowiedniegopoziomu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000:

,,~Zachowanie istotnych struktur

w obrgbie koryta stanowiacych siedlisko
lggowe ptakdw chronionych w obszarze
rzeki (skarpy 1 wyrwy brzegowe — dla
zimorodka, kamieniste i piaszczyste tachy
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— dla sieweczkirzecznej).

Dopuszcza si¢ remonty i konserwacje
istniejacej zabudowy hydrotechniczne;j
oraz realizacj¢ umocnien brzegow
(preferowany narzut kamienny luzny) od
km 20+300 do km 20+500, brzeg lewy,
w celu zabezpieczenia lokalnej drogi.
Dopuszcza si¢ prowadzenie prac
hydrotechnicznych(w tym zwiazanych

z ochrong przeciwpowodziowa

1 popowodziowymusuwaniem szkod)
niezbednychdla zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi,
mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne,
ujgcia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanychna terenach
przyleglych do koryta Soty — przy
zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wytacznie
do sasiedztwa poszczegdlnych
zagrozonych obiektow, zapewnieniu
odpowiednichs$rodkéw minimalizujacych
1 wobec braku rozwiazan alternatywnych.
Prace nalezy wykonywaé poza okresem
1.03. —31.07. z wyjatkiem sytuacji
nagltych zwigzanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia.

Egzekucja zakazu nielegalnego
pozyskiwania zwiru z koryta rzeki oraz
zaniechanie eksploatacji zwiru z koryta
Soly zarowno w ramach powszechnego
jak 1 szczegdlnegokorzystania z wod,

w celu zachowania naturalnych struktur
(tach, odsypisk) ksztattujacych sie

w obrgbie koryta rzeki i stanowiacego
migjsce lggowe sieweczkirzeczne;.
Dopuszcza si¢ likwidacj¢ odsypisk

1 namulisk zwigkszajacych zagrozenie
powodziowe (erozji brzegu rzeki) poprzez
przemieszczeniemateriatu dennego
spychaczem w kierunku wklgstego brzegu
lub wybranie materiatu w danym miejscu
koryta i wsypanie go w catosci do koryta
w wyzszym odcinku rzeki w miejscu
uzgodnionymze sprawujacym nadzor nad
obszarem Natura 2000, gdzie nie bedzie
stanowit zagrozenia — przy ograniczeniu
zasiggu ingerencji wylacznie do
niezbgdnegodla usunigcia powstatego
zagrozenia.

Prace nalezy wykonywaé poza okresem
od 1 marca do 31 lipca z wyjatkiem
sytuacji nagltych zwigzanych

z bezpieczenstwem ludzi i mienia.”
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Spotka Pastwiskowa
dla
Zagospodarowania
Wspolnoty
Gruntowej w Nowej
Wsi

25.03.2014 r.

Zwrdcono uwage, ze staw na terenie
gruntow Spotki Pastwiskowej ma
charakter typowo rekreacyjny (shuzy
m.in. do celéw amatorskiego potowu ryb)
1 nie prowadzi si¢ na nim produkcyjnej
gospodarki hodowlanejryb.

W odniesieniudo tego zbiornika

nie mozna wprowadzaé¢ ograniczen

w zakresie rekreacyjnego wykorzystania.
W przypadku ograniczenia
dotychczasowej funkcji, Spotka
Pastwiskowa ma prawo dochodzenia
odszkodowania za utracone korzysci

w zwigzku z tak istotng forma
ograniczenia sposobu uzytkowania
gruntu, a co si¢ z tym wigze
ograniczeniem przystugujacego prawa
whasnosci 1 wykorzystania przedmiotu
tego prawa zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem.

Nie uwzgledniono. Plan zadan
ochronnych dla przedmiotowegoobszaru
nie naktada ograniczen w rekreacyjnym
wykorzystaniu zbiornikoéw juz
przeznaczonych do tych celow.
Zagrozenie wskazane w projekcie
zarzadzenia nie stanowi zakazu
prowadzenia danej dziatalnosci (np.
rekreacji na zbiornikach), a jedynie
wskazuje, ze taka dziatalno$¢ moze miec¢
negatywny skutek na populacje ptakow
chronionych w obszarze i ich siedliska.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zagrozenie
to zidentyfikowanojako potencjalne, co
oznacza, ze moze wystapi¢ w przyszlosci
w przypadku nasilenia si¢ ruchu
turystycznego w obrgbie kompleksow
stawow hodowlanych lub przeznaczania
stawow do celow rekreacji, a nie dotyczy
sytuacji obecnej i tych zbiornikow, ktore
juz istnieja jako zbiorniki rekreacyjne.
Dziatanie ochronne majace na celu
zminimalizowanieantropopresji poprzez
skanalizowanie ruchu turystycznego
odnosi si¢ wytacznie do kompleksow
stawOow hodowlanych, a nie zbiornikdéw
pozwirowych.

Whniosek o nieograniczanie w jakikolwiek
sposob mozliwosci ochrony wlasnosci
mieszkancow poprzez stabilizacje
brzegow i wykonywaniezabezpieczen.
Wykresli¢ zapis mowiacy

o dopuszczalnosci prac w obrebie ciekdw
jedynie poza okresem legowym ptakow,
tj. w okresie od 15.10. do 28.02., gdyz
prace te nie s3 mozliwe do wykonania

w tak krétkim czasie 1 to w okresie,
przypadajacym na sezon jesienno-
zimowy (zwigkszone przeptywy waod,
okresy roztopowe, zamarznigty grunt).
Wykonywanietego typu prac odbywa si¢
w szczegolnie uzasadnionych
przypadkach, najczesciej w celu
usunigcia szkod powodziowychi nie sg to
praktyki regularne, o duzej
czestotliwosci.

CzeSciowo uwzgledniono. Zapisy planu
zadan ochronnych nie uniemozliwiaja
prowadzenia prac niezbednychdla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Doprecyzowano w zarzadzeniu zapisy
w dzialaniu nr 19 w sposéb zapewniajacy
mozliwos¢ zapobiegania zagrozeniom
powodziowymprzy zachowaniu
odpowiedniegopoziomu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000:

,,Zachowanie istotnych struktur

w obrgbie koryta stanowiacych siedlisko
lggowe ptakdw chronionych w obszarze
rzeki (skarpy 1 wyrwy brzegowe — dla
zimorodka, kamieniste i piaszczyste tachy
— dla sieweczkirzecznej).

Dopuszcza si¢ remonty i konserwacje
istniejacej zabudowy hydrotechnicznej
oraz realizacj¢ umocnien brzegdw
(preferowany narzut kamienny luzny) od
km 20+300 do km 20+500, brzeg lewy,
w celu zabezpieczenia lokalnej drogi.
Dopuszcza si¢ prowadzenie prac
hydrotechnicznych(w tym zwiazanych

z ochrong przeciwpowodziowa

1 popowodziowymusuwaniem szkod)
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niezbednychdla zabezpieczenia
infrastruktury technicznej (np. drogi,
mosty, kanalizacja, sieci teletechniczne,
ujgcia wod, infrastruktura sportowa) lub
zabudowan zlokalizowanychna terenach
przyleglych do koryta Soty — przy
zachowaniu zasad dobrej praktyki,
ograniczeniu zasiggu ingerencji wytacznie
do sasiedztwa poszczegdlnych
zagrozonych obiektow, zapewnieniu
odpowiednichs$rodkéw minimalizujacych
1 wobec braku rozwiazan alternatywnych.
Prace nalezy wykonywaé poza okresem
1.03. —31.07. z wyjatkiem sytuacji
naglych zwigzanych z bezpieczenstwem
ludzi i mienia”.

Wnhioski do wskazan do dokumentow
planistycznych:

1. wprowadzi¢ zapis, ktory nie ograniczy
uzytkowania i wykorzystania gruntow
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym

w migjscowymplanie zagospodarowania
przestrzennego Gminy Kety;

2. dopusci¢ mozliwos¢ szczegolnego
korzystania z wdd (pobdr kruszywa),
jako zabiegu koniecznegodla ochrony
przeciwpowodziowejzwlaszcza, gdy
nagromadzony material zmienia przebieg
rzeki stwarzajac zagrozenie dla
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego,
w zwigzku z wykonywaniemprac
polegajacych na usuwaniu szkod
powodziowych, wykonywaniem
umocnien brzegowych.

1. Nie uwzgledniono. Plan zadan
ochronnych zawiera konkretne wskazania
do zmian w dokumentach planistycznych
gmin. Kwestie niewymienionew tych
wskazaniach pozostaja bez zmian. Plan
zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004 we
wskazaniach do zmian nie odnosi si¢ do
terenu zabudowy 1 infrastruktury
istniejacej, wiec nie wprowadza
ograniczen w uzytkowaniu

1 wykorzystaniu ich zgodnie

Z przeznaczeniem.

2. Nie uwzgledniono. Wydobywanie
zwiru z koryta Soly jest zagrozeniemdla
przedmiotu ochrony obszaru Natura
2000, jakim jest sieweczka rzeczna, dla
ktorej tworzace sig w korycie rzeki
kamieniste fachy stanowia miejsce
wyprowadzania legow.

Skutki eksploatacji osadow z koryt
rzecznych mogg by¢ szczegdlnie dotkliwe
1 trudne do odwrdcenia wowczas, gdy
efekty eksploatacji osadow naktadaja sie
na skutki innych dziatan cztowieka
zmnigjszajacych dostawe rumowiska,
takich jak przegrodzenie rzeki
zbiornikiem zaporowym, jak ma to
migjsce w przypadku Soty.

Ponadto powszechnie obserwowanym,
bezposrednim skutkiem eksploatacji
zwiru koryt ciekow jest weinanie sig rzeki
w podioze. Woda pozbawiona
transportowanego materialu
wykorzystuje swoja zwickszong energie
na obnizanie dna. Proces ten
rozprzestrzenia si¢ zarowno w gorg, jak

i w dot biegu rzeki od miejsca
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bezposredniego wydobycia osadow.
Woeinanie si¢ rzek postgpuje bardzo
szybko. Rzeka transportuje nie tylko zwir
i piasek, lecz takze drobniejsze frakcje
osadow. Czg$¢ materiatu ulega czasowe;j
depozycji w obrebie koryta oraz w dnie
doliny i zostaje ponownie wiaczona do
transportu podczas wezbran. Aluwia
wyscielajace koryto rzeki uniemozliwiaja
jej gwaltowne weinanie si¢ w podtoze.
Obcigzona materiatem woda ma mniejsza
energig, a przez to mniejsza zdolnosé
erozyjna. Wydobyciezwiru lub piasku

z koryta przerywa ciaglos¢ transportu
osadow z biegiemrzeki, co prowadzi do
pionowej i poziomej destabilizacji koryta.
Nawet utrzymywanie eksploatacji na
poziomie rownym dostawie z wyzszych
partii cieku nie uchroni nizej potozonych
odcinkéw rzeki przed niedoborem
aluwiow i erozja wgtebng. Koryto rzeki
Soly nie moze by¢ traktowane jako ztoze
kruszyw i eksploatowane dla celow
gospodarczych. Stabilizacje koryt
rzecznych mozna uzyska¢ wytacznie
pozostawiajac rzeke naturalnym
procesom korytotworczym. Odsypiska
stwarzajace zagrozenie powodziowe lub
utrudniajace swobodny sptyw wdd oraz
lodéw powinny by¢ przemieszczane

w obrebie cieku.

Rada Sotecka wsi
Wilczkowice
26.03.2014 .

Wprowadzi¢ do projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura

2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004
zapis o innych metodach zabezpieczenia
brzegdéw Soty przed erozja np.
zabezpieczenie brzegdw na odcinkach
najbardziej niebezpiecznych (np. na
wysokosci Wilczkowic- 20 m do wdarcia
si¢ wody z Soty do wyrobisk
pozwirowych) za pomoca np. siatek
wypehionych gtazami skalnymi, gdyz
zaproponowana w planie zadan
ochronnych metoda nie sprawdzita sig.
W obszarze Natura 2000 oprocz siedlisk
ro$lin i zwierzat powinien by¢ chroniony
rowniez cztowiek i tereny przez niego
zamieszkane.

Nie uwzgledniono. Uwaga nie dotyczy
projektu zarzadzenia dla obszaru Natura
2000 Dolina Dolnej Soty PLB120004,
edyz w tresci przedmiotowego
zarzadzenia brak jest zapisow o metodach
zabezpieczania brzegdw Soty. Do
whniosku odniesionosi¢ w zarzadzeniu dla
obszaru Dolna Sota PLH120083.

Burmistrz Brzeszcz
26.03. 2014 r.

Ochrona siedlisk nie moze si¢ odbywac
bez wzigcia pod uwage mozliwosci
regulacji i umocnien brzegu Soty,
majacych na celu ochrong
przeciwpowodziowa wsi Wilczkowice
i Skidzin w gminie Brzeszcze.

CzeSciowo uwzgledniono. Zapisy planu
zadan ochronnychnie uniemozliwiaja
prowadzenia prac niezbgdnychdla
zabezpieczenia przeciwpowodziowego.
Na skutek zgloszonejuwagi
zmodyfikowanow zarzadzeniu zapisy
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dziatania nr 19 w sposob zapewniajacy
mozliwos¢ zapobiegania zagrozeniom
powodziowymprzy zachowaniu
odpowiedniegopoziomu ochrony
przedmiotéw ochrony obszaru Natura
2000.

Projekt zarzadzenia na podstawie art. 59 ust. 2 z dnia 23 stycznia 2009rt.
0 wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewddztwie zostal uzgodniony przez Wojewode
Slaskiego w dniu 10 czerwca 2014 r. oraz przez Wojewode Matopolskiego w dniu 16 lipca

2014 r.
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