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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 wrzesnia 2015 r.

Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w

skladzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Piotr Gryska (spr.)

Czlonkowie: Czlonek GKO: Zdzistawa Wasaznik
Czlonek GKO: Przemystaw Szelerski

Protokolant: Pawel Matusiak

przy udziale zastepcy Glownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Jacka

Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt NDB-5000/£/41/2011, ktorym
uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Wojta (...), (cytat z sentencji orzeczenia) ,,odpowiedzialnym za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, tj. popetienie czynu okreslonego w art. 18 pkt
2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie
z ktorym naruszeniem dyscypliny finansow publicznych jest niesporzadzenie lub
nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wykonania procesow gromadzenia $rodkow
publicznych i ich rozdysponowania albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych
z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, poprzez wykazanie w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,
sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r., danych niezgodnych
z danymi wynikajagcymi z ewidencji ksiegowej w nastepujacych podziatkach klasyfikacji
budzetowej: rozdziat 60016 § 4110, § 4210, § 4300, rozdziat 75022 § 3030, rozdziat 75023
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§ 4010, § 4110, § 4120, § 4170, § 4210, rozdziat 75095 § 4010, rozdziat 75412 § 4210

w kwotach wskazanych we wniosku o ukaranie.”
oraz wymierzono Obwinionemu kar¢ upomnienia i obcigzono kosztami postepowania,

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny
finansé6w publicznych uchyla orzeczenie pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie
| przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalna Komisje Orzekajaca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséow publicznych przy Regionalnej Izbie

Obrachunkowej w Lodzi.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia srodek zaskarzenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit orzeczenie Glownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych (zwanej dalej: GKO) z dnia 3 kwietnia 2014 r., ktorym GKO
utrzymata w mocy orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi (zwanej
dalej RI1O), z dnia 10 stycznia 2014 r., w ktorym uznano Obwinionego (...), pelnigcego w
czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej:
uondfp). Przypisane Obwinionemu naruszenie dyscypliny finansow publicznych polegato na
wykazaniu w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, sporzadzonym za okres od poczatku roku do dnia 31 marca 2009 r.,
danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej w nastgpujacych
podziatkach klasyfikacji budzetowej: rozdziat 60016 § 4110, § 4210, § 4300, rozdziat 75022
§ 3030, rozdziat 75023 § 4010, § 4110, § 4120, § 4170, § 4210, rozdziat 75095 § 4010,

rozdziat 75412 § 4210. Za przypisany czyn Obwinionego ukarano karg upomnienia.

Powodem uchylenia orzeczenia GKO bylo uznanie przez Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie (zwany dalej: WSA w Warszawie), ze zapadto ono z



Sygn. akt BDF1.4800.5.2015

naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore to naruszenie moglo mie¢ wptyw na wynik
sprawy. Przede wszystkim WSA stwierdzit, ze GKO rozpoznata spraw¢ pod nieobecnosé¢
Obwinionego w sytuacji, gdy Obwiniony w sposoéb nalezyty usprawiedliwil swoja
nieobecnos¢ stosownym zwolnieniem lekarskim. Choroba, potwierdzona przez lekarza bez
wzgledu na czas jej trwania jest nadzwyczajnym wydarzeniem o jakim mowa w art. 125 pkt 3
uondfp. Sad stwierdzit, ze — wbrew stwierdzeniu GKO — wskazanie na zwolnieniu, iz pacjent
moze chodzi¢ nie jest przestanka przemawiajacg za tym, ze moze on wzig¢ udzial w
rozprawie. Po pierwsze, organ nie ma wiedzy specjalistycznej dostepnej przede wszystkim
lekarzowi, aby stwierdzi¢ jaki jest stan zdrowia pacjenta. Nie wynika to takze z tresci
zaswiadczenia. Po drugie, mozliwo$¢ poruszania si¢ nie wyklucza co do zasady choroby
uniemozliwiajacej stawiennictwo na rozprawie. Wystarczy wskaza¢ przypadek ztamanej reki
kiedy to pacjent bez watpienia nie musi leze¢ natomiast z uwagi np. na dotkliwy bol nie moze
w sposob prawidtowy funkcjonowacé. Sad wskazal, ze prawidlowe rozumienie pojecia
,udzialu w rozprawie” oznacza nie tylko faktyczny udzial, ale i mozliwo$¢ aktywnego, a
przede wszystkim $§wiadomego brania w niej udziatu. Po trzecie wreszcie, Sad wskazat, ze
skarzacy mial uzasadnione prawo przypuszczaé, ze tego rodzaju zwolnienie, z takim a nie
innym wskazaniem co do mozliwos$ci poruszania si¢, bedzie zaakceptowane, tak jak miato to

miejsce w przypadku poprzedniej rozprawy.

W zwiazku z powyzszymi stwierdzeniami, WSA w Warszawie uznat za zasadny

zarzut naruszenia art. 125 pkt 3 w zw. z art. 74 pkt 1 uondfp jako mogacy mie¢ wptyw na

wynik sprawy.

WSA w Warszawie za zasadny uznal rowniez postawiony przez skarzacego zarzut
naruszenia art. 135 ust. 2 pkt 5 i 3 pkt 1 uondfp, ktory to wskazuje obligatoryjne (niezbedne)
elementy rozstrzygnigcia. Sad wskazal, Zze sentencja orzeczenia RKO nie zawiera opisu
czynu, tj. sposobu i czasu jego popelnienia, jak i wskazania naruszonego przepisu prawa
materialnego. GKO zauwazyla te wady orzeczenia jednakze stwierdzita, ze mimo to
orzeczenie moze pozosta¢ w obrocie prawnym, poniewaz wady te nie spowodowaty
pozbawienia obwinionego prawa do obrony, bowiem mial on caly czas $§wiadomos$¢
stawianego mu zarzutu. WSA w Warszawie zgodzit si¢ z zarzutem skarzacego, ze brak w
opisie czynu daty jego popetienia uniemozliwia cho¢by oceng czy doszto do przedawnienia
karalno$ci naruszenia, a przede wszystkim uniemozliwia ocen¢ zarzucanego naruszenia

dyscypliny finanséw publicznych od strony przedmiotowej. Z tresci sentencji orzeczenia
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RKO wynika tylko czego dotyczyto sprawozdanie natomiast nie da si¢ na jego podstawie
ustali¢ zachowania obwinionego (poza tym, ze w blizej nie okreslonym czasie podpisat
sprawozdanie Rb-28S dotyczacym okresu od poczatku do 31 marca 2009 r.). W ocenic WSA
w Warszawie, aby uzna¢ win¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych nalezy
udowodni¢ kiedy doszlo, o ile w ogodle doszto, do wykazania w sprawozdaniu danych
niezgodnych z danymi z ewidencji ksiggowej. Nie wyczerpuje wigc opisu czynu ustalenie
jakiego okresu sprawozdawczego dotyczyto sprawozdanie, poniewaz odpowiedzialno$¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych uzalezniona jest od winy sprawcy popetnionego
naruszenia z okreslonej daty. Organy orzekajace musza uzna¢ za udowodnione, kiedy
faktycznie doszto do wykazania przez obwinionego w sprawozdaniu danych niezgodnych z

ewidencja ksiegowa i czy obejmowat on swym zamiarem popetnienie tego czynu.

WSA w Warszawie za przedwczesne, wobec uchylenia orzeczenia GKO z powodu
naruszenia w postgpowaniu prawa obwinionego do obrony, uznat ocen¢ trafnosci pozostatych
zarzutow zawartych w skardze, tj. zarzut naruszenia art. 89 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 89 ust. 1
uondfp poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie $wiadkow (...) i (...) oraz
zarzut naruszenia art. 19 ust. 2 i art. 78 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38 ust. 1 uondfp. Odnos$nie do
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow WSA w Warszawie wskazal, ze
nalezy rozwazy¢ czy teza dowodowa jest istotna w sprawie, a jezeli tak to czy jest
konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z uwagi na to, ze okoliczno$¢ nie zostata jeszcze
udowodniona. Przestanki oddalenia wniosku dowodowego zostalty bowiem enumeratywnie
okreslone w art. 89 pkt 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

WSA w Warszawie podzielit rowniez zarzuty skarzacego, ze w sposob mato
wnikliwy poczyniono ustalenia odno$nie podstaw wymiaru kary, okolicznosci obciazajacych i
tagodzacych, co stanowi o naruszeniu art. 33 ust. 1 i 2 uondfp. Obowiagzek w tym zakresie w
pierwszej kolejnosci spoczywal na organie orzekajagcym pierwszej instancji a ich brak
uniemozliwit petng kontrolg zaskarzonego orzeczenia tego organu przez organ odwotawczy.
Braki te spowodowaty brak mozliwo$ci oceny zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 1 2 pkt 2
uondfp, skoro zaden z organdéw nie odniost si¢ do wymienionych w tym przepisie
okolicznos$ci uzasadniajgcych tagodniejszy wymiar kary mimo, ze jednocze$nie wymierzyt

kar¢ najtagodniejsza czyli upomnienie, co $wiadczy to 0 tym, ze znalazt na korzys¢
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obwinionego przestanki do takiego wymiaru kary, cho¢ z drugiej strony stwierdzit, ze brak

jest podstaw do uznania, iz czyn stanowi znikomy stopien niebezpieczenstwa.

W wyniku uchylenia orzeczenia GKO sprawa wraca do etapu rozpoznania
odwotania, jakie w dniu 12 lutego 2014 r. zlozyt obronca Obwinionego, a dotyczy ono
orzeczenia RKO z dnia 10 stycznia 2014 r., w ktérym uznano Obwinionego (...), pelnigcego
W czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Wojta (...),
odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansow publicznych okreslonego w art. 18 pkt 2
uondfp oraz wymierzono za przypisany czyn kar¢ upomnienia i obcigzono go kosztami
postepowania. Rozpoznajac ponownie sprawe, GKO jest — zgodnie z art. 153 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 270 z pézn. zm.) — zwigzana oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania

wyrazonymi w wyroku WSA w Warszawie.

Powracajac zatem do oceny wydanego w sprawie rozstrzygnigcia pierwszej instancji,
GKO stwierdzita, ze jego braki uniemozliwiaja jego merytoryczng ocen¢ w drugiej instancji.
W swoim rozstrzygnigciu z dnia 3 kwietnia 2014 r. GKO zwracajac uwage na wady, jakimi
dotknigte jest orzeczenie pierwszej instancji (nieprawidlowy opis czynu W sentencji
orzeczenia, niewskazanie naruszonego przepisu prawa materialnego, niewskazanie czasu
popetnienia czynu), uznata, ze mimo tych wad, orzeczenie RKO moze si¢ osta¢ w obrocie
prawnym, poniewaz nie powoduje to pozbawienia Obwinionego prawa do obrony. Uznanie to
spotkato si¢ z krytyka WSA w Warszawie, ktory uznal, ze tego rodzaju wady musza
skutkowa¢ uchyleniem wydanego w sprawie rozstrzygnigcia. Przyjmujac za WSA w
Warszawie (zgodnie z wytycznymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku), ze dopiero poprawnie
sformulowane orzeczenie, zgodne z wymogami okreslonymi w art. 135 uondfp, moze by¢
podstawa kontroli instancyjnej, GKO zmuszona byla uchyli¢ rozstrzygnigcie pierwszej
instancji 1 przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpoznania. Rolg organu odwotawczego nie jest
bowiem ponowne prowadzenie postepowania dowodowego 1 formutowanie rozstrzygniecia W
przedmiocie odpowiedzialnosci i wymierzenia kary, lecz instancyjna weryfikacja
rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwsze] instancji. W ocenie GKO tak istotna poprawa
wydanego w sprawie orzeczenia (sprowadzajaca si¢ do konieczno$ci wiasciwego opisu czynu
z okresleniem czasu jego popelnienia oraz wskazania naruszonego przepisu prawa)
pozbawiataby Obwinionego mozliwo$ci merytorycznego zaskarzenia wydanego orzeczenia.

Roli takiej nie spelnia bowiem skarga do sadu administracyjnego, ktory — zgodnie z art. 1 § 1
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I 2 ustawy Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi sprawuje kontrole pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem wydawanych decyzji administracyjnych. Tak znaczaca
modyfikacja orzeczenia naruszataby w ocenie GKO zasade dwuinstancyjnosci postgpowania

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Ponownie rozpoznajac sprawe¢ organ orzekajacy zobowigzany bedzie uwzglednié
wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie wydanego w niniejszej
sprawie, w szczegolnosci te, odnoszace si¢ do sposobu rozstrzygania wnioskéw dowodowych
sktadanych w postepowaniu w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz
uzasadnienia co do wysokos$ci wymierzonej obwinionemu kary. Uwzgledni¢ nalezy, ze kara
upomnienia jest najnizsza z katalogu kar przewidzianych za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Dopuszczalne jest zatem, aby uzasadnienie w tym zakresie bylo mniej
rozbudowane niz w przypadku innych rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Nadal jednak

uzasadnienie co do wymierzonej w postepowaniu kary musi spetnia¢ swoja podstawowa rolg.
Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

GKO zwraca uwage, ze zgodnie z art. 38 ust. 3 uondfp, w razie uchylenia
prawomocnego postanowienia lub orzeczenia komisji orzekajacej w sprawie o naruszenie
dyscypliny finansé6w publicznych, karalno$¢ ustaje po uptywie 2 lat od dnia uchylenia

prawomocnego postanowienia lub orzeczenia.



