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POSTANOWIENIE
z dnia 30 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 30 marca 2018 r. w Warszawie
wniosku z dnia 20 marca 2018 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze wniesionego przez Gmine Pielgrzymka w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na budowe zréwnowazonej sciezki rowerowej

na odcinku do 14 km na terenie Gminy Pielgrzymka typu single track

postanawia:
odmawia uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe

wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 20 marca 2018 r. zamawiajgcy — Gmina Pielgrzymka — wystgpit
o uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, o ktéorym mowa
w art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na budowe zrownowazonej Sciezki rowerowej na odcinku do
14 km na terenie Gminy Pielgrzymka typu single track (nr ref. ZP.271.2.2018).
Ww. wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy zostat zawarty w tresci odpowiedzi
na odwotanie. Uzasadniajgc wniosek zamawiajgcy wskazat: ,Zadanie budowy

zrownowazonej sciezki rowerowej zostanie zrealizowane w ramach projektu »Ochrona



cennych przyrodniczo terenéw Gor i Pogdérza Kaczawskiego poprzez budowe
alternatywnych Sciezek i tras rowerowych« wspoffinansowanego z srodkow Unii
Europejskiej, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Os priorytetowa:
4 Srodowisko i zasoby, Dziatanie: 4.4 Ochrona i udostepnianie zasobéw
przyrodniczych, Poddziatanie: 3 - 4.4.3 Ochrona i udostepnianie zasobdow
przyrodniczych - ZIT AJ. Jest to inwestycja celu publicznego. Czes¢ zadania obejmuje
wycinke drzewostanu na trasie Sciezki, ktérg nalezy wykona¢ bezwzglednie
w pierwszej fazie realizacji budowy. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy na
podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy

zgodnie z informacjg o wyborze wykonawcy”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 9 lutego 2018 r., pod numerem 516355-N-2018.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania
zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku
lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze, zwanych dalej
,,orzeczeniem". Z kolei art. 183 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz: Zamawiajgcy moze
ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w ust. 1.
Izba moze uchylic zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby
spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu publicznego, w szczegolnosci
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Z powotanych powyzej przepiséw wynika, ze uchylenie zakazu zawarcia umowy
jest wyjatkiem od ogdlnej reguly, zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia
publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Uzasadnia go wytgcznie nadzwyczajna sytuacja, w ktorej
brak wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania
przez Izbe wywota skutek negatywny dla interesu publicznego, ktory przewyzsza
korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku na skutek podjetych

przez zamawiajgcego czynnosci.



W ocenie Izby zamawiajgcy nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit,
ze ziscity sie przestanki, o ktorych mowa w art. 183 ust. 2 ustawy Pzp.

Przede wszystkim zamawiajgcy nie wykazat, jakie konkretne negatywne skutki
dla interesu publicznego moze wywotac fakt, ze zamodwienie jest wspoétfinansowane ze
srodkdéw Unii Europejskiej, jest ,inwestycjg celu publicznego” i ze w pierwszej fazie
jego realizacji konieczne jest wyciecie drzewostanu. Zamawiajgcy w zaden sposob nie
wyjasnit, jaki zwigzek majg powyzsze fakty z negatywnym skutkiem dla interesu
publicznego. Nalezy podkresli¢, ze wymienione przez zamawiajgcego okolicznosci nie
Swiadczg automatycznie o tym, ze brak mozliwosci zawarcia umowy do czasu
zakonczenia postepowania odwotawczego wywota jakiekolwiek negatywne skutki,
tym bardziej za$ skutki dla interesu publicznego. Wykazanie zasadnosci uchylenia
zakazu zawarcia umowy wymaga przedstawienia nie tylko okreslonych okolicznosci
faktycznych zwigzanych z zamowieniem, ale réwniez zwigzku przyczynowo-
skutkowego miedzy tymi okolicznosciami a negatywnymi skutkami zakazu zawarcia
umowy dla interesu publicznego. Innymi stowy, niezbedne jest wykazanie przez
zamawiajgcego konkretnego negatywnego wptywu danych okolicznosci faktycznych
na interes publiczny. W niniejszej sprawie zamawiajgcy w ogole nie wskazat
jakichkolwiek negatywnych skutkéw dla interesu publicznego wywotanych przez zakaz
zawarcia umowy, jak tez nie wykazat zadnego negatywnego wptywu przywotanych
okolicznosci faktycznych na interes publiczny.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie lzby, zamawiajgcy nie wykazat,
ze brak mozliwosci podpisania umowy z wykonawcg wytonionym w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego spowoduje negatywne skutki
dlainteresu publicznego w stopniu przewyzszajgcym KkorzySci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci przez niego podjetych
w postepowaniu. Z uwagi na powyzsze, Izba na podstawie art. 183 ust. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w sentencji.

Stosownie do art. 183 ust. 4 zd. 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.
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