Sygn. akt Il CZP 111/15

UCHWALA

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie ze skargi W.S.A. z siedzibg w W. (L.K.), G. z siedzibg w N. (Francja), S.
z siedzibg w C. (Francja)
przy uczestnictwie Miasta W. i in. [...],
o zamodwienie publiczne,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 17 lutego 2016 r.
zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w W.

postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r.,

"Czy dopuszczalna jest skarga od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej w  zakresie zarzutow oddalonych  wylgcznie
w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy
jednoczesnym braku takiego rozstrzygniecia w sentencji wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej?"

podjat uchwate:

Dopuszczalna jest skarga do sadu od wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej dotyczaca zarzutéw oddalonych w uzasadnieniu

tego orzeczenia a nierozstrzygnietych w sentencji.



UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO”) wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 r.,
wydanym tgcznie w sprawach odwotan [...], uwzglednita odwotanie K. W. S.A. w W.
(L. K.), G. w N. (Francja), S. (Francja) w zakresie jednego z podniesionych
zarzutdw i nakazata ponowne badanie wniosku wymienionych wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia w okreslonym szczegdtowo
zakresie. W sentencji wyroku nie zamieszczono rozstrzygniecia co do pozostatych

zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu K.; na ich bezzasadnos¢ wskazano w



uzasadnieniu tego orzeczenia. Wniosek K. o uzupetnienie wyroku w powyzszym
zakresie zostat oddalony przez KIO postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 r.
W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze wyrok, ktdrego dotyczyt wniosek,
zawiera rozstrzygniecie odnoszace sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
gdyz wskazuje, ktére z nich zostaty uwzglednione; odpowiada to formule wyroku
uwzgledniajgcego odwotanie, okreslonej w art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.;
dalej: ,u.p.z.p.”).

K. W. S.A. wniosto skarge na wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 r. w czesci, w
ktérej oddalone zostaty zgdania i zarzuty podniesione w odwotaniu, wskazujgc, ze
uwzglednienie tylko jednego sposrod zarzutow podniesionych w odwotaniu nie
zaspokaja jego interesu, gdyz uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenie

eliminuje go z dalszego udziatu w postepowaniu przetargowym.

Sad Okregowy w W., przy rozpoznawaniu skargi powzigt watpliwosci, ktérym
dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do

rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne wigze sie z konstrukcjg wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej, uwzgledniajgcego odwotanie w wyniku uznania za zasadne
jedynie niektérych sposrod zawartych w nim zarzutdw i zgdan w sentencji
orzeczenia i oddalajgcego pozostate zarzuty oraz zgdania w uzasadnieniu tego
orzeczenia, a takze dopuszczalnosci zaskarzenia takiego wyroku do sgdu.

Krajowa Izba Odwotawcza orzeka wyrokiem w przypadkach oddalenia
odwotania lub jego uwzglednienia, przy czym to drugie rozstrzygniecie
zapada w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy Prawo zamowien
publicznych, ktére miato lub moze miec istotny wpltyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia (art. 192 ust. 1 i 2 u.p.z.p.). Izba ma obowigzek
rozpoznaé wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w odwotaniu i orzec o nich
w wyroku (art. 192 ust. 7 u.p.z.p., § 34 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan), ktory ogtasza - w zasadzie - po zamknieciu rozprawy



na posiedzeniu jawnym, podajgc ustnie motywy rozstrzygniecia (art. 196 ust. 1
u.p.z.p.). Uzasadnienie pisemne wyroku, sporzgdzane jest z urzedu w terminie
3 dni od jego ogtoszenia (art. 196 ust. 5 u.p.z.p.).

W Swietle przytoczonych unormowan nalezy przyja¢, ze Izba,
uznajgc czesc¢ zarzutdw i zgdan za zasadne, a czes¢ za pozbawione podstaw,
powinna dac¢ temu wyraz w czesci rozstrzygajgcej wyroku (sentencji), a nie w jego
uzasadnieniu. Wniosek ten potwierdza art. 196 ust. 4 u.p.z.p., okre$lajgcy w sposéb
wyczerpujacy elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe; przepis
ten nie zawiera zadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w uzasadnieniu
wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Nie daje do tego podstawy rowniez art. 192
ust. 1 zdanie pierwsze u.p.z.p., gdyz przepis ten okresla jedynie forme orzeczenia
wiasciwg dla merytorycznego rozstrzygniecia o zarzutach i zgdaniach zgtoszonych
w odwotaniu.

W postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi na orzeczenie Izby
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy
Rozdziatu 3 ustawy Prawo zamowien publicznych nie stanowig inaczej (art. 198a ust.
2 U.p.z.p.). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, pominiecie przez sad
w sentencji wyroku rozstrzygniecia o catosci zadania nie daje podstawy do jego
zaskarzenia z tej przyczyny; strona moze domagac sie uzupetnienia wyroku albo
wystgpi¢ z powddztwem obejmujgcym zgdanie nierozstrzygniete. Rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia prawnego w oparciu o przytoczong regute nie
mogtoby jednak by¢ uznane za uzasadnione, skoro wniosek o uzupetnienie wyroku
zostat przez Izbe oddalony, a przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych
wytgczajg dopuszczalnos¢ wniesienia kolejnego odwotania opartego na tych
samych okolicznosci, ktore byly przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie innego
odwotania dotyczgcego tego samego postepowania, wniesionego przez tego
samego odwotujgcego sie (art. 189 ust. 2 pkt 4 u.p.z.p.).

Niewatpliwie zaskarzony wyrok KIO pozostaje niezgodny z Zzgdaniem
zgtoszonym przez K. W. S.A. w odwotaniu. Skarzgca pozostaje zatem
pokrzywdzona tym orzeczeniem, jako ze - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw (zasada prawna) z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108 - rezultat taki powstaje wowczas, gdy zaskarzone



orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z
punktu widzenia jego skutkow zwigzanych z prawomocnoscig materialng skarzacy
nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktorg zamierzat osiggngé przez procesowo
odpowiednie zachowanie w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia.

Postepowanie odwotawcze jest pierwszg instancja merytorycznego
rozstrzygania sporu miedzy zamawiajgcym a uczestnikiem konkursu lub innym
podmiotem majgcym interes w uzyskaniu danego zamowienia, zas postepowanie,
ktére toczy sie przed sadem w wyniku skargi wniesionej na wyrok KIO,
jest postepowaniem rozstrzygajgcym spor w drugiej instancji (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK ZU nr
6/2006, poz. 64). Wadliwa praktyka orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w jego
sentencji o czesci zarzutow i zgdan zawartych w odwotaniu nie moze zamykac -
przewidzianego w art. 78 Konstytucji - prawa do zaskarzenia wyroku wydanego
W pierwszej instancji

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



