OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEŃ DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ 

DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO

1. W przytoczonym stanie faktycznym radca prawny winien sporządzić pozew w imieniu obojga poszkodowanych, tj. Krystyny Łęckiej oraz jej syna Mariusza, albowiem stanowisko PZU S.A. jest niezasadne, z uwagi na:

- oczywiście bezzasadny zarzut przedawnienia w świetle art. 442¹ § 1 k.c., z uwagi na ustalenie osoby sprawcy dopiero w styczniu 2007 r. i trwający proces leczenia;

- przyznane i wypłacone  poszkodowanym przez PZU kwoty zadośćuczynień są rażąco niskie w świetle doznanych cierpień fizycznych i psychicznych;

- przyznane kwoty tytułem odszkodowania nie kompensują całości szkody związanej 
z wydatkami poszkodowanych, poniesionymi w związku z zaistniałym wypadkiem – 
w szczególności w zakresie kosztów zakupu sprzętu rehabilitacyjnego, opieki, rehabilitacji;

- przyznana małoletniemu renta nie wyrównuje w całości jego zwiększonych potrzeb na przyszłość, powstałych na skutek wypadku, w szczególności kosztów rehabilitacji; odnośnie jego matki nie uwzględniono w ogóle utraty możliwości zarobkowania i potrzeby dalszej rehabilitacji.

2. Pozew powinien odpowiadać wymogom formalnym, a autor pracy powinien:

a. wskazać w części wstępnej: oznaczenie danych stron i pełnomocnika (art. 126 § 1-3 k.p.c.), adresata pozwu (sąd rejonowy, bądź okręgowy w zależności od wysokości dochodzonych roszczeń), wartość przedmiotu sporu, określoną zgodnie z wymogami art. 20-22 k.p.c.;

b. przytoczyć i sformułować prawidłowo (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) poszczególne żądania wynikające z treści stanu faktycznego: roszczenia o odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 446¹ k.c.), zadośćuczynienie (art. 445 § 1 k.c.), rentę (art. 444 § 2 k.c.), ustalenie odpowiedzialności na przyszłość (art. 189 k.p.c.);

c. sporządzić uzasadnienie pozwu (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.);

d. złożyć podpis na pozwie (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.);

e. wskazać załączniki do pozwu (art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c.).

3. Wymogi materialnoprawne pozwu .

 W świetle przytoczonego stanu faktycznego pozew powinien obejmować następujące roszczenia:

a. o zapłatę uzupełniającego zadośćuczynienia, zgodnie z kryteriami wynikającymi z art. 445 § 1 k.c. i utrwalonego w tej mierze orzecznictwa sądowego;

b. o zapłatę uzupełniającego odszkodowania obejmującego koszty leczenia, rehabilitacji, opieki pozaszpitalnej, zakupu sprzętu rehabilitacyjnego, specjalnej diety (art. 444 § 1 k.c.);

c. o zapłatę uzupełniającej renty dla małoletniego, uwzględniającej jego zwiększone potrzeby w zakresie rehabilitacji oraz renty dla poszkodowanej, uwzględniającej utratę przez nią możliwości zarobkowych, jak i zwiększenie potrzeb, ewentualnie zmniejszenie widoków powodzenia na przyszłość (art. 444 § 2 k.c.);

d. jakkolwiek nie jest to konieczne, to za wskazane należy uznać zgłoszenie żądania o ustalenie odpowiedzialności ubezpieczyciela na przyszłość, w związku z możliwością pogorszenia się stanu zdrowia poszkodowanych na skutek doznanych obrażeń;

e. powołując podstawy prawne roszczeń wytoczonych na rzecz małoletniego, autor  pracy powinien wskazać również art. 446¹ k.c.

Ponadto pozew powinien zawierać:

- żądanie odsetek od zasądzonych kwot z uwzględnieniem ich terminów wymagalności;

- stosowne wnioski dowodowe;

- żądanie zasądzenia kosztów procesu.

Proponuje się, aby sporządzenie opinii o braku celowości wnoszenia pozwu, czy to na rzecz obojga poszkodowanych, czy też na rzecz jednego z nich, jak również sporządzenie pozwu tylko na rzecz jednego z poszkodowanych, wyłączało możliwość pozytywnej oceny pracy.

W wypadku sporządzenia pozwu i wystąpienia z roszczeniami na rzecz obojga poszkodowanych proponuje się, aby praca została oceniona pozytywnie. Na zróżnicowanie oceny może mieć wpływ: uwzględnienie wszystkich albo części roszczeń wyżej opisanych, zgłoszenie wszystkich albo części wniosków procesowych, w szczególności ujęcie stosownych wniosków dowodowych, precyzja wywodu i sposób argumentacji prawnej w uzasadnieniu pozwu, przytoczonej w związku ze zgłoszonymi żądaniami, w tym w również dotyczącej art. 11 k.p.c. 

Pomimo określonego stanowiska poszkodowanej, ewentualne pozwanie sprawcy wypadku drogowego nie może być poczytane za uchybienie.

     Zgłoszenie ewentualnego wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczeń pozwu  oraz wniosku o przyznanie zwolnienia od kosztów sądowych należy ocenić jako dodatkowy element podnoszący ocenę pracy.

PAGE  
- 1 -

