LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

Lo6dz, 10 grudnia 2021 r.
PNIK-1.4131.901.2021

Rada Gminy Andrespol

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postgpowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalnosci uchwaty Nr XLIV/367/21 Rady Gminy Andrespol z dnia
19 listopada 2021 r. w sprawie okresowych stypendiéw sportowych przyznawanych przez
Gming Andrespol za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowym oraz okreslenia wzoru
wniosku o przyznanie stypendium sportowego, ktéora wplyneta do Lodzkiego Urzedu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 29 listopada 2021 .

Uzasadnienie

Watpliwosci organu nadzoru budzi § 1 zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty,
tj. Regulaminu przyznawania okresowych stypendiow sportowych, z dwoch przyczyn.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z trescig tego paragrafu stypendia sportowe
ograniczone zostaly do mlodziezy (do ukonczenia 26 roku zycia). Ustawodawca
w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2020 r., poz. 1133 z p6zn.
zm.) uzywa okreslenia ,,osoby fizyczne” nie ograniczajagc ich wylacznie do miodziezy do
ukonczenia 26 roku zycia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdoéw administracyjnych,
stypendia sportowe, nagrody oraz wyroznienia, o ktérych mowa w tym przepisie, adresowane
sa do wszystkich o0sob fizycznych. Co nadto istotne, ustawodawca nie uzaleznia

dopuszczalnos$ci przyznania §wiadczen od statusu zwigzanego z wiekiem (dziecko, mlodziez),
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czy statusu zawodnika (amator, profesjonalny zawodnik sportowy, zrzeszony w klubie badz
niezrzeszony - wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il SA/k.d 623/17,
por: wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT SA/L.d 624/17). Oznacza
to, ze zakres podmiotowy stypendium sportowego zostal ustawowo uregulowany i nie jest
dopuszczalne jego modyfikowanie przez organ stanowigcy gminy w drodze uchwaty (...).
Wszyscy mieszkancy gminy tworza bowiem z mocy prawa wspolnote samorzagdowa (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 20 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt II GSK 2861/15). W tym kontekscie
watpliwosci budzi rowniez § 7 ust. 1 pkt 2 zatagcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty, ktory
dotyczy utracenia statusu sportowca amatora oraz wzOr wniosku o przyznanie stypendium
sportowego, stanowigcy zatgcznik Nr 2 do przedmiotowej uchwaty. Wsréd informacji na temat
zawodnika jest tam bowiem konieczno$¢ wskazania klubu sportowego, do ktérego nalezy.
Wskazane orzecznictwo, ktore organ nadzoru podziela wskazuje, ze rowniez takie ograniczenie
jest niezgodne z prawem.

Ponadto, w § 1 zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty watpliwosci organu nadzoru
budzi brak uwzglednienia w przedmiotowej uchwale znaczenia danego sportu dla Gminy
Andrespol. Wskazano tam bowiem, ze stypendium przystuguje za uprawianie dyscyplin
sportowych przewidzianych programem Igrzysk Olimpijskich, Igrzysk Paraolimpijskich
oraz ujetych w ogdlnopolskim programie wspotzawodnictwa sportowego dzieci 1 mtodziezy.
W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla si¢, ze wazne jest, aby wszystkie
z przewidzianych gratyfikacji z art. 31 ust. 1 1 ust. 2 ww. ustawy, byly okre§lone
z uwzglednieniem znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego.
Istotne zatem jest przyporzadkowanie konkretnej dyscypliny sportowej do prestizu tej
jednostki. Przyktadem moze postuzy¢ znaczenie zuzlu dla Torunia, pitki recznej dla Kielc,
skokow narciarskich dla Zakopanego. Oznacza to, ze ustawodawca miat na mysli zawezong
grupe dyscyplin sportowych (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt 1T
SA/Bd 1463/16). Takimi dyscyplinami moga by¢ na przykiad dyscypliny o ugruntowane;j
tradycji lokalnej, czy ponadlokalnej, cieszace si¢ popularnos$cig wsrdod mieszkancow, co z
oczywistych wzgledow wpisywatoby si¢ w realizacj¢ zadania wlasnego, polegajacego na
tworzeniu warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportu (wyrok WSA w Lodzi z dnia 11 lipca
2019 r., sygn. akt II SA/Ld 375/19). Réwniez w piSmiennictwie podkresla si¢, ze koniecznos¢
uwzglednienia znaczenia danego sportu dla danej jednostki samorzadu terytorialnego oznacza,
ze mozliwe bedzie faktycznie wyrdznienie tego sportu, ktory jest szczegdlnie popularny (lub
wplywa np. na ruch turystyczny) w danym regionie (E. J. Krze$niak, Ustawa o sporcie.

Komentarz, WKP 2020). W ocenie organu nadzoru, w tym kontekscie § 1 zatgcznika Nr 1 do
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ww. uchwaty, nie wypetnia wymogdéw ustawowych. W tym przepisie, ani w zadnym innym
paragrafie Regulaminu, nie okreslono znaczenia danej dyscypliny sportu dla Gminy Andrespol.

Organ nadzoru nie neguje tego, ze blankietowe okreslenie dyscyplin w uchwale
dotyczacej nagrod dla zawodnikoéw jest mozliwe, jednakze nalezy zaznaczy¢, ze wowczas
zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza, nalezy odpowiednio dookresli¢ znaczenie danego
sportu dla jednostki samorzadu terytorialnego. W zwigzku z tym wymaga to pewnej
ostroznosci, gdyz przypuszczalnie w niektdrych przypadkach, przy zbyt szerokim wyborze
dyscyplin bytoby to niezwykle klopotliwe, a moze nawet niemozliwe. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych wskazuje si¢, ze okreslenie to moze nastgpi¢ albo poprzez wskazanie
okreslonej dyscypliny sportowej (dyscyplin sportowych) albo w sposob bardziej ogdlny np.
przez wskazanie na: lekka atletyke, sporty wodne, sporty zimowe, sporty mlodziezowe itp.
Natomiast wskazanie na ,,dyscypliny sportowe objete programem Igrzysk Olimpijskich lub
Paraolimpijskich” nie jest wystarczajace. Jest to bowiem okreslenie zbyt ogdlne (wyrok NSA
z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1623/17). Ponadto, jak wskazano w wyroku WSA
w Lodzi z dnia 15 paZzdziernika 2020 r. o sygn. akt II SA/Ld 497/20, czg$¢ z dyscyplin
sportowych moze by¢ uprawiana jedynie w przypadku, gdy zawodnik ma mozliwo$¢
korzystania z okreslonej infrastruktury sportowej (basen, lodowisko, stadion, hipodrom, trasa
zjazdowa narciarska itp.). Jesli zatem mieszkaniec danej gminy nie ma, chociazby z uwagi na
miejsce zamieszkania, mozliwosci stalego, nieskrgpowanego korzystania z takiej infrastruktury
sportowej, to deklaracja gminy o krzewieniu m.in. takiej dyscypliny sportu, ktora wymaga owej
infrastruktury, jest praktycznie iluzja. Organ nadzoru w peini podziela to stanowisko WSA
w Lodzi. Twierdzenie przeciwne do wskazanego powyzej prowadzi nie tylko do sprzeczno$ci
z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, ale tez do sytuacji, w ktdrej tworzone sg przepisy bedace aktem
prawa miejscowego catkowicie oderwane od lokalnej rzeczywisto$ci. Dlatego tez tak wazne
jest ,,uzasadnienie dokonanego w tym zakresie wyboru” (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/L.d 497/20 cytowany wyzej).

Watpliwosci organu nadzoru budzi takze zapis § 4 ust. 2 zalagcznika Nr 1
do przedmiotowej uchwaly. W ocenie organu nadzoru nie nalezy zawegza¢ kregu
wnioskodawcow uprawnionych do ztozenia wniosku o przyznanie nagrody. W orzecznictwie
sadow administracyjnych podkresla si¢, ze brak jest podstaw do takiego rozwigzania na gruncie
ustawy o sporcie (wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II SA/Kr
1192/16). Stanowi to przekroczenie delegacji ustawowej (wyrok WSA w Lodzi z dnia 15
pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Ld 497/20). W ocenie organu nadzoru dopuszczalne



byloby postuzenie si¢ w tym miejscu przez Rad¢ Gminy Andrespol okre$leniem ,w
szczegolnosci”.

Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale w sprawie stypendiow sportowych
zobowigzany jest do okreslenia wysokosci tego stypendium. W judykaturze podkresla sie¢, ze
okreslenie wysokosci §wiadczen przyznawanych na podstawie uchwaty wydanej w oparciu
0 upowaznienie ustawowe zawarte w art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie moze nastapi¢ wylacznie
poprzez wskazanie konkretnej kwoty badz jednoznacznych kryteriow warunkujacych okreslong
wysoko$¢ s$wiadczenia. Natomiast wprowadzenie tzw. ,widetek” od - do, wymaga
jednoczesnego wskazania precyzyjnych kryteriow indywidualizacji §wiadczenia (wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 78/21). Powyzsze oznacza,
ze nieprawidtowe sg zapisy § 6 ust. 1-3 zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty. Brakuje
jednoznacznych 1 precyzyjnych kryteriow, dla ktorych nalezy si¢ okreslona wysokos$¢
stypendium, czego przykladem jest m.in. uzyte w ust. 2 okreslenie ,,uzna za zasadne”.

Wobec powyzszego, w terminie 7 dni od dor¢czenia niniejszego zawiadomienia, prosze
o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego
Urzgdu Wojewodzkiego w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawcze; ePUAP:
/lodzuw/skrytka.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Justyna Szymanska-Chlgdzynska

Zastepca Dyrektora Wydzialu
Prawnego, Nadzoru i Kontroli

Do wiadomo$ci:

Wo6jt Gminy Andrespol



