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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 186 ust. 1 pkt 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej!
oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie przeprowadzania kontroli
przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli?,
w dniach 20-23 sierpnia 2024 r. przeprowadzona zostata kontrola w trybie zwyktym
w Miescie Stargard. CzynnoSci kontrolne wykonywane byty w siedzibach Urzedu Miejskiego
w Stargardzie przy ul. Hetmana St. Czarnieckiego 17 oraz Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Stargardzie (podmiotu organizujgcego prace z rodzing) przy ul. Warszawskiej
9a.

Kontrole przeprowadzit zespét inspektorow Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewo6dzkiego w Szczecinie, na podstawie upowaznienia
Nr 83/2024 z 26 czerwca 2024 r., w sktadzie: Sylwia Buczkowska - gtéwny specjalista, osoba
kierujaca zespotem i Matgorzata Andraszkiewicz - starszy inspektor wojewo6dzki.

Kontrolg objeto sposéb realizacji wybranych zadan z zakresu wspierania rodziny,
w szczegblnosci zapewnienie rodzinom przezywajacym trudno$ci w wypetianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych wsparcia i pomocy asystenta oraz dostepu do specjalistycznego
poradnictwa w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 23 sierpnia 2024 r. oraz realizacje zalecen
pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w MieScie Stargard w dniach 29.09-1.10.2021 r.

Ustalen dokonano na podstawie analizy dokumentacji dostepnej w Urzedzie Miejskim
i w Miejskim OSrodku Pomocy Spotecznej w Stargardzie oraz wyjasnien udzielonych przez
Panig Sylwie Raszke - Zastepce Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Stargardzie na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Stargard z dnia 14 sierpnia
2024 r., Panig Elzbiete Mielowska - Zastepce Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Stargardzie na podstawie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta Stargard z dnia
19 sierpnia 2024 r. oraz upowaznionych pracownikéw.

Akta kontroli str. 1-22
Dzialalnos¢ Miasta Stargard w zakresie objetym Kkontrola oceniam pozytywnie
Z nieprawidlowosciami.3

1 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2024 r., poz. 177
z p6zn. zm.)
Z Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie przeprowadzania
kontroli przez wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1477)
3 Do oceny kontrolowanego podmiotu stosuje sie 4-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna
z uchybieniami, pozytywna z nieprawidtowo$ciami i negatywna.
Zachodniopomorski Urzqd Wojewddzki w Szczecinie
Wydziat Zdrowia i Polityki Spolecznej
Waty Chrobrego 4, 70-502 Szczecin
tel. 91 43 03 243
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Oceny dziatalnosci dokonano na podstawie analizy sposobu realizacji przez Miasto Stargard
nastepujacych zadan z zakresu wspierania rodziny.

1. Rodziny przezywajace trudnosci w wypekianiu funkcji opiekunczo-
wychowawczych bez wsparcia asystenta - monitoring sytuacji dziecka z rodziny
zagrozonej Kkryzysem lub przezywajacej trudnosci w wypekianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych.

Rodziny przezywajace trudnosci w wypelnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych
bez wparcia asystenta.

Na dzien kontroli asystenturg nie objeto 49 rodzin ze zdiagnozowang w wywiadzie
srodowiskowym bezradnos$ciag w sprawach opiekunczo-wychowawczych, z tego 20 rodzin
odmowito wspoétpracy z asystentem. U jednej rodziny nie udato sie przeprowadzi¢ wywiadu,
ze wzgledu na wuzaleznienie i nieche¢ rodzicow do wspoétpracy powiadomiono sad
o nieprawidtowosSciach w rodzinie, po umieszczeniu dzieci w pieczy nie proponowano juz
takiej formy pomocy. Jedna rodzina wspotpracowata z asystentem we wczes$niejszym okresie,
obecnie wystarczajaca forma pomocy jest praca socjalna. W przypadku 27 rodzin nie
proponowano wsparcia asystenta - zdaniem jednostki brak przestanek do takiej formy
pomocy. Analizie poddano dokumentacje 11 rodzin (2.8, 2.9, 2.10, 2.16, 2.20, 2.25, 2.27, 2.31,
2.33, 2.38, 2.42). Do pracy z rodzinami wniesiono nastepujace uwagi:

1) Rodzina 2.8 - pani z dorosta cérka i synem (obecnie 11 lat), rodzina byta objeta
asystenturg do wrzes$nia 2020 r. [tekst wylgczony z jawnoSci] Mimo informacji o
trudnosciach w rodzinie nie podjeto dziatan w celu wprowadzenia asystenta rodziny.
[tekst wylaczony z jawnosci]

2) Rodzina 2.9 - konkubinat z 2 dzieci (obecnie 9 i 4 lata) - w paZdzierniku 2022 r. do
oSrodka wplyneto pismo =z Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych z prosbg o wglad w sytuacje rodziny. [tekst wylaczony z jawnoSci]
Z uwagi na zaniedbania i wiek dzieci nalezato zaproponowal rodzinie wsparcie
asystenta, tym bardziej, Zze uzaleznienie nie wyklucza mozliwosci takiej wspotpracy.

3) Rodzina 2.10 - konkubinat z cérka (obecnie 10 lat), ze wsparcia o$rodka korzysta od
pazdziernika 2022 r. [tekst wylgczony z jawnoSci] W opisanej sytuacji, po uzyskaniu
informacji od klientki o sgdowej asystenturze (pomimo braku postanowienia) nalezato
podja¢ dziatania w celu przydzielenia asystenta, poniewaz pani wykazata
zainteresowanie taka formg wsparcia.

4) Rodzina 2.16 - konkubinat z dwojka dzieci klientki (obecnie w wieku 3 i 2 lata). [tekst
wylaczony z jawnosci] W styczniu 2023 r. rodzina wyprowadzita sie z terenu miasta,
powiadomiono wtasciwy osrodek pomocy spotecznej. Po uzyskaniu informacji od
pielegniarki nie przeprowadzono wywiadu Srodowiskowego w celu oceny sytuacji
rodziny i potrzeby przydzielenia asystenta.

5) Rodzina 2.20 - konkubinat z dwdéjka dzieci (obecnie w wieku 9 i 4 lata), w tym mtodsze
wspolne. [tekst wytgczony z jawnoSci] OSrodek poinformowat sad o sytuacji rodziny, w
pismach podkreslit zaburzony stan emocjonalny matki oraz konflikt z bylym
partnerem. Zdaniem o$rodka pobyt dzieci pod jej opieka moze stanowi¢ zagrozZenie dla
ich zycia i zdrowia. Mimo tak kategorycznego stwierdzenia, nie przeprowadzono
wywiadu $rodowiskowego, nie zaproponowano wsparcia asystenta. [tekst wytaczony z
jawnosci]

6) Rodzina 2.25 - samotna matka z synem (obecnie 6 lat). W dniu 4.04.2023 r. do o$rodka
wptyneto od komornika zawiadomienie o potrzebie udzielenia pomocy dla
eksmitowanej matki z dzieckiem. Termin eksmisji wyznaczono na 8.05.2023 r,,
wezwano os$rodek do wskazania placéwki zapewniajacej miejsca noclegowe
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7)

8)

9)

w terminie 7 dni od otrzymania pisma. W dokumentacji oSrodka brak informacji na
temat podjetych dziatan. Pierwsza notatka sporzadzona zostata 9.05.2023 r. - w dniu
eksmisji pracownik socjalny nie zastat w lokalu 0s6b wymagajacych pomocy. Od dnia
pozyskania informacji o planowanej eksmisji nie podjeto zadnych dziatan w celu
zbadania sytuacji matoletniego i jego matki. [tekst wylaczony z jawnosci] Przez caty
okres pracy nie pozyskano informacji od pielegniarki $srodowiskowej lub lekarza
rodzinnego, ktorzy ze wzgledu na brak opieki przedszkolnej nad dzieckiem mogli
stanowic jedyne Zrddto informacji na temat jego stanu.

Rodzina 2.27 - konkubinat z 4 dzieci (obecnie w wieku 17, 15, 10 i 3 lata), w tym
2 mtodszych wspdélnych. [tekst wylaczony z jawnosci] W rodzinie prowadzono
monitoring. Do dnia kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w opiece nad dzie¢mi,
doniesienia wynikaty prawdopodobnie z konfliktéw z sgsiadami. Po uzyskaniu
informacji o mozliwych nieprawidtowosciach w rodzinie nie przeprowadzono
wywiadu Srodowiskowego.

Rodzina 2.31 - malzenistwo z 3 dzieci (obecnie w wieku 15, 14 i 4 lata). [tekst
wytaczony z jawnos$ci] W notatkach sporzadzonych przez pracownika socjalnego nie
zawarto obserwacji i informacji na temat sposobu sprawowania opieki przez rodzicéw,
szczegOlnie wobec najmtodszej corki, ktéra nie jest objeta opieka przedszkolna.
W momencie uzyskania informacji o mozliwych nieprawidtowos$ciach w rodzinie nie
przeprowadzono wywiadu srodowiskowego. Decyzje o barku koniecznosci przyznania
asystenta pracownik socjalny zawart w notatce stuzbowej, rodzinie nie
zaproponowano takiej formy pomocy.

Rodzina 2.33 - malzenstwo z 3 dzieci (obecnie w wieku 16, 14 i 2 lata), w tym
najmtodsze wspdlne. Rodzina korzysta z pomocy oSrodka od czerwca 2022 r. [tekst
wytaczony z jawnos$ci] Nie stwierdzono nieprawidlowos$ci w opiece nad dzie¢mi,
rodzina nie wymagata wsparcia asystenta.

10)Rodzina 2.38 - malzenstwo z 3 dzieci (obecnie w wieku 15, 13 i 10 lat), w tym

2 mtodszych wspdlnych. [tekst wylgczony z jawno$ci] W rodzinie nie stwierdzono
nieprawidtowosci, przyczyng doniesienn byly prawdopodobnie konflikty z sgsiadami,
nie ma Kkonieczno$ci objecia rodziny wsparciem asystenta. Z uwagi na
niepelnosprawno$¢ umystowag matki i dzieci, wskazano na zasadno$¢ prowadzenia
monitoringu. W listopadzie 2023 r. w rodzinie wszczeto procedure Niebieskie Karty.
Na pytanie kontrolera co byto przyczyng, pracownik udzielit odpowiedzi, ze w rodzinie
nic takiego sie nie dzieje, a karta jest prowadzona ,profilaktycznie” po zgtoszeniu
kolejnym sgsiadéw do sadu.

11)Rodzina 2.42 - matka z dzieckiem (obecnie 9 lat). Rodzina korzystajaca z pomocy

osrodka od sierpnia 2023 r. [tekst wylaczony z jawnos$ci] W momencie uzyskania
informacji o mozliwych nieprawidtowo$ciach w rodzinie nie przeprowadzono
wywiadu Srodowiskowego i nie zaproponowano wsparcia asystenta. [tekst wytaczony
z jawnos$ci] Rodzina korzysta ze $wiadczen pomocy spotecznej - kolejne wywiady
(marzec, kwiecien, czerwiec i sierpien 2024 r.) zostaty przeprowadzone jedynie pod
tym katem, nie zawieraly informacji na temat sytuacji dzieci.

Po uzyskaniu informacji o mozliwych nieprawidlowosciach w opiece nad dzieémi,
w 8 przypadkach (2.9, 2.10, 2.16, 2.20, 2.25, 2.27, 2.31, 2.42) nie przeprowadzono wywiadu
Srodowiskowego pod katem stwierdzenia potrzeby przydzielenia asystenta, co narusza art. 11
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. W 3 przypadkach (2.8, 2.33,
2.38) w wywiadach nie przeprowadzono petnej analizy sytuacji rodziny i Srodowiska
rodzinnego oraz przyczyn kryzysu w rodzinie, na podstawie ktorej stwierdza sie koniecznos$¢
przydzielenia rodzinie asystenta - art. 8 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. W jednym przypadku (2.31)
w notatkach z monitoringu brak obserwacji i informacji na temat funkcjonowania dzieci,
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sposobu sprawowania opieki, relacji w rodzinie. W przypadku 2.25 nie podjeto dziatan w celu
zapewnienia wsparcia rodzinie w sytuacji eksmisji z lokalu mieszkalnego. Zastepce dyrektora
osrodka pouczono w wymienionych zakresach.

Akta kontroli 23-231
Monitoring sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej kryzysem.
Zgodnie z art. 176 pkt 7 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, do zadan
wilasnych gminy nalezy prowadzenie monitoringu sytuacji dziecka z rodziny zagrozonej
kryzysem lub przezywajacej trudnosci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczej. Za
rodziny, ktére znalazty sie w sytuacji kryzysowej nalezy uzna¢ m. in. te, w ktérych wystapita
przemoc, problem uzalezZnienia lub zaistnialy inne trudne sytuacje mogace mie¢ wptyw na
funkcjonowanie rodziny (np. $mier¢ w rodzinie, nagta choroba, préba samobdjcza).

W kontrolowanym okresie, na terenie Miasta Stargard prowadzono procedury Niebieskie
Karty w 88 rodzinach z dzie¢mi innych niz te, ktore zostaty opisane w wystgpieniu jako
zdiagnozowane z bezradnos$cig w sprawach opiekunczo-wychowawczych, objete asystentura
lub z dzie¢mi w pieczy zastepczej. W czeSci rodzin dodatkowo pojawit sie problem
uzaleznienia. Przeanalizowano sytuacje 10 rodzin (6.10, 6.24, 6.58, 6.60, 6.72, 6.73, 6.74, 6.82,
6.84, 6.97). Tylko w jednym przypadku (6.82) kontrolujacy nie wnie$li uwag.
W pozostatych 9 przypadkach po uzyskaniu informacji o mozliwych nieprawidtowosciach
w rodzinie nie przeprowadzono wywiadu Srodowiskowego w celu oceny sytuacji w rodzinie
i potrzeby objecia jej wsparciem asystenta, co narusza art. 11 ust. 1 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. W 4 przypadkach nie zaproponowano wsparcia
asystenta, mimo ze sytuacja rodzin wskazywata na konieczno$¢ objecia taka forma pomocy:

1) Rodzina 6.58 - matzenstwo z 3 dzieci (obecnie w wieku 19, 17 i 7 lat), w tym dwoje
starszych z poprzedniego zwigzku matki. [tekst wylaczony z jawnosci] W
dokumentacji znajduje sie o$wiadczenie Kklientki (z 21.04.2022 r.), Ze zostata
poinformowana przez pracownika socjalnego o mozliwosci skorzystania z pomocy
psychologicznej, prawnej, socjalnej, szkoty dla rodzicow, programu korekcyjno-
edukacyjnego oraz pomocy asystenta rodziny. Nie jest to jednoznaczne z propozycja
objecia rodziny asystenturg zgodnie z przepisami. Oswiadczenie nie jest tez odmowg
takiej formy pomocy. [tekst wytgczony z jawnoSci]

2) Rodzina 6.74 - konkubinat z 3 dzieci (obecnie w wieku rok, 4 i 6 lat). [tekst wylaczony
z jawnosSci] W wywiadzie brak informacji na temat funkcjonowania dzieci oraz
sposobu sprawowania opieki nad nimi. Z opisu wynika, ze klientka jest w bardzo
trudnej sytuacji emocjonalnej, mimo tego nie zaproponowano wsparcia asystenta.

3) Rodzina 6.84 - konkubinat z corka (obecnie 3 lata). [tekst wylaczony z jawnosci]
Zdaniem osrodka, w obecnej sytuacji rodzice nie s3 w stanie zapewni¢ dziecku
podstawowych potrzeb bytowych, poczucia bezpieczenistwa i sprawowania wtasciwej
opieki. Mimo takiego stanowiska osrodka, dziecko powrdcito pod opieke rodzicow
22.03.2024 r. Osrodek nie zaproponowat rodzinie wsparcia asystenta. Do dnia kontroli
procedura Niebieskie Karty w rodzinie nie zostata zakonczona. [tekst wylaczony z
jawnosci]

4) Rodzina 6.97 - konkubinat z 2 dzieci (obecnie rok i 3 lata). [tekst wylaczony z
jawnosci] Osrodek kolejny raz poprosit sad o wglad w sytuacje rodziny, jednak mimo
licznych zdarzen $wiadczacych o niewtasciwym sprawowaniu opieki oraz
zagrazajacych bezpieczenstwu dzieci nie zaproponowano rodzinie wsparcia asystenta.

Brak wsparcia asystenta dla rodziny przezywajacej trudnoSci w wypeinianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczej narusza art. 176 pkt 3 lit. a ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepcze;.



WSsrod rodzin z Niebieskimi Kartami stwierdzono dwa przypadki wszczecia procedury
w rodzinach zastepczych. W przypadku zawodowej rodziny zastepczej (6.42), oSrodek
zaprosit do Grupy Roboczej przedstawiciela wtasciwego organizatora rodzinnej pieczy
zastepczej. W przypadku spokrewnionej rodziny zastepczej (6.69) nie powiadomiono
organizatora o wszczeciu procedury. Zastepca dyrektora osrodka wyjasnit, ze nie zaproszono
do udziatu w Grupie Roboczej przedstawiciela tej instytucji, poniewaz nie uznano, aby osoba
ta mogla wnie$¢ istotne informacje mogace przyczyni¢ sie do ustania przemocy. Zgodnie
Z przepisami ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, organizacja pieczy
zastepczej nalezy do zadan powiatu. W zwigzku z tym, organizator rodzinnej pieczy zastepczej
dziatajacy na terenie danego powiatu, w przypadku wystgpienia przemocy w rodzinie
zastepczej powinien rozwazy¢ zapewnienie dziecku opieki w innej rodzinie zastepczej.
Pouczam zatem dyrektora osrodka o koniecznosci informowania wiasciwego organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej o kazdym przypadku wszczecia procedury Niebieskie Karty
w rodzinie zastepczej zamieszkujacej na terenie Miasta Stargard.
Podczas kontroli, nie wykazano innych rodzin zagrozonych kryzysem.

Akta kontroli 23-98, 232-253
2. Rodziny objete wsparciem asystenta.
Na dzien kontroli w gminie zatrudnionych byto 3 asystentéw rodziny, ktérzy swoim
wsparciem obejmowali tgcznie 33 rodziny z 84 dzieci (odpowiednio 10, 11 i 12 rodzin).
Zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej: ,liczba
rodzin objetych wsparciem jednego asystenta nie moze przekroczy¢ 15”. W zwigzku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze liczba asystentow w MieScie Stargard byta adekwatna do potrzeb gminy.
W kontrolowanym okresie, ze wsparcia asystenta korzystato tacznie 75 rodzin, z tego 52
rodziny byty zobowigzane do wspotpracy z asystentem przez sad.

Wsparcie asystenta dla rodzin przezywajacych trudnosci w wypelnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych.

Oceny pracy asystenta dokonano na podstawie analizy indywidualnej 8 przypadkéw rodzin
objetych wsparciem w kontrolowanym okresie (rodziny: 3.4, 3.14, 3.17, 3.31, 3.50, 3.62, 3.63,
3.66), w tym 6 z ktorymi asystent zakonczyt wspotprace (z jedng nawigzano wspoétprace na
nowo).

Przeanalizowano sposob przydzielenia asystenta rodzinom. We wszystkich przypadkach
przydzielenie nastgpito zgodnie z procedurg opisang w art. 11 ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. W 4 przypadkach (3.14, 3.17, 3.63, 3.66) wywiad Srodowiskowy,
na podstawie ktorego przydzielony zostat asystent, nie zawieral w diagnozie informacji na
temat nieprawidtowosci w opiece nad dzie¢mi, rodzaju probleméw opiekunczo-
wychowawczych wystepujacych w rodzinie, sytuacji dzieci (higienicznej, szkolonej, ich
zachowaniu). W czeSci wywiadow pracownik socjalny w diagnozie zapisat wskazania do
pracy dla asystenta. Zastepce dyrektora osrodka pouczono o konieczno$ci przeprowadzania
petnej analizy sytuacji oraz przyczyn kryzysu w rodzinie. Jednocze$nie podczas kontroli
podkreslono, ze asystent rodziny jest samodzielnym pracownikiem, niezaleznym od
pracownikéw socjalnych i na podstawie informacji uzyskanych z wywiadu $rodowiskowego
oraz mozliwo$ci rodziny, powinien sam planowac prace z rodzing i dobiera¢ metody pracy.
Analizie poddano 16 planéw pracy z rodzinami. We wszystkich przypadkach zaplanowane
dziatania byly adekwatne do potrzeb rodzin. W planach zawarto terminy realizacji dziatan
i przewidywane efekty. W przypadku 3.66 nie udato sie opracowac planu pracy z rodzing ze
wzgledu na utrudniony kontakt i czeste zmiany miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, do
zadan asystenta rodziny nalezy dokonywanie okresowej oceny sytuacji rodziny nie rzadziej
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niz co poét roku i przekazywanie jej podmiotowi organizujagcemu prace z rodzing. Analizie
poddano 18 ocen sytuacji rodzin, ktérych asystent dokonat w kontrolowanym okresie.
Wszystkie oceny zostaty dokonane terminowo i przekazane podmiotowi organizujacemu
prace z rodzing.

W 6 analizowanych przypadkach zakonczono wspéiprace z asystentem rodziny: w trzech
przypadkach (3.17, 3.50, 3.63) ze wzgledu na zmiane miejsca zamieszkania — powiadomiono
wlasciwy osrodek pomocy spotecznej, w jednym (3.31) ze wzgledu na uchylenie
postanowienia sadowego i zaprzestanie wspotpracy przez rodzine (nie prowadzono
monitoringu, poniewaz dzieci umieszczono w pieczy zastepczej), w jednym (3.66) ze wzgledu
na pobyt matki w o$rodku zamknietym, a dzieci w pieczy zastepczej i w jednym (3.14)
z powodu osiaggniecia efektéw i uchylenia zobowigzania rodziny do wspéipracy z asystentem
(rodzina objeta monitoringiem).

Praca asystenta zostata poddana analizie takze pod wzgledem merytorycznym, wniesiono
nastepujgce uwagi:
1) w kartach pracy z rodzing nie zawarto obserwacji i spostrzezen, w jaki sposéb rodzice
opiekuja sie dzie¢mi, brak informacji o niektérych dzieciach (3.4, 3.14, 3.17, 3.31, 3.50,
3.62),
2) sporadyczne wejscia w godzinach popotudniowych i wieczornych - brak pelnego
obrazu funkcjonowania rodziny (3.4, 3.14, 3.31, 3.50, 3.62),
3) brak udokumentowanej wspotpracy ze szkotg/przedszkolem, kuratorem sgdowym
(3.50, 3.62).
Zastepcy dyrektora o$rodka udzielono instruktazu w powyzszym zakresie.
Akta kontroli 23-98, 254-361

Wsparcie asystenta dla kobiet w ciazy, ich rodzin lub rodziny z dzieckiem u ktérego
zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe
zagrazajaca jego zyciu, ktore powstaly w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub
w czasie porodu.
Z informacji pozyskanych podczas kontroli wynika, ze do Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Stargardzie w kontrolowanym okresie nie wptynat wniosek o koordynowanie
poradnictwa przez asystenta rodziny zgodnie z art. 8 ustawy o wsparciu kobiet w cigzy
irodzin ,Za zyciem”4.

Akta kontroli 23-98, 362-364

3. Pracazrodzing dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej.

Art. 10 ust. 4 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wskazuje, Ze: ,praca
z rodzing jest prowadzona takze w przypadku czasowego umieszczenia dziecka poza
rodzing”. Na dzien kontroli, w pieczy zastepczej przebywato tagcznie 212 dzieci ze 145 rodzin.
W kontrolowanym okresie w pieczy umieszczono 78 dzieci z 49 rodzin. Dziatania
podejmowane przez osrodek przed umieszczeniem dzieci w pieczy i po ich umieszczeniu (na
rzecz powrotu do rodziny) zbadano na podstawie analizy dokumentacji 7 rodzin (5.26, 5.27,
5.37, 5.38, 5.40, 5.42, 5.46) z 9 dzieci umieszczonych w pieczy w kontrolowanym okresie.
W jednym przypadku (5.27) stwierdzono nieprawidtowoSci:

[tekst wylaczony z jawnosSci] Pani nawigzata kontakt z o$rodkiem, w celu podjecia dziatan
zmierzajacych do powrotu dziecka pod jej opieke. W dniu 27.04.2023 r. przeprowadzony
zostat wywiad Srodowiskowy, podczas ktérego klientka ztozyta oswiadczenie, Ze od dnia

4 Ustawa z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w ciazy i rodzin ,Za zyciem” (Dz. U. z 2023 r., poz. 1923
z pozn. zm.).
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porodu zamieszkuje na terenie Stargardu i wnioskuje o udzielenie wsparcia w formie
asystenta rodziny. Dziatajagca w o$rodku grupa ds. orzekania o celowosci przyznania rodzinie
do wspdlpracy asystenta rodziny, na posiedzeniu w dniu 18.05.2023 r. podjeta decyzje o
odmowie przydzielenia asystenta. W uzasadnieniu wskazano, Ze pani nie czynita dotychczas
zadnych staran zwigzanych z powrotem starszych dzieci pod jej opieke. Podczas wywiadu nie
potrafita wskazac obszaru dziatan do wspéipracy z asystentem. Do tej pory nie podejmowata
wspoétpracy z pracownikiem socjalnym, co uniemozliwia dokonanie analizy w zakresie jej
funkcjonowania i ustalenia, czy moze samodzielnie sprawowac¢ opieke nad dzieckiem. [tekst
wytaczony z jawnosci] Osrodek poinformowat pania o decyzji zespotu pismem z 19.05.2023 r.
Brak wsparcia asystenta narusza art. 176 pkt 3 lit. a w powigzaniu z art. 10 ust. 4 ustawy o
wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Z uwagi na zadaniowy czas pracy asystenta,
ma on wiekszg mozliwo$¢ obserwacji sytuacji w rodzinie oraz podejmowania dziatan w celu
rozwigzania roé6znego rodzaju probleméw (w tym socjalnych, psychologicznych i
wychowawczych) niz pracownik socjalny. Wspotpraca z asystentem w wiekszoSci
przypadkow jest warunkiem stawianym przez sad w sprawach o odzyskanie dzieci. Majac na
wzgledzie fakt, Ze klientka sama zlozyta wniosek o objecie jej wsparciem asystenta rodziny,
grupa podjeta decyzje dla niej niekorzystna.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, do
zadan asystenta nalezy opracowanie, we wspoétpracy z cztonkami rodziny i koordynatorem
rodzinnej pieczy zastepczej, planu pracy z rodzing, ktéry jest skoordynowany z planem
pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej. W kontrolowanym okresie asystenci
pracowali z 25 rodzinami, z ktérych dzieci przebywaty w pieczy zastepczej, sposréd nich
4 poddano analizie indywidualnej. Rodzina 3.31 zrezygnowata ze wspétpracy z asystentem
krétko po umieszczeniu dzieci w pieczy. Rodzina 3.62 zostata objeta asystentura juz po
powrocie dzieci z pieczy. Rodzina 3.66 krotko wspétpracowata z asystentem, czesto zmieniata
miejsce pobytu, ostatecznie w momencie gdy dzieci umieszczono w pieczy, matka trafita do
osrodka zamknietego na leczenie. W zwigzku z powyZszym, analizie poddano tylko jeden plan
pracy z rodzing 3.63, zostal on skonsultowany z koordynatorem rodzinnej pieczy zastepczej
i skoordynowany z planem pomocy dziecku.

Z informacji uzyskanych w jednostce wynika, ze w kontrolowanym okresie do osrodka
wptynety tacznie 594 zaproszenia do udzialu w posiedzeniach dotyczacych okresowej oceny
sytuacji dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej. Asystent rodziny/pracownik socjalny
uczestniczyt osobiScie w 557, a zdalnie w 11 spotkaniach. W pozostatych przypadkach,
zaproszenia zostaly btednie skierowane do osrodka, wptynety po spotkaniu, spotkania nie
odbyty sie lub dotyczyty rodzin, ktére wyprowadzity sie poza Stargard - przekazano pisemne
informacje o rodzinach.

Akta kontroli 23-98, 365-373

4. Zapewnienie dostepu do specjalistycznego poradnictwa.

Zgodnie informacjami pozyskanymi podczas kontroli oraz oSwiadczeniem zastepcy dyrektora
osrodka, Miasto Stargard zapewnia mieszkancom wsparcie asystenta rodziny, prace socjalng,
ustugi opiekuncze i specjalistyczne. Zespdt psychologow/terapeutow w ramach
realizowanego w Stargardzie programu ,Szkola - Rodzina - Srodowisko” udziela wsparcia
dzieciom i rodzicom przede wszystkim w zakresie zapobiegania sytuacjom kryzysowym.
Wsparcie psychologiczne jest udzielane w formie terapii od poniedziatku do pigtku
w godzinach 7.30-15.30 na terenie oSrodka i stargardzkich szkét podstawowych. Dodatkowo
w zwigzku z dziataniami wojennymi na terenie Ukrainy i przybyciem na teren Polski
obywateli tego kraju, w osrodku zatrudniony zostat psycholog narodowos$ci ukrainskiej.
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Porady prawne udzielane s3 na terenie oSrodka przez konsultanta prawnego dwa razy
w tygodniu w godzinach 10.00-14.00. W ramach wzmocnienia umiejetnosci opiekunczo-
wychowawczych prowadzone sg warsztaty/zajecia edukacyjne dla rodzicéw. W celu wsparcia
kobiet w cigzy oraz rodzin z dzieckiem ze zdiagnozowang ciezka i nieodwracalng chorobg
(ustawa ,za zyciem”), na stronie internetowej osrodka zamieszczany jest uaktualniony
lokalny informator w tym zakresie oraz poradnik dla rodzicow, ktérych dziecko zmarto przed
urodzeniem. Na terenie miasta organizowane s3 liczne spotkania profilaktyczne ze
specjalistami, w tym z zakresu przemocy. Uczestnikom udostepniono m. in. ,Niezbednik
Nastolatka w Kryzysie”. W ramach wspétpracy z Fundacja Samodzielni Robinsonowie
w Warszawie, osrodek realizowat projekt , Ekonomiczna samodzielno$¢ kluczem do sukcesu”
przeznaczony dla uczniéw szk6ét ponadpodstawowych pochodzacych z rodzin objetych
wsparciem osrodka, zagrozonych wykluczeniem lub umieszczonych w réznych formach
pieczy zastepczej oraz w procesie usamodzielnienia. Kolejny projekt ,Gotowe na Nowe”
prowadzony przez o$rodek, skierowany byt do mieszkanek Stargardu i dotyczyt rozwoju
osobistego i zawodowego. Wsparcie specjalistyczne na terenie miasta prowadzg réwniez
Miejska Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Przychodnia Terapii Stargard
oraz organizacje pozarzadowe. Na terenie miasta funkcjonuja 4 placéwki wsparcia dziennego,
ktére zapewniajg wychowankom opieke i wsparcie oraz rozwdj zainteresowan i organizacje
czasu wolnego.
Miasto organizuje liczne koncerty, przedstawienia, okoliczno$ciowe imprezy, festyny i pikniki
rodzinne. Dziatania te majg na celu zapobieganie wykluczeniu oraz integracje spotecznosci
lokalne;j.

Akta kontroli 370-373

5. Prowadzenie placowek wsparcia dziennego oraz zapewnienie w nich miejsc dla
dzieci.

Na terenie Miasta Stargard dziatajg 4 placéwki wsparcia dziennego, w tym: trzy prowadzone
przez Towarzystwo Przyjaciét Dzieci Zachodniopomorski Oddzial Regionalny w Szczecinie
oraz jedna prowadzona przez Choragiew Zachodniopomorskg Zwigzku Harcerstwa Polskiego
Hufiec Stargard. Funkcjonuja na podstawie uméw o realizacji zadania zawartych z Miastem
Stargard. Dwie placéwki prowadzone przez TPD dziatajg w formie opiekuniczej, a pozostate
dwie w formie pracy podwoérkowej. Kazda placéwka jest przeznaczona dla 15 wychowankow.
Placowki w formie opiekunczej spetniajg wymogi lokalowe i sanitarne.

Akta kontroli 374-377

6. Realizacja zalecen pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w MieScie Stargard

w dniach 29-30.0911.10.2021 r.

Ocena realizacji zalecenn wydanych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 17 listopada 2021 r.:
— znaczace:

1) sprawdza¢ dane asystentdw rodzin w Rejestrze z dostepem ograniczonym przed
nawigzaniem z nimi stosunku pracy - art. 21 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym - zalecenie jest realizowane.

W okresie kontrolnym zatrudniono jednego asystenta rodziny, zweryfikowano
w Rejestrze Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
Sprawdzono takze asystenta, ktéry zatrudniony byt wczesnie;.

— zwykle:

1) w planach pracy z rodzinami ujmowac¢ przewidywane efekty - art. 15 ust. 3 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej - zalecenie jest realizowane.
Wszystkie analizowane plany zawieraty przewidywane efekty podejmowanych
dziatan.



2) dokumentowac sprawowanie kontroli nad podmiotem organizujacym prace z rodzing
- zalecenie jest realizowane.
Kontrola w Miejskim Os$rodku Pomocy Spotecznej w Stargardzie (podmiocie
organizujacym prace z rodzing) przeprowadzona zostata 10 pazdziernika 2023 r. na
podstawie upowaznien dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w Stargardzie wydanych
przez Prezydenta Miasta Stargard w dniach 24.06.2022 r. i 30.09.2022 r. i dotyczyla
realizacji zalecen po Kkontroli przeprowadzonej przez Zachodniopomorski Urzad
Wojewddzki w 2021 r. Sporzadzono protokét z Kkontroli, nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

3) sprawowac kontrole nad placdwkami wsparcia dziennego w zgodnie z art. 28a
ustawy - zalecenie jest realizowane.
Kontrole w Placobwce Wsparcia Dziennego Harcerska Swietlica Srodowiskowa
»Trzepak” w formie podwoérkowej prowadzonej przez Zwigzek Harcerstwa Polskiego
przeprowadzono 18 lipca 2024 r. na podstawie upowaznien dla pracownikéw Urzedu
Miejskiego w  Stargardzie wydanych przez Prezydenta Miasta Stargard
w dniu 17.05.2024 r. W trakcie kontroli prowadzonej przez Wojewode, protokét byt
w trakcie opracowania. W zwigzku z powyzszym, podczas podsumowania ustalono, ze
jednostka dosle dokumenty potwierdzajgce przeprowadzenie Kkontroli do
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego przed sporzadzeniem wystgpienia
pokontrolnego, co zostalo dopetnione w dniu 16 wrzes$nia 2024 r. Kontrola zostata
zaplanowana na 28 czerwca 2024 r., o czym placowka wsparcia dziennego zostata
poinformowana przez kontroler6w pismem z 6.06.2024r. Kontrola nie odbyla sie
w zaplanowanym terminie - nie zastano nikogo w siedzibie placowki. W zwigzku
Z powyzszym, wyznaczono nowy termin Kkontroli. Kontrolg objeto kwalifikacje
pracownikéw,  wyposazenie siedziby  placowki, dokumentacje  dotyczaca
funkcjonowania placowki (regulaminy, listy obecno$ci dzieci, prace grupy
terapeutycznej oraz dokumentacje finansowg). Nie stwierdzono nieprawidtowosci
w dziatalnosci placowki.

Akta kontroli 378-405

Podsumowanie ustalen kontroli
Stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
1) brak wywiadu Srodowiskowego po uzyskaniu informacji o trudnosciach opiekunczo-
wychowawczych w rodzinie pod katem konieczno$ci przyznania wsparcia asystenta -
17 przypadkow,
2) niepelna analiza sytuacji rodziny i Srodowiska rodzinnego oraz przyczyn kryzysu
w rodzinie w przeprowadzonych wywiadach srodowiskowych - 3 przypadki,
3) brak propozycji wsparcia asystenta dla rodziny z trudnos$ciami w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych - 5 przypadkow.
Przyczyny stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:
— btedna interpretacja przepisow
Skutki stwierdzonych uchybien/nieprawidtowosci:
— niewystarczajace wsparcie dla dzieci i rodzin zagrozonych kryzysem lub przezywajacych
trudnos$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowawczych.
Osoby odpowiedzialne za stwierdzone uchybienia/nieprawidtowosci:
Prezydent Miasta Stargard, Dyrektor Miejskiego OSrodka Pomocy Spotecznej w Stargardzie,
pracownicy oSrodka.



Uprawnienia jednostki kontrolowanej:

Zgodnie z art. 197d ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej ws. przeprowadzania kontroli przez
wojewode oraz wzoru legitymacji uprawniajgcej do przeprowadzania kontroli, jednostka
kontrolowana moze zglosi¢ umotywowane zastrzeZenia do wystapienia pokontrolnego
w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Whpis w ksigzce kontroli:
Pozycja 8/2024

Wystapienie otrzymuja:
1) Prezydent Miasta Stargard
2) Wojewoda Zachodniopomorski

W celu podniesienia efektywnos$ci pracy Miasta Stargard w zakresie wspierania rodziny

wydaje zalecenia :
Znaczace:

1) w przypadku powziecia informacji o rodzinie przezywajacej trudno$ci w wypeinianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych, przeprowadza¢ wywiad Srodowiskowy pod katem
koniecznosci przydzielenia rodzinie asystenta zgodnie z art. 11 ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej,

2) przeprowadzac rzetelng analize sytuacji rodziny i Srodowiska rodzinnego oraz przyczyn
kryzysu w rodzinie w celu stwierdzenia koniecznosci przydzielenia rodzinie asystenta -
art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy,

3) zapewni¢ wsparcie asystenta rodzinom przezywajacym trudno$ci w wypetnianiu funkcji
opiekunczo-wychowawczych zgodnie z art. 176 pkt 3 lit. a ustawy.

W przypadku braku zastrzezen do zalecen pokontrolnych, prosze poinformowaé¢ mnie
w ciggu 30 dni od daty otrzymania wystgpienia o sposobie ich realizacji.

Z upowaznienia
Wojewody Zachodniopomorskiego
Dawid Krystek
II Wicewojewoda Zachodniopomorski

Zesp6t inspektorow:
Matgorzata Andraszkiewicz
Starszy inspektor wojewddzki
Sylwia Buczkowska

Gléwny specjalista

Zastepca Dyrektora

Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewddzkiego
Izabela Wojtczak - Sikorska
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Klauzula anonimizacji

A. Zakres wylaczenia: informacje mogace bezposrednio lub w konteks$cie ujawni¢ dane
osobowe osoby fizycznej

B. Podstawa prawna wylaczenia i przetwarzania: art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.z 2022 r., poz. 902 - tekst jednolity),
art. 5 ust.1 lit. B oraz art. 6 ust.1 lit. C Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych, oraz uchylenia dyrektywy 95/46 /WE

C. Osoba, ktora dokonata wylaczenia: Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej

D. Podmiot w interesie ktorego dokonano wylaczenia z jawnoSci: art. 8 ust. 5
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (osoby fizyczne)

11



