Olsztyn, 8 grudnia 2023 .

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-111.431.10.2023

Pan
Bogustaw Szczerba
Wéjt Gminy Wilczeta

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 224), zwanej dalej: ,,ustawg o kontroli w administracji rzgdowej”, przekazuje

Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.
Wystapienie pokontrolne

W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzenia kontroli funkcje kierownika jednostki
kontrolowanej — Woéjta Gminy Wilczeta petnit Pan Bogustaw Szczerba (na stanowisku
od 23 listopada 2018 r.).

Kontrole przeprowadzit zespot pracownikéw Wydziatu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcow
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1) Magdalena Michalczewska — starszy inspektor wojewddzki, przewodniczgca zespotu
kontrolnego, postugujgca sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2023 wydang przez Dyrektora
Generalnego Urzedu, na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 20 wrze$nia 2023 r.
nr FK-1V.0030.798.2023 wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego;

2) Maciej Jurzynski — starszy inspektor wojewddzki, cztonek zespotu kontrolnego, postugujacy
sie legitymacjg stuzbowg nr 3/2020 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli z 20 wrzesnia 2023 r. nrFK-

IV.0030.797.2023 wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego.
Kontrole rozpoczeto 13 pazdziernika 2023 r., a zakonczono 3 listopada 2023 r.

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod numerem
5/2023.
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Zakres kontroli: realizacja przez Urzagd Gminy Wilczeta w okresie od 1 sierpnia 2022 r. do 31
lipca 2023 r. zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowej w obszarze dowodow

osobistych i ewidencji ludnosci.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca
2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) oraz art. 28 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie
(Dz. U.z2023r. poz. 190) w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach
osobistych (Dz. U. z 2022 r. poz. 671) i art. 4 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji
ludnosci (Dz. U. z 2022 r. poz. 1191).

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze zadania objete badaniem kontrolnym
nalezaty do zakresu dziatania Urzedu Stanu Cywilnego (dalej USC). Zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzedu Gminy Wilczeta z dnia 28 lutego 2020 r. ustanowionym Zarzgdzeniem
Wodjta Gminy Wilczeta nr 17/2020 (ze zm.), USC odpowiada referatowi, a kieruje nim
bezposrednio Wojt (§ 8 ust. 1 pkt 8). Zadania z zakresu ewidencji ludnosci i dowoddéw
osobistych zostaty wskazane w & 12 ust. 4 pkt 3 oraz 4 wyzej powotanego regulaminu.
W okresie objetym kontrolg oraz w czasie prowadzania kontroli na stanowisku bezposrednio
odpowiedzialnym za realizacje kontrolowanych zadan, tj. na stanowisku Kierownika USC,
zatrudniona byfa Pani Irena Krzyzanowska, ktéra zgodnie z zakresem czynnosci (podpisanym
19 marca 2018 r.) odpowiadata m.in. za realizacje spraw zwigzanych z wydawaniem dowoddéw
osobistych, ewidencjg ludnosci, dziatalnoscig gospodarczg i przygotowaniem wybordéw. Jak
wynika z wyjasnien kierownika jednostki kontrolowanej w czasie nieobecnosci Pani Ireny
Krzyzanowskiej czynnosci w zakresie dowoddw osobistych doraznie wykonywata Pani Aneta
Horbdéw, miodszy referent. W najblizszym czasie zostanie wyznaczona osoba do statego

zastepowania pracownika merytorycznego.

Na podstawie ustalen kontroli dziatalnos¢ jednostki kontrolowanej ocenia sie pozytywnie

z nieprawidtowosciami.
I. Realizacja zadan w zakresie dowodow osobistych.
1. Wydawanie dowoddw osobistych.

Badaniem kontrolnym objeto 30 ze 122 spraw (24,59% ogétu). W badanych sprawach ustalono

nastepujgce przyczyny ubiegania sie o dowdd osobisty:

e Uptyw terminu waznosci — 15 przypadkdw,
e Poraz pierwszy — 5 przypadkow,
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e Zmiana danych zawartych w dowodzie — 2 przypadki,
e Utrata dowodu — 5 przypadkéw,
o Uszkodzenie dowodu — 3 przypadki.

Ustalono, ze zbadane wnioski zostaty ztozone i zrealizowane zgodnie z przepisami ustawy
o dowodach osobistych i rozporzadzen. Z adnotacji na wnioskach wynika, ze tozsamos$é byta
ustalana na podstawie dotychczasowego dowodu osobistego lub wainego paszportu,
aw przypadku jego braku — na podstawie danych zawartych w rejestrze PESEL i RDO.
W przypadku oséb ubiegajacych sie o dowdd po raz pierwszy, nie figurujgcych w RDO,
pracownik btednie wpisywat, ze tozsamos¢ ustalono réwniez na podstawie danych w tym
rejestrze. Powyzsze uchybienie, powstate na skutek przyjetej praktyki przez pracownika, nie

miato jednak wptywu na prawidtowa realizacje zadania.

We wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaty czytelnie podpisane przez
whnioskodawcow. Za osoby matoletnie wniosek skfadato jedno z rodzicow. Na wniosku
pracownik zamiescit stosowne adnotacje o danych rodzica sktadajgcego wniosek w imieniu

dziecka oraz dane jego dowodu osobistego.

W kontrolowanych sprawach dowody osobiste wydano wytgcznie osobom uprawnionym,
za pokwitowaniem. Osoba odbierajgca dowdd sktadata czytelny podpis na formularzu
odbioru. Za matoletnich dowdd odbierat rodzic, ktéry ztozyt wniosek, ewentualnie sam

matoletni, jezeli ukonczyt 13 rok zycia.

Koperte z kodem PUK odbierat wytgcznie posiadacz dowodu, kwitujgc odbiér czytelnym

podpisem.

Z informacji przekazanych przez jednostke kontrolowang wynika, ze dowody osobiste sg
przechowywane w warunkach uniemozliwiajgcych dostep do nich oséb nieuprawnionych, ich
zabranie, zniszczenie lub uszkodzenie. Jednakze dostep do pomieszczenia, w ktérym
przechowywane sg dowody, nie jest rejestrowany, co jest niezgodne z art. 43 ust. 5 ustawy
o dokumentach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1394 ze zm.).

2. Uniewaznianie dowoddw osobistych.

Wybrane do badania sprawy zweryfikowano rowniez pod katem prawidtowosci uniewaznienia
w RDO poprzedniego dowodu osobistego wnioskodawcy. Weryfikacji poddano 25 przypadkéw
uniewaznien. Ustalono, ze we wszystkich przypadkach daty oraz przyczyny uniewaznienia
poprzednich dowoddéw osobistych zostaty prawidtowo zarejestrowane w RDO. W czesci

przypadkéw dowody osobiste zostaty automatycznie uniewaznione przez system w zwigzku
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z uptywem terminu waznosci dowodu albo przez urzednikdéw przed 1 sierpnia 2022 r.
W pozostatych przypadkach dowody zostaty uniewaznione w dniu odbioru nowego
dokumentu (np. przy zmianie danych) lub z dniem zgtoszenia na pismie utraty dowodu lub
jego uszkodzenia. Zgtoszenie utraty lub uszkodzenia dowodu byto dokonywane przez
posiadacza dokumentu na formularzu zgodnym ze wzorem okreslonym w przepisach
wykonawczych do ustawy. Zgtaszajgcemu wydawano zaswiadczenie o utracie dowodu lub

jego uszkodzeniu. W tym obszarze nie stwierdzono nieprawidtowosci, czy tez uchybien.
3. Udostepnianie danych z RDO i dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi.

W okresie objetym kontrolg do jednostki kontrolowanej wptynat jeden wniosek
o udostepnienie  dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi — sprawa
nr EL.5345.28.2023, ktérg poddano kontroli.

Analiza wykazata, ze z wnioskiem o udostepnienie dokumentacji zwrdcita sie Komenda
Powiatowa Policji w Braniewie. Wniosek byt uzasadniony. Zostat podpisany przez zastepce
naczelnika wydziatu kryminalnego. We wniosku nie powotano sie na dziatanie z upowaznienia
komendanta powiatowego Policji, a pracownik organu gminy przed udostepnieniem
dokumentacji nie zweryfikowat wtasciwie, czy osoba podpisujgca wniosek posiada stosowne
upowaznienie. Jednakze w trakcie kontroli organ gminy Wilczeta uzyskat informacje z
Komendy Powiatowej Policji w Braniewie, z ktérej wynika, ze osoba podpisujgca wniosek byta
umocowana do dziatania w imieniu organu Policji. Dlatego brak weryfikacji powyziszej
okolicznosci przed merytorycznym zatatwieniem wniosku stanowit jedynie uchybienie, ktore
nie miato wptywu na prawidtowo$é realizacji zadania. Sprawa zostata zatatwiona niezwtocznie,
zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy. OdpowiedZ doreczono za pokwitowaniem przez

operatora pocztowego.
Il. Realizacja zadan w zakresie ewidencji ludnosci.
1. Rejestracja miejsca pobytu obywateli polskich i cudzoziemcéw.

Badaniem objeto 20 z 74 spraw (27,02% ogoétu), w tym 10 zgtoszen pobytu statego, 2
zgtoszenia pobytu czasowego, 6 zgtoszen wymeldowania z pobytu statego, 1 zgtoszenie
wymeldowania z pobytu czasowego oraz 1 zgtoszenie wyjazdu poza granice RP. Ustalono, ze
wszystkie zbadane zgloszenia zostaty ztozone w formie pisemnej, na obowigzujgcych
formularzach, ktére zostaty podpisane przez osoby uprawnione do zgtoszenia. Dane adresowe

wynikajgce ze zgtoszen zostaty poprawnie zarejestrowane w rejestrze PESEL.

Jednoczesnie ustalono, ze w sytuacji, gdy w rejestrze PESEL, w rekordzie osoby zgtoszonej
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do zameldowania lub wymeldowania, brakowato danych w zakresie kraju urodzenia lub stanu
cywilnego, pracownik przyjmujgcy zgtoszenie nie podejmowat dziatan w celu usuniecia tej
niezgodnosci (zlecenie do wtasciwego organu). Powyzsze uchybienie, ktore byto wynikiem
braku dostatecznej rzetelnosci pracownika weryfikujgcego zgtoszenia, dotyczyto 8

przypadkdéw i nie miato wptywu na prawidtowos¢ realizacji zadania.

Nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o ewidencji ludnosci, w przypadku
gdy organ, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, stwierdzi niezgodnos¢ danych zawartych w
rejestrze PESEL lub w rejestrze mieszkancéw z posiadanymi dokumentami lub ze stanem
faktycznym, usuwa te niezgodnos¢, a jezeli nie jest wiasciwy do jej usuniecia, zawiadamia o
tym niezwtocznie organ wtasciwy do rejestracji tych danych na podstawie art. 10 ust. 1 w celu

usuniecia tej niezgodnosci.

W przypadku realizacji zgtoszenn meldunkowych pracownik organu powinien kazdorazowo
dokonywad weryfikacji w rejestrze PESEL danych osoby realizujgcej obowigzek meldunkowy
oraz w przypadku niezgodnosci danych przekazywaé zlecenia do odpowiednich organdéw
w celu sprostowania lub uzupetnienia brakujgcych informacji. Podejmowanie przez organy
gmin takich dziatan ma wptyw na referencyjnos¢ rejestrow panstwowych, z dostepu do

ktorych obecnie korzysta wiele podmiotéw publicznych realizujgcych zadania ustawowe.
2. Udostepnianie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow i rejestru PESEL

Badaniem objeto 16 z 44 spraw udostepniania danych jednostkowych z rejestru PESEL
i rejestru mieszkancéw (36,36% ogotu). Dokonane ustalenia wskazujg, ze w 12 zbadanych
sprawach wnioski zostaty ztozone przez podmioty realizujgce zadania publiczne (m.in. organy
Policji, komornicy sgdowi, gminny osrodek pomocy spotecznej, prokuratura, organ gminy), na
formularzu, prawidtowo wypetnionym. W 4 zbadanych sprawach wnioski ztozyty podmioty
ubiegajgce sie o dane na podstawie art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy (osoby i jednostki organizacyjne
wykazujgce interes prawny), ktdre uiscity stosowng optate za udostepnienie. W przypadku
whnioskéw o udostepnienie danych niezbednych do sporzadzenia poswiadczenia dziedziczenia,
whnioskodawecy zataczali dokumenty (odpisy aktéw zgonu), ktére potwierdzaty interes prawny

i podstawe zgdania udostepnienia.

Sprawy zatatwiono bez zbednej zwitoki, z wyjatkiem sprawy nr EL.5345.19.2023, w ktorej
zadane dane udostepniono dopiero po uptywie pottora miesigca od daty wptywu wniosku
do organu gminy, a niemal po miesigcu od uzupetnienia wniosku przez wnioskodawce zgodnie
z wezwaniem organu (nieprawidtowosc). Jednoczesnie w okresie pomiedzy uzupetnieniem

wniosku a udzieleniem merytorycznej odpowiedzi organ nie podejmowat Zzadnych
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udokumentowanych czynnos$ci w sprawie. Nadmieni¢ nalezy, ze w wezwaniu do usunieciu
brakéw wniosku, wystanym po tygodniu od wszczecia postepowania, organ wyznaczyt od razu
nowy termin zatatwienia sprawy za niemal dwa miesigce, co byfo dziataniem nieuzasadnionym
w Swietle okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy. Kierownik jednostki kontrolowanej
wyjasnit: ,,0rgan, rozpatrujgc wniosek z ostroznosci uznat, ze realizacja wniosku moze potrwac
dtuzej niz termin miesieczny, dlatego tez poinformowano strone o przedtuzeniu terminu.
Realizacja wniosku nastgpita w terminie do miesigca od uzupetnienia brakujgcych danych, co
zdaniem organu nie spowodowato przekroczenia terminu zatatwienia sprawy”. Odnoszac sie
do przywotanych wyjasnien nalezy wskaza¢, ze w tym przypadku, zgodnie z art. 35 § 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.), sprawa
powinna by¢ zatatwiona niezwtocznie po uzupetnieniu wniosku przez wnioskodawce, gdyz
byta rozpatrywana wytacznie w oparciu o dowody przedstawione przez strone. Organ nie
prowadzit witasnego postepowania dowodowego, poniewaz to wnioskodawca byt
zobligowany do wykazania interesu prawnego w uzyskaniu zgdanych danych. Rolg organu byto
jedynie dokonanie oceny przedtozonych przez strone informacji i dokumentéw. Przyczyng
nieprawidtowosci byto btedne przyjecie przez pracownika organu gminy, ze termin zatatwienia
sprawy wynosi miesigc od dnia uzupetnienia wniosku, za$ skutkiem byto naruszenie zasady

szybkosci postepowania wyrazonej w art. 12 § 1 k.p.a.

Ponadto w imieniu wnioskodawcy, bedacego spotka akcyjng, przedmiotowy wniosek podpisat
pracownik spotki. Do akt zaftaczono odpis udzielonego tej osobie petnomocnictwa
uwierzytelniony przez radce prawnego nie bedgcego petnomocnikiem wnioskodawcy w tej
sprawie (nieprawidtowos¢). Kierownik jednostki wyjasnit: ,Odpis petnomocnictwa
poswiadczony za zgodnos$¢ z oryginatem przez radce prawnego uznano za prawidiowy i nie
powzieto watpliwosci co do uprawnienia radcy prawnego do poswiadczania dokumentéw
wytworzonych w spotce”. Wobec tego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 33 § 3 k.p.a.
petnomocnik ma obowigzek dofgczy¢ do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy
mogg sami uwierzytelnia¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentédw wykazujacych ich umocowanie. W swietle powotanego przepisu radca prawny
nie jest zatem uprawniony do poswiadczania za zgodnos$¢ z oryginatem petnomocnictw
udzielonych innym osobom. W konsekwencji kontrolowana jednostka udostepnita dane na
whniosek zfozony przez petnomocnika, ktérego umocowanie nie zostato prawidiowo
udokumentowane. Powyzsza nieprawidtowosé powstata w wyniku niewtasciwej weryfikacji
whniosku przez pracownika go rozpatrujacego. Jednoczesnie nie stwierdzono skutkéow ww.
btedu, ktéry nie miat wptywu na merytoryczny wynik sprawy. Osobg odpowiedzialng za

powyzsze nieprawidtowosci jest pracownik zatatwiajgcy sprawe.
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We wszystkich zbadanych sprawach dane udostepniono wytgcznie w zadanym zakresie.
Odpowiedzi doreczano w zaleznosci od zgdania — w postaci papierowej przesytkg listowg

polecong, polecong za zwrotnym potwierdzeniem odbioru albo w siedzibie organu gminy.

Zbadano réwniez akta 2 spraw zakoniczonych decyzjami o odmowie udostepnienia danych
z rejestru PESEL (sprawy nr EL.5345.22.2022 i EL.5345.9.2023). W obu przypadkach organ
wezwat wnioskodawcow do nadestania dodatkowych danych personalnych oséb, ktérych
dotyczyty wnioski, gdyz dane zamieszczone we wnioskach (imie, nazwisko, adres) byty
niewystarczajgce do jednoznacznej identyfikacji w rejestrze. Organ pouczyt, ze
nieuzupetnienie wnioskdw w wyznaczonym terminie (7 dni) bedzie skutkowato wydaniem
decyzji o odmowie udostepnienia danych. Po bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu
organ wydat decyzje o odmowie udostepnienia danych z rejestru. Decyzje zawierajg wszystkie
elementy obligatoryjne wymienione w art. 107 § 1 k.p.a., w tym uzasadnienie faktyczne i

prawne. Wezwania i decyzje doreczono wnioskodawcom prawidtowo.
3. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

Badaniem objeto akta trzech spraw meldunkowych: EL.5343.2.1.2022 (wymeldowanie),
EL.5343.2.2.2022 (umorzenie) i EL.5343.2.2.1.2022 (uchylenie czynnosci zameldowania). Na
tej podstawie stwierdzono, ze we wszystkich aktach organ zatozyt i zaktualizowat metryki

spraw.

Organ wystosowat do stron zawiadomienia o wszczeciu postepowania, prawidiowo
informujgc o dacie wszczecia oraz pouczajgc o tresci stosownych przepisdw, w tym o
obowigzku zawiadamiania organu o zmianie adresu i skutkach jego niedopetnienia
wynikajgcych z art. 41 § 1 i 2 k.p.a. Organ skutecznie doreczat pisma stronom i innym
uczestnikom za pokwitowaniem przez operatora pocztowego, przy czym w sprawie nr
EL.5343.2.2.1.2022 na etapie wstepnym postepowania organ az trzykrotnie wystat
zawiadomienie o wszczeciu postepowania do strony wymeldowywanej na adres wskazany we
whniosku (przesytki wrdcity do organu nieodebrane). W dalszym toku postepowania organ
ustalit jednak, ze jest to adres strony i ostatecznie pod tym adresem doreczyt m.in.

zawiadomienie o wszczeciu postepowania.

Wezwania zawieraty wszystkie elementy wymagane w art. 54 k.p.a. Z czynnosci dowodowych
przestuchania $wiadkdw, stron i ogledzin sporzadzono protokoty co do zasady zawierajgce
obligatoryjne elementy przewidziane w art. 68-69 k.p.a. O terminach i miejscach czynnosci
dowodowych ze stron, swiadkow i ogledzin organ zawiadomit strony zgodnie z art. 79 § 1

k.p.a., jednoczesnie informujgc o prawie czynnego udziatu w czynnosci zgodnie z art. 79 § 2
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k.p.a. Jednakze w sprawie nr EL.5343.2.2.1.2022 nie zawiadomiono strony zgtoszonej
do wymeldowania o terminie i miejscu przestuchania jej matki w charakterze swiadka,
przeprowadzonego przez inny organ gminy w trybie art. 52 k.p.a. (nieprawidtowosc).
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit, ze organ nie zawiadomit strony o terminie
przestuchania $wiadka, gdyz nie dysponowat wowczas adresem, pod ktérym strona
odbierataby korespondencje, a celem przestuchania swiadka byto m.in. ustalenie tego adresu.
Nalezy jednak wskaza¢, ze zeznania swiadka dotyczyty nie tylko ustalenia aktualnego adresu
pobytu strony, ale réwniez okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem strona
powinna mie¢ zapewniony udziat w tej czynnosci na podstawie art. 79 k.p.a. w zwigzku z art.
10 § 1 k.p.a. Organ prowadzacy postepowanie powinien byt zleci¢ przeprowadzenie dowodu
dopiero po ustaleniu adresu, pod ktéorym bedzie mozliwe skuteczne doreczenie stronie
korespondencji. Natomiast rozpytanie swiadka o aktualny adres strony powinno odby¢ sie w
trybie wezwania iudzielenia odpowiedzi korespondencyjnie, a nie przestuchania do
protokotu. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna ocena dopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu na tym etapie sprawy, natomiast skutkiem — naruszenie prawa strony do udziatu w
przeprowadzaniu dowodu ze Swiadka, a w konsekwencji naruszenie zasady czynnego udziatu

strony i mozliwos¢ wznowienia postepowania na zgdanie strony.

W sprawach nr EL.5343.2.1.2022 i EL.5343.2.2.1.2022 dwdch swiadkdw, mimo prawidtowego
wezwania do ztozenia zeznan do protokotfu, nie stawito sie i nie usprawiedliwito swojego
niestawiennictwa. Odstgpiono jednak od ponownego wezwania swiadkéw i ich ukarania
na podstawie art. 88 § 1 k.p.a., poniewaz — jak wskazat kierownik jednostki kontrolowanej —
uznano, ze niestawiennictwo oséb nie wptynie na tok postepowania. Czynno$¢ ta nie zostata
jednak udokumentowana w aktach sprawy, co stanowi uchybienie nie majgce wptywu
na wynik sprawy. Zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a. czynnosci organu, z ktérych nie sporzadza sie
protokotu, a ktére majg znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala sie w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci. Skutkiem

uchybienia jest brak w aktach informacji o przyczynie odstgpienia od ukarania swiadkdéw.

Przed wydaniem decyzji orzekajgcej co do istoty sprawy organ zawiadomit strony
o zakonczeniu postepowania dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym

materiatem i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw (art. 10 § 1 k.p.a.).

W decyzjach prawidtowo powotano podstawe rozstrzygniecia, tj. w decyzji o wymeldowaniu
— art. 35 ustawy o ewidencji ludnosci, w decyzji o uchyleniu czynnosci zameldowania — art. 31
ust. 1 ww. ustawy, a w decyzji o umorzeniu postepowania — art. 105 § 1 k.p.a. Decyzje
zawieraty wszystkie elementy obligatoryjne wymienione odpowiednio w art. 107 § 1i 3 k.p.a.,

w tym uzasadnienie faktyczne i prawne.
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W sprawie EL.5343.2.2.1.2022 organ w trakcie prowadzonego postepowania, wszczetego
w przedmiocie wymeldowania na wniosek wtasciciela nieruchomosci, zawiadomit strony
o zmianie z urzedu rodzaju postepowania na uchylenie czynnosci zameldowania i orzekt
o uchyleniu czynnosci, a zatem niezgodnie z Zzgdaniem wniosku, ktére nie zostato
zmodyfikowane przez strone, co stanowi nieprawidtowos¢. Nadmieni¢ nalezy,
ze w zawiadomieniu o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem decyzji,
wystosowanym do stron miesigc po zawiadomieniu o zmianie rodzaju postepowania, organ
jako przedmiot sprawy wskazat omytkowo wymeldowanie, a nie uchylenie czynnosci
zameldowania. Kierownik jednostki wyjasnit, ze zmiana przedmiotu postepowania byta
uzasadniona dokonanymi ustaleniami, wskazujgcymi, ze osoba zgtoszona do wymeldowania
nigdy nie mieszkata pod adresem zameldowania. Zas wnioskodawca zostat zawiadomiony
0 zmianie przedmiotu sprawy i nie wnosit w tym zakresie zapytan, uwag ani zastrzezen. Nie
kwestionujgc samej zasadnosci orzeczenia o uchyleniu czynnosci zameldowania, nalezy
wskazaé, ze postepowanie zostato wszczete na zgdanie strony, wiec organ byt zwigzany
zadaniem wniosku (art. 61 § 1 k.p.a.). Zmiana przedmiotu sprawy powinna by¢ dokonana
na podstawie oswiadczenia woli strony. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna ocena
dopuszczalnosci zmiany przedmiotu postepowania z urzedu, natomiast jej skutkiem —wydanie
decyzji niezgodnej z zadaniem wniosku. Aczkolwiek wydane w sprawie rozstrzygniecie byto
zgodne z ustalonym stanem faktycznym, zas wnioskodawca nie zakwestionowat ani zmiany

przedmiotu postepowania, ani wydanej decyzji.

Co do terminowosci zatatwiania spraw nalezy wskazaé, ze organ przestrzegat termindow
przewidzianych w art. 35 § 3 k.p.a., a w przypadku niemoznosci zatatwienia sprawy w tych
terminach zawiadomit strony na podstawie art. 36 § 1, wskazujgc przyczyny zwtoki i nowy
termin zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia (art. 37 k.p.a.).
Jednakze sprawa nr EL.5343.2.2.1.2022 zostata zatatwiona dopiero po 9 miesigcach od dnia
wszczecia postepowania, a kolejne czynnosci wyjasniajgce organ podejmowat w znacznych
odstepach czasowych (nieprawidtowosc). Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit:
»Czynnos$ci procesowe wykonywane byly sukcesywnie, lecz z powodu nieodbierania
korespondencji przez strone wymeldowywang nastepowato utrudnienie w szybkim
zatatwieniu sprawy. Procedura przebiegata i prowadzona byta w miare pozyskiwania kolejnych
dowoddéw w sprawie, co odzwierciedla metryka sprawy. Organ dazyt do jak najszybszego
mozliwego okresu zakonczenia sprawy, jednoczesnie zawiadamiano strony o przedtuzaniu
postepowania, wskazujgc powdd i mozliwos¢ wniesienia Srodkéw zaskarzenia. Strony nie
wnosity uwag i zastrzezen w tym zakresie”. Nawet biorgc pod uwage obiektywne trudnosci
wskazywane przez organ nalezy stwierdzié, ze postepowanie wyjasniajgce nie cechowato sie

wystarczajgcg koncentracjg czynnosci dowodowych, a termin zaftatwienia sprawy nalezy
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ocenic jako zdecydowanie zbyt dtugi. Przyczyng nieprawidtowosci byt brak starannosci w takim
zorganizowaniu postepowania, aby zakonczyto sie w rozsgdnym terminie, natomiast skutkiem

— przewlektos¢ postepowania naruszajgca zasade szybkos$ci wyrazong w art. 12 § 1 k.p.a.

Odpowiedzialnos¢ za wyzej opisane nieprawidtowosci w zakresie postepowan
administracyjnych dotyczacych obowigzku meldunkowego prowadzonych na podstawie
przepisow k.p.a. ponosi pracownik jednostki kontrolowanej, ktdry prowadzit postepowania

i przygotowywat projekty decyzji i innych pism w powyzszych sprawach.

Do ustalen kontroli, przedstawionych kierownikowi jednostki kontrolowanej w projekcie

wystgpienia pokontrolnego, nie wniesiono zastrzezen.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia i oceny wnosze o:

1. Wprowadzenie rejestracji dostepu do pomieszczenia, w ktérym przechowywane sg

dowody osobiste.

2. W przypadku oséb ubiegajacych sie o dowdd po raz pierwszy, nie figurujgcych w RDO,
zamieszczanie adnotacji o sposobie ustalenie tozsamosci zgodnie ze stanem

faktycznym.

3. Weryfikowanie przed zatatwieniem sprawy co do istoty, czy wniosek o udostepnienie
dokumentacji zwigzanej z dowodami osobistymi zostat podpisany przez osobe

uprawniong do dziatania w imieniu organu Policji.

4. Weryfikowanie w rejestrze PESEL rekordéw osdéb meldujgcych sie i w przypadku
stwierdzenia braku danych podejmowanie dziatan w celu ich uzupetnienia poprzez

przekazanie zlecenia do organu wtasciwego.

5. Zatatwianie wnioskow o udostepnienie danych jednostkowych z rejestru mieszkancow
i rejestru PESEL z zachowaniem zasady szybkosci (art. 12 k.p.a.), a w przypadku dziatania
whnioskodawcy przez petnomocnictwa — rzetelne weryfikowanie, czy do wniosku
zataczono prawidtowo uwierzytelniony dokument stwierdzajagcy udzielone

petnomocnictwo.

6. Zapewnienie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach obowigzku
meldunkowego zgodnie ze wszystkimi przepisami prawa procesowego okreslonymi

w k.p.a. w szczegdlnosci poprzez:
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zlecanie przestuchania $wiadkéw innym organom w trybie art. 52 k.p.a. dopiero po
ustaleniu adresu wszystkich stron i mozliwosci zawiadomienia ich o terminie i miejscu

czynnosci w trybie art. 79 § 1 k.p.a.;

zamieszczanie w aktach sprawy, w ktdérych odstgpiono od ponownego wezwania
i ukarania $wiadkéw, ktérzy sie nie stawili i nie usprawiedliwili swojego

niestawiennictwa, stosownej adnotacji w tym zakresie;

dokonywanie zmiany rodzaju postepowania wszczetego na zgdanie strony tylko na

podstawie wniosku strony, nie zas z urzedu;

organizowanie postepowania wyjasniajgcego z uwzglednieniem zasady szybkosci, to
znaczy w taki sposéb, aby w miare moznosci poszczegdlne czynnosci dowodowe byty
przeprowadzone w jednym dniu (np. na rozprawie) lub w nieduzych odstepach

czasowych, a cate postepowanie zakonczyto sie w rozsgdnym terminie.

Prosze Pana Wdjta o poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w terminie 21 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia, o sposobie wykonania zalecen, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia dziatan.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej

od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

wz. Wojewody Warminsko-Mazurskiego
Piotr Opaczewski
Il Wicewojewoda Warmirisko-Mazurski
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