Protokél z rozprawy administracyjnej otwartej dla spoleczesistwa,
przeprowadzonej w dniu 15.09.2016 r. w siedzibie Miejskiego Domu Kultury
w Grybowie, w ramach postgpowania w sprawie wydania przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzigcia pn.:

»BUDOWA OBWODNICY GRYBOWA”

Rozprawg administracyjna z ramienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie ( dalej RDOS) prowadzila Pani Anna Suwalska — Specjalista Wydziatlu Ocen
Oddzialywania na Srodowisko. Ponadto nadzér nad rozprawa petnil Pan Bogdan Polomski —
Naczelnik Wydzialu Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Protokolantami na rozprawie byly:
Pani Agnieszka Majcherczyk — Starszy Inspektor oraz Pani Barbara Mikulska — Drozdz —
Starszy Inspektor.

Rozprawe rozpoczat Pan Burmistrz Miasta Grybow, na ktorego wniosek zwolana zostala
rozprawa administracyjna, od przywitania wszystkich zgromadzonych mieszkancéw miasta
i gminy Grybow, kiérzy sg zainteresowani planowanym przedsigwzigciem, przedstawicieli
RDOS, przedstawicieli Inwestora (Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie — dalej ZDW),
Nastgpnie Pan Burmistrz przedstawit po krétce, w jakim celu zawnioskowal
0 zorganizowanie spotkania w sprawie planowanej obwodnic Grybowa, ktora budzi sprzeciw
wielu mieszkaficéw miasta, zwlaszcza mieszkancéw ulicy Przedmiescie. Opisal takze
przebieg wczesniejszych spotkaf z Inwestorem i projektantami (m. in. w maju ubieglego
roku) w sprawie wariantu A (preferowanego) przedsigwziecia, w ktérych sygnalizowal brak
akceptacji spoleczeristwa dla takiego przebiegu drogi. Dodat takze, ze obecne wladze miasta
sq przeciwko budowie obwodnicy Grybowa wg wariantu preferowanego, gdyz jego zdaniem
jest to niekorzystne rozwigzanie budzace wiele protestéw oraz innych niekorzystnych
skutkow, w tym dla komunikacji miasta (czy wypedzajac duzy ruch z miasta nie stanie si¢
ono mniej atrakcyjne i nie ,umrze”). Celem tego spotkania ma by¢ podjecie przez
mieszkancow i wladze miasta decyzji czy ta obwodnica jest miastu potrzebna, a jeli tak to
ewentualnie w jakim wariancie, czy nie jest potrzebna.

Nastgpnie glos zabrala Pani Anna Suwalska. Przedstawila ona cel rozprawy
administracyjnej tj. przyblizenie zakresu i gléwnych zalozen przedsiewziecia oraz réznych
aspektéw jego dotyczacych i przede wszystkim umozliwienie wypowiedzenia si¢ osobom,
ktére chea zabra¢ glos w spawie i zlozyé wnioski i uwagi dotyczace inwestycji i jej
oddzialywania na $rodowisko. Pani Anna Suwalska poinformowala zgromadzonych, ze
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji bedzie wydawat
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, a pracowal nad nig bedzie zespét
pracownikéw RDOS, zajmujacych sie poszczegblnymi zagadnieniami $rodowiskowymi.
Whniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do RDOS w Krakowie
wplynal dnia 03.04.2015 r., a o wszczgciu przedmiotowego postepowania informowano
strony poprzez Obwieszczenie, zgodnie z obowiazujacymi przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego (dalej Kpa) w tym zakresie. Nastepnie w toku postgpowania
administracyjnego, po zasiggnigciu opinii Inspekcji Sanitamej w Nowym Saczu RDOS$
postanowi! o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko
i sporzadzenia raportu o oddzialywaniu inwestycji na srodowisko (dalej raportu 0o$). Raport
00§ zostal przedlozony do RDOS dnia 19.11.2015 r. i po uzupelnieniach zostal podany do
publicznej wiadomosci poprzez Obwieszczenie z dnia 20.07.2016 r. dla stron i spoleczefistwa.
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Prowadzaca poinformowala réwniez, ze w trakcie udziatu spolecznego wplynely do RDOS
uwagi i wnioski w sprawie inwestycji zlozone przez czgéé mieszkancéw Grybowa, a takze
prosba Burmistrza Grybowa o zorganizowanie niniejszej rozprawy administracyjnej.
W zwigzku z tym RDOS Obwieszczeniem z dnia 17.08.2016 r. oglosit dzien, godzine,
miejsce i temat rozprawy administracyjnej. Ogloszenie dokonane zostalo w sposéb
prawidlowy, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami Kpa. Ponadto, mialo
miejsce ogloszenie o rozprawie administracyjnej, ze wskazaniem jej miejsca, terminu
i godziny, w prasie lokalnej tj. w Gazecie Wyborczej z dnia 23.08. 2016 r.

Nastepnie Pani Anna Suwalska przedstawila planowany porzadek rozprawy.
Po zaprezentowaniu przez Pana Przemystawa Wocha (Pelnomocnika Inwestora)
najwazniejszych elementdéw przedsigwzigcia wraz z gléwnymi aspektami $rodowiskowymi,
zgromadzeni na sali beda mogli zadawaé pytania, na ktére odpowiedzi udzielal bedzie
Pelnomocnik i ZDW. Jezeli pytania beda dotyczyly stricte procedury administracyjnej, beda
na nie odpowiada¢ z ramienia Organu pracownicy RDOS w Krakowie. Jezeli pojawig sie
pytania, na ktére w dniu rozprawy nie bedzie mozliwe udzielenie odpowiedzi, zostang one
zawarte w protokole z rozprawy. Na te pytania Pelnomocnik bedzie zobowigzany udzieli¢
odpowiedzi pisemnej do RDOS.

Prowadzaca poinformowala réwniez wszystkich zgromadzonych o tym, ze rozprawa
bedzie nagrywana, wigc jezeli kto$ nie zyczy sobie brania w niej udzialu moze w kazdej
chwili opusci¢ sale. Poprosila takze wszystkich zebranych o wlasciwe zachowanie podczas
rozprawy, traktowanie si¢ z wzajemnym szacunkiem, gdyz zgodnie z art. 96 Kpa za
niewlasciwe zachowanie w czasie rozprawy osoby moga byé wydalone z Sali przez
kierujacego rozprawa oraz ukarani grzywng w wysokosci do 100 zl. Kierujaca rozprawa
zawiadomila zgromadzonych o mozliwosci skladania uwag pisemnie w trakcie rozprawy, na
formularzach, ktdre zostaly do tego celu przygotowane na stoliku przed zgromadzonymi.

W nastepnej kolejnosci glos zabrata Pani Marta Kozynacka — Przedstawiciel Inwestora
tj. ZDW. Opisala po krotce histori¢ zadania. Wyjasnila, ze droga w zarzadzie ZDW jest droga
wojewodzka nr 981 (dalej DW981), natomiast droga krajowa nr 28 (dalej DK28) to droga w
zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKIiA). Z wiedzy, jaka
posiada ZDW wladze miasta Grybéw od wielu lat zabiegaly o to, aby zdja¢ ruch tranzytowy
z DK28, przebiegajacej przez centrum miasta, w taki sposéb aby ruch w tym miejscu stal sig
mniej uciazliwy dla mieszkancoéw. Od 2011 r. wladze miasta oraz gminy Grybow, a takze
Powiatu Nowosadeckiego zabiegaly u Marszatka Wojewodztwa Malopolskiego o rozpoczecie
prac koncepcyjnych dla obwodnicy Grybowa. Z uwagi na to, z¢ ZDW nie jest zarzadca drég
krajowych, nie mogl si¢ zajmowaé planami budowy obwodnicy na relacji wschéd — zachdd
(DK 28), gdyz to nie lezy w jego kompetencjach. Zaproponowano éwczesnym wladzom
samorzgdowym, ze istnieje mozliwos¢ przeanalizowania budowy obwodnicy na szersza skalg,
$ciagajacej czesciowo ruch z DW981 i obwodnicy w ciggu DK 28, natomiast ZDW nie bedzie
moglo podja¢ sie budowy jedynie obwodnicy samej DK28. W 2011 r. wladze samorzadowe
ustalily, ze zostanie opracowana koncepcja i uzyskana bedzie decyzja érodowiskowa dla tego
zadania, natomiast kwestia realizacji inwestycji bedzie kwestia wspolng ZDW i GDDKIA.
Do dnia dzisiejszego takich rozméw z GDDKIA nie bylo, gdyz zadanie jest jeszcze na etapie
wstepnych prac koncepcyjnych i uzyskania decyzji srodowiskowej. Ponadto, Pani Marta
Kozynacka wyjasnila, ze Wojewédztwo Malopolskie realizuje plan budowy obwodnic,
przebudowy drég wojewoddzkich. Budowa obwodnic odbywa si¢ w ten sposéb, ze w
pierwszej kolejnosci analizuje sig natezenie ruchu dla drég wymagajacych budowy obwodnic,
a w drugiej kolejnosci w oparciu o wnioski wladz samorzadowych i mieszkancow. Ten drugi
przypadek mial miejsce w przypadku obwodnicy Grybowa. Pani Marta Kozynacka
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podkreslila, ze Wojew6dztwo Malopolskie nie wystepuje tutaj w roli jednostki organizacyjnej
administracji publicznej, ktéra na silg chce zrealizowaé droge wbrew woli mieszkafcow.
Z tego, co méwil Pan Burmistrz, Grybéw ma watpliwosci, co do tego, czy obwodnica miasta
jest potrzebna i uzasadniona. To jest ostatni moment, w kiérym nalezy sig zastanowié, czy ta
inwestycja powinna by¢ realizowana.

Pani Marta Kozynacka nadmienila réwniez, ze aktualnie Wojewddztwo Matopolskie
realizuje Program Operacyjny na lata 2015 — 2020. W chwili obecnej budowa obwodnicy
Grybowa nie znajduje si¢ w planach finansowych wojewédztwa do 2020 r. W momencie
uzyskania decyzji srodowiskowej mozliwe byloby realizowanie obwodnicy po roku 2023,
natomiast w pierwszej kolejnosci trafia tam inwestycje, ktére na ten moment bedg
przygotowane tzn. beda mialy decyzje srodowiskowe, koncepcje, studia wykonalnosci oraz
te, na ktére bgdzie przyzwolenie i inicjatywa spoleczna. A zatem to jest ten moment,
w ktérym mozna wspélnie przygotowaé ta inwestycje do realizacji w kolejnej perspektywie
finansowej, badZ od tego odstapi¢. Gléwnym problemem w Grybowie jest DK28, wobec
czego to GDDKIiA powinna braé udzial w przygotowaniu tego zadania. Na DK28
w Grybowie natezenie ruchu wynosi ok. 8 tys. poj./dobg, a wigc w poréwnaniu z innymi
drogami krajowymi w Polsce, nie jest ono bardzo duze. Dlatego GDDKiA nigdy nie
przystapila do procesu przygotowania budowy obwodnicy Grybowa. Pani reprezentujaca
Inwestora dodata, ze w 2011 r. zostalo podpisane porozumienie pomiedzy Wojewédztwem
Malopolskim, Miastem Grybéw, Gming Grybéw i Powiatem Nowosadeckim w sprawie
wspdlnego przygotowania tego zadania. W oparciu o ta umowe zostalo zlecone opracowanie
dokumentacji koncepcyjno — projektowej. Efektem tej dokumentacji powinno byé uzyskanie
decyzji Srodowiskowej dla wskazanego wariantu. Na poczatku prac nad dokumentacja,
analizowanych bylo wiele wariantéw zadania (7 lub 8) o duzo wickszym zasiegu niz te,
przedstawione w raporcie 0o$. Efektywno$é ekonomiczna, uwarunkowania $rodowiskowe,
opfacalnos¢ ekonomiczna wskazaly, ze jesli chodzi o przelozenie DK28, najbardziej zasadny
Jest wariant A. Uksztaltowanie geograficzne powoduje, ze kazda obwodnica dalej na potudnie
bedzie biegla po coraz trudniejszym terenie (géry, doliny), co niesie za soba koszty nie do
udZwigniecia przez Wojewddztwo Malopolskie. Ponadto, spowodowaloby to, ze miasto
Grybéw na ruchu tranzytowym zostaloby niemal catkowicie pominiete. Poza tym,
w dokumentach planistycznych Grybowa od lat jest utrzymywana rezerwa terenowa dla
wariantu A wzdluz linii kolejowe;j.

Nast¢pnie glos oddano Panu Przemystawowi Wochowi — Pelnomocnikowi Inwestora.
W pierwszej kolejnosci przedstawil on podstawowe zalozenia planowanej inwestycji,
tj. zwigkszenie przepustowosci oraz ptynnosci w ruchu na drogach tranzytowych (DK28 oraz
DW981) przebiegajacych przez miasto Grybéw, zmniejszenie natezenia ruchu na istniejacych
drogach w $cistym centrum miasta, a co za tym idzie zwickszenie bezpieczefistwa na
istniejacych drogach jak i na nowej drodze. Nastepnie opisal zakres inwestycji, podal, ze
planowana droga bedzie zasadniczo droga jednojezdniowa, dwupasowa, o szerokosci 7 m,
z poboczami, o klasie odpowiadajacej istniejacej drodze krajowej przebiegajacej przez miasto
Grybow, a takze szczegélowo oméwit przebieg wszystkich analizowanych w raporcie 00§
wariantéw inwestycji, przedstawiajac ich trasy na rzutniku. Nastepnie w zestawieniu
tabelarycznym przedstawit poréwnanie wariantéw, uwzgledniajace takie aspekty jak: dlugosé
trasy, dlugos¢ projektowanych ekranéw akustycznych, dlugo$é odcinkéw z cicha
nawierzchnia, ilos¢ nasypéw i wykopow, ilosé obiektéw inzynierskich, koszt catkowity
inwestycji. Na prosb¢ jednej z oséb z sali Pelnomocnik przedstawil jak bedzie sie
ksztaltowalo natezenie ruchu pojazdéw na planowanej obwodnicy, w tym takze na odcinku
DK28 wylaczonym z realizacji (wspolnym dla istniejacej DK28 i nowej obwodnicy
Grybowa). Dodal réwniez, ze we wszystkich wariantach ruch ksztattuje si¢ bardzo podobnie,
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z taka réznica, ze w wariancie A’(prim) oraz B nie ma tego ruchu generowanego przez
miasto, gdyz mieszkancy z uwagi na wigksze oddalenie tego odcinka drogi od Scislego
centrum bedg mniej z niego korzystaé. Na tym Pan Przemyslaw Woch zakoficzyl etap
zagadnien wstepnych dotyczacych inwestycji.

Po tym etapie rozprawy Pani Anna Suwalska oddala glos osobom zgromadzonym na sali
Miejskiego Domu Kultury w Grybowie celem zadawania pytan i wypowiedzenia si¢ co do
inwestycji i jej oddzialywania na $rodowisko.

Jeden z mieszkancéw Grybowa zapytal, w jaki sposdb inwestycja wplynie na wody
podziemne, zwlaszcza w kontekscie faktu, iz mieszkancy ulicy Podegrodzie korzystajg ze
studni, nie sa podlaczeni do sieci wodociggowej, o co niejednokrotnie zwracali si¢ do
Burmistrza Miasta Gryboéw. W jaki sposob inwestycja wplynie na zanieczyszczenie wody
w studniach i czy w ogble bedzie woda w studniach, jesli w wyniku budowy obwodnicy
zostang naruszone stosunki wodne. W odpowiedzi Pan Pelnomocnik poinformowal, Ze nie ma
takiej mozliwosci, aby zanieczyszezenia z nowej drogi przedostawaly si¢ do 2yl wodnych,
poniewaz przy tej drodze bedzie zapewniony system odwodnieniowy, kanalizacyjny, rowy
drogowe, & zanieczyszczenia i woda bedg odprowadzane po uprzednim oczyszczeniu do
odbiornikéw, ktérymi sa tutaj potoki. Wyjasnil rowniez, Ze jesli chodzi o studnie to sytuacja
wyglada tak, Ze generalnie realizacja inwestycji nie moze obnizyé standardu zycia
mieszkancéw sgsiadujacych z inwestycja, tzn. jezeli inwestycja przecina wjazdy, media, sieci
wodociagowe, kanalizacyjne itp. to na etapie inwestycji nalezy odtworzy¢ ta infrastrukture
kolidujaca.

Pan, ktory zadal pierwsze pytanie zwrdcit si¢ dodatkowo do Burmistrza Miasta Grybow
z zapytaniem o przylaczenie do sieci wodociagowej. Burmistrz w odpowiedzi poprosil
o trzymanie sie $cisle tematu rozprawy, ktorym jest budowa obwodnicy Grybowa, a na tematy
inne zaprosil zebranych do rozmowy na Sesji w Urzgdzie Miejskim lub po rozprawie. Pan
Burmistrz poprosil réwniez zgromadzonych o zadawanie podczas niniejszej rozprawy pytan
zwiazanych konkretnie z inwestycjg i poinformowal, ze w przypadku innych kwestii jest do
dyspozycji mieszkancéw miasta w Urzedzie. Pan z sali wyjasnil, ze jego pytanie dotyczy
kolizji sieci z nowa droga i ewentualnej poézZniejszej koniecznosci jej rozkopywania.
W odpowiedzi Burmistrz Miasta Grybowa wyjasnil wszystkim zgromadzonym, ze w jego
opinii spotkanie ma miejsce z uwagi na fakt, iz generalnie mieszancy sg przeciwko tej
inwestycji. Dodal, ze w jego opinii tematem dzisiejszej rozmowy jest podj¢cie decyzji w
sprawie rezygnacji z budowy obwodnicy albo akeeptacji inwestycji, co bedzie skutkowato
wydaniem przez RDOS pozytywnej decyzji Srodowiskowej dla obwodnicy i przystapieniem
przez Projektantéw i Inwestora do realizacji zadania. Dodat takze, ze zaréwno mieszKancy
Grybowa jak i Burmistrz chcieli rozprawy administracyjnej, aby podczas niej przedstawié
wszystkie problemy i uwagi oraz wyrazi¢ opinie czy chca obwodnicy czy nie.

Nastepnie glos zabral przedstawiciel Rady Miasta. Przywotlal on pismo, ktére Radni
skierowali do RDOS w sprawie zmiany godziny przeprowadzenia rozprawy administracyjnej,
zaznaczajac, iz na podstawie obserwacji i podobnych rozpraw prowadzonych przez RDOS
jest mozliwe zorganizowanie rozprawy w godzinach popoludniowych. Przytoczy} réwniez
przepisy art. 92 Kpa, ktére méwia, ze termin rozprawy powinien by¢ wyznaczony tak, aby
doreczenie wezwan odbylo sie nie pdzniej niz na 7 dni przed rozprawg (ww. pismo wplynelo
do RDOS dnia 06.08.2016 r.). W odpowiedzi Pani Anna Suwalska wyjasnila, iz istotnie 7 dni
to jest okres, przed jakim strony powinny zosta¢ poinformowane o zmianie terminu rozprawy.
I faktycznie, od wplywu pisma od przedstawicieli Rady Miasta do RDOS, do dnia, w ktérym
miala odby¢ sie rozprawa bylo wigcej niz 7 dni. Niemniej, aby skutecznie poinformowaé
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strony o terminie rozprawy, zgodnie z przepisami art. 49 Kpa, w zwiazku z faktem, iz liczba
stron postgpowania przekracza 20, zawiadomienie o powyzszym musi zostaé zamieszczone
na tablicach ogloszen Miasta oraz Gminy Grybdw, a takze na tablicy ogloszen RDO$S
(w siedzibie RDOS w Krakowie i w siedzibie Wydziatu Terenowego w Starym Saczu) oraz
w BIP-ie na okres 14 dni. W momencie otrzymania ww. pisma formalnie bylo juz niemozliwe
skuteczne poinformowanie stron postgpowania o tym, ze rozprawa dnia dzisiejszego
o godzinie 12 si¢ nie odbedzie.

Nastepnie Pan Radny podnidst kwesti¢ braku konsultacji z mieszkaricami na etapie
planowania inwestycji oraz braku dyskusji publicznej, co do zasadnoici tej inwestycji
w przedstawionej lokalizacji oraz co do wyboru wariantu realizacyjnego. Zada! réwniez
pytanie, kto wskazat taki przebieg drogi i na jakiej podstawie. W odpowiedzi Petnomocnik
Inwestora wyjasnil, ze w dniu 01.05.2013 r. do zespolu projektantéw wptynelo pismo od
Burmistrza Miasta Grybéwa, ktére zawieralo pierwsze uwagi mieszkancéw Grybowa,
zwlaszcza ulicy Przedmiescie. Na te uwagi udzielono odpowiedzi. Ok. miesiac poznie;j,
z inicjatywy Burmistrza, w Urzedzie Miasta Grybdw, na parterze, odbylo si¢ spotkanie
informacyjne dotyczace obwodnicy. Uczestniczylo w nim kilkunastu mieszkaficéw, na
ktorych pytania autorzy dokumentacji odpowiadali. Ponadto, zaznaczyl, ze inwestycja toczy
si¢ juz od 4 lat i w tym czasie do$é czesto kontaktowano sie z wladzami miasta, a takze
otrzymano od nich kilka pozytywnych opinii w sprawie rozwiazan projektowo —
koncepcyjnych obwodnicy. Dodat, ze nie posiadat informacji, ze mieszkaricy miasta Grybow
nie s3 informowani i nie maja wiedzy na temat inwestycji i tego, ktory z wariantéw zostat
wybrany do realizacji. Nastgpnie Pan Radny poinformowat, ze brat udzial w spotkaniu, na
ktérym mialo miejsce okazanie 8 wariantéw. Niemniej Peinomocnik wyjasnit, ze to nie bylo
to spotkanie, o ktérym wspominal wczesniej. W nastgpnym pytaniu Pan Radny poruszyt
kwesti¢ braku informowania mieszkaficow o ewentualnych wyburzeniach zwigzanych
z inwestycja, ani o sposobach uzyskania i wysokosciach odszkodowan z tego tytutu. Poprosit
Pelnomocnika o zaprezentowanie map akustycznych i zakresu prac zwiazanych z inwestycja.
Pelnomocnik przedstawil rysunki z zakresem inwestycji na mapie ewidencyjnej, niemniej
z uwagi na fakt, iz nie byly one wystarczajaco widoczne na rzutniku, zostaly udostepnione
w wersji papierowej dla chetnych, ktérzy cheieliby sie z nimi zapoznaé. Glos zabrala Pni
Marta Kozynacka i wyjasnita, ze kazdy z zebranych na sali moze indywidualnie podejsé do
rysunkow, sprawdzi¢ miejsce gdzie zlokalizowana jest jego dziatka i zweryfikowaé
proponowane rozwiazania lub oddzialywanie akustyczne w tym miejscu, a takze wszelkie
inne kwestie, ktérymi dana osoba jest zainteresowana.

Kolejna osoba z sali zapytala, jak zmieni si¢ natgzenie halasu na istniejacym, wspélnym
odcinku DK28, poniewaz tam skomasuje si¢ caly ruch. Pelnomocnik poinformowat
zebranych, ze na tym odeinku natgzenie ruchu pozostanie takie, jakie jest w tej chwili, gdyz
inwestycja nie spowoduje, ze przybedq nowe pojazdy. Pan z sali dopytat o sytuacje, gdy
kierowcy pojada np. od Tarnowa w kierunku Krynicy, Nowego Sacza lub w przeciwnym
kierunku, nie przez obwodnicg tylko przez DK28. Zaznaczyl, ze juz w tej chwili trudno sie
w tym miejscu wiaczyé do ruchu, przejsé przez ulicg, a jesli wzrosnie natezenie ruchu bedzie
jeszcze gorzej i zwigkszy halas. Pelnomocnik wyjasnil, ze odnosnie przedmiotowe;j
inwestycji, jezeli halas przekroczy wartos¢ dopuszczalna, tereny wokét drogi beda chronione
albo ekranami albo cicha nawierzchnia. Jezeli koncepcja nie przewiduje takich rozwiazan to
znaczy, 2¢ na danym odcinku drogi nie prognozuje si¢ przekroczen halasu. Niewielkie
zwigkszenie jest mozliwe, jednak nie oznacza to, ze spowoduje ono konieczno$é postawienia
dodatkowych ekranéw lub wyburzenia budynkéw. Na tym odcinku w 2019 r. natezenie
pojazdéw na dobg wyniesie ok. 13 tys. Pelnomocnik nie miat przy sobie danych dotyczacych
istniejgcego natezenia ruch na tym odcinku DK28.
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Pani Anna Suwalska poprosita o to, aby wréci¢ do kwestii poruszanych w pytaniu Pana
Radnego, dotyczacym ilosci planowanych wyburzeni i wskazania budynkéw przewidzianych
do rozbiorki w strefie oddzialywania akustycznego, na ktére nie padla odpowiedz. Pan
Pelnomocnik podat ilosci planowanych do wyburzenia budynkéw mieszalnych dla kazdego
z wariantow. Podkreslil, ze ilosci, ktoére podal odnosza si¢ jedynie do budynkow
mieszkalnych, nie dotycza innych budynkow np. gospodarczych. Kilka osoéb zebranych na
sali podnioslo, Ze do tej pory podawano im inne ilosci wyburzen i byli wprowadzani w blad.
Pani Anna Suwalska wyjasnila, ze w raporcie oo$, ktory byl dostepny dla spoleczenistwa i dla
stron, byly podane ilosci wszystkich wyburzen dla kazdego z warlantéw i te dane zgadzajg sig¢
z ilosciami podanymi w dniu dzisiejszym przez Pelnomocnika. Pan z sali zapytal czy raport
00$ jest jeszcze dostepny. Pani Anna Suwalska wyjasnita, ze raport oco$ byl dostepny dla
spoleczenistwa w terminie 21 dni, wskazanym w ustawie z dnia 3 paZdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (dalej — ustawa ouis). Niemnigj dla
stron postgpowania dokumentacja sprawy dostgpna jest nadal, do dnia wydania decyzji
srodowiskowej, a nawet po tym terminie, natomiast osoby, niebedace stronami postepowania,
celem udostepnienia raportu oo$ moga zlozyé do RDOS stosowny wniosek w sprawie
udostepnienia informacji o $rodowisku. Pani Marta Kozynacka dodata, ze na mapach
przygotowanych przez Pelnomocnika na stoliku przez sceng pokazane s wszystkie budynki
przewidziane do wyburzenia, a dzisiejsze spotkanie ma réwniez na celu przekazanie tych
informacji mieszkancom. Poprosila osoby zainteresowane kwestiami wyburzen o podejscie
do map i wspolne przedyskutowanie, czy mozna wprowadzi¢ jakies inne rozwiazania
w odniesieniu do konkretnych budynkéw, gdyz to tez jest po czedei decyzja poszezegdlnych
mieszkancow, czy chca mieszkaé bezposrednio drogi czy woleliby, aby ich nieruchomosci
zostaly wykupione.

W tym miejscu glos zabrala grupa mieszkancow, ktorzy oswiadczyli, iz nie chca w ogole
te) obwodnicy. Jeden z Panéw obecnych na sali oznajmil, Zze nikt ze znanych mu
mieszkancow ul. Przedmiescie, przy ktérej mieszka, nie powiedzial, ze chce tej obwodnicy.
Dodal, ze obwodnica byla planowana w tym miejscu juz 30 lat temu i Inwestor trzyma si¢
wyznaczonego wtedy przebiegu, ktéry jego zdaniem jest dla mieszkancéw wariantem
najgorszym, bo idzie po ich budynkach i nadal przez érodek miasta, dzielac je na polowg.
W odpowiedzi Pan Pelnomocnik powiedzial, ze jezeli chodzi o wariat A to jest on w calosci
»przyklejony” do kolejowego korytarza komunikacyjnego, ktory istnieje od wielu lat i wpisal
sie juz w krajobraz miasta. Korzystajac z tego, ze nasyp kolejowy juz jest i juz dzieli miasto,
projektanci nie wyznaczyli nowego §$ladu dla tego wariantu. W innych wariantach
wyznaczone zostaly inne $lady drogi. Pani z sali podniosta, ze w ten sposéb Grybdéw Rynek
podzielony zostanie na dwie czesci. Dodala, ze wg niej to nie jest obwodnica, gdyz nie ,jest
na obwdd” centrum miasta jak sugeruje definicja stowa, tylko je dzieli.

W odpowiedzi Pani Marta Kozynacka poinformowala, ze wariant A jest preferowany,
dlatego, ze nadal w dokumentach planistycznych trzymana jest rezerwa pod obwodnicg w tym
miejscu. Przypomniala, ze ZDW reprezentuje Wojewodztwo Malopolskie, jest zarzadcea drogi
wojewoddzkiej a nie drogi krajowej. ZDW probuje rozwiazaé problem, z jakim boryka sig
miasto Grybow poprzez przeniesienie czeéci ruchu z istniejacej drogi krajowej na ta rezerwg
terenu, ktdra od 40 lat jest utrzymywana w tym ciagu komunikacyjnym, polaczonym z droga
kolejowa. Wyjasnila takze, ze to nie jest tak, ze Inwestor chce na silg mieszkancom Grybowa
wybudowa¢ ta obwodnice. Dodala, ze nawet gdyby byla wydana decyzja srodowiskowa na
ten przebieg drogi (relacji wschod — zachéd i pdlnoc — poludnie), to Wojewoddztwo
Malopolskie nie bedzie realizowalo przelozenia drogi krajowej, tylko ewentualnie ten etap,
ktory jest zwiazany z przelozeniem DW981. Powiedziala réwniez, ze odnosi wrazenie, Ze
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mieszkaricy zebrani na sali nie chea tej inwestycji, woleliby droge odsunieta dalej na
potudnie. Zapytala takze, czy na sali s3 mieszaficy terenéw zlokalizowanych wzdhiz trasy
pozostalych wariantéw, gdyz te tereny rowniez sa do$é mocno zabudowane. W odpowiedzi
grypa mieszkancéw podniosta, ze w pozostalych wariantach droga wg nich moze stanowié
obwodnicg, w przeciwienistwie do wariantu A, ktéry nie wyprowadza ruchu z centrum miasta,
wbrew definicji obwodnicy. Jedna z oséb podniosta, ze miedzy istniejaca droga, linia
kolejowa jest tylko kilka metréw odleglosci, a odleglosci kolejnych kilku metréw planuje sie
trzeci cigg komunikacyjny (przedmiotowa obwodnicg), co dla niej jest bezsensownym
rozwigzaniem. Padlo réwniez pytanie od jednege z mieszkarncow, kto lobbuje za takim
przebiegiem tej drogi, czy poprzednie wladze miasta? Pan ten zaznaczyl, ze temat obwodnicy
Grybowa psuje mieszkaficom zdrowie od wielu lat, bo nikt nie méwi o konkretach, tylko
zamiast prawdziwej obwodnicy proponuje si¢ mieszkaricom ,rozjechanie” miasta przez
srodek. Dodal, ze mieszkaricy chcg obwodnicy, ale zaprojektowanej w taki sposGb, zeby nie
przecinala miasta na pél, zeby ruch w centrum odbywat si¢ na tyle, aby miasto ,.zylo”, a nie
opustoszalo, bo mieszkaricy sq zainteresowani tym, zeby Grybéw sie rozwijal, zeby w tym
miescie mozna bylo zy¢, pracowaé i zeby odwiedzali je turyéci. Wyrazit on zdanie, ze dawno,
gdy nie bylo tak daleko posunigtej zabudowy na gérkach, z tych wszystkich wariantéw to
wariant A’ (prim) by} najlepszy, ale w migdzyczasie nad Plawianka powstaly domy i to uleglo
zmianie. Poinformowat réwniez, Ze poprzednie wladze miasta byly w posiadaniu listy
mieszkarficow, sporzadzonej na jakims spotkaniu dotyczacym inwestycji, ktéra miata byé
wyrazem poparcia mieszkancow. Niemniej podkreslit, ze nie rozumie skad to lista, skoro od
samego poczgtku wszyscy mieszkaricy twierdza, ze sa przeciwni tej obwodnicy.

W tym miejscu glos zabral Burmistrz Miasta, podkreslajac, ze jesli mowa o wariancie A’
(prim) to jego przebieg zmienia si¢ tylko na wysokosei ul. Przedmiescie, ale w rejonie
ul. Kosciuszki, ktéra jest bardzo obcigzona ruchem, przebieg jest taki sam jak w wariancie A.
Stad wariant A’ (prim) nie rozwigzuje problemu ul. Kosciuszki, zalatwia jedynie kwestie
ulicy Przedmiescie. Tworzac koncepcje nalezy si¢ zastanowié nad takim wariantem, ktory
pomoze wszystkim mieszkancom, a nie tylko czesci z nich.

W odpowiedzi Pani Marta Kozynacka wyjasnila po raz kolejny, ze Wojewddztwo
Malopolskie nie bedzie realizowalo zadnej inwestycji wbrew woli wladz i mieszkancow
miasta Grybow. Dodala, ze Wojewddztwo Malopolskie zabrato si¢ za kwestie, ktéra nie lezy
W jego kompetencjach. Przelozenie DK28 nie powinno byé realizowane przez ZDW, ktore
podjelo sig¢ tego tematu na wniosek wladz samorzadowych i lokalnej spolecznosci. Na miare
swoich mozliwosci Wojewddztwo Malopolskie prébowalo dolaczyé ten wariant, ktory jest
zgodny z rezerwa w miejscowym planie do zadania, polegajacego na przelozeniu DW981.
Natomiast wobec oczywistego protestu mieszkafncéw przeciwko budowie obwodnicy
Grybowa, Burmistrz Miasta bedzie chyba musial zawnioskowaé do Wojewddztwa
Malopolskiego o odstapienie od tego tematu,

Pani z sali zawnioskowala o nie dyskutowanie duzej na temat wariantéw A i A’ (prim),
gdyz sa one zupelnie nieakceptowane przez spoleczeristwo, natomiast ewentualnie mozna
zastanawiac si¢ nad jakim$ innym, nowym wariantem. W odpowiedzi Pani Kozynacka
przypomniata, Ze inne warianty byly analizowane przez projektantéw. Poczatkowo bylo 8 lub
7 warjantéw, o czym jedna osoba z sali juz méwila i poswiadezyla, przy czym z analizy
techniczno — ekonomiczno — srodowiskowo — spolecznej wynikalo, e nie sa one efektywne
ekonomicznie.

Nastepnie glos zabrala Pani Anna Suwalska. Zapytala w kontekécie toczacego sie
postgpowania czy ktérykolwiek z wariantéw jest akceptowany spolecznie. Z odpowiedzi oséb
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zgromadzonych na sali wprost wynikato, ze 2aden z wariantdw przedstawionych w tej chwili
w koncepcji nie jest przez nich akceptowany.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace realizacji samego przelozenia DW981, Pani Marta
Kozynacka poinformowala, e to zadanie jest mozliwe, niemniej, aby znalazlo si¢ w nastgpnej
perspektywie finansowania musi by¢ przygotowane do roku 2020, tzn. musi mieé¢ decyzje
srodowiskowa i projekt budowlany. Dodala, ze w tej chwili nie wiadomo, jakie bedg $rodki w
nowym programie finansowania. Natomiast, jezeli zadanie do tego czasu nie bedzie
przygotowane dla zadnego etapu, to niestety nie znajdzie sie w nastepnych planach
realizacyjnych ani Wojewddztwa Malopolskiego, jezeli chodzi o DW981, ani
prawdopodobnie GDDKIA, jezeli chodzi o DK28.

W nastepnej kolejnosci glos zabral Pan Burmistrz informujac, 2e jezeli chodzi
o obwodnice w ciagu DK28, jest to temat otwarty dla GDDKIiA, co wynika z jego rozmow
z Oddzialem Krakowskim i Oddzialem w Podegrodziu. Bedzie to nowy temat, nowa droga,
nowe dzialanie, ktére rozpocznie si¢ od wyznaczenia studium korytarzowego, wtedy przy
akceptacji mieszkancéw nastapi ustalenie najlepszego przebiegu obwodnicy w ciagu drogi
krajowej. Dodatkowo Pan Burmistrz wyjasnit, ze po obj¢ciu przez Niego stanowiska, bardzo
szybko spotkal si¢ z problemem obwodnicy Grybowa i zarzutami mieszkancéw, ze nikt
z nimi na ten temat nie rozmawial i nie konsultowal przebiegu inwestycji. Dodal, ze dzis,
wystepujac w roli przedstawiciela wladz samorzgdowych miasta, wystepuje w trudnej roli,
gdyz ZDW ma zgode wladz samorzadowych Grybowa na realizacje tego zadania, wrgez to na
whniosek wladz samorzadowych Marszalek Wojewddztwa Matopolskiego podjal si¢ wspdlnej
realizacji tego zadania. W tej chwili problem ma dwa aspekty. Z jednej stronie problem
spoleczny i brak zgody na realizacje inwestycji w tym przebiegu. Z drugiej strony Miasto
Grybow na podstawie wspdlnej partnerskiej umowy, podpisanej z samorzadem gminy
i powiatu, wystgpuje wraz z ZDW jako potencjalny Inwestor tej inwestycji. Niemniej wobec
tak licznych sprzeciwow i wnioskéw mieszkanicow Burmistrz Miasta wyjasnil, ze nie moze
pozosta¢ obojetny i dlatego postanowit zwolac¢ dzisiejsze spotkanie, na ktérym mieszkancy
mogg si¢ wypowiedzieé na temat inwestycji. Dodal takze, ze w przypadku akceptacji
wariantu A uwolnienie w miejscowym planie zagospodarowania przesirzennego terendw,
bedacych rezerwa pod planowana obwodnice niewiele zmieni, gdyz inwestycja drogowa
realizowana bedzie najprawdopodobniej specustawa, a wiec wykup i tak nastapi. Pierwszym
zadaniem powinno by¢ ustalenie przebiegu obwodnicy lub jej odrzucenie i dopiero pézniej
trzeba przemysle¢ zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Pani Anna Suwalska zapytala zebranych, czy ktos z obecnych na sali moze wyjasnié,
dlaczego wariant B nie jest akceptowany spolecznie. W odpowiedzi padio: ,bardziej niz
wariant A”, Pani Suwalska przypomniala, ze gdy zapytala wczesniej o wariant B, osoby
uczestniczace w rozprawie odpowiedzialy, ze nie jest on akceptowany. Jedna osoba na sali
powiedziala, ze nie wszyscy wyrazajg brak akceptacji na ten wariant. Inna osoba dodala, ze na
rozprawie nie ma mieszkancow z rejonu trasy wariantu B, Pani Anna Suwalska wyjasnila, ze
w raporcie oo$ dla przedsiewziecia sa przedstawione 3 racjonalne, wg autoréw dokumentacji,
warianty inwestycji. Z dzisiejszego spotkania jasno wynika, Ze na wariant A nie ma zgody
mieszkancéw, nie wyrazono réwniez zgody na wariant A’ (prim). Z sali padlo, ze wariant B
jest tzw. ,najmniejszym zlem” i ze jest do dyskusji. Na pytanie, czy mieszkancy majg
opracowany przebieg inwestycji inny niz warianty przedstawione w raporcie 00s, ktory jest
akceptowany dla wszystkich, odpowiedz byla negatywna. Na pytanie, czy wérod zebranych sa
osoby, ktore s mieszkancami terendw, przez ktore przebiega trasa wariantu A’ (prim) lub B,
nikt sie nie zglosit.



Nastgpnie glos zabral Pan, ktory stwierdzil, ze jezeli chodzi o budowe obwodnicy to
najwigkszy nacisk na realizacjg inwestycji wywieral poprzedni Burmistrz Miasta. Jesli chodzi
o wariant A to nie jest to zadna obwodnica, tylko druga ulica wzdluz Rynku. Powiedziat
rowniez, ze jako Radny poprzedniej kadencji widzial wariant 8, ktéry mial poparcie
owczesnych Radnych. Przebieg tego wariantu byt taki, ze w rejonie browaru droga biegla
w prawo po terenach niezabudowanych i wlaczenie w DK28 bylo na Lisiej Gorze. Natomiast,
jesli chodzi o wariant B, w ktérym droga biegnie przez Biala Wyzna, Kamienna Gére
i przecina na polowe Soénie, (ktére juz w tej chwili jest przecigte droga krajowa), mieszkancy
Sosnia Gornego i Dolnego, ktorych nie ma na rozprawie, na pewno beda przeciwni. Dodat, ze
najlepszym rozwigzaniem bylby przytoczony przez niego wariant 8, a od tych wariantéw,
ktore sq teraz analizowane nalezy w Jego ocenie odstapié. Uznal, ze skoro tutaj sg osoby
mieszkajace gldéwnie przy ulicy Przedmiescie, to analizujac inne warianty niz wariant A,
nalezaloby zapyta¢ o zdanie ludzi, posiadajacych nieruchomosci w poblizu tras pozostatych
analizowanych obecnie wariantéw, dlatego zasugerowal Burmistrzowi Miasta Grybow
zwolanie referendum lokalnego w tej sprawie.

W odpowiedzi Pan Burmistrz wyrazit zdanie, ze gdyby wtedy, gdy planowano inwestycje
odbyty si¢ konsultacje spoleczne, podobne do dzisiejszego spotkania, to byé moze udatoby sie
wypracowac wariant akceptowany przez wszystkich i uniknaé problemu, jaki Miasto Grybéw
ma dzisiaj. Dlatego dzi§ nalezy okresli¢ dalsza droge dziatania. Dodal, ze w zwiazku
z faktem, iz wszyscy zebrani na tej sali s3 przekonani, co do tego, iz mieszkaricy nie chca
obwodnicy w wariancie A, skoro juz jakie$ prace zostaly wykonane, $rodki finansowe (w tym
miejskie), zostaly wydane, zaproponowal, Zeby pochyli¢ si¢ nad pozostalymi wariantami
opracowanymi przez projektantow i przedstawi¢ Inwestorowi propozycje innych rozwiazas,
opracowanych wspllnie przez mieszkaficow i Wladze Miasta. Zaproponowal otwarte dni
urzgdu, podczas ktérych odbylyby si¢ spotkania z wigksza grupa mieszkarncow i dyskusje w
sprawie wariantéw, a takze mozliwe byloby skladanie pomystéw na nowy przebieg
obwodnicy, jezeli okaze si¢, ze mieszkaricy oczekuja w ogéle budowy obwodnicy miasta.
Wyrazil nadziej¢, ze byé moze w ten sposob uda si¢ wspdlnie wpracowaé rozwiazanie,
w ktorym praktycznie nie bedzie wyburzen, a inwestycja nie bedzie stanowila uciazliwosci
dla mieszkarncow.

Nastgpnie glos zabral Pan Naczelnik Bogdan Polomski celem podsumowania dzisiejszej
dyskusji i przetozenia jej wynikéw na postgpowanie administracyjne, ktére toczy sie w RDOS
w sprawie obwodnicy Grybowa. Zauwazyl, ze sprzeciw oséb zgromadzonych na sali, co do
wariantéw A, A’ (prim) i B jest ewidentny, niemniej zwrécil uwage na fakt, iz na sali nie ma
wszystkich mieszkancéow Grybowa i mieszkaficéw terenéw zlokalizowanych na trasie
wariantdw innych niz wariant A. W zwiazku z tym, ze postgpowanie w sprawie wydania
decyzji Srodowiskowej dla przedmiotowej drogi prowadzi si¢ na wniosek Inwestora, w tej
chwili istnieje kilka rozwiazan w zakresie dalszego postgpowania. Jednym z nich jest
wycofanie wniosku przez Inwestora. Innym jest realizacja innego, nowego wariantu.
Oswiadczyl, ze RDOS oczekuje decyzji Inwestora w tej sprawie w okresie ok. 2-3 tygodni.
Jesli to nie nastapi, jako Organ wydajacy decyzje srodowiskowa RDOS moze sam wskazaé
inny wariant realizacyjny, niemniej jednak, jezeli Inwestor nie wyrazi zgodny na jego
realizacjg, otrzyma decyzj¢ odmowna. Dodatkowo, Pan Naczelnik zauwazyl, ze trakcie
postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje taki
elap postgpowania zwany udzialem spoleczeiistwa. Polega on na tym, e zawiadamia sie
spoleczefistwo, Ze przez okres 21 dni dostgpne sa dokumenty w sprawie inwestycji — raport
00s i ze mozna si¢ wypowiadac i sklada¢ uwagi w sprawie inwestycji. Niemniej nie zastepuje
to konsultacji spolecznych, ktore nie sa regulowane ustawa oui§, moéwia o nich jedynie
przepisy unijne, ale nie sg obowiazkiem ustawowym w naszym prawie. Ich wyniki winny by¢
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jednak elementem raportu oo§ w postaci analizy konfliktéw spolecznych. Sa jednak
inwestycje, tak jak na przyklad drogi, ktére nie moga byé realizowane bez takich konsultacji
na etapie tworzenia koncepcji. W tym przypadku ewidentnie wida¢, ze ten etap zawiédl, nie
wchodzac w szczegdly, z jakich powodéw. Dlatego Pan Naczelnik poprosil zaréwno
projektantéw, spoleczefistwo reprezentowane przez osoby zgromadzone na sali jak i Pana
Burmistrza, o sprawne porozumienie si¢ w kwestii inwestycji.

Kolejna osoba z sali wypowiedziala si¢ na temat przecigcia trasa obwodnicy w dwdch
miejscach Obszaru Chronionego Krajobrazu oraz kolizji drogi z obszarem Natura 2000,
a takze poprosila o uwzglednienie tych kwestii w wydawanej decyzji srodowiskowej.
Zapytala rowniez czy fundacja Centrum Zrownowazonego Transportu zostala strong
postepowania, gdyz przedstawili swoje szczegblowe uwagi w ww, zakresie. Pani Anna
Suwalska wyjasnila, ze faktycznie taki wniosek wplynal do RDOS w Krakowie i fundacja
zostala dopuszczona do postgpowania na prawach strony, o czym bedzie informacja w decyzji
Srodowiskowej, jesli taka zostanie wydana.,

Kolejna osoba zapytala, jakiej szerokosci pas gruntu zostanie ewentualnie zajgty pod
obwodnice. Pelnomocnik wyjasnit, ze to zalezy od tego, jak niweleta jest projektowana. Jezeli
biegnie po terenie to potrzeba kilkanascie m, jezeli wspina si¢ na most lub biegnie duzymi
nasypami lub duzymi wykopami (jak w wariancie B) to potrzeba wigcej miejsca —
kilkadziesigt m (ok. 50-60).

Inna osoba po raz kolejny zapytala, dlaczege mieszkancy nie sg informowani m. in.
o wyburzeniach. Podniosta takze, ze poprzednie wladze miasta méwily o braku wyburzen,
a teraz méwi sie, ze jednak beda, W odpowiedzi Pan Pelnomocnik wyjasnil, ze praktycznie
bardzo rzadko si¢ zdarza, ze budujac obwodnicg w terenie zainwestowanym
i zurbanizowanym nie bedzie koniecznosci zadnych wyburzen. Wyjasnil po raz kolejny, ze
przez ostatnie 4 lata kilkukrotnie dokumentacja projektowa byla przekazywana do Urzedu
Miasta Grybéw do uzgodnienia. Bylo takze spotkanie z Burmistrzem Miasta w sprawie tej
inwestycji.

Nastgpnie Pan z sali zadal pytanie o skrzyzowania bezkolizyjne w wariancie A, gdyz
wg Niego prezentacja inwestycji byla do$¢ lakoniczna i nie zawierala tych danych. Pan
Pelnomocnik odpowiedzial, ze przewidziane jest 1 skrzyzowanie bezkolizyjne (obwodnicy
Grybowa z ul. Przedmiescie).

W nastgpnej kolejnosci inna osoba zapytala o dalsze postepowanie w sprawie.
W odpowiedzi Pani Anna Suwalska poinformowala zebranych o tym, Ze po udziale
spoleczefistwa i dzisiejszej rozprawie wida¢, ze wariant preferowany nie ma zupelnie
akceptacji ani mieszkancow ani Wiladz Miasta. W tej chwili, zgodnie z wczesniejsza
wypowiedzia Pana Naczelnika, jest kilka opcji prowadzenia dalszego postgpowania
administracyjnego. Pierwszym rozwiazaniem jest zmiana wariantu, Zeby wskazaé taki
wariant, ktory bedzie zgodny z oczekiwaniami spolecznymi, potrzebna jest propozycja
mieszkancow i Burmistrza. W wyniku konsultacji, jakie planuje przeprowadzi¢ Pan
Burmistrz, moze powstaé taki przebieg drogi, ktéry bedzie mozliwy do realizacji
i réwnoczesnie akceptowalny spolecznie. Gdy zostanie on przediozony do RDOS i gdy
Inwestor zgodzi si¢ na jego realizacjg, moze zostaé wydana decyzja srodowiskowa dla takiego
wariantu, po wcze$niejszych analizach $rodowiskowych, ktére wykaza brak znaczacego
negatywnego oddzialywania inwestycji na srodowisko. Druga opcja jest wycofanie wniosku
przez Inwestora. Wtedy RDOS wyda decyzje umarzajaca postgpowanie, a Wiadze Miasta
wraz ze spoleczenstwem beda mieli czas na wypracowanie innego wariantu z ZDW lub
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z innym inwestorem np. GDDKiA, zgodnie z informacjami przekazanymi podczas rozprawy
przez Pana Burmistrza. W tej chwili nie mozna okredli¢ szczegblowych ram czasowych
dotyczacych dalszego postgpowania w tej sprawie. Jak juz Pan Naczelnik wspomnial, w ciggu
najblizszych 2-3 tygodni oczekujemy decyzji Inwestora, co do dalszego procedowania tego
wniosku, ktéry jest obecnie rozpatrywany (najlepiej po wezesniejszym porozumieniu
z wladzami samorzadowymi, ktére dzialaja z Inwestorem na podstawie porozumienia).
Po tym czasie RDOS bedzie musial poprowadzié dalej postgpowanie administracyjne,
a sposob jego prowadzenia bedzie zalezal od stanowiska Inwestora.

Glos zabral Pan Burmistrz, pytajac przedstawicieli RDOS o ewentualny czas, na
przedlozenie innego, nowego wariantu, gdyz w Jego opinii to nie jest mozliwe w bardzo
krotkim czasie, poniewaz bedzie wymagato dopracowania nowego przebiegu trasy, wielu
rozméw i dyskusji z mieszkaricami. W odpowiedzi Pani Anna Suwalska poinformowata, ze
postgpowanie nie moze staé w miejscu przez dlugi czas. Ale ustawa Kpa przewiduje takie
sytuacje, w kiérych sa jakie$ problemy w postgpowaniu, potrzeba wiecej czasu na
przeanalizowanie pewnych elementéw i to jest art. 98 par. 1 dotyczacy zawieszenia
postgpowania, niemniej odbywa sie to na wniosek Inwestora.

Od jednej osoby z sali padio réwniez pytanie, czy sam sprzeciw mieszkaficow jest
wystarczajacym argumentem na wydanie decyzji odmownej dla tych wariantéw, ktére sa
obecnie analizowane. W odpowiedzi Pani Anna Suwalska poinformowala, ze odmowa
wydania decyzji Srodowiskowej jest mozliwa tylko w kilku przypadkach wyszczeg6lnionych
w ustawie ouis. Sam brak zgody spoleczefistwa nie jest przeslanka do odmowy wydania
decyzji srodowiskowej, niemniej jest brany pod uwage w postepowaniu. Stad wspomniana
wezesniej mozliwosé narzucenia Inwestorowi innego, konkretnego wariantu realizacji
inwestycji. Natomiast, zeby dla tego nowego wariantu mogla byé wydana decyzja
srodowiskowa, w pierwszej kolejnosci musi by¢ zgoda Inwestora na jego realizacje.
W przeciwnym wypadku wydaje si¢ decyzje odmowna. Zgodnie z ustawa oui$ przestankami
do wydania decyzji odmownej sa: niezgodno$é z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (nie dotyczy to drog publicznych), znaczace negatywne oddzialywanie na
obszar Natura 2000, nieosiagnigcie celow srodowiskowych zawartych w . planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. W przypadku tej inwestycji i tego
postgpowania, nie zachodzi zaden z powyzszych przypadkéw.

W dalszym przebiegu rozprawy padaly inne pytania, niedotyczace wprost przedmiotowej
inwestycji, a dotyczace np. przepustéw na istniejgcej 'DK28. Z tymi pytaniami odeslano
mieszkaficéw do wlasciwych w sprawie Organéw: WIOS, Nadzér Budowlany.

Nastepnie glos zabrala Pani Marta Kozynacka. Wskazujac, ze w zwiazku z tym, co padio
ze strony RDOS podczas rozprawy, teraz od Inwestora zalezy, jak bedzie dalej przebiegato
postgpowanie w sprawie decyzji Srodowiskowej, jako reprezentant Inwestora poinformowata,
ze ZDW w przeciagu tygodnia zwrdci si¢ do: Burmistrza Miasta Grybow, Wéjta Gminy
Grybow i Starosty Nowosadeckiego (gdyz te trzy samorzady uczestniczyly
w dotychczasowym przygotowaniu inwestycji) o zajecie stanowiska, w zakresie dalszych
loséw zadania. Podkreslita réwniez, ze stanowisko spolecznosci lokalnej na pewno zostanie
wzigte pod uwage przy podejmowaniu dalszych decyzji, a nic nie zostanie zrobione bez woli
mieszkaricow. Pan Burmistrz w tym miejscu poprosit Pania Marte Kozynacka, aby z uwagi na
to, ze problem dotyczy gltéwnie Miasta Grybéw, przy podejmowaniu finalnej decyzji na
terenie miasta zdanie wladz miasta bylo decydujace. Zapewnit takze, ze na pewno nie ulegnie
ono zmianie i nadal nie ma akceptacji dla zadnego z przedlozonych w raporcie 0§ wariantow.
Pani Marta Kozynacka poinformowala, ze zgodnie z jej wiedza najprawdopodobniej jeden
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negatywny glos z wszystkich zaangazowanych samorzadéw przesadzi o tym Ze Inwestor
zdecyduje o wycofaniu wniosku.

Z sali padly kolejne pytania dotyczace ponoszenia konsekwencji przez poprzednie
Wiladze Miasta za podejmowane decyzje i w ogdle urzednikéw w Polsce. W zwiazku
z faktem, iz nie dotyczylo to postepowania w sprawie decyzji srodowiskowej dla obwodnicy
Grybowa Pani Anna Suwalska zakonczyla rozprawe administracyjna i podzigkowala za udziat
wszystkim zebranym. Poinformowala, ze na podstawie nagrania i notatek Pan protokolantek

z rozprawy zostanie sporzadzony protok6l. Nastapi to w terminie ok. 2 tygodni.
Zamieszczony zostanie w BIP-ie RDOS w Krakowie.

Na koniec Burmistrz podzigkowat wszystkim zebranym.

Po rozprawie zostaly zlozone réwniez uwagi w formie pisemnej. Odpowiedz na wszystkie
zlozone uwagi i wnioski zostanie zawarta w tresci decyzji.

Protokét sporzadzily: Anna Suwalska, Agnieszka Majcherczyk, Barbara Mikulska — Drozdz.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.

Specpfista

mgr inZl fdnb Suwalska

Starszy/inspektor
Adnieszk icherczyk
Starszyc inspektor

I Do
mgrin. Barbara Mikulska-Drozds

Protokol zatwierdzit; Bogdan Potomski

Z‘ﬁ-o"‘LW\G

12



