LODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

L6dzZ, 18 grudnia 2023 .
PNIK-1.4131.1125.2023

Rada Gminy Rawa Mazowiecka

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z pdzn. zm.)

zawiadamiam,

ze wszczete zostato z urzedu postepowanie okreslone w rozdziale 10 ustawy o samorzadzie
gminnym w celu kontroli legalno$ci uchwaty Nr LV.378.23 Rady Gminy Rawa Mazowiecka
z dnia 30 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat z tytutu zajecia pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog gminnych na terenie gminy Rawa Mazowiecka, ktora wptyneta do Lodzkiego Urzgdu

Wojewodzkiego w Lodzi w dniu 8 grudnia 2023 r.

Uzasadnienie

W toku kontroli uchwaty Nr LV.378.23 Rady Gminy Rawa Mazowiecka z dnia
30 listopada 2023 r. w sprawie ustalenia wysokosci stawek oplat z tytulu zajecia pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog gminnych na terenie gminy Rawa Mazowiecka, organ nadzoru powziat watpliwos¢, co
do jej zgodnosci z prawem.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza nastepujacych postanowien przedmiotowe;j
uchwaty:

1) w § 1 pkt 2 i 3 uchwaly Rada postanowita, ze okresla stawki optat za zajgcie pasa
drogowego dotyczace umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
1 obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 40 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy z dnia

21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 645 z pdzn. zm.), zwanej dalej
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ustawg, otrzymat nowe brzmienie zgodnie z trescig art. 3 pkt 23 lit. a ustawy z dnia 5 sierpnia
2022 r. o zmianie ustawy o Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1768), ktora weszta w zycie w dniu 21 wrze$nia 2022 r. W wyniku
wprowadzonej zmiany rada gminy zobowigzana jest do ustalenia stawek optat za zajecie pasa
drogowego drog gminnych na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég, dotyczace umieszczania w pasie drogowym liniowych urzadzen
obcych (art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy) oraz umieszczania w pasie drogowym urzadzehn obcych
innych niz wymienione w pkt 2 oraz reklam (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy). Tres¢ § 1 pkt 213
uchwaty przekracza zatem granice upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8
ustawy;

2) w § 2 ust. 1 pkt 1 1 2 uchwaly Rada ustalita dwie stawki optaty (7 zt oraz 10 zt)
za zajecie pasa drogowego w celu prowadzenia robdt w pasie drogowym, przy uwzglednieniu
procentowe] wielkos$ci zaymowanej szerokosci jezdni tj. do 50% 1 powyzej 50% szerokosSci
jezdni. Regulacja taka, w ocenie organu nadzoru, przekracza granice upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy. Wskazanie pokrywajacego si¢ zakresu stawki
optat (tj. doktadnie 50%) za kazdy dzien zajecia pasa drogowego, uzaleznionego od
szerokosci jezdni powoduje, ze regulacja ta jest nieprecyzyjna i stwarza mozliwos¢ przyjecia
roznych optat dla tozsamych stanéw faktycznych (zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 czerwca
2022 r., sygn. akt III SA/Ed 235/22). Regulacja taka narusza réwniez zasady wskazane
w zalgczniku do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz.283). Zgodnie ze stosowanym
odpowiednio do aktéw prawa miejscowego § 6 zalacznika, przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy;

3) § 2 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazu ,,budowlanych” nie miesci si¢ w granicach
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy. Ustawodawca zobowigzuje
bowiem rad¢ gminy do okreslenia w uchwale stawki optaty na cel, o ktdrym mowa w art. 40
ust. 2 pkt 1 ustawy w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej;

4) w § 4 ust. 1 uchwaly Rada postanowita: ,,Za kazdy dzien zajg¢cia pasa drogowego drog
gminnych w celach, o ktorych mowa w § 1 pkt 3 ustala si¢ nastgpujgce stawki oplat za 1m?
powierzchni pasa drogowego drog gminnych zajgtego przez rzut poziomy obiektu
budowlanego lub reklamy:”. Postanowienie to przekracza granice upowaznienia wskazanego
w art. 40 ust. 8 ustawy 1 jest nieprawidtowe z dwoch powodow. Po pierwsze Rada w sposob

niezgodny z ustawa (o czym mowa w pkt 1 niniejszego pisma) postanowila, ze ustala stawki



oplat za zajecie pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu budowlanego, podczas
gdy zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy, Rada w § 4 ust. 1 uchwaty winna ustali¢ stawki optat
w zwigzku z umieszczeniem w pasie drogowym urzadzen obcych innych niz wymienione
w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zatem postanowienie to w zakresie wyrazow ,obiektu
budowlanego” wykracza poza granice upowaznienia. Ponadto z ww. tresci § 4 ust. 1 uchwaty
wynika, Ze w sposob niezgodny z ustawg Rada zastosowala parametr rzutu poziomego
rowniez w odniesieniu do reklamy, podczas gdy stosownie do art. 40 ust. 6 ustawy, parametr
rzutu poziomego ma zastosowanie do urzadzen obcych innych niz wymienione w art. 40 ust. 2
pkt 2 ustawy, natomiast w stosunku do reklamy nalezy poslugiwaé si¢ parametrem jej
powierzchni;
5) regulacja § 4 ust. 2 uchwaty przekracza granice upowaznienia ustawowego wskazanego
w art. 40 ust. 8 ustawy. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie
wyrazow ,,obiektow budowlanych” jest niezgodna z ustawg, o czym byla juz mowa w pkt 1
14 niniejszego pisma. Ponadto dalsza czes¢ § 4 ust. 2 uchwaly wskazuje na ustalenie przez
Rade stawki opflaty za reklam¢ infrastruktury telekomunikacyjnej, co przekracza granice
upowaznienia ustawowego i jest niezgodne z trescig art. 40 ust. 9 ustawy. Przepis art. 40 ust. 9
pkt 1-5 ustawy zawiera katalog kryteriow, jakie rada gminy uwzglednia przy ustalaniu stawek
optat i ma on charakter zamknigty. Zaden z wymienionych kryteriow nie zezwala
na réznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego zwigzanego z umieszczeniem
reklamy — ze wzgledu na tre$¢ informacji zawartej w reklamie (tu: reklama infrastruktury
telekomunikacyjnej) — zob. wyrok WSA w Lodzi z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt III SA/Ld
908/20. Podkresli¢ trzeba, ze Rada w mys$l art. 40 ust. 8 ustawy zobligowana zostata do
ustalenia stawki optat za zajgcie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 3
ustawy — w odniesieniu do obiektow i urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;.
Wobec powyzszego, w terminie do dnia 22 grudnia 2023 r., prosz¢ o zlozenie wyjasnien
w przedmiotowej sprawie. Wyjasnienia nalezy przesta¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego

w Lodzi na adres Elektronicznej Skrzynki Podawczej ePUAP: /lodzuw/skrytka.
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