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Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDSZIL.420.17.2022.JSz. 1

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.),
dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego - Zarzadu
Drég Wojewodzkich od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z
30 grudnia 2021 r., znak: 00.4210.22.2016.ASHTS, o odmowie zgody na realizacje
przedsiewziecia pn. ,,Budowa potaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno
i drogg krajowa nr 797,

uchyla zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewoddztwa Matopolskiego - Zarzad Drog Wojewaodzkich, dalej ZDW w Krakowie,
wnioskiem z 6 grudnia 2016 r., wystgpit o wydanie decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

RDOS w Krakowie pismem z 13 sierpnia 2021 r., znak: 00.4210.22.2016.ASHTS,
wezwat wnioskodawce do wyrazenia zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie I1.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 18 pazdziernika 2021 r., znak: 121/708-
RWK/ksz/2, ZDW w Krakowie odmowit zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie |l.

Nastepnie, decyzja z 30 grudnia 2021 r., RDOS w Krakowie odméwit zgody na
realizacje ww. przedsiewziecia. W uzasadnieniu decyzji organ pierwszej instancji wskazat,
jako przestanke odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia, powotujac sie na art. 81 ust. !
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej u.0.0.., brak zgody inwestora na
realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz wariant | (preferowany).

W ocenie RDOS w Krakowie przedsiewziecie w wariancie | w najwiekszym stopniu
ingeruje w tereny lesne Puszczy Dulowskiej i tereny Tenczynskiego Parku Krajobrazowego
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oraz przyczynia sie do fragmentacji kompleksu lesnego i degeneracji siedliskowej znacznych
potaci lasu, a takze stanowi najwieksze zagrozenie dla mozliwosci realizacji niektorych
szczegOlnych i strategicznych celéw ochrony Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, m.in. w
zakresie ochrony korytarzy ekologicznych. Wariant I, w poréwnaniu do pozostatych
wariantdw, ma roéwniez wieksze oddziatywanie na chronione siedliska przyrodnicze oraz
flore i faune, a takze generuje najwieksze negatywne zmiany w warunkach migracji zwierzat
w obrebie Puszczy Dulowskiej i stwarza zagrozenie znacznego ograniczenia, a nawet
trwatego zablokowania migracji zwierzat (w tym gatunkéw chronionych waznych w skali
polskiej i europejskiej) poza jej obszar lub w kierunku tego obszaru. Wariant I, preferowany
przez inwestora, jest, w ocenie RDOS w Krakowie, najmniej korzystny dla $rodowiska.

ZDW w Krakowie, reprezentowany przez , pismem z 20
stycznia 2022 r. wniost skuteczne odwotanie od ww. decyzji.

ZDW w Krakowie zarzucit organowi pierwszej instancji naruszenie przepisow
procedury administracyjnej, tj. art. 7, art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 k.p.a., polegajgce na
oparciu rozstrzygniecia na dowolnie poczynionych ustaleniach, a takze niedostatecznym
wyjasnieniu przestanek braku akceptacji wariantu preferowanego przez inwestora i w
konsekwencji odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia oraz pominieciu istotnych
okolicznosci w sprawie.

Ze wzgledu na wyzej wskazane uchybienia ZDW w Krakowie wniost o uchylenie
zaskarzonej decyzji RDOS w Krakowie i rozstrzygniecie istoty sprawy poprzez wydanie
zgody na realizacje przedsiewziecia w wariancie |, preferowanym przez inwestora,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej
istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy,
organ w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji Srodowiskowej, karty informacyjnej
przedsiewziecia, dalej Kip, oraz raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $Srodowisko,
dalej raport, uzupetnien raportu oraz treéci decyzji RDOS w Krakowie z 30 grudnia 2021 .
W toku postepowania odwotawczego, GDOS rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do
okoliczno$ci  faktycznych i prawnych, wnikliwie badajagc poprawno$¢ postepowania
przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji.

W wyniku przeprowadzonego postepowania odwotawczego GDOS doszedt do
wniosku, iz RDOS w Krakowie bfednie zastosowat art. 81 ust. | u.0.0.8., ktéry byt podstawa
odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zgodnie z tg regulacjg (w brzmieniu obowigzujacym w dniu orzekania), jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w
wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, organ wiasciwy do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant
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dopuszczony do realizacji lub, w razie braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na
realizacje przedsiewziecia.

W ocenie GDOS organ pierwszej instancji nieprawidlowo zinterpretowat i
zastosowat tres¢ art. 81 ust. 1 u.0.0.5.

Wspomniany w tej regulacji, wynikajagcy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko, brak mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce nalezy rozumie¢ jako wystapienie w stosunku do tego wariantu innych
przestanek odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia wymienionych w u.0.0.5. lub
wynikajacych z innych przepiséw prawa, w tym takze o charakterze og6lnym, tj. dotyczacych
prowadzenia postepowania administracyjnego (np. niewykonalno$¢ decyzji, odmowa
uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia przez organ uzgadniajacy czy niekompletny
materiat dowodowy).

Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia wymienione w u.0.0.8., 0
ktérych mowa powyzej, to: niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia (nie dotyczy wybranych
przedsiewzie¢, m.in. przedmiotowego  przedsiewziecia) z miejscowym  planem
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0..); brak zgody wnioskodawcy na
realizacje przedsiewziecia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez
wnioskodawce, jezeli w stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji (art. 81 ust. 1 u.0.0.8.); wykazanie znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 przy braku przestanek, o ktérych mowa w art. 34 u.o.p.
(art. 81 ust. 2 u.0.0.8.) oraz wykazanie mozliwosci spowodowania nieosiggniecie celéw
Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza przy
braku przestanek, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne
(art. 81 ust. 3 u.0.0.8.).

Przestankami takimi moga by¢ réwniez inne okolicznosci, ale muszg one wynikac¢ z
konkretnych uregulowan prawnych lub faktycznych. Bez watpienia nalezg do nich np.
bezwzgledne zakazy dotyczgce obszarowych form ochrony przyrody, zakazy lub ograniczenia
dotyczace stref ochronnych uje¢ wod, zakazy dotyczace lokalizacji sktadowisk odpadow czy
elektrowni wiatrowych, zakazy i ograniczenia dotyczace parkOw kulturowych, czy
ograniczenia dotyczace obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
oraz inne uwarunkowania powodujace sprzecznos¢ przedsiewziecia z aktami prawa
miejscowego. ,,Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowar dla planowanego przedsiewziecia, muszg wynika¢ z
konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastgpic w przypadku wystgpienia
sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami obowigzujacego planu
zagospodarowania  przestrzennego, odmowy  uzgodnienia  warunkéw  realizacji
przedsiewziecia przez organ wspotdziatajacy, czy tez sprzecznosci z innymi przepisami
prawa. Podstawe takg moze réwniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 u.0.0.5. odmowa
zgody na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany przez
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wnioskodawce” (wyrok WSA w Poznaniu z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po
752/17).

Okreslajagc  warunki realizacji przedsiewziecia w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy wiec przede wszystkim zbada¢ dopuszczalno$¢ realizacji
przedsiewziecia, a w tym celu niezbedne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania na
Srodowisko: ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze u podstaw wydania decyzji okreSlajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia mogacego zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywac na Srodowisko, musi leze¢ zatozenie, ze z punktu widzenia ochrony
Srodowiska inwestycja objeta wnioskiem jest w ogole dopuszczalna (art. 81 ww ustawy). O
dopuszczalnosci tej decyduje nie tylko raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
Srodowisko, ale takze uregulowania zawarte w innych obowigzujgcych powszechnie aktach
prawnych, ktére w niektérych przypadkach zakazujg lokalizacji pewnych inwestycji na
terenach objetych szczegblng ochrong ze wzgledu na zachowanie jakosci zasobdéw
naturalnych Srodowiska przyrodniczego.” (wyrok WSA w Warszawie z 7 lutego 2023 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1786/22).

RDOS w Krakowie przedstawit niekorzystny wptyw na $rodowisko wariantu I,
preferowanego przez inwestora, wskazat, ze wariant Il jest mniej niekorzystny dla Srodowiska
niz wariant |, ale nie wykazat, iz w stosunku do wariantu preferowanego wystgpita ktoras z
ww. przestanek odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia. Tym samym organ pierwszej
instancji nie udowodnit braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariancie
proponowanym przez wnioskodawce.

Pamieta¢ trzeba bowiem, iz decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma
charakteru uznaniowego: ,,Stosownie do art. 71 ust. ! u.0.0.8. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego
przedsiewziecia. Nie jest ona decyzjg uznaniowg. Oznacza to, iz organ wihasciwy do wydania
tej decyzji winien przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i
jest zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor spetnit wymagania okre$lone przepisami
ustawy” (wyrok WSA w Poznaniu z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17).

Organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dziata w granicach
wniosku inwestora, badajac mozliwo$¢ udzielenia zgody na realizacje przedsiewziecia w
wariancie wskazanym przez inwestora. Je$li w wyniku analizy dokumentacji zgromadzonej w
trakcie prowadzonego postepowania, w tym raportu, nie zdiagnozuje on przestanek
odmownych okreslenia warunkow realizacji przedsiewziecia, wowczas jest zobowigzany do
wskazania w decyzji wariantu inwestora jako dopuszczonego do realizacji i okreslenia dla
niego warunkow realizacji.”.

Powyzsze uzasadnia uchylenie przez GDOS zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Decyzja
RDOS w Krakowie zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, tj. art. 81
ust. 1 u.0.0.8., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie, nie jest bowiem mozliwe sanowanie uchybiert organu pierwszej instancji w
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ramach dodatkowego postepowania. Jak wskazuje A. Goleba [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. II, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2019, art. 138:
~W wyroku z 5.06.2014 r., 1l SA/Op 128/14, CBOSA, WSA w Opolu stwierdzit, ze uzyte w
art. 138 § 2 okresSlenie: ,,konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygniecie” jest okreSleniem wymagajgcym kazdorazowo interpretacji na tle
okolicznosci faktycznych sprawy. Sad przyjat, ze w szczeg6lnosci mozna stwierdzi€, iz
nawigzuje ono do okreSlenia ,nieprzeprowadzenia przez organ pierwszej instancji
postepowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czesci”, co zgodnie z zasada
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy
przez organ odwotawczy. Podobnie stwierdzit WSA w Krakowie w wyroku z 7.11.2011 r., Il
SA/Kr 1083/11 wskazujac, ze ,,stwierdzenie koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy jest
rownoznaczne z nieprzeprowadzeniem przez organ pierwszej instancji postepowania
wyjasniajgcego w catosci lub znacznej czesci, co uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez
organ odwotawczy, zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego”.

Ponadto do okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy nalezy kwestia zakresu wniosku inwestora.

Whniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach ztozony przez
podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia dotyczyt tylko przedsiewziecia
polegajacego na budowie potaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i
droga krajowg nr 79 (str. 3 Kip). Przedsiewziecie to zakwalifikowane zostalo do
przedsiewzie¢ mogacych potencijalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko na podstawie § 3
ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
dalej r.0.0.8., jako drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej
1 km, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciggu drogi o
nawierzchni twardej, z wytgczeniem przebudowy drég oraz obiektéw mostowych, stuzacych
do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. | pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W kip (str. 6) wskazano, ze ,inwestycja nie obejmuje
budowy/przebudowy zadnych urzadzen obcych, ktére mogtyby zmieni¢ kwalifikacje
przedsiewziecia zgodnie z wyzej wymienionym rozporzadzeniem”, cho¢ wspomniano, ze w
ramach inwestycji przebudowie lub zabezpieczeniu podlega¢ beda réwniez wszystkie sieci
infrastruktury technicznej, jakie kolidujg z inwestycjg (str. 11 Kip).

Dla ww. przedsiewziecia RDOS w Krakowie przeprowadzit kwalifikacje do obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko, poprzedzajac ja wystgpieniem o opinie
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie (pismo RDOS w
Krakowie z 19 grudnia 2016 r., znak: 00.4210.22.2016.AS}). Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Krakowie w opinii z 22 grudnia 2016 r., znak: NZ-PZ-420-245/16
Z1/2016/12/1068, stwierdzit, iz przedsiewziecie (polegajgce na budowie potgczenia
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drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno i drogg krajowg nr 79) wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko i okreSlit zakres raportu. Po
przeanalizowaniu akt sprawy RDOS w Krakowie postanowieniem z 29 grudnia 2016 r., znak:
00.4210.22.2016.ASt, stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedsiewziecia. Zawiadomieniem z 30 grudnia 2016 r., znak:
00.4210.22.2016.ASt, poinformowano strony postepowania 0 postanowieniu RDOS w
Krakowie z 29 grudnia 2016 r.

Nastepnie RDOS w Krakowie postanowieniem z 2 pazdziernika 2018 r., znak:
00.4210.22.2016.ASt, zawiesit postepowanie do czasu przedtozenia przez wnioskodawce
raportu.

Raport ten przedtozony zostat 8 maja 2019 r., a RDOS w Krakowie postanowieniem z
10 maja 2019 r., znak: 00.4210.22.2016.ASt /TS, podjat postepowanie.

W raporcie (z kwietnia 2019 r.) na str. 79 w tabeli 10 dokonano zestawienia kolizji
przedsiewziecia z sieciami uzbrojenia terenu, wymieniajac m.in. kolizje z gazociagiem.

RDOS w Krakowie pismem z 4 lipca 2019 r., znak: 00.4210.22.2016.ASHTS, wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia raportu m.in. w zakresie wyjasnienia czy ktorys$ z elementow
zwigzanych z kolizjg uzbrojenia terenu kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko (pkt | wezwania).

W zalgczeniu do pisma z 6 wrzeSnia 2019 r., znak: 104/708-RWK/mt/19, inwestor
przedtozyt skorygowang dokumentacje wraz z zatgcznikami.

Zakres przedsiewziecia przedstawiony w powyzszym uzupetnieniu raportu zostat
rozszerzony o przedsiewziecie takie jak przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia; § 3 ust.
2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. | pkt 33 r.0.0.8. - instalacje do przesylu gazu inne niz
wymienione w § 2 ust. | pkt 21 oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje redukcyjne, z
wyltgczeniem gazociggéw o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przylaczy do budynkow;
przy czym ttocznie lub stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy
istniejacych instalacjach przesytowych nie stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko (str. 7 raportu z wrzesnia 2019 r.).

Inwestor nie sprecyzowat czyjego intencjg jest rozszerzenie wniosku o wydanie decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach o dodatkowe przedsiewziecie, wskazat jedynie, ze
inwestycja drogowa ,,bedzie zwigzana z przebudowsg istniejagcego gazociggu”. Przebudowe
urzadzen infrastruktury technicznej ponownie réwniez wymieniono w charakterystyce
przedsiewziecia (na str. 61 raportu z wrzesnia 2019 r.). Na str. 88 raportu (z wrzesnia 2019 r.)
wskazano, ze gazocigg wysokiego cisnienia zostanie przebudowany na odcinku okoto 65 m
(kolizja w km 0+070) oraz 72 m (kolizja w km 0+085), z dodatkowym zabezpieczeniem
miejsc skrzyzowan z drogg, za pomocg stalowej rury ostonowej. Szczegdtowe rozwigzania
projektowe bedg opracowane na etapie projektu budowalnego, opisano jedynie sposob
postepowania przewidziany dla fragmentu gazociagu wytaczonego z eksploatacji (mimo, ze
na str. 128 stwierdzono, ze inwestycja nie bedzie zwigzana z rozbidrkami przedsiewziec
znaczaco oddziatujgcych na $rodowisko). W raporcie nie wskazano oddziatywan
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generowanych stricte przez planowang przebudowe gazociagu. Ponadto w ww. piSmie z 6
wrzesnia 2019 r. inwestor zapowiedziat, ze w raporcie uzupetnit podstawe prawng dotyczaca
kolejnego dodatkowego przedsiewziecia, jakim jest regulacja rzeki, co jednakze nie znalazto
odzwierciedlenia w tresci przedtozonego uzupetnienia raportu z wrzesnia 2019 r.

RDOS w Krakowie pismem z 17 grudnia 2019 r., znak: 00.4210.22.2016.ASHTS,
ponownie wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu, w tym m.in. w zakresie
dodatkowego przedsiewziecia, jakim jest regulacja rzeki. Wezwanie obejmowato takze
konieczno$¢ przeanalizowania oddziatywan zaréwno przebudowy gazociagu, jak i regulacji
rzeki.

W zalgczeniu do pisma z 13 marca 2020 r., znak: 112/708-RWK/hb/20, inwestor
przedtozyt skorygowang dokumentacje wraz z zatgcznikami.

W uzupetnienia raportu z marca 2020 r. inwestor doprecyzowat, ze planowane
przedsiewziecie bedzie réwniez polegac¢ na regulacji wod; § 3 ust. 1 pkt 65 r.0.0.5. - budowle
przeciwpowodziowe, z wylaczeniem przebudowy watdéw przeciwpowodziowych polegajacej
na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza, w celu ograniczenia mozliwosci ich
rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod powodziowych, a takze regulacja wéd lub
ich kanalizacja rozumiana jako zagospodarowanie wod umozliwiajace ich wykorzystanie do
celéw zeglugowych.

Inwestor, podobnie jak w przypadku gazociggu, nie wskazat czy jego intencjg jest
rozszerzenie wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach o dodatkowe
przedsiewziecie polegajace na regulacji wéd. W uzupetnienia raportu z marca 2020 r. opisano
planowane przetozenie ciekdw w sposéb bardzo ogdlny, zaznaczajac, ze szczegotowy zakres
i ksztalt poszczegllnych ciekow zostanie okresSlony na etapie opracowania projektu
budowlanego i uzyskiwania pozwolenia wodno-prawnego. Nie wskazano oddziatywan
generowanych stricte przez planowang regulacje wod (inwestor uwaza, ze oddziatywania te
zawierajg sie we wczesniej opisanych oddziatywaniach), za wyjatkiem o0gd6lnego
oddziatywania na jednolite czeSci wod. W uzupetnienia raportu z marca 2020 r. opisano
rowniez przebudowe gazociggu, lecz dalej nie wskazano zwigzanych z nig oddziatywan
(zdaniem inwestora oddziatywania te zawierajg sie we wczesniej opisanych
oddziatywaniach). Dalsze postepowanie w sprawie decyzji o0 S$rodowiskowych
uwarunkowaniach bylo prowadzone przez RDOS w Klukowie dla drogi o nawierzchni
twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej | km, przebudowy gazociggu
wysokiego cisnienia i regulacji wad.

Dla takiego zakresu przedsiewziecia wydana zostata decyzja z 30 grudnia 2021 r. (str. !
i 3 decyzji). Jak wyzej juz podkreslono, z akt sprawy nie wynika, by wnioskodawca
zmodyfikowat, w $lad za zmiang zakresu zamierzenia inwestycyjnego, wniosek o wydanie
decyzji o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach. Strony postepowania nie zostaty
zawiadomione o poszerzeniu zakresu wniosku.

Ponadto w analizowanym przypadku kwalifikacja przedsiewziecia do oceny
oddziatywania na S$rodowisko dokonana zostata jedynie w odniesieniu do komponentu
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drogowego catego zamierzenia inwestycyjnego, co mogto mie¢ wptyw takze na okreslony w
trakcie kwalifikacji zakres raportu.

Stosownie do rodzaju przedsiewziecia nalezy rowniez zbadac zgodnosc¢ jego lokalizacji
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jesli zamierzenie inwestycyjne skiada sie z kilku przedsiewzie¢, to kazde z nich
powinno by¢ takze badane pod katem bezwzglednych zakazéw dotyczacych obszarowych
form ochrony przyrody. W uchwale Nr XLVI1/664/21 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego
z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj.
Matop. z 2021 r. poz. 7242), przez teren ktorego przebiega planowana inwestycja,
wymieniono m.in. zakazy takie jak: zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko w rozumieniu przepiséw u.0.0.8. czy zakaz dokonywania zmian
stosunkoéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce
rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej. Zakazy te nie dotyczg m.in. realizacji inwestycji celu
publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, dalej u.o.p.), jak réwniez przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest
obowigzkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na Srodowisko wykazata
brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku krajobrazowego (art. 17 ust. 3
u.0.p.). Kluczowe zatem w przypadku tego typu zamierzen inwestycyjnych jest zbadanie,
ktore z przedsiewzie¢ sktadowych stanowig inwestycje celu publicznego oraz jaki jest wptyw
przedsiewzie¢ niebedacych inwestycjami celu publicznego na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy nalezy takze wzig¢ pod uwage przedstawione
nizej wytyczne dotyczace dziatania organu w zakresie wniosku inwestora.

Podkreslenia wymaga, ze wariant wskazany przez inwestora we wniosku nie musi by¢
wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska, bowiem ocena oddziatywania przedsiewziecia
na Srodowisko dotyczy szeregu elementdw, nie tylko przyrodniczych czy Srodowiskowych.
Poparcie takiego stanowiska mozna znalez¢ m.in. w wyroku WSA w Warszawie z 27 lutego
2018 r., sygn. akt IV SA/Wa 2998/17, w ktéorym mowa, ze ,,Celem prawodawcy unijnego jest
szeroko rozumiana ochrona $rodowiska i zharmonizowanie procedur na terenie UE. Nie
oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku przedsiewziecie ma by¢ realizowane w wariancie
najkorzystniejszym dla $rodowiska, co wynika wprost z art. 81 ust. | ustawy z 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko. Odmienne stanowisko
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej w kazdym przypadku inwestor musiatby przedstawiac
wariant korzystniejszy dla srodowiska niz wariant przez niego planowany. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to wiasnie wariant proponowany przez inwestora jest
jednoczesnie najkorzystniejszy dla srodowiska, a zatem spetnia zasadniczy cel dyrektywy. W
takim przypadku jedynym bardziej korzystnym rozwigzaniem bytoby niepodejmowanie
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przedsiewziecia, a wariant polegajacy na niepodejmowaniu danego przedsiewziecia nie jest w
ogdle przewidziany przez ustawodawce jako wariant alternatywny w rozumieniu art. 66 ust. |
pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko”.

Gdyby organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach samodzielnie
decydowat o ksztatcie przedsiewziecia lub np. czynnie uwzgledniat w tym zakresie postulaty
stron, organizacji spotecznych, innych organéw lub instytucji czy tez spoteczenstwa, to nie
dziatatby wowczas w granicach wniosku inwestora. Przepisy w zakresie ocen oddziatywania
na srodowisko, ani tez k,p.a. nie przewidujg takiej mozliwosci.

Mowigc o wariantowaniu przedsiewziecia, wskaza¢ rowniez trzeba na ceche wariantow,
jaka jest ich racjonalno$¢. Jak wskazuje NSA w wyroku z 21 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK
1871/17: ,,"Racjonalno$¢" wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie mogtby zosta¢
wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu zaproponowanego przez
inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moze mie¢ wiec charakteru abstrakcyjnego
czy tez teoretycznego. Nie nalezy wiec przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja
jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie
(np. ze wzgledéw finansowych)”. W opinii GDOS prawidtowy opis wariantow powinien
zawiera¢ warianty, ktore sg mozliwe do zrealizowania przez inwestora, czyli m.in. peic
bedg takg samg funkcje jak wariant proponowany.

W raporcie (z kwietnia 2019 r.), na str. 61, znajduje sie zapis méwiacy, ze ,,0bydwa
warianty alternatywne, w tym wariant Il najkorzystniejszy dla $rodowiska, nie dajg
mozliwosci przysztego potgczenia autostrady A4 z drogg krajowa nr 94, a tym samym nie
spetniajg zatozen ruchowych planowanego potaczenia”, w zwigzku z czym preferowanym
wariantem drogi jest wariant |, pozwalajacy na to potgczenie.

Zapis ten podaje w watpliwos¢ czy wskazane w raporcie warianty drogi sg racjonalne.
Na str. 145 raportu (z kwietnia 2019 r.) inwestor zadeklarowat, ze umozliwienie w przysztosci
potaczenia autostrady A4 z drogg krajowag nr 94 jest jednym z podstawowych celéw
inwestycji. Argumentacja ta powtorzona zostata na str. 174 raportu (z kwietnia 2019 r.), gdzie
mowa, ze przedstawione warianty alternatywne inwestycji sg mozliwe do realizacji pod
wzgledem technologicznym, ale nie spetniajg zatozen ruchowych oraz nie uzasadniajg sie
ekonomicznie. Ponadto budowa drogi w wariancie Il wigzatby sie z koniecznoscig
przebudowy nowo wybudowanego wiaduktu nad kolejg, co jest, w opinii autorow raportu,
jednoznaczne z brakiem zgody zarzadcy linii kolejowej na przebudowe w najblizszych 5-10
latach. Wariant Il za$ scharakteryzowany zostat jako ,,nieracjonalny ekonomicznie”.

Wage prawidtowego wariantowania w ocenie oddziatywania na Srodowisko wskazat
m.in. WSA w Warszawie w wyroku z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 110/16:
~Warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden z najwazniejszych $rodkéw oceny
oddziatywania na $rodowisko. Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona
analiza wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. | pkt 5 ustawy z 2008 r. 0
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udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, a nie tylko wariantu, ktérym z
przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany”. W tym samym wyroku sad stwierdzit,
ze ,,Brak przedstawienia innego mozliwego do realizacji rozwigzania funkcjonowania danego
przedsiewziecia, ktére stanowitoby racjonalny wariant alternatywny musi oznacza¢, ze raport
nie moze by¢ uznany za spetniajacy wymogi okreslone w art. 66 ust. | pkt 5 ustawy z 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i z tego powodu nie moze stanowi¢
podstawy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”.

RDOS w Krakowie w pismie z 15 pazdziernika 2020 r., znak:
00.4210.22.2016.ASHTS, wezwat inwestora m.in. do przedstawienia szerszej argumentacji
potwierdzajacej racjonalno$¢ wariantéw drogi poprzez ztozenie deklaracji, ze w przypadku
pozytywnego uzgodnienia warunkéw ich realizacji inwestor ,,z gory” nie zaniecha jego
realizacji.

RDOS w Krakowie pismem z 4 lipca 2019 r., znak: 00.4210.22.2016.ASHTS, wezwat
wnioskodawce do uzupetnienia raportu m.in. w zakresie przedstawienia rozwigzan
chronigcych $rodowisko m.in. na etapie likwidacji przedsiewziecia (pkt 20 wezwania).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z zakresem wskazanym w art. 82 ust. 1 pkt !
lit. b u.0.08 w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po
przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na S$rodowisko, wiasciwy organ
okre$la m.in. istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, nie za$ na etapie jego likwidacji. Jednakze raport powinien
uwzglednia¢ oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub
uzytkowania oraz likwidacji (art. 66 ust. 6 u.0.0.5.). Nieakceptowalne sg w Swietle tej
regulacji wyjasnienia inwestora, ograniczajgce sie do twierdzenia, ze nie przewiduje
likwidacji przedsiewziecia.

Ponownie rozpatrujac sprawe, RDOS w Krakowie powinien wzia¢ pod uwage, ze w
zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 17 lutego 2023 r. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty (Dz. U. z 2023 r. poz. 300), konieczne jest zaktualizowanie raportu stosownie do
nowych regulacji, z uwzglednieniem analizy oddziatywania przedsiewziecia na jednolite
czesci waod i cele Srodowiskowe.

GDOS wyjasnia takze, ze skoro z realizacjg przedsiewziecia wiaze sie konieczno$é
wycinki lasu, to strate te nalezy odpowiednio do jej wagi w $rodowisku zrekompensowac.
Zgodnie z art. 75 ust. 3 p.o.$., jezeli ochrona elementow przyrodniczych nie jest mozliwa,
nalezy podejmowaé dziatania majgce na celu naprawienie wyrzadzonych szkdéd, w
szczegollnosci  przez  kompensacje przyrodniczag. Wymagany zakres kompensacji
przyrodniczej w przypadku przedsiewzie¢, dla ktorych byta przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na podstawie u.0.0.5, okreslony powinien
zosta¢ w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz innych decyzjach, przed
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wydaniem ktorych zostata przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko (art. 75 ust. 5 p.0.§.). Bez znaczenia dla koniecznosci wykonania kompensacji
pozostaje fakt ewentualnych trudnosci inwestora w pozyskaniu terenu pod kompensacje,
natomiast w przypadku braku wykazania mozliwosci kompensacji, ktéra jest zasadna,
okolicznos$¢ ta moze przesadzi¢ o odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia.

Organ odwotawczy podkresli¢ takze musi, ze korytarze ekologiczne nie sg formg
ochrony przyrody w rozumieniu zapiséw art. 6 u.o.p. W polskim prawodawstwie brak jest
okreslonego zakresu ich ochrony, przepisy prawa nie definiujg ich granic oraz zakazéw
dotyczacych funkcjonowania i zagospodarowania korytarzy ekologicznych. Jednakze warto
zwr0ci¢ uwage, ze bardzo czesto korytarze ekologiczne pokrywajg sie lub majg zblizone
granice np. z obszarami Natura 2000 czy obszarami chronionego krajobrazu (szczegélnie w
przypadku korytarzy o charakterze miedzynarodowym), co wigza¢ sie moze z ustaleniami
dotyczacymi np. czynnej ochrony czy zakazami. Dla przyktadu, zgodnie z art. 29 ust. 9 pkt. 2
u.0.p. zakres dziatan ochronnych formutowany w planie zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 moze obejmowac utrzymanie korytarzy ekologicznych tgczacych obszary Natura
2000. Gtéwnym celem wyznaczenia sieci korytarzy migracyjnych (ekologicznych) jest
przeciwdziatanie izolacji obszaréw przyrodniczo cennych, umozliwienie migracji zwierzat i
roslin w skali Polski i Europy oraz ochrona i odbudowa bioréznorodnosci zaréwno na
obszarach sieci Natura 2000, jak i na innych terenach o duzej wartosci przyrodniczej. Biorgc
za$ pod uwage, ze gtownym celem Dyrektywy Siedliskowej (dyrektywy Rady 92/43/EWG z
dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory)
jest wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej, brak ustanowienia korytarzy
ekologicznych jako formy ochrony przyrody nie zwalnia z ich ochrony i analizy
konsekwencji ich przerwania w trakcie oceny oddziatywania na Srodowisko.

GDOS zwrécié tez musi uwage na kwestie techniczne - przy ponownym rozpatrywaniu
sprawy kolejne pisma i rozstrzygniecia w sprawie nalezy sygnowa¢ znakiem sprawy
opatrzonym kolejnym numerem umieszczonym po inicjale (np. 00.4210.22.2016.ASHTS. 1,
nastepnie 00.4210.22.2016.ASHTS.2), co ufatwia rozréznianie poszczegélnych akt sprawy,
w szczegblnosci wydawanych w tym samym dniu.

Jednocze$nie GDOS wyjasnia, iz majac na uwadze, ze powodem skierowania sprawy
do ponownego rozpatrzenia jest wyzej wskazane naruszenie art. 81 ust. 1 u.0.0.., to
przedstawione w odwotaniu zarzuty pozostaja bez wplywu na tres¢ wydanego
rozstrzygniecia.

Podsumowujac, RDOS w Krakowie nieprawidtowo zastosowat art. 81 ust. 1 u.0.0.5., nie
wykazujac przestanek odmownych w stosunku do wariantu wskazanego przez inwestora.
Ponadto nieprawidtowo ustalono zakres wniosku inwestora, a co za tym idzie zakres
postepowania oraz wystapity braki w postepowaniu dowodowym polegajace na nieustaleniu
wskazanych wyzej zagadnien zwigzanych z oddziatywaniem wszystkich komponentow
przedsiewziecia na Srodowisko na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji, jak réwniez z
kompensacjg wycinki.
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Powyzsze uzasadnia uchylenie przez GDOS, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.,
zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji. Decyzja RDOS w Krakowie zostata wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 81 ust. 1 u.0.0.5., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, nie jest bowiem mozliwe sanowanie uchybien organu
pieiwszej instancji w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art.
136 k.p.a.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 64c § 1 oraz art. 64c § 2 p.p.s.a. sprzeciw wnosi si¢ za posrednictwem GDOS
w terminie czternastu dni od dnia doreczenia skarzagcemu decyzji;

- skarzacy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. | pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegOtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Skarzacy, co
wynika z art. 239 p.p.s.a., moze byé zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych;

- skarzacemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze byC przyznane, na jego wniosek, prawo

HHM|nfrg”petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa. Matopolskiego - Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Krakowie, Pracownia Inzynierska KLOTOIDA sp. z 0.0. sp. k., ul. Bochenka 16a, 30-693 Krakdow;
2. pozostate strony postepowania - zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.5., w:
- Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow:;
- Urzedzie Gminy Krzeszowice, ul. Grunwaldzka 4, 32-065 Krzeszowice;
- Urzedzie Gminy Trzebinia, ul. Marszatka Pitsudskiego 14, 32-540 Trzebinia.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Mogilska 25, 31-542 Krakow.

Strona 12 z 12



