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Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono analizę wymogów formalnych wniosku prokuratora w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego. Uwzględniając orzecznictwo, podano przykłady błędów w zakresie konstrukcji wniosków, jakie można spotkać w codziennej praktyce. Ponadto, wskazano na zmiany, jakie w omawianym zakresie wynikają z najnowszego projektu nowelizacji przepisów kodeksu postępowania karnego. 

Orzekanie w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania następuje w toku postępowania incydentalnego. Nie powinno budzić wątpliwości, że uruchomienie postępowania w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest ściśle powiązane z zasadą skargowości, która dotyczy zarówno wszczęcia postępowania przez sąd pierwszej instancji, jak również postępowania sądowego w kwestii incydentalnej
. Zgodnie ze sformułowaną w art. 14 k.p.k. zasadą skargowości, wszczęcie postępowania sądowego następuje na żądanie uprawnionego oskarżyciela lub innego uprawnionego podmiotu. Zdecydowana większość przedstawicieli doktryny opowiada się za szerokim rozumieniem skargi jako wniosku podmiotu bezpośrednio zainteresowanego rozstrzygnięciem o wszczęcie i przeprowadzenie stosownego postępowania
. W postępowaniu przygotowawczym skargą inicjującą postępowanie incydentalne w przedmiocie stosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania jest wniosek prokuratora (art. 250 § 2 k.p.k. i art. 263 § 2 i 4 k.p.k.). W literaturze dominuje stanowisko, zgodnie z którym postępowanie incydentalne w przedmiocie tymczasowego aresztowania uznawane jest za sprawę sądową
. Akcentuje się, że decyzja sądu w przedmiocie wniosku o zastosowanie lub przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania przybiera postać określonego rozstrzygnięcia, będącego konsekwencją sprawowania wymiaru sprawiedliwości
. Zarazem, przepisy Kodeksu postępowania karnego nie odnoszą czynności „rozstrzygania” li tylko i wyłącznie do „decydowania w przedmiocie głównego nurtu procesu karnego. Z pewnością nie tylko to znaczenie ustawodawca miał na uwadze w treści art. 2 § 2 czy art. 92 k.p.k., co przemawia za traktowaniem w kategorii rozstrzygnięć również decyzji o stosowaniu środków zapobiegawczych”
. Trafnie zatem zauważa J. Skorupka, że wniosek „o zastosowanie tymczasowego aresztowania inicjuje sprawę w jej konstytucyjnym znaczeniu”, zaś „art. 45 ust. 1 Konstytucji przyznaje prawo do sądu, rozumiane jako prawo do sądowego wymiaru sprawiedliwości, a więc merytorycznego rozstrzygnięcia o pociągnięciu do odpowiedzialności karnej, bądź rozstrzygnięcia innej, w szerokim ujęciu sprawy”
. Należy przy tym zwrócić uwagę na to, że użyty w art. 45 ust. 1 Konstytucji zwrot normatywny „sprawa” rozumiany jest przez Trybunał Konstytucyjny szeroko. W wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. I K 21/99
, wskazano, że „podstawowe znaczenie dla określenia zakresu i pojemności prawa do sądu ma pojęcie «sprawy», której rozpatrzenia przez sąd może żądać uprawniony podmiot. Pojęcie to nie jest definiowane w przepisach konstytucyjnych ani też nie spotyka się z jednoznacznym ujęciem w doktrynie i w orzecznictwie. Nie ulega wszak wątpliwości, że przedmiotowy zakres prawa do sądu musi być określany poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sądów, stanowiącej według postanowień Konstytucji ich wyłączną kompetencję, którą jest, stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwości. Pojęcie sprawy na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga z pewnością uwzględnienia szerszego kontekstu normatywnego. Wymaga przede wszystkim podkreślenia, że jest to pojęcie – co najmniej w pewnej mierze – autonomiczne, którego nie można objaśniać wyłącznie poprzez odniesienia do pojęcia sprawy funkcjonującego na tle poszczególnych gałęzi prawa: karnego, cywilnego czy administracyjnego. Wynika to z ogólnej zasady interpretacyjnej, zgodnie z którą normy konstytucyjne muszą być traktowane jako punkt odniesienia dla oceny poszczególnych pojęć ustawowych, a nie odwrotnie. Przyjęcie innego założenia musiałoby np. oznaczać, że wąskie ujęcie «sprawy» na tle poszczególnych gałęzi prawa, a więc wąskie ujęcie funkcji wymiaru sprawiedliwości, determinowałoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogłoby skutecznie zablokować urzeczywistnienie prawa do sądu. Kierowanie sprawy do sądu musi prowadzić do wymierzania sprawiedliwości, a więc do rozstrzygania o prawach danego podmiotu. Bez wątpienia do kategorii takich praw, o których rozstrzyga sąd sprawujący wymiar sprawiedliwości, należą nie tylko te, które są objęte bezpośrednio gwarancjami konstytucyjnymi, ale także wszelkie inne prawa, których istnienie wynika z całokształtu obowiązujących regulacji prawa materialnego”. Z kolei, w wyroku z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02
, Trybunał Konstytucyjny podkreślił, „iż od strony przedmiotowej zakres art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wyznaczony szerokim pojęciem «sprawy», który to termin ma charakter autonomiczny na tle ustawy zasadniczej (nie zaś wynikający z pojęcia «sprawy» definiowanego przez ustawy zwykłe, na użytek poszczególnych postępowań sądowych). Artykuł 45 Konstytucji obejmuje więc sobą wszelkie sytuacje, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu”. W szeregu innych judykatów Trybunał Konstytucyjny, ustalając zakres omawianego pojęcia, wskazywał, że „urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sądu obejmuje wszelkie sytuacje – bez względu na szczegółowe regulacje proceduralne, w których pojawia się konieczność rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych równorzędnych podmiotów lub w relacji do władzy publicznej) – a jednocześnie natura tych stosunków prawnych wyklucza arbitralność rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugą stronę tego stosunku”
. 

Wyżej zaznaczono, że postępowanie incydentalne w przedmiocie tymczasowego aresztowania inicjowane jest skargą w postaci wniosku prokuratora
. Kodeks postępowania karnego nie precyzuje wymogów, jakim winien odpowiadać wniosek o zastosowanie środka detencyjnego, pewne wskazówki w tym zakresie zawarte są natomiast w § 196 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 24 marca 2010 r. – Regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
, który stanowi, iż we wniosku o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania wskazuje się dowody świadczące o popełnieniu przez podejrzanego zarzuconego mu przestępstwa oraz przytacza okoliczności, które przemawiają za koniecznością stosowania lub przedłużenia tego środka zapobiegawczego na podstawie prawnej powołanej we wniosku. W orzecznictwie trafnie podkreśla się, iż wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowania jest dokumentem o szczególnym znaczeniu w procesie stosowania i przedłużania środka detencyjnego, winien zatem spełniać określone warunki formalne i merytoryczne
. 

Nie ulega wątpliwości, iż wniosek prokuratora powinien odpowiadać wymogom pisma procesowego wskazanym w art. 119 k.p.k., tj. oznaczać organ, do którego jest skierowany, oraz wskazywać sprawę, której dotyczy, określać osobę podejrzanego, wskazywać czas, na jaki prokurator domaga się zastosowania środka detencyjnego
. Wniosek winien też zawierać tzw. podstawę dowodową, a więc wskazywać dowody, które przemawiają o istnieniu dużego prawdopodobieństwa popełnienia czynu przez podejrzanego (podstawa ogólna), oraz wskazywać występowanie w danej sprawie co najmniej jednej z podstaw szczególnych. Z uwagi na obowiązującą dyrektywę minimalizacji tymczasowego aresztowania (art. 257 § 1 k.p.k.), we wniosku prokurator powinien także wskazać okoliczności uzasadniające konieczność stosowania najsurowszego środka zapobiegawczego. Do wniosku rzecznik oskarżenia publicznego zobowiązany jest dołączyć również wyniki badania podejrzanego, które zostało zarządzone przez prokuratora, co ma miejsce w sytuacji gdy podejrzany powoływał się na zły stan zdrowia lub doznane obrażenia ciała (§ 193 ust. 1 regulaminu w.u.p.j.p.). Zaaprobować należy też pogląd, że „wniosek prokuratora o zastosowanie tymczasowego aresztowania winien odsyłać do odpowiednich kart w zakresie istnienia ogólnej przesłanki z art. 249 § 1 k.p.k., co zwłaszcza w sprawach o szerokim spektrum podmiotowo-przedmiotowym, będzie stanowiło dla sądu znaczne udogodnienie w ocenie zasadności tego wniosku”
. Warto zwrócić uwagę na trafne wskazania ujęte w postanowieniu Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 23 maja 2007 r., sygn. II AKz 239/07
, dotyczące warunków formalnych i merytorycznych wniosku prokuratora. W uzasadnieniu tego judykatu podkreślono, iż domagając się zastosowania tymczasowego aresztowania, prokurator ma bezwzględny obowiązek wykazania w sposób niebudzący wątpliwości, że konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania, ale w sytuacji, gdy w sprawie występuje kilku podejrzanych, powinien to uczynić nie zbiorczo co do wielu jednocześnie osób, lecz odnośnie do każdego konkretnego podejrzanego o popełnienie przestępstwa, bowiem to ta dana osoba ma zostać pozbawiona wolności i to wobec niej muszą zaistnieć ku temu podstawy faktyczne i prawne. Ponadto, to na prokuratorze ciąży wykazanie, iż tymczasowe aresztowanie konkretnego podejrzanego znajduje uzasadnienie w dowodach stwarzających duże prawdopodobieństwo, że osoba ta popełniła zarzucone mu przestępstwo i wskazać te dowody. Bez wątpienie słuszne jest też spostrzeżenie tego sądu, że rozpoznanie wniosku wymaga dokonania uprzednio ustaleń faktycznych warunkujących ocenę jego zasadności, a te mogą zostać oparte wyłącznie o dowody, stanowiące jedyne źródło poznania procesowego. W przypadku „wpadkowego” postępowania – jakim jest postępowanie incydentalne w przedmiocie tymczasowego aresztowania – mają bowiem odpowiednie zastosowanie reguły właściwe dla postępowania dowodowego, w tym również i te, które wypływają z zasady onus probandi. Materialny ciężar udowodnienia sformułowanej we wniosku tezy o bezwzględnej konieczności stosowania tymczasowego aresztowania podejrzanego obarcza prokuratora przedstawiającego wniosek sądowi, i nie może zostać przerzucony na sąd, a nie udowodnienie tej tezy przed sądem prowadzi do przegrania procesu, w tym także procesu wpadkowego w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Na rzeczniku oskarżenia publicznego spoczywa obowiązek wykazania, że istnieją nie tylko ogólna podstawa stosowania środka zapobiegawczego, ale że istnieje co najmniej jedna szczegółowa podstawa stosowania tymczasowego aresztowania. 

Przedstawione wyżej wymogi, jakie powinien spełniać wniosek prokuratora w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, w pełni odnoszą się także do wniosku w przedmiocie przedłużenia izolacyjnego środka zapobiegawczego. Warto jednak wskazać na te specyficzne warunki wniosku, które immanentnie związane są z przedłużeniem środka detencyjnego. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, że o ile w przypadku zastosowania tymczasowego aresztowania decyduje istnienie oprócz podstawy ogólnej, także występowanie szczególnych podstaw określonych w art. 258 k.p.k., to w chwili podejmowania decyzji o przedłużeniu stosowania tego środka należy ponadto wskazać, czy ze względu na szczególne okoliczności sprawy nie można było ukończyć postępowania przygotowawczego w terminie normatywnym wskazanym w art. 263 § 1 i 2 k.p.k.
. Niezbędnym elementem wniosku mającym przemawiać za jego zasadnością jest wykazanie, że postępowanie toczy się sprawnie i systematycznie gromadzone są dowody, które muszą zostać zabezpieczone dla sądu. Zauważyć należy, iż konstruując wniosek w przedmiocie przedłużenia tymczasowego aresztowania, nie wystarczy samo stwierdzenie, że zachodzi potrzeba zbierania kolejnych dowodów w kierunku wyjaśnienia wszystkich okoliczności sprawy, a to z uwagi na wyjątkowy charakter przedłużenia izolacyjnego środka zapobiegawczego. Prokurator winien w sposób precyzyjny wskazać czynności niezbędne do kontynuacji śledztwa dla realizacji celów wynikających z art. 297 § 1 k.p.k., mając skonkretyzowaną jego wizję. Nie wystarcza odwołanie się do ogólnikowych i mało konkretnych informacji typu „prowadzone są czynności zmierzające do uzyskania i utrwalenia dalszych dowodów”, „trwa gromadzenie i zabezpieczenie materiału dowodowego wskazującego na udział w przestępstwie innych osób działających wspólnie i w porozumieniu z podejrzanymi w ramach zorganizowanej grupy przestępczej”, „weryfikowane są informacje uzyskiwane w drodze ustaleń operacyjnych policji”, „prowadzona jest szczegółowa analiza porównawcza niezwykle obszernej dokumentacji źródłowej”, czy też „zachodzi niezbędność przesłuchania świadka, czego nie można było dokonać wcześniej” w sytuacji, gdy nie wiadomo nawet, jakiej okoliczności miałoby dotyczyć zeznanie świadka. Treść wniosku prokuratora domagającego się przedłużenia tymczasowego aresztowania winna przekonać sąd, iż konieczność wykonania czynności procesowych, które z powodów obiektywnych nie mogły być wcześniej zrealizowane, musi skutkować przedłożeniem tymczasowego aresztowania. Natomiast posłużenie się we wniosku ogólnikami, które nie wskazują, jakie to konkretne czynności prokurator zamierza przeprowadzić, uniemożliwia kontrolę sądu co do tego, czy czynności te nie mogły być przeprowadzone już na wcześniejszym etapie postępowania. To nie sąd ma się domyślać, w jakim zakresie i kierunku będzie prowadzone śledztwo i jakie czynności należałoby podjąć, ale obowiązkiem prokuratora jest wykazanie, dlaczego śledztwo nie zostało zakończone, jakie czynności musi jeszcze podjąć i dlaczego ich nie zrealizował do tej pory oraz dlaczego tylko tymczasowe aresztowanie może zabezpieczyć tok tych czynności procesowych
. 

Konkludując, wniosek prokuratora o przedłużenie izolacyjnego środka zapobiegawczego musi odpowiadać wymaganiom formalnym pisma procesowego wskazanym w art. 119 k.p.k. oraz zawierać wskazanie, że konieczne jest stosowanie tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, a w przypadku gdy w sprawie występuje kilku podejrzanych, wykazanie to nie może być zbiorcze co do wszystkich, lecz winno odnosić się do każdej konkretnej osoby podejrzanej o popełnienie przestępstwa, bowiem to ta osoba ma zostać pozbawiona wolności i wobec niej muszą istnieć ku temu podstawy faktyczne i prawne. Wniosek musi precyzować, że stosowanie środka detencyjnego wobec konkretnego podejrzanego znajduje uzasadnienie w dowodach stwarzających duże prawdopodobieństwo, że osoba ta popełniła zarzucane jej przestępstwo i wskazywać te dowody lub co najmniej powoływać się na wcześniej złożony wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz poprzednie postanowienie sądu i tam wskazane dowody, oraz wskazywać nowo ujawnione okoliczności, które potwierdzają wcześniej formułowane prawdopodobieństwo sprawstwa i winy odnośnie zarzucanego podejrzanemu czynu względnie czynów. Niezależnie od wykazania podstawy dowodowej, niezbędnym elementem jest wykazanie, że istnieje co najmniej jedna podstawa szczególna tymczasowego aresztowania określona w art. 258 k.p.k. Należy jednak pamiętać, iż w razie oparcia wniosku o podstawę skonkretyzowaną w art. 258 § 2 k.p.k. niewystarczające będzie samo odwołanie się do górnej granicy ustawowego zagrożenia karą przewidzianego w przepisie części szczególnej Kodeksu karnego lub w ustawie szczególnej. Koniecznym będzie uzasadnienie na podstawie okoliczności konkretnej sprawy (podmiotowych i przedmiotowych) i uprawdopodobnionych w stopniu, o jakim mowa w art. 249 k.p.k., że oskarżonemu in concreto rzeczywiści grozi surowa kara. Prawidłowa interpretacja art. 258 § 2 k.p.k. i art. 259 § 2 k.p.k. prowadzi bowiem do wniosku, że w świetle tych przepisów zawsze konieczne jest prognozowanie kary jako negatywnej lub pozytywnej podstawy szczególnej zawartej w art. 258 § 2 k.p.k. Do niezbędnych elementów wniosku należy również zaliczyć wykazanie, że postępowanie toczy się sprawnie, że systematycznie gromadzone są dowody, które muszą zostać niezbędnie zabezpieczone dla sądu, wskazanie planowanych i koniecznych do wykonania czynności dowodowych oraz procesowych, co pozwoli na ocenę, że nie ma zagrożenia dla zakończenia postępowania w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.). Wykazanie, że stosowanie tymczasowego aresztowania wobec konkretnego podejrzanego jest nadal konieczne dla zabezpieczenia prawidłowego toku procesu oraz że na tym etapie postępowania nadal zastąpienie najsurowszego środka zapobiegawczego innymi nieizolacyjnymi, także stosowanymi łącznie środkami zapobiegawczymi nie dawałoby niezbędnej gwarancji, że podejrzany nie podejmie prób ukrywania się, ucieczki, matactwa procesowego, oraz że będzie stawiał się na wezwania organu ścigania, a następnie na wezwania sądu. Dla skuteczności wniosku o przedłużenie tymczasowego aresztowania, niezbędne jest, by wniosek ten zawierał również czasookres, na jaki prokurator wnosi o przedłużenie tymczasowego aresztowania, wynika to z faktu, iż sąd, przedłużając środek detencyjny, orzeka w granicach złożonego wniosku
. 

W literaturze przyjmuje się, że brak wskazanych wyżej elementów nie pozbawia jednak wniosku skuteczności, albowiem to do sądu należy ostatecznie decyzja, czy in concreto występują podstawa ogólna i podstawy szczególne stosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do konkretnej osoby
. Należy jednak podzielić stanowisko K. Eichstaedta, że w praktyce mogą zdarzyć się braki wymagające skorzystania z trybu przewidzianego w art. 120 k.p.k., np. w sytuacji, gdy we wniosku nie oznaczono osoby podejrzanego w sprawie wieloosobowej, gdy brak jest podpisu prokuratora pod wnioskiem, czy też nie dołączono do wniosku akt prowadzonego postępowania przygotowawczego, co czyni niemożliwym rozpoznanie i ocenę zasadności wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania
. Autor słusznie podkreślił, iż ze wskazanej możliwości należy jednak korzystać z dużą rozwagą, aby nie doprowadzić do zwolnienia osób pozostających pod zarzutem popełnienia bardzo poważnych przestępstw. Wszystko to wymaga zatem z jednej strony dużej staranności prokuratora formułującego wniosek, z drugiej rozwagi prezesa sądu (przewodniczącego wydziału, upoważnionego sędziego – art. 93 § 1 k.p.k.) przy wykorzystywaniu instytucji określonej w art. 120 k.p.k.
.

Z wnioskiem o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania należy wystąpić z jednoczesnym przesłaniem właściwemu sądowi akt sprawy, nie później niż 14 dni przed upływem dotychczas określonego terminu stosowania tego środka. W piśmiennictwie podkreśla się, iż termin wskazany w art. 263 § 6 k.p.k. ma charakter instrukcyjny
, a jego przekroczenie nie wywołuje skutków prawnych, aczkolwiek, jak słusznie wskazano w orzecznictwie
, spóźnione złożenie wniosku może w konsekwencji spowodować zwolnienie tymczasowo aresztowanego, w przypadku gdy sąd, rozpoznając wniosek, nie był w stanie podjąć decyzji o uwzględnieniu wniosku przed upływem terminu aresztowania. Datą złożenia wniosku o przedłużenie stosowania tymczasowego aresztowania jest data złożenia tego wniosku w biurze podawczym sądu właściwego funkcjonalnie do podjęcia decyzji lub nadania go w polskiej placówce pocztowej operatora publicznego. Z wnioskiem o przedłużenie okresu tymczasowego aresztowania można wystąpić również i po upływie terminów z art. 263 § 2 lub 3 k.p.k.
.
Kwestią wymagającą odrębnego rozważenia jest dopuszczalność cofnięcia wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania. W piśmiennictwie można wyróżnić dwie grupy poglądów dotyczących odwołalności czynności procesowych stron. Zwolennicy pierwszego stanowiska przyjmują, iż obowiązuje reguła, zgodnie z którą strona nie jest władna cofnąć swego oświadczenia procesowego, a występujące w tym zakresie wyjątki wyraźnie przewidziane są w k.p.k. Zaznaczają, że każde oświadczenie procesowe jest ogniwem w łańcuchu czynności procesowych i może pociągać za sobą inne czynności, w tym inne oświadczenia procesowe. Te oświadczenia składają się na konstrukcję procesu, której funkcjonalność jest uzależniona od ich stabilności. W konsekwencji odwołanie poszczególnych oświadczeń mogłoby doprowadzić do unicestwienia procesu. Za powyższym stanowiskiem ma również przemawiać wzgląd na poczucie bezpieczeństwa uczestników procesu
. Pogląd taki prezentowany był również w judykaturze – m.in. w uchwale z dnia 27 kwietnia 2001 r., sygn. I KZP 8/01
, w której Sąd Najwyższy wyraził zapatrywanie, że wniosek skazanego o warunkowe przedterminowe zwolnienie nie może być skutecznie cofnięty i podlega rozpoznaniu. Zdecydowania większa jest grupa zwolenników stanowiska, optującego na rzecz dopuszczalności cofnięcia czynności dokonanych przez stronę, przy czym poglądy te wypowiadane były jeszcze na gruncie k.k. z 1932 r. i 1969 r.
. Opowiadając się za dopuszczalnością odwołalności czynności, podnoszono, że oświadczenia woli uczestników procesu mogą być cofnięte do czasu ich załatwienia, o ile ustawa nie wprowadza żadnych ograniczeń w tym zakresie. Najpełniejszą argumentację – trafną – na rzecz poparcia tezy o dopuszczalności odwołalności czynności procesowych stron przedstawił I. Nowikowski, który podniósł, że brak ogólnego przepisu w k.p.k., statuującego regułę odwołalności, nie stanowi przeszkody do przyjęcia owej reguły w odniesieniu do czynności procesowych stron. Kwestię odwołalności tych czynności należy bowiem łączyć z fakultatywnością jej dokonania przez stronę oraz z zasadą kontradyktoryjności. Jednym z warunków kontradyktoryjności jest istnienie niezbędnego minimum dyspozycyjności stron w procesie, co jest rozumiane jako prawo stron do wpływania swym zachowaniem na przebieg i wynik procesu. Dynamiczny charakter procesu zmusza strony do ustosunkowania się do zmieniającej się sytuacji procesowej. Nie da się wykluczyć sytuacji, że czynności dokonane wcześniej mogły wynikać z błędnego rozeznania sytuacji faktycznej czy prawnej, a sam błąd mógł być zawiniony przez stronę lub stanowić wynik zachowania się innego uczestnika procesu. Koniecznym jest zatem istnienie środka umożliwiającego zmianę swego pierwotnego oświadczenia woli w nowej sytuacji procesowej, którym to jest m.in. uprawnienie do odwołalności czynności
. Wyżej wskazany pogląd prezentowany był także w orzecznictwie
. Nie ulega wątpliwości, że wniosek prokuratora w przedmiocie zastosowania lub przedłużenia tymczasowego aresztowania stanowi oświadczenie woli, bezsprzecznie należy zatem przyjąć, że możliwe jest jego cofnięcie. Przed odwołanie należy rozumieć „działanie podmiotu bezpośrednio zainteresowanego wynikiem postępowania, realizującego procesowe uprawnienie do całkowitego lub częściowego i definitywnego pozbawienia własnej czynności procesowej jej skuteczności prawnej przez swe następcze, jednostronne ustne lub pisemne oświadczenie. Celem działania więc jest tu wyłączenie uprzedniej czynności z łańcucha faktów i pozbawienie jej znaczenia”
. Jedynym czynnikiem ograniczającym możliwość odwołania wniosku przez prokuratora jest czas nastąpienie skutku czynności, która podlega odwołaniu. Wniosek prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie tymczasowego aresztowania bez wątpienia zmierza do wywołania innej czynności, tj. decyzji procesowej w postaci postanowienia, na mocy którego sąd stosuje środek detencyjny wskazany we wniosku
. Jak trafnie zauważa I. Nowakowski: „Skutek procesowy związany z dokonaniem takiej czynności następuje dopiero z chwilą wydania stosownej decyzji rozstrzygającej w przedmiocie czynności, która została wykonana”
. W konsekwencji, gdy pomiędzy „dokonaniem czynności a podjęciem decyzji w tym przedmiocie zachodzi pewna zwłoka (upływa pewien czas), to czynność może być odwołana” do czasu podjęcia rozstrzygnięcia
. In cocnreto cofnięcie możliwe będzie do czasu wydania postanowienia sądu w przedmiocie wniosku prokuratora o zastosowanie lub przedłużenie środka detencyjnego. Jeżeli chodzi o formę cofnięcia, to zgodnie z art. 116 k.p.k., jeżeli ustawa nie stanowi inaczej, strony mogą składać wnioski i inne oświadczenia na piśmie albo ustnie do protokołu. Ponieważ Kodeks nie wprowadza żadnej szczególnej formy, należy przyjąć, iż wybór w tym zakresie należy do prokuratora, dopuszczalne będzie zatem również ustne cofnięcie wniosku – np. do protokołu – w toku posiedzenia prowadzonego przed sądem. 

Na zakończenie niniejszych rozważań należy odnieść się do zmian, jakie w omawianym zakresie wynikają z projektu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego dotyczącego nowelizacji Kodeksu postępowania karnego. Otóż, projekt przewiduje dodanie do art. 250 k.p.k. nowego § 2a, który określa warunki formalne wniosku rzecznika oskarżenia publicznego o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Rozwiązanie to stanowi novum w dotychczasowych regulacjach. Projektowany przepis przewiduje, że na prokuratorze spoczywać będzie obowiązek wymienienia we wniosku dowodów wskazujących na duże prawdopodobieństwo, że oskarżony popełnił przestępstwo oraz okoliczności przemawiających za istnieniem określonych zagrożeń dla prawidłowego toku postępowania lub możliwości popełnienia przez oskarżonego nowego ciężkiego przestępstwa oraz okoliczności wskazujących na istnienie określonej podstawy stosowania tego środka zapobiegawczego i konieczności jego stosowania. Ostatnie zastrzeżenie dotyczące „konieczności stosowania” stanowi, jak się wydaje, wyraźne podkreślenie faktu, że zasada minimalizacji i proporcjonalności tymczasowego aresztowania adresowana jest zarówno do organów ścigania karnego, jak i stosujących środek detencyjny i w równym stopniu powinna być przez oba te organy rzetelnie przestrzegana. W uzasadnieniu projektu wskazano, że należyte spełnienie wymogów określonych w art. 250 § 2a k.p.k. wymagać będzie uwzględnienia dyspozycji przepisu art. 249a k.p.k. W konsekwencji, wniosek będzie mógł się opierać wyłącznie o dowody ujawnione podejrzanemu i jego obrońcy. Uregulowanie zawarte w art. 250 § 2a k.p.k. znajduje zastosowanie zarówno do wniosku po raz pierwszy kierowanego do sądu, jak i do wniosku prokuratora, w którym domaga się on przedłużenia stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego. Projektowane rozwiązanie zasługuje na pełną aprobatę. Po pierwsze wymogi formalne wniosku wynikały jak dotychczas z aktu normatywnego rangi rozporządzenia. Po wejściu w życie zaproponowanej nowelizacji obowiązek rzetelnego i precyzyjnego sporządzenia wniosku w przedmiocie stosowania izolacyjnego środka zapobiegawczego będzie miał ustawowo określony charakter. Ponadto, zmiana zwiększać będzie standard gwarancyjny postępowań dotyczących zastosowania i przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania. Wskazanie powyższych okoliczności we wniosku umożliwi stronie zapoznanie się w pełni z powodami, które legły u podstaw jego skierowania do sądu, a także podjęcie skutecznej polemiki w tym zakresie w toku postępowania incydentalnego prowadzonego przed sądem. Uczynienie zadość powyższemu obowiązku przyczyni się zatem do respektowania funkcji zarówno informacyjnej, jak i gwarancyjnej w ramach tego postępowania. Z drugiej strony niewątpliwie taki sposób konstruowania wniosku w przedmiocie tymczasowego aresztowania ułatwi procedowanie sądu, mogąc w znaczny sposób przyspieszyć czas jego rozpoznania. 

Prosecutor’s request for pre-trial detention

Abstract

This paper analyses formal requirements to be met by a Prosecutor’s request for pre-trial detention or for extension of a preventive measure of isolation. With reference to past court decisions, examples of most common error as regards request formats are provided. In addition, relevant changes are indicated that are set forth in the most recent draft amendment to the Code of Criminal Procedure.
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