Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
28|Obywatel Uwaga Nadto te zmiany [uwaga 26] nalezatoby takze wprowadzi¢ do Uwaga uwzgledniona.
ogdlna Ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Dz.U.2018.p0z.770 zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
34|0Obywatel Uwaga Nalezatoby takze dodac opcje publicznej ustugi rejestrowanego Uwaga uwzgledniona.
ogdlna doreczenia elektronicznego do zapisdw Ustawy z dnia 6 czerwca Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
1997 r. kodeks karny wykonawczy Dz.U.1997 nr 90 poz.557 z zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
pdzn.zm, obecnie w projekcie ustawy catkowicie pominieto tg
kwestie.
35|Gtéwny Uwaga 1) (1) Uwaga kierunkowo uwzgledniona.
Geodeta Kraju |ogdlna Proponowana zmiana: Prosze o uwzglednienie w projekcie zmiany |Warunkiem uwzglednienia uwagi jest wykazanie przez GGK, iz ta

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
poprzez dodanie artykutu w brzmieniu: ,Art. .... W ustawie z dnia 17
maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2017
r. poz. 2101, z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgcg zmiane: 1) w
art. 12 dodaje sie ust. 4 w brzmieniu: ,,4. Wykonawca prac
geodezyjnych lub prac kartograficznych obowigzany jest posiadac
adres skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019r. 0
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U. z...r.) wpisany do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o
zmianie niektérych innych ustaw.”

(cigg dalszy -> 2)

grupa jest jednoznacznie identyfikowalna i ma wystarczajaco
okreslony status prawny.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
35|Gtéwny Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Geodeta Kraju |ogdlna Uzasadnienie: Proponowana zmiana w ustawie - Prawo geodezyjne i

kartograficzne naktada na wykonawcow prac geodezyjnych i
kartograficznych obowigzek posiadania adresu skrzynki, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 1 projektu ustawy, wpisanego do bazy adreséw
elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 projektu ustawy.
Zmiany te — analogicznie do zawartych w projekcie ustawy innych
zmian dotyczacych m.in. wykonywania dziatalnosci zawodowej - sg
konsekwencjg natozenia tegoz obowigzku na profesjonalnie
dziatajgce podmioty, w tym przedsiebiorcédw zarejestrowanych w
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz
podmioty zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sqgdowym. Nalezy
miec¢ na wzgledzie, ze prawie wszystkie wzajemne obowigzki
organdéw administracji i wykonawcdéw prac w rozumieniu art. 11
ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne, zwigzane z
wykonywaniem prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, jak
zgtoszenie pracy, wydawanie i uzgodnienie zakresu
wykorzystywanych materiatéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, przekazywanie wynikdéw i materiatéw powstatych
w toku prac, korespondencja zwigzana z weryfikacjg
przekazywanych do tego zasobu zbiorow danych, moze odbywac sie
drogg elektroniczng, co wyeliminuje koszty dojazdéw lub
korespondencji przy uzyciu materiatdw analogowych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

watpliwosci moze budzi¢ propozycja wprowadzenia do omawianej
regulacji prawnej tak zwanej ustugi hybrydowe;j. Ustuga ta wydaje
sie polegac na wprowadzeniu mozliwosci otwierania korespondencji
przez osoby trzecie, to znaczy pracownikéw operatora
wyznaczonego lub placéwki pocztowe]. Wobec powyzszego
celowym bytoby rozwazenie przeprowadzenia analizy
proponowanego rozwigzania w kontekscie aktualnie
obowigzujgcych regulacji w zakresie ochrony tajemnicy
korespondencji.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
36|Matopolski Uwaga W odpowiedzi na pismo DP-1.0211.13.2018 z 13 lutego 2019 r., po  |(1) Uwaga czesciowo bezprzedmiotowa. Z zakresu ustugi
Urzad ogodlna analizie zaproponowanych w projekcie ustawy o elektronizacji hybrydowej wytgczono jej czesé polegajgca na tworzeniu przez
Wojewddzki doreczen i zmianie niektérych ustaw rozwigzan informuje, ze pewne |operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji

utrwalonej na papierze. Co do pozostatek czesci operator
wyznaczony na mocy prawa pocztowego bedzie zobowigzany do
dochowania tajemnicy korespondencji oraz - co niemniej wazne -
zapewni, ze przeksztatcenie tresci w kompletnosci odpowiada tresci
przeksztatcanej. Czes¢ ustugi polegajaca na wydruku korespondencji
czyli przeksztatceniu z postaci elektronicznej w papierowg odbywad
sie moze w sposdb automatyczny wykluczajacy ingerencje w jej
tres¢ pracownikow operatora wyznaczonego. Pracownicy Poczty
Polskiej muszg posiadaé odpowiednie przygotowanie dla
zapewnienia poufnosci i wiarygodnosci przekazywanej przez niego
korespondenciji co jest konsekwencjg art. 41 Prawa pocztowego
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
41(Poczta Polska |Uwaga Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy (str. 26) ,istotnym elementem |Uwaga wyjasniona.
S.A. ogodlna elektronizacji doreczen jest przepis art. 21 ust. 2 pkt 2”. Przepis ten |Definicja wskazuje na adres skrzynki doreczen, ktdra jest srodkiem

— jak wskazuje uzasadnienie — ,,pozwoli podmiotom niepublicznym
na odbieranie korespondencji elektronicznej tylko w wybranych
sprawach, w ktérych zdecydowali sie na wniesienie podania pismem
w postaci elektronicznej”. | dalej uzasadnienie wskazuje, ze z uwagi
na to, iz , nie kazdy zdecyduje sie na to, by wszystkie podmioty
publiczne korespondowaty z tymze podmiotem niepublicznym
wytgcznie drogg elektroniczng, mozliwe bedzie korzystanie z
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
przy uzyciu kwalifikowanej skrzynki doreczen, ktérej adres nie
bedzie ujawniony w bazie adreséw elektronicznych”. Tymczasem
wymieniony na wstepie art. 21 ust. 2 pkt 2 dopuszcza mozliwosc
doreczania korespondencji podmiotowi niepublicznemu na
skrzynke, z ktdrej zostata nadana korespondencja, a wiec nie tylko
na skrzynke doreczen, w tym kwalifikowang (zgodnie z definicjami
przyjetymi w projekcie ustawy, a dotyczacymi kwalifikowanej
skrzynki doreczen” oraz ,,skrzynki doreczen”.) Oznaczatoby to —
zdaniem PP SA - ze kazda skrzynka np. mailowa, z ktdrej zostata
nadana korespondencja moze stad sie jednoczesnie (w przypadkach
okreslonych w wyzej wskazanym przepisie) — skrzynka doreczen.
Uwazamy, ze jest to rozwigzanie, ktére catkowicie wypacza cel i
zakres uregulowan dotyczgcych swiadczenia ustug objetych
projektem ustawy.

komunikacji elektronicznej, za pomocg ktérego realizowana jest
publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
spetniajgce standard, o ktérym mowa w art. 26a ustawy z dnia 5
wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz. U.z2019 r. poz. 162). Zatem nie moze to by¢ "zwykty" adres
poczty elektronicznej, tylko adres spetniajgcy wymogi norm ETSI,
ktére muszg by¢ uwzglednione.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
42|Poczta Polska [Uwaga Projekt ustawy odnosi sie do pojecia ,,operator wyznaczony” w rozumieniu [Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
S.A. ogdlna ustawy ,Prawo pocztowe”. Z kolei ,Prawo pocztowe” w art. 3 pkt 13 Z ustawy nie wynika kategoryzowanie obowiazkéw. Zaktada sie, ze

definiuje operatora wyznaczonego jako operatora pocztowego
obowigzanego do swiadczenia ustug powszechnych. Art. 72 projektowanej
ustawy, ktéry dokonuje zmian w ,,Prawie pocztowym”, poprzez brak zmiany
definicji operatora wyznaczonego w tymze Prawie, a jednoczesnie
formutujac obowigzki tego operatora poprzez pryzmat ustug regulowanych
w projektowanej ustawie, stwarza sytuacje prawng, w ktérej obowigzek
Swiadczenia ustug powszechnych natozony na operatora wyznaczonego
staje sie drugorzednym obowigzkiem w stosunku do obowigzkéw,
wynikajacych z projektowanej ustawy. Za takim rozumieniem roli operatora
wyznaczonego przemawia réwniez projektowane dodanie w art. 78 ustawy
Prawo pocztowe ust. 1 a, z ktérego wynika, ze Prezes UKE moze uchyli¢
decyzje o wyborze operatora wyznaczonego, (ktéry zgodnie z Prawem
pocztowym obowigzany jest swiadczy¢ ustuge powszechng), jezeli on nie
spetni wymogdw do swiadczenia ustug okreslonych w projektowanej
ustawie (jest przewidziana jedna decyzja o wyborze operatora
wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych oraz do swiadczenia
ustug okreslonych projektowang ustawg). Takie rozwigzanie, zdaniem PP
SA, moze stwarzaé ryzyko interpretacji, ze w przypadku uchylenia decyzji
przez Prezesa UKE w sytuacji naruszania przez operatora wyznaczonego
przepiséw wynikajacych z projektowanej ustawy, nie bedzie on mégt tym
samym realizowac zadan operatora wyznaczonego w zakresie swiadczenia
ustug powszechnych, wymaganych ustawg Prawo pocztowe,
implementujgcg w tym zakresie dyrektywy pocztowe.

operator wyznaczony $wiadczy:

1. ustugi powszechne

2. publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
3. publiczng ustuge hybrydowg

Realizacja wszystkich ustug jest tak samo wazna.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
43(Poczta Polska |Uwaga W projekcie ustawy brak jest zapisow o przetwarzaniu danych Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ogdlna zgodnie z UODO, tymczasem w BAE bedga znajdowad sie dane W opinii projektodawcy przepisy w tym zakresie sg wystarczajgce. W
wrazliwe. BAE nie bedg sie znajdowaty i tym samym nie bedg przetwarzane
dane wrazliwe.
44(Poczta Polska |Uwaga W projekcie ustawy brak jest regulacji dotyczgcych wskazania Uwaga nieuwzgledniona. W opinii projektodawcy nie jest zasadne
S.A. ogdlna podmiotow uprawionych do zaktadania ESD i KSD i spetnienia formutowanie szczegétowych wymagan w tym zakresie. Warto
warunkdéw z tym zwigzanych. Dotyczy to np. oséb niepetnoletnich, |nadmieni¢, ze wymagania dotyczgce dostepu do elektronicznej
niepetnosprawnych, niewidomych, czesciowo skrzynki doreczen wskazano w art. 11 projektu ustawy. Wymaga sie
ubezwtasnowolnionych, spétek w organizacji, itp. uwierzytelnienia uprawnionej osoby fizycznej w sposéb okreslony w

art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne, z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
zapewniajgcego co najmniej Sredni poziom bezpieczenstwa,

o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia 910/2014, albo
uwierzytelnienia systemu teleinformatycznego uzywanego do
obstugi skrzynki doreczen z wykorzystaniem kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej lub pieczeci elektronicznej wydanej przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji. W przypadku kwalifikowanej
skrzynki doreczen takich wymogow nie okreslono, gdyz inicjowanie
kwalifikowanej ustugi zaufania i nadzér nad dostawcami
kwalifikowanych ustug zaufania jest okreslony w przepisach
odrebnych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
45(Poczta Polska |Uwaga Projekt ustawy zaktada obowigzek korzystania z ESP przez podmioty |Uwaga wyjasniona. Ustawa reguluje zasady elektronizacji doreczen,
S.A. ogdlna publiczne, tymczasem z projektu wynika, ze skrzynki mogg by¢ czyli zasady doreczania korespondencji, oraz umocowuje

udostepniane innym kanatem elektronicznym, z wykorzystaniem infrastrukture niezbedng dla elektronizacji doreczen. Zatem
ustug online. Powstaje watpliwos¢, jaki rodzaj korespondencji moze [wykorzystywanie zdefiniowanych w ustawie elementéw tej
by¢ przekazywany przez wykorzystanie tych innych ustug online. infrastruktury - takich, jak elektroniczna skrzynka podawcza - bedzie
Projekt zaktada wprowadzenie do Kpc zmian przepiséw, ktére miato miejsce wytgczenie wtedy, gdy doreczenie bedzie w ogéle
umozliwiajg korespondowanie przy uzyciu systemu potrzebne. Juz na wstepie uzasadnienia do ustawy wskazano, ze
teleinformatycznego sadéw z pominieciem ESP dostarczanego przez |nowoczesne ustugi cyfrowe projektowane sg przede wszystkim dla
trzecig zaufang strone. Zdaniem PP SA jest to niezgodne z procesdw powtarzalnych, opierajgcych sie na przekazaniu
rozporzadzeniem elDAS, a takze w dosé istotny sposdb negatywnie |okreslonego, uporzagdkowanego zakresu danych, mozliwego do
wplynie na sytuacje finansowg PP SA, ktorg obrazuje model obstuzenia przez system teleinformatyczny automatycznie, coraz
finansowy zataczony do OSR, uwzgledniajacy korespondencje czesciej bez koniecznosci ingerencji cztowieka. Takie rozwigzania,
kierowang przez sgdy powszechne. Ponadto, takie rozwigzanie opierajace sie na identyfikacji elektronicznej, od dawna sg
oznacza, ze projektowana ustawa w zakresie obstugi przez wykorzystywane w szeroko rozumianym sektorze ustugowym, na
operatora wyznaczonego nie bedzie miata obligatoryjnego czele z bankowoscig, ubezpieczeniami i telekomunikacjg, handlem
zastosowania do trybu doreczen wg kpc. oraz administracjg publiczng — w szczegdlnosci w przypadkach, gdy

nie istnieje potrzeba doreczenia podpisanego elektronicznie podania
lub wniosku. Zatem, jezeli z przepiséw umocowujgcych okreslone
postepowania bedzie wynikato, ze mozliwe jest zatatwianie spraw z
wykorzystaniem ustug online po uwierzytelnieniu strony albo
uczestnika postepowania w taki sposdb, ze okreslone dziatania beda
mogty by¢ przypisane tej stronie, nie bedzie powodu
wykorzystywania ustug rejestrowanego doreczania, o ktérych mowa
w ustawie. Zob. np. projektowany nowy przepis art. 14 § 1c. ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
albo projektowany nowy przepis art. 126 §3 z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
134|Instytut Uwaga Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze rozpoczecie prac legislacyjnych nad |Uwaga wyjasniona. Ustawa reguluje zasady elektronizacji doreczen
Logistyki i ogdlna zmianami normujgcymi zasady korzystania z ustugi rejestrowanego |czyli zasady doreczania korespondencji oraz umocowuje
Magazynowani doreczenia elektronicznego i ustugi pocztowe] przesytki hybrydowej [infrastrukture niezbedne dla elektronizacji doreczen. Zatem

a

wraz z ich umocowaniem w przepisach prawa jest dziataniem
pozgdanym. Ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i
ustugi pocztowej przesytki hybrydowej powinny by¢ mechanizmem
wykorzystywanym w komunikacji pomiedzy podmiotami jako
metoda skuteczna prawnie na réwni z wystaniem tradycyjnego listu
poleconego za potwierdzeniem odbioru lub doreczenia osobistego.
Dodatkowo dynamiczny rozwdéj instrumentéw komunikacji
elektronicznej wymusza zbudowanie jednorodnego rozwigzania
teleinformatycznego umozliwiajgcego skuteczng, alternatywna do
tradycyjnej formy, wymiane korespondencji drogg elektroniczng za
potwierdzeniem odbioru.

Zmiany prawne w przedstawionym zakresie muszg jednak
korespondowa¢ z aktualnie obowigzujgcymi regulacjami, jak
rowniez postulowac przyjecie takich rozwigzan, ktore bedg
wychodzi¢ naprzeciw potrzebom obywateli. W tym kontekscie nowe
przepisy powinny nies¢ za sobg szereg utatwien, szczegdlnie dla
przedsiebiorcow.

Majac powyzsze na uwadze pragniemy w stosunku do projektu
ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektdrych innych
ustaw (numer projektu w wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministréw - UD462) zgtosi¢ nastepujace uwagi:

wykorzystywanie zdefiniowanych w ustawie elementéw tej
infrastruktury takich jak elektroniczna skrzynka podawcza bedzie
miato miejsce wytgczenie wtedy gdy doreczenie bedzie w ogdle
potrzebne. Juz na wstepie uzasadnienia do ustawy wskazano, ze
Nowoczesne ustugi cyfrowe projektowane sg przede wszystkim dla
procesdw powtarzalnych, opierajgcych sie na przekazaniu
okreslonego, uporzgdkowanego zakresu danych, mozliwego do
obstuzenia przez system teleinformatyczny automatycznie, coraz
czesciej bez koniecznosci ingerencji cztowieka. Takie rozwigzania,
opierajace sie na identyfikacji elektronicznej, od dawna sg
wykorzystywane w szeroko rozumianym sektorze ustugowym, na
czele z bankowoscig, ubezpieczeniami i telekomunikacjg, handlem
oraz administracjg publiczng — w szczegdlnosci w przypadkach, gdy
nie istnieje potrzeba doreczenia podpisanego elektronicznie podania
lub wniosku. Zatem jezeli z przepiséw umocowujgcych okreslone
postepowania bedzie wynikato ze mozliwe jest zatatwianie spraw z
wykorzystaniem ustug online po uwierzytelnieniu strony albo
uczestnika postepowania w taki sposdb, ze okreslone dziatania beda
mogty by¢ przypisane tej stronie nie bedzie powodu
wykorzystywania ustug rejestrowanego doreczania o ktérych mowa
w ustawi. Zob. np. projektowany nowy przepis art. 14 § 1c. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
albo projektowany nowy przepis art. 126 §3 z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
135|Instytut Uwaga (2) (1) Uwaga wyjasniona.
Logistyki i ogodlna Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektdrych |Zakres znaczeniowy pojecia ,,dokument elektroniczny" w rozumieniu
Magazynowani innych ustaw (zwany dalej ,projektem ustawy”) daje mozliwosc elDAS jest zgodny z definicjg oraz praktykg stosowania przepisow

a

przesytania z wykorzystaniem elektronicznych skrzynek doreczen i
elektronicznych skrzynek podawczych dokumentéw elektronicznych
(art. 9i art. 10 ust. 1 projektu ustawy). Pojecie ,,dokumentu
elektronicznego” zostato na gruncie projektu ustawy zdefiniowane
w art. 2 pkt 3, w ktérym wskazano, ze dokumentem elektronicznym
jest dokument elektroniczny w rozumieniu art. 3 pkt 35
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z
dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz.
UE L 257 z 28.08.2014, str. 73). W $wietle rozporzadzenia 910/2014
pojecie dokumentu elektronicznego oznacza kazdg tresc¢
przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegélnosci tekst lub
nagranie dZzwiekowe, wizualne lub audiowizualne.

Przyjecie w projekcie ustawy w/w definicji dokumentu
elektronicznego nie koresponduje z juz obowigzujgcga definicjg na
gruncie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz.
570, z péin. zm.). Zgodnie z trescig art. 3 pkt 2 ustawy o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng catos¢
znaczeniowg zbidér danych uporzagdkowanych w okreslonej
strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nosniku
danych.

(cigg dalszy -> 2)

ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
135|Instytut Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Logistyki i ogdlna Sytuacja, w ktérej bedziemy mieli do czynienia z réwnoczesnym
Magazynowani obowigzywaniem w obrocie prawnym dwdch definicji pojecia

a

,dokument elektroniczny” nalezy uznad za sytuacje nieprawidtows,
ktdra moze w przysztosci rodzi¢ problemy interpretacyjne.
Dodatkowo nalezy dodaé, ze przyjecie na gruncie projektu ustawy
definicji wynikajgcej z tresci rozporzadzenia 910/2014 moze
powodowac szereg konsekwencji. Definicja dokumentu
elektronicznego z rozporzadzenia 910/2014 jest szersza niz definicja
z ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne. Pamietac nalezy, ze wiele systemow
teleinformatycznych spotykanych w szeroko pojetej administracji
lub stworzonych dla obstugi obywateli, w tym przedsiebiorcow
przystosowanych jest do obstugi dokumentdéw elektronicznych
definiowanych w ujeciu ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Przyjecie szerszej
definicji pojecia dokument elektroniczny moze sprawic, ze dziatajgce
dzis systemy teleinformatyczne nie bedg w stanie realizowac swoich
funkcjonalnosci. Dostosowanie tych systemdéw do zaproponowanej
definicji moze okazac sie zadaniem trudnym z perspektywy
technicznej oraz kosztochtonnym.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

a

wzajemnie korespondenc;ji z wykorzystaniem publicznej ustugi
doreczenia elektronicznego przy uzyciu elektronicznej skrzynki
podawcze].”

Zaproponowany przepis ustanawia zasade, ze kazdy rodzaj
korespondencji pomiedzy podmiotami publicznymi realizowany jest
przy wykorzystaniu publicznej ustugi doreczenia elektronicznego
przy uzyciu elektronicznej skrzynki podawczej. Wydaje sie, ze taka
regulacja ustawowa pomija aktualnie funkcjonujgce systemy
teleinformatycznie, dzieki ktérym pomiedzy podmiotami
publicznymi dochodzi do wymiany informacji (korespondenciji).
(cigg dalszy -> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
136|Instytut Uwaga (2) (1) Uwaga wyjasniona. Ustawa reguluje zasady elektronizacji
Logistyki i ogdlna Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 projektu ustawy: doreczen, czyli zasady doreczania korespondencji oraz umocowuje
Magazynowani LArt. 21. 1. Podmioty publiczne obowigzane sg do doreczania sobie |infrastrukture niezbedne dla elektronizacji doreczen. Zatem

wykorzystywanie zdefiniowanych w ustawie elementéw tej
infrastruktury takich jak elektroniczna skrzynka podawcza bedzie
miato miejsce wytgczenie wtedy gdy doreczenie bedzie w ogdle
potrzebne. Juz na wstepie uzasadnienia do ustawy wskazano, ze
Nowoczesne ustugi cyfrowe projektowane sg przede wszystkim dla
procesdw powtarzalnych, opierajgcych sie na przekazaniu
okreslonego, uporzgdkowanego zakresu danych, mozliwego do
obstuzenia przez system teleinformatyczny automatycznie, coraz
czesciej bez koniecznosci ingerencji cztowieka. Takie rozwigzania,
opierajace sie na identyfikacji elektronicznej, od dawna sg
wykorzystywane w szeroko rozumianym sektorze ustugowym, na
czele z bankowoscig, ubezpieczeniami i telekomunikacjg, handlem
oraz administracjg publiczng — w szczegdlnosci w przypadkach, gdy
nie istnieje potrzeba doreczenia podpisanego elektronicznie podania
lub wniosku. Zatem jezeli z przepiséw umocowujgcych okreslone
postepowania bedzie wynikato ze mozliwe jest zatatwianie spraw z
wykorzystaniem ustug online po uwierzytelnieniu strony albo
uczestnika postepowania w taki sposdb, ze okreslone dziatania beda
mogty by¢ przypisane tej stronie nie bedzie powodu
wykorzystywania ustug rejestrowanego doreczania o ktérych mowa
w ustawi. Zob. np. projektowany nowy przepis art. 14 § 1c. ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
albo projektowany nowy przepis art. 126 §3 z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa.

Ministerstwo
Cyfryzacji
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Podmiot
zglaszajacy

L.p.

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

136|Instytut
Logistyki i
Magazynowani

a

Uwaga
ogdlna

(cigg dalszy - 2)

Pominiecie wszelkich systemow teleinformatycznych moze wptyngé
na zwiekszenie kosztéw korespondencji. Wynika to z tresci art. 20
ust. 1 i ust. 2 projektu ustawy:

L»Art. 20. 1. Za przekazywanie korespondencji przy uzyciu publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej operator wyznaczony pobiera opfaty.

2. Optate ponosi nadawca, z wyjgtkiem korespondencji kierowanej z
elektronicznej skrzynki doreczen na elektroniczng skrzynka
podawcza.”

Analizujgc kwestie kosztow przekazywania korespondencji przy
uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
mozna sie zastanawiac czy nie powinna by¢ to w petni ustuga
bezptatna dla wszystkich podmiotéw. Bytby to dodatkowy bodziec
do korzystania z wprowadzanych rozwigzan.

(2) Uwaga wyjasniona. W zwigzaku ze zmiang modelu opftat za
ustuge w wyniku ktdrej zmianie ulegnie tres¢ art. 20 uwaga
bezprzedmiotowa. Docelowy model opfat za ustugi, zaktada liczne
zachety zwigzane z optatami za doreczenie elektroniczne w ramach
publicznej ustugi $wiadczonej przez operatora wyznaczonego.

147|Krajowa Rada

Izb Rolniczych

Uwaga
ogdlna

Projekt ten budzi obawy, co do obligatoryjnego wprowadzenia
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W Polsce osoby
starsze oraz osoby nieposiadajgce dostepu do komputera i Internetu
korzystaja z tradycyjnej formy korespondencji — listowej, bgdz
osobistego zostawienia korespondencji bezposrednio w urzedzie.

Uwaga wyjasniona. Efektem uwzglednienia potrzeb takich osoéb sg
ustugi hybrydowe.

Ministerstwo
Cyfryzacji
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
153(Krajowa Izba |Uwaga (2) (1) Uwaga wyjasniona. Zdaniem projektodawcy ustugi dostep do
Rozliczeniowa |ogdlna W projekcie ustawy ani w uzasadnieniu nie wspomina sie w zaden elektronicznej skrzynki doreczen albo elektronicznej skrzynki

Spdtka Akcyjna

sposéb o optatach ponoszonych przez operatora wyznaczonego z
tytutu korzystania z zewnetrznych ustug uwierzytelnienia, w tym
ustug podmiotéw niepublicznych, w celu skorzystania z jego ustugi.
Zachodzi watpliwosé, czy w takim razie operator wyznaczony miatby
z tego tytutu ponosi¢ optaty, na czyjg rzecz i w jakiej wysokosci oraz
na jakiej podstawie, czy tez operator wyznaczony miatby by¢ z tych
optat zwolniony na mocy art. 21a ust. 3 ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej.

Zaproponowane zmiany majg na celu zachowanie oryginalnej
intencji, ktdra przyswiecata przyjetemu ustawg nieodptatnemu
wykorzystywaniu srodkéw identyfikacji elektronicznej do
uwierzytelnienia uzytkownika systemu teleinformatycznego w celu
realizacji ustugi online — zgodnie z art. 21a ust. 3 ustawy o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Celem zgtoszonych uwag
jest potwierdzenie, 7ze operator wyznaczony, $wiadczacy odptatnie
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego czy doreczania
korespondencji, nie bedzie zwolniony z optat z tytutu wykorzystania
srodkow identyfikacji elektronicznej dostarczanych przez podmioty
trzecie na wzdr podmiotow publicznych. W naszej ocenie nie ma
zadnych podstaw dla zwolnienia z tych optat.

(cigg dalszy -> 2)

podawczej jest elementem ustugi zaufania, ktdra nie jest ustuga
online, o ktérej mowa w art. 21a ust. 3 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Sg to
rézne ustugi.

Ministerstwo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
153(Krajowa Izba |Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Rozliczeniowa |ogdlna Z tytutu regulowanych projektem ustawy ustug operator

Spdtka Akcyjna

wyznaczony bedzie pobierat optaty. Wykorzystanie przez niego
ustug uwierzytelnienia podmiotdw trzecich przede wszystkim:

1) pozwoli mu zaoszczedzi¢ znaczne Srodki na budowie, obstudze,
utrzymaniu i rozwoju wtasnych mechanizmoéw uwierzytelnienia,

2) pozwoli w szybkim tempie upowszechnic ustuge elektronicznego
doreczania,

3) obnizy ryzyko Swiadczenia ustugi kosztem podmiotow
zapewniajgcych uwierzytelnienie.

Majac to na uwadze, nie ma zadnego uzasadnienia, aby operator
wyznaczony korzystat z uwierzytelnienia podmiotéw niepublicznych
nieodptatnie, sam pobierajgc optaty za swoje ustugi. De facto
sprzedawatby on czesciowo cudze ustugi, za ktére sam nie musiatby
ptacic.

Intencjg art. 21a ust. 3 ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej byto zapewnienie nieodptatnosci korzystania ze
srodkow identyfikacji elektronicznej w przypadku korzystania z ustug
online $wiadczonych przez podmioty publiczne nieodptatnie, np. do
obstugi spraw z zakresu prawa administracyjnego. Przedmiotowy
projekt zas reguluje ustuge elektronizacji Swiadczong na zasadach
odptatnosci.

(cigg dalszy -> 3)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
153(Krajowa Izba |Uwaga (cigg dalszy - 3) (3) jw.

Rozliczeniowa
Spdtka Akcyjna

ogdlna

Jakkolwiek trudno oszacowaé koszty Swiadczenia ustugi doreczania
elektronicznego, nie mozna wykluczy¢, ze jej koszty w zakresie
przesytania i przechowywania korespondencji bedg nizsze niz koszty
uwierzytelnienia, ktére sg zwigzane ryzykiem identyfikacji i
utrzymaniem systemow. Tymczasem jedng z najistotniejszych
kwestii w e-doreczeniu bedzie poswiadczenie odbioru przez
uwierzytelnionego odbiorce.

Nalezy réwniez zwrdcié¢ uwage na to, ze art. 11 projektowanej
ustawy zaktada wykorzystanie srodka identyfikacji na co najmniej
Srednim poziomie bezpieczenstwa. Z punktu widzenia
bezpieczenstwa ustugi jest to wymaog zasadny. Jednak przektada sie
on na zwielokrotnienie kosztow obstugi uwierzytelnienia w stosunku
do niskiego poziomu bezpieczenstwa, ktére musiatyby zostaé
pokryte wytgcznie przez wydawcédw srodkdw identyfikacji.
Utrzymanie zapiséw w projektowanym brzmieniu oznaczatoby, ze
operator wyznaczony miatby mozliwos¢ pokrywania ponoszonych
przez siebie kosztéw swiadczenia ustugi e-doreczen, natomiast inne
podmioty niepubliczne uczestniczgce w tej ustudze - zapewniajgce
niezbedne dla jej Swiadczenia uwierzytelnienie z wykorzystaniem
Srodkow identyfikacji elektronicznej - nie miatyby takiej mozliwosci.

Ministerstwo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
156|Stowarzyszeni [Uwaga W art. 14 ust. 1 rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady Uwaga nieuwzgledniona. W ustawie o ustugach zaufania oraz
e Ksiegowych |ogdlna (UE) nr910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji identyfikacji elektronicznej nie przewidziano jak dotad wskazania
w Polsce elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji takiego miejsca - mimo, ze zgodnie rozporzgdzeniem 910/2014

elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgcym
dyrektywe 1999/93/WE (Dz. Urz. UE L 257 z 28.08.2014, str. 73) dla
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
na ktdre powotuje sie analizowany projekt ustawy, wskazuje sie, ze
ustugi zaufania swiadczone przez dostawcow ustug zaufania
majacych siedzibe w panstwie trzecim sg uznawane za prawnie
rownowazne kwalifikowanym ustugom zaufania Swiadczonym przez
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania majgcych siedzibe w
Unii, w przypadku gdy ustugi zaufania pochodzace z panistwa
trzeciego s3 uznawane na mocy umowy zawartej miedzy Unig a
danym panstwem trzecim lub organizacjg miedzynarodowg zgodnie
zart. 218 TFUE.

W kontekscie tak sformutowanego przepisu, uzasadnione staje sie
pytanie o liste umdéw zawieranych miedzy UE a panstwami trzecimi
w oparciu o art. 218 TFUE. Z perspektywy projektowanej ustawy
bytoby dobrze, aby jeden z jej przepiséw odsytat do miejsca, strony
internetowej lub innego zrédta, gdzie bytaby mozliwosc¢ ustalenia
listy tego rodzaju umow zawieranych w ww. obszarze, miedzy UE a
panstwami trzecimi.

istnieje juz wymaog wzajemnego uznawania za kwalifikowane
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych, kwalifikowanych
pieczeci elektronicznych i kwalifikowanych znacznikéw czasu, gdyz
stosowng liste na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia
udostepnia Komisja Europejska. Obecnie znajduje sie ona pod
adresem https://webgate.ec.europa.eu/tl-browser/#/ Wskazywanie
w przepisie ustawy o elektronizacji doreczen odestania do miejsca,
strony internetowej lub innego Zzrddta, gdzie istnieje mozliwosé
odnalezienia listy umdw, a nie listy ustug uznawanych za
kwalifikowane, wydaje sie nieuzasadnione.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
158(Stowarzyszeni |Uwaga (2) (1) Uwaga nieuwzgledniona.
e Ksiegowych |ogdlna Projekt naktada odpowiednio na: adwokatéw, radcéw prawnych, Majac na uwadze fakt, ze jest to dziatalno$¢ prowadzona
w Polsce doradcéw podatkowych, rzecznikow patentowych obowigzek profesjonalnie, zdaniem projektodawcy konieczne jest natozenie

posiadania adresu skrzynki, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 projektu
ustawy, wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 2 projektu ustawy. Zmiany te sg konsekwencjg natozenia
tegoz obowigzku na profesjonalnie dziatajgce podmioty, w tym
przedsiebiorcéw zarejestrowanych w Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz podmioty
zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W Swietle powyzszego powstaje pytanie, czy wprowadzenie takiego
obowigzku, nie bedzie stanowito zbyt duzego obcigzenia np. dla
jednoosobowych, niewielkich dziatalnosci gospodarczych? Nie
wszyscy wykonujgcy zawdd zaufania publicznego, muszg
interesowac sie Internetem, tgcznoscia teleinformatyczng. Owszem,
zmienia sie swiat, dokonuje sie na naszych oczach postep
techniczny, cywilizacyjny — ostatecznie jednak wazna pozostaje
wiedza merytoryczna w przypadku takiej osoby oraz posiadane
doswiadczenie zawodowe. Adepci tych zawodow, majg obowigzek
znac procedury, przepisy prawa materialnego, natomiast
niekoniecznie domeng ich aktywnosci muszg by¢ ,,nowinki
teleinformatyczne”. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wéréd osdéb
wykonujgcych ww. zawody, s3 i tacy, dla ktérych komputer,
technika informatyczna, tacznosc teleinformatyczna, niekoniecznie
sg ich silng strong (a jedoczes$nie pozostajg profesjonalistami w
zawodzie jaki wybrali, i jaki wykonujg od lat w zmieniajgcym sie
otoczeniu prawnym).

(cigg dalszy -> 2)

obowigzku otrzymywania korespondencji w postaci elektronicznej.
Wprowadzenie tego obowigzku nie powoduje dodatkowych
kosztéw, gdyz ESD w standardzie podstawowym bedzie zapewniat
minister wtasciwy do spraw informatyzacji.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

wykonywanej dziatalnosci, wydaje sie krzywdzgce i moze stanowic
bariere, swego rodzaju ograniczenie w wykonywaniu zawodu przez
tysigce, jak nie dziesiatki tysiecy osdb. By¢ moze, rozwigzaniem
kompromisowym w takiej sytuacji, bytoby wprowadzenie obowigzku
- posiadania adresu skrzynki, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 projektu
ustawy, wpisanego do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa
w art. 2 pkt 2 projektu ustawy - dla firm, podmiotdw, ktdre oprécz
figurowania w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz w KRS — osiggajg w skali roku obroty na poziomie
od ...do.... Tego rodzaju rozwigzanie bytoby sprawiedliwsze, mniej
dolegliwe i nie powodowatoby pewnych trudnosci w przypadku
prowadzenia matej dziatalnosci gospodarczej.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
158(Stowarzyszeni |Uwaga (cigg dalszy -2) (2) jw.
e Ksiegowych |ogdlna Z tej perspektywy, wprowadzanie dodatkowego obowigzku dla
w Polsce wszystkich, jedynie ze wzgledu na kryterium formy prawnej
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
200|Naczeln Uwaga Nalezy rowniez wskaza¢, ze dokumentacja odwzorowana sporzadzana przez |Uwaga bezprzedmiotowa.
y g 8 p
Dyrektor ogdlna operatora wyznaczonego bedzie w pewien sposob zastepowata Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej cze$¢ polegajaca na
Archiwéw dokumentacjg tradycyjna do tej pory sktadang do podmiotu publicznego.  |¢\yorzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
. Odwzorowanie cyfrowe zostanie bowiem jako pierwsze dostarczone do .. . .
Panstwowych korespondencji utrwalonej na papierze.

podmiotu i zarejestrowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
kancelaryjnymi w rejestrze pism wptywajacych do podmiotu. Nastepnie
zgodnie z art. 15 ust 7 przesytki listowe, o ktérych mowa w ust. 6, zostang
przekazane w postaci zbiorczej do podmiotu publicznego w ciggu 30 dni. W
zwigzku z powyzszym na gruncie prawa archiwalnego powstaje problem
statusu takiej dokumentaciji, tj. listowej, z ktérej dokonano odwzorowania.
Niemniej jednak w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe niszczenie
dokumentacji listowej przez operatora wyznaczonego, zwtaszcza w
odniesieniu do dokumentacji sktadanej do organdéw panstwowych i
panstwowych jednostek organizacyjnych oraz organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostek organizacyjnych.
Operator wyznaczony w mysl obowigzujgcych przepiséw nie ma zadnego
tytutu prawnego do brakowania takiej dokumentacji, zas brakowania moze
dokona¢ ewentualnie kierownik podmiotu, do ktérego w/w dokumentacja
jest kierowana po uprzednim uzyskaniu zgody dyrektora wtasciwego
archiwum panstwowego. Tryb brakowania dokumentacji niearchiwalne;j
zostat okreslony w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie klasyfikowania i
kwalifikowania dokumentacji, przekazywania materiatéw archiwalnych do
archiwdw panstwowych i brakowania dokumentacji niearchiwalnej (Dz. U. z
2019 r. poz. 246).
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
202|Naczelny Uwaga (2) (1) Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor ogdlna Jednoczesnie w procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy |Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
Archiwow o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (nr w wykazie prac - [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Panstwowych UD413) proponuje sie dodanie przepisu wskazujgcego, ze korespondencji utrwalonej na papierze.

sporzgdzane w ramach publicznej ustugi hybrydowej przeksztatcone
przesyitki listowe w dokument elektroniczny posiadajg status
odwzorowan cyfrowych i sg rwnowazne z przesytkami
papierowymi jako zrédto informacji, w tym o wartosci dowodowe;j.
Niniejszy przepis brzmiatby nastepujaco:

le) Odwzorowaniem cyfrowym jest rowniez przesytka listowa po jej
przeksztatceniu w dokument elektroniczny w ramach swiadczenia
publicznej ustugi hybrydowej.

1f) Przesytki listowe, ktore zostaty przeksztatcone w dokument
elektroniczny w ramach swiadczenia publicznej ustugi hybrydowej,
stanowig dokumentacje posiadajgcg krotkotrwate znaczenie
praktyczne i mogg by¢ niszczone po wykorzystaniu.

Taki sposéb umocowania statusu dokumentdw elektronicznych
sporzadzanych w ramach realizacji ustugi publicznej ustugi
hybrydowej sprawi, ze stang sie one jako ich odwzorowania cyfrowe
rownowazne przesytkom listowym, z ktérych zostaty przeksztatcone,
jako zrédto informacji, w tym o wartosci dowodowej i historyczne;.
(cigg dalszy -> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
202|Naczelny Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Dyrektor ogodlna Jednoczesnie wskazanie w projekcie ustawy o zmianie ustawy o
Archiwow narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, ze przesyiki listowe,
Panstwowych ktdre zostaty przeksztatcone w dokument elektroniczny w ramach

Swiadczenia publicznej ustugi hybrydowej stanowig dokumentacije
posiadajgca krétkotrwate znaczenie praktyczne, w powigzaniu z
proponowanym przepisem art. 16 ust 6 projektu ustawy o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw
uregulujg postepowanie z przesytkami listowymi, z ktorych
sporzadzane sg odwzorowania cyfrowe.

Mozliwo$é wprowadzenia w/w proponowanych zmian w
procedowanym projekcie ustawy o zmianie ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach powinna by¢ jednak potwierdzona
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako organ
wtasciwy do prowadzenia prac nad w/w projektem.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 21 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
206|Podlaski Urzad [Uwaga Analiza projektowanych przepisdw ustawy o elektronizacji doreczen |Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Wstepne odniesienia: Celem

Wojewddzki

ogdlna

oraz zmianie niektérych ustaw skfania do wnioskéw, ze
zaproponowany sposob realizacji doreczenia hybrydowego wydtuzy
czas realizacji doreczenia. W sytuacji, gdy dokumenty elektroniczne
bedg oczekiwaty w kolejce na wydruk, a przesytki papierowe na
wykonanie ich odwzorowan cyfrowych u operatora wyznaczonego
(art. 15 ust.1 pkt 1 i 2) niewatpliwie spowoduje to, ze proces
doreczen bedzie trwat dtuzej niz obecnie.

ustawy z pewnoscig nie jest spowolnienie doreczen. Warto przy tym
nadmienié, ze ustawa przede wszystkim uznaje przysytki doreczane z
wykorzystaniem ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego
za wazne w powszechnym ich zastosowaniu, czyli kazdy uzyska
mozliwos¢ natychmiastowego doreczenia okreslonej tresci, ktéra
dotad byt zmuszony przesytac przesytka listowg. Ustugi hybrydowe
docelowo maijg stac sie tylko niewielkim uzupetnieniem e-doreczen.
Istotnie na poczatku funkcjonowania nowych rozwigzan strony
nieprzyzwyczajone do doreczen elektronicznych i niemajace
zaufania do ich skutecznosci mogg nadal wysytac przesytki listowe,
co moze prowadzic¢ do przejSciowego spowolnienia doreczen.
Wskazanemu zagrozeniu mozna przeciwdziataé¢ wykorzystujgc rézne
rozwigzania . Moze to by¢ zapewnienia przez operatora
wyznaczonego wystarczajgcych srodkéw albo przepisy prawa, ktére
wprowadzg odpowiednie harmonogramowanie wprowadzania ustug
rejestrowanego doreczania i ustug hybrydowych (np. przez
niewielkie wyprzedzenie wprowadzenia ustug rejestrowanego
doreczania przed ustugami hybrydowymi). Przyjcie optymalnego
rozwigzania wymaga opiniowania i uzgodnien, ktére wtasnie maja
miejsce. Potencjalne ewentualne waskie gardta przy elektronizacji
doreczen nie powinny by¢ przyczyng utrzymywania obecnego stanu
rzeczy, tj. zdecydowanej przewagi doreczen na papierze w stosunku
do doreczen elektronicznych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
208|Podlaski Urzad [Uwaga Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga bezprzedmiotowa.
Wojewddzki  |ogdlna zakresie: Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
2) czy operator wyznaczony wraz z odwzorowaniem cyfrowym tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
bedzie przekazywat rdwniez metadane opisujgce przesytke korespondencji utrwalonej na papierze.
wptywajgcg kierowang do podmiotu publicznego? Obecnie
dokumenty przesytane na elektroniczng skrzynke podawczg
podmiotu publicznego sg opisane metadanymi m.in. dotyczgcymi
daty nadania, nadawcy itp., co umozliwia ich automatyczna
ewidencje w rejestrze przesytek wptywajgcych prowadzonych w
systemach klasy EZD, oraz usprawnia proces obstugi przesytki
wptywajgcej w podmiocie;
211|Podlaski Urzad |[Uwaga Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga bezprzedmiotowa.
Wojewddzki  |ogdlna zakresie: Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na
5) jakie konsekwencje prawne bedg w przypadku stwierdzenia tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
réznic miedzy oryginatem papierowym, a jego odwzorowaniem korespondencji utrwalonej na papierze.
cyfrowym? Czy podmiot publiczny bedzie zobligowany do
weryfikacji kompletnosci skanu dokumentdw, czy ten obowigzek
bedzie po stronie operatora?
213|Podlaski Urzad [Uwaga Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga wyjasniona. W postaci elektronicznej. Zasadg jest
Wojewddzki  |ogdlna zakresie: elektronizacja doreczen po stronie podmiotéw publicznych.

7) jaka posta¢ dowodu doreczenia dokumentu do klienta otrzyma
podmiot publiczny - w formie elektronicznej czy papierowej? Czy to
potwierdzenie doreczenia bedzie potwierdzeniem wystawionym
przez operatora wyznaczonego, czy bedzie pochodzi¢ od odbiorcy?
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
214|Podlaski Urzad [Uwaga Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga wyjasniona.
Wojewddzki  |ogdlna zakresie: Takie jest zatozenie.
8) czy ustuga hybrydowa bedzie obligatoryjna rowniez w
podmiotach, w ktérych sprawy prowadzone sg tylko papierowo?
216|Podlaski Urzad |[Uwaga Czy w kontekscie przepiséw RODO wymagac sie bedzie od Uwaga wyjasniona.
Wojewddzki  |ogdlna podmiotdéw publicznych zawarcia umowy powierzenia Nie. Zakres dziatan operatora wyznaczonego bedzie wynikat z
przetwarzania danych osobowych z operatorem wyznaczonym? ustawy.
219(Podlaski Urzad |[Uwaga W jaki sposdb beda regulowane optaty zwigzane za ustuge wydruku |Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Wstepne odniesienia:
Wojewddzki  |ogdlna dokumentdw elektronicznych, i czy koszty bedg ponosity Kierunkowo zob. uwaga nr 137 Instytutu Logistyki i Magazynowania
poszczegdlne podmioty publiczne, czy Skarb Panstwa?
220|Podlaski Urzad [Uwaga Co bedzie miato miejsce w przypadku, gdy podmiot publiczny nie Uwaga wyjasniona.
Wojewddzki  |ogdlna posiada systemu klasy EZD? W jaki sposéb realizowane bedzie Za pomocg dostarczonego przez operatora wyznaczonego

wystanie korespondencji elektronicznej przez podmiot nie
posiadajgcy systemu klasy EZD?

rozwigzania technicznego (w tym urzadzen teleinformatycznych i
wspotpracujgcego oprogramowania umozliwiajgcego indywidualne
porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi), za pomoca ktérego
realizowana jest dla tego podmiotu publiczna ustuga rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Rozwigzania w skrécie zwanego
elektroniczng skrzynka podawcza.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
221|Podlaski Urzad [Uwaga Czy w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy nie powinien wejs¢ Uwaga do wyjasniona. Istotnie w przypadku podmiotéw publicznych
Wojewddzki  |ogdlna obowigzek wprowadzenia EZD jako systemu podstawowego, w nieprzygotowanych do odbioru korespondencji elektronicznej moze
jednostkach administracji publicznej? W przypadku braku takiego pojawic sie wskazany paradoks... drukowania tego co zostato (nie
obowigzku podmioty publiczne bedg zmuszone do wydruku bez trudu) zeskanowane. Tym bardziej ze zaktada sie ze
elektronicznych dokumentéw do czasu dostarczenia papierowych zeskanowane przesyiki listowe mogg w ogdle nie by¢ do podmiotéw
oryginatdow przez wyznaczonego operatora? publicznych przesytane. Obecnie podmioty publiczne juz s3 juz
zmuszone do odbierania korespondencji elektronicznej, i te nie
przygotowane do jej przechowywania w takiej postaci w jakiej
naptyneta drukujg jg. Zaktada sie ze wobec obowigzkdw narzuconych
ustawg takie rozwigzania bedg marginalne.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

222

Podlaski Urzad
Wojewddzki

Uwaga
ogdlna

Na podstawie regulacji zawartych w projekcie nie sposdb udzieli¢
odpowiedzi na pytanie czym rdzni sie elektroniczna skrzynka
doreczen od kwalifikowanej skrzynki doreczen.

Uwaga wyjasniona.

Obie skrzynki to rozwigzania techniczne (w tym urzgdzenia
teleinformatyczne i wspdtpracujgce oprogramowanie umozliwiajgce
indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi), za
pomocg ktérych realizowane sg dla okreslonych podmiotdéw ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Rdznica polega na tym,
ze kwalifikowana skrzynka doreczen to rozwigzanie techniczne
dostarczane przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
umozliwiajgce korzystanie z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego pod warunkiem, ze strona komunikujgca
sie z posiadaczem takiej skrzynki réwniez komunikuje sie z
wykorzystaniem kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Posiadacz rozwigzania technicznego
umozliwiajgcego korzystanie z kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (w skrécie kwalifikowanej skrzynki
doreczen) bedzie mogt korzystac z ustug doreczenia majgcych status
ustug kwalifikowanych, a posiadacz elektronicznej skrzynki doreczen
- nie.

233

Slaski Urzad
Wojewddzki

Uwaga
ogdlna

Uwagi dotyczg gtéwnie zgodnosci tegoz projektu z zasadami techniki
prawodawczej.

Zywie nadzieje, ze przedstawione uwagi okaza sie pomocne w
dalszych pracach ustawodawczych nad ww. projektem ustawy.

Uwaga nie wymaga wyjasnien.

299

Prezes Sadu
Najwyzszego

Uwaga
ogdlna

Opiniowany projekt nalezy generalnie oceni¢ pozytywnie, wychodzi
on naprzeciw potrzebom usprawnienia systemu doreczen oraz
rozwojowi w zakresie technik komunikowania sie. Mozna wszakze
dostrzec pewne drobne mankamenty, ktére zostaty wskazane
ponizej.

Uwaga nie wymaga wyjasnien.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 26 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

jii
Modernizacji
Rolnictwa

innych ustaw, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zwraca uwage na konieczno$¢ uaktualnienia publikatora ustawy z
dnia 23 listopada 2019 r. Prawo pocztowe (Dz.U. 2018 r. poz. 2188
ze zm.).

W przekazanym do zaopiniowania projekcie widnieje zapis ,,(Dz. U. z
2017 r. poz. 1481 iz 2018 r. poz. 106, 138, 650, 1118 oraz 1629)".
Biezacy publikator ustawy prawo pocztowe zostat wskazany powyzej
- (Dz. U. 2018 r. poz. 2188 ze zm.).

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
317|Prezes Agencji |Uwaga W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lutego 2019 r. znak: jw., dotyczgce |Uwaga uwzgledniona.
Restrukturyzac [ogdlna projektu ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych
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Administracyjn
ego

ten nalezy uznac za wazny i godny aprobaty. Jak wskazano w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego , [r]rozwéj technologiczny
poszerza sfere funkcjonowania cztowieka. Otwiera nowe i nieznane
dotad mozliwosci korzystania z konstytucyjnie gwarantowanych
wolnosci i praw. Nowe technologie umozliwiajg w niespotykany
dotad sposdéb pokonywanie bariery czasu i przestrzeni w
komunikowaniu sie, umozliwiajgc przez to przekazywanie informacji
na kazdy temat oraz w dowolnej formie, bez wzgledu na odlegtos¢
dzielgcg rozmoéwcéw. Stwarzajg ponadto nowe mozliwosci
nabywania ddébr i ustug czy decydowania o sposobach realizowania
wiasnych potrzeb. [...] Szczegdlng role we wspdtczesnym swiecie
odgrywa Internet. Przestat by¢ on obecnie srodkiem komunikowania
sie i przekazywania informacji na odlegtosé. Stat sie natomiast
wielowymiarowym narzedziem tworzenia, przechowywania i
przekazywania danych o zréznicowanym charakterze, a
jednoczesnie narzedziem umozliwiajgcym funkcjonowanie jednostki
w spoteczenstwie” (wyrok TK z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt K
23/11).

Przedstawiony projekt ustawy pozwala na szersze wykorzystanie
nowych technologii w szczegdlnosci przez jednostki korzystajace z
prawa do sgdu (art. 45 Konstytucji), prawa do zaskarzenia
orzeczenia czy decyzji (art. 78 Konstytucji) czy z prawa do tzw.
dobrej administracji (art. 41 Karty Praw Podstawowych UE).

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
318|Prezes Uwaga Jak wskazuje projektodawca, celem projektu ustawy jest Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Naczelnego ogodlna umozliwienie szerszego niz dotgd wykorzystywania nowych
Sadu technologii w postepowaniach sagdowych i administracyjnych. Cel
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
319|Prezes Uwaga Na wstepie zauwazy¢ nalezy — o czym bedzie mowa réwniez w Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ogodlna dalszej czesci niniejszego pisma — ze przedstawiona do Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Sadu zaopiniowania nowelizacja nie uwzglednia projektu ustawy o zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Administracyjn zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
ego administracyjnymi oraz niektorych innych ustaw (UD334), ktéry w
dniu 27 lutego 2019 r. zostat rozpatrzony przez Komisje Prawniczg, a
ktdry ma istotne znaczenie dla projektowanego brzmienia art. 58
projektowanej ustawy.
320|Prezes Uwaga System zrddet prawa Uwaga nie wymaga odpowiedzi. Odniesiono sie do uwag
Naczelnego ogodlna Przepisy projektu budza watpliwosci z punktu widzenia szczegdtowych.
Sadu konstytucyjnych zasad okreslajgcych system Zzrodet prawa w

Administracyjn
ego

Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowym wymogiem
konstytucyjnym w tym zakresie jest zasada, zgodnie z ktorg normy
prawa powszechnie obowigzujgcego mogg by¢ zamieszczane
wyltgcznie w jednym ze wskazanych w Konstytucji Zrodet prawa
powszechnie obowigzujgcego (art. 87 Konstytucji). W konsekwencji,
jesli przepis ustawy upowaznia jakikolwiek podmiot do ustanowienia
norm prawa powszechnie obowigzujgcego w akcie, ktéry nie miesci
sie w konstytucyjnie okreslonym katalogu Zzrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego, to taki przepis ustawy nalezy uznac za
niezgodny z art. 87 Konstytucji (np. wyrok TK z dnia 12 grudnia 2011
r., sygn. akt P 1/11).
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
349]|Polska Izba Uwaga Model doreczen (1) Uwaga wyjasniona. Istotnie zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Informatykii [ogdlna Przedstawiony w projekcie ustawy model opiera sie o zdefiniowanie |elDAS dla swiadczenia ustugi rejestrowanego doreczenia

Telekomunikac
ji

tzw. skrzynek doreczen. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia eIDAS
dla $wiadczenia ustugi zaufania rejestrowanego doreczenia
elektronicznego nie jest konieczne posiadanie skrzynki doreczen,
poniewaz ani samo rozporzadzenie ani normy techniczne nie
okreslajg, ze doreczenie powinno nastgpi¢ poprzez przeniesienie
danych na jakikolwiek srodek komunikacji elektronicznej. Zgodnie z
normami przestrzen uzytkownika, w tym aplikacje do przetwarzania
poczty lub tzw. agent pocztowy jest realizowana na rzeczy nadawcy
lub odbiorcy i nie stanowi czesci ustugi zaufania rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Tym bardziej nie powinno to by¢
przedmiotem legislacji ani ustalania kryteridow przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji.

O ile przyjecie modelu skrzynek dla podmiotéw publicznych moze
by¢ uzasadnione dotychczasowg praktyka elektronicznych skrzynek
podawczych, o tyle ustalanie bytu ,skrzynka doreczen”,
“elektroniczna skrzynka doreczen” a takze , kwalifikowana skrzynka
doreczen” jest niezgodne ze stanem faktycznym oraz praktyka
Swiadczenia ustug w tym zakresie. Faktem jest, ze dla Swiadczenia
ustugi doreczen jest konieczne okreslenie adresu doreczen i
ustanowienie takiego adresu zaréwno dla podmiotéw publicznych
jak i komercyjnych oraz opcjonalnie dla oséb fizycznych wydaje sie
uzasadnione.

elektronicznego nie jest konieczne posiadanie skrzynki doreczen. Ale
nie jest to takze zabronione, by takie urzadzenia dla potrzeb ustawy
zdefiniowac. Podobnie, jak nie jest zabronione dla celéw doreczen
zdefiniowanie bazy adresowe] i wymag korzystania z tej wtasnie
bazy w okreslonych zastosowaniach (bez wzgledu na to, jak ta baza
bedzie sie nazywata), choc takiej bazy rowniez nie ma w elDAS i
normach technicznych. Jednak przyjeto, ze taka baza jest niezbedna
dla sprawnego swiadczenia ustug doreczen. Okreslenie adresu
doreczen w taki sposéb, aby byto oczywiste, ze doreczenie na taki
adres oznacza doreczenie do okreslonej osoby fizycznej lub prawnej
jest bowiem zadaniem nietrywialnym, co podkreslajg inne uwagi
zgtoszone do projektu ustawy. Ponadto, niewatpliwym elementem
ustugi rejestrowanego doreczenia jest nie tylko pewnos¢ adresu
adresata, ale takze pewnosc¢ adresu nadawcy, aby adresat mogt w
przypadku otrzymania korespondencji nie tylko sie z tg
korespondencjg zapoznaé, zweryfikowa¢ dowody nadania i
odebrania, ale tez odpowiedzie¢ nadawcy. Majgc powyzsze na
uwadze uznano, ze dla potrzeb stworzenia przepiséw zrozumiatych
dla wiekszosci ich odbiorcéw, nazwanie skrzynkami srodkéw
komunikacji elektronicznej, za pomocg ktérych realizowane sg ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, jest uzasadnione. Nic
nie stoi na przeszkodzie, aby tak nazwany srodek komunikacji
elektronicznej funkcjonowat w zakresie e-doreczania w sposdb
zgodny z eIDAS i normami technicznymi.

(cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
349|Polska Izba Uwaga (2) Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku doreczania elektronicznego
Informatykii [ogdlna beda wykorzystywane srodki komunikacji elektronicznej w
Telekomunikac rozumieniu ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Nie
ji bedzie zatem nastepowato "przenoszenie danych na srodek

komunikacji elektronicznej" jak to ujeto w uwadze, tylko uzywanie
srodkéw komunikacji elektronicznej w celu realizacji ustugi
doreczenia. Jezeli ustuga doreczania elektronicznego nie miataby
zdaniem PIIT by¢ ,,rozwigzaniem technicznym (...) umozliwiajgcym
indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi” (zob.
definicja srodka komunikacji elektronicznej) , to czym innym miataby
by¢? Ustawa ma na celu kompleksowg elektronizacje doreczen, a nie
tylko samo umocowanie ustug rejestrowanego doreczania
elektronicznego. Jezeli kwalifikowany dostawca ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego miatby w ogdle nie
zapewnia¢ w ramach swiadczonej ustugi rozwigzan umozliwiajgcych
stronie korzystajgcej dostepu do korespondencji oraz dowodéw
doreczenia, to taka ustuga bytaby niepetna w swietle wymogoéw
ustawy. Ustawa jednak nie naktada zadnych ram na to, w jaki sposdb
zostanie to zrealizowane, pod warunkiem zgodnosci ze standardem,
o ktéorym mowa w projektowanym art. 26a ustawy o ustugach
zaufania. (cigg dalszy -> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
349]|Polska Izba Uwaga (3) Mozna i by¢é moze nalezy wypracowac rozwigzania
Informatykii [ogdlna zabezpieczajace — tak, aby na przyktad brak mozliwosé odebrania po
Telekomunikac stronie adresata np. wezwania wstawionego przez organ
ji administracji lub organ podatkowy w przypadku przepetnionej

przestrzeni uzytkownika, ktérej nie zabezpiecza kwalifikowany
dostawca (bo nie musi) nie mégt by¢ podstawg do kwestionowania
fikcji doreczen umocowanej na przyktad przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego. Niebagatelne znaczenie ma takze
(dostrzezone réwniez przez PIIT) od dawna funkcjonujgce w
przepisach prawa pojecie elektronicznej skrzynki podawczej, jak
rowniez to, ze w jezyku polskim powszechnie uzywa sie pojecia
"skrzynka" do okreslenia miejsca, w ktérym gromadzona jest
naptywajgca korespondencja elektroniczna.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
350]|Polska Izba Uwaga (2) Uwaga wyjasniona. Nalezy zgodzic¢ sie z konkluzjg w ktorej Izba
Informatykii [ogdlna Kwalifikowane doreczenie / Operator wyznaczony troszcy sie o prawidtowy rozwdj rynku i rozwoju gospodarki.

Telekomunikac
ji

Odnoszac sie do projektu Ustawy nalezy zwrdci¢ uwage na jeden
istotny aspekt dotyczgcych podmiotdw uczestniczacych na tym
rynku. Z jednej strony mamy tzw. wyznaczonego operatora (Poczta
Polska) $wiadczgcego ustugi e-doreczen, a z drugiej strony
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania ktérzy mogg sSwiadczyé
kwalifikowane ustugi e-doreczen.

Z punktu widzenia rynku i rozwoju gospodarki istotne jest, aby
kwalifikowane ustugi e-doreczen swiadczone byty na warunkach
rynkowych, a nie realizowane w oparciu o dotacje z budzetu
panstwa, lub doptaty do tej ustugi z innych obszaréw dziatalnosci
operatora wyznaczonego.

W przeciwnym razie uzyskanie przez Poczte Polskg statusu
kwalifikowanego dostawcy, przyczyni sie do tego, ze rynek
kwalifikowanej ustugi e-doreczenia w Polsce zostanie zdominowany
przez kwalifikowane ustugi Poczty Polskiej.

Majac na wzgledzie fakt, ze w naszym kraju rynek ustug
kwalifikowanych zostat poddany regulacjom rynku komercyjnego,
ewentualna préba uzyskania przez Poczte Polska statusu
kwalifikowanego dostawczy kwalifikowanej ustugi e-doreczen, jako
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa z jednej strony a
wyznaczonemu operatorowi z drugiej strony, bytoby mocno
ingerujgce w obecne status quo i de facto prowadzitoby do likwidacji
wczesniej przyjetego modelu swiadczenia tego typu ustug w Polsce.
(cigg dalszy -> 2)

Projektodawca ma taki sam cel i nigdzie nie ogranicza rozwoju
kwalifikowanej ustugi e-doreczen swiadczonej na warunkach
rynkowych. Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze Swiadczenie ustug przez
operatora wyznaczonego dotyczy wytacznie publicznych ustug
(rejetrowanego doreczenia elektronicznego, hybrydy) i opierac sie
bedzie o mechanizm konkurencyjny np. podmioty niepubliczne
beda posiadaty mozliwos$¢ wyboru dostawcy ustugi (co wiecej wybor
kwalifikowanego dostawcy ustug oznacza przystugujace uzytecznosci
okreslone w samej ustawie - funkcjonowanie BAE). Decyzja o
zaprojektowaniu ustawy z uwzglednieniem roli operatora
wyznaczonego w rozumieniu Poczty Polskiej jako partnera w
realizacji elektronizacji doreczen w czesci ustugi uznawanej za
publiczng, zostata podjeta zgodnie z pryncypiami zatwierdzonymi na
KERM. Aby nie doszto do zachwiania rynku dostawcéw ustug
zaufania ustawodawca nie uwzglednit postulatow Poczty Polskiej
majacych na celu uzyskanie przez nig statusu kwalifikowanego
dostawcy ustugi wobec kwalifikowanej ustugi e-doreczen z jednej
strony a z drugiej jako operatora wyznaczonego o czym traktuje
uwaga ogdlna PIIiT.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
350]|Polska Izba Uwaga (cigg dalszy - 2) Uwaga wyjasniona (2)
Informatykii [ogdlna Dodatkowo nalezy na to zagadnienie spojrze¢ jednak znacznie

Telekomunikac

ji

szerzej tj., gdyby Poczta Polska zostata kwalifikowanym dostawcg
ustug zaufania to zostanie wtgczona w europejska strukture ustug
zaufania ze wszystkimi tego konsekwencjami, w tym koniecznoscig
nie tylko przestrzegania, ale réwniez ciggtego dostosowywania
swojej infrastruktury produkcyjnej i organizacji do wszystkich
zmieniajgcych sie w czasie przepiséw, procedur i technologii
dotyczacych dostawcow kwalifikowanych. Réwniez Skarb Panstwa
jako wtasciciel bedzie odpowiedzialny za monitorowanie i zgtaszanie
wszelkich incydentéw bezpieczenstwa majgcych wptyw na
bezpieczenstwo ustugi kwalifikowanego e-doreczenia w Europie.
Ustuga kwalifikowanego e-doreczenia bedzie tez podlegata audytom
i nadzorowi w tym samym stopniu co inni dostawcy rynkowi i
rowniez narazona bedzie, w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci na ewentualng decyzje niezaleznego organu
nadzoru o koniecznosci wstrzymania Swiadczenia ustug
kwalifikowanych, co mogtoby prowadzi¢ do czasowe] destabilizacji
systemu e-doreczen w Polsce. Poruszone aspekty wptyng takze na
ponoszenie dodatkowych kosztéw, ktdre de facto musi poniesé
wiasciciel, czyli Skarb Panstwa.

(cigg dalszy -> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
350]|Polska Izba Uwaga (cigg dalszy - 3) Uwaga wyjasniona. (3)
Informatykii [ogdlna Warto podkresli¢, ze rozwigzaniem bytby chociazby outsourcing

Telekomunikac
ji

kwalifikowanych ustug zaufania opierajgc sie na nadzorowanych
przez Ministerstwo Cyfryzacji kwalifikowanych dostawcach ustug
zaufania. Pozwolitoby to z jednej strony na petniejszg analize ryzyk i
kosztédw bezposrednich i posrednich zwigzanych z budowg takiej
ustugi przez Poczte Polske i jej wtasciciela, czyli Skarb Panstwa a z
drugiej strony zwigzanych z korzystaniem z kwalifikowanych ustug
zaufania dostarczanych przez dostawcow kwalifikowanych
dziatajgcych na zasadach konkurencji rynkowej. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby w ramach outsourcingu dziatato kilka rynkowych
dostawcéw kwalifikowanych, zapewniajgc jednoczesnie Poczcie
Polskiej mitygacje ryzyk, gdyby ktdrys z dostawcow nie przeszedt
stosownych audytow, ktére dla przypomnienia sg realizowane przez
zagraniczne podmioty gospodarcze cyklicznie na koszt dostawcy
takich ustug.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
351|Polska Izba Uwaga (2) (1) Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Zagadnienie dotyczy nie
Informatykii [ogdlna Adresacja tylko podmiotdw niepublicznych. Zob. tez uwaga nr 483 - Izba

Telekomunikac

ji

Przepisy projektu ustawy z prezentujg model, w ktérym
zastosowanie majg adresy doreczen uniwersalne, ktére nie wskazuja
w swojej tresci ustugi rejestrowanego elektronicznego doreczenia i
pozwalajg na przeniesienie pomiedzy dostawcami, a utrzymywany
przez Ministra rejestr dla podmiotow niepublicznych oraz oséb
prywatnych zawiera dane pozwalajacych na wskazanie ustugi
rejestrowanego doreczenia, za pomocg ktdrej nastgpi doreczenie. W
tym zakresie nalezy zastanowic sie, czy ten model zapewnia
obstuzenie réznych systemdw adresacyjnych, w szczegdlnosci
sytuacji, gdy osoba posiadajgca adres w kwalifikowanej ustudze
rejestrowanego elektronicznego doreczenia wnioskuje o jego
wpisanie do centralnej bazy adreséw doreczen elektronicznych.
Model ten takze wymaga zapewnienia unikalnosci adresow
doreczen na poziomie centralnym, co wigze sie z dodatkowym
czynnos$ciami, ograniczeniami i kosztami. Znane i przyjete na
poziomie europejskim modele adresowe pozwalajg na okreslnie
domenowe adresow, ktore pozwala na wskazanie operatora ustugi
ma szersze zastosowanie i nie wymaga czynnosci po stronie ministra
ds. informatyzacji. Jednoczesnie przyjecie takiego modelu pozwala
na wykorzystanie i podtgczenie ustug posiadajgcych rézne modele
adresacji w sposob interoperacyjny — zapewniajgcy otwartosc na
dostawcéw ustug i zzmiany w zakresie tych modeli.

(cigg dalszy -> 2)

Gospodarcza Gazownictwa.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
351|Polska Izba Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Informatykii [ogdlna Nalezy tez wskazaé, ze wymaganie tylko pojedynczego adresu dla

Telekomunikac
ji

podmiotow niepublicznych moze uniemozliwiaé¢ wskazanie
konkretnego punktu doreczenia w przypadku instytucji
przetwarzajgcych wiele przesytek, w takim wypadku nalezatoby da¢
mozliwos¢ niezaleznie od gtéwnego adresu wskazania adresacji
wewnetrznej, takiej ktéra skieruje korespondencje do wtasciwej
jednostki organizacyjnej. Przepis prawa mdgtby jednie wskaza¢, ze
do dokonania prawidtowej adresacji wystarczajacy jest adres gtowny
i taka przesytka powinna by¢ obstuzona, natomiast adresacja
wewnetrzna stanowi nieobowigzkowy element dodatkowy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
354|Polska Izba Uwaga Uwaga: Ustawa powinna zapewni¢ doreczenie pomiedzy Uwaga wyjasniona. Zdaniem projektodawcy ustawa zapewnia
Informatykii [ogdlna kwalifikowang ustugg doreczenia a podmiotem publicznym. doreczanie zarowno pomiedzy kwalifikowang ustugg doreczenia a

Telekomunikac
ji

Skrzynka podawcza podmiotu publicznego zapewnia odebranie
danych przekazywanych na adres doreczenia podmiotu publicznego
za pomoca ustugi kwalifikowanego elektronicznego doreczenia.
Skrzynka podawcza zapewnia identyfikacje elektroniczng adresata
wobec kwalifikowanej ustugi elektronicznego doreczenia.
Uzasadnienie: Przyjmowanie kwalifikowalnego doreczenia
elektronicznego kierowanego do podmiotu publicznego wymaga
identyfikacji nadawcy, co jest weryfikowane przez kwalifikowanego
dostawce. Obecna tres¢ ustawy tego nie adresuje. Sugerujemy
wykorzystanie do tego funkcjonalnosci elektronicznej skrzynki
podawczej, ktéra zapewniataby przyjecie danych doreczanych z
wykorzystaniem kwalifikowanej ustugi doreczenia elektronicznego
oraz zapewniataby mechanizm identyfikacji adresata wobec
kwalifikowanej ustugi elektronicznego doreczenia.

podmiotem publicznym, jak réwniez pomiedzy kwalifikowang ustuga
doreczenia, a podmiotem niepublicznym korzystajagcym z publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego uznajac takie
ustugi za wazne. Nalezy nadmienié, ze podmioty korzystajace z
kwalifikowanych ustug doreczenia mogg, ale nie muszg, wpisywac
adres do bazy adresdéw elektronicznych - podczas gdy wszelkie
adresy elektroniczne podmiotéw korzystajgcych z ustug operatora
wyznaczonego sg z mocy ustawy wpisane do bazy adresow
elektronicznych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
441|Business Uwaga (2) (1) Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Centre Club— |ogdlna Wejscie w zycie projektu Ustawy o elektronizacji doreczen oraz
Zwigzku zmianie niektérych innych ustaw z dnia 12 lutego 2019 r. spowoduje
Pracodawcow zmiane sposobu doreczenia korespondencji kierowanej do

przedsiebiorcéw z urzedow i sgdéw z formy tradycyjnej, papierowej,
na forme elektroniczng. Kazdy przedsiebiorca bedzie miat bowiem
automatycznie, z mocy ustawy, utworzong elektroniczng skrzynke
doreczen, na ktdrg organy panstwa bedg kierowac pisma. Podobnie,
kanatem komunikacji przedsiebiorcy z urzedem i sgdem stanie sie
Internet.

Jak pokazujg wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd
Cztonkdéw Business Centre Club, prawie 90% przedsiebiorcéw ocenia
proponowane zmiany pozytywnie, a zdaniem niemal 76%
ankietowanych, wejscie w zycie nowych przepiséw spowoduje
przyspieszenie postepowan toczacych sie przed sadami oraz
organami panstwowymi. Jednoczesnie, ponad 86% przedsiebiorcéw
deklaruje, iz ich firma bedzie gotowa na odbieranie korespondencji
w postaci elektronicznej z sadow i urzedéw w dacie planowanego
wejscia w zycie przedmiotowej ustawy.

(cigg dalszy -> 2)

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 39 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
441|Business Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.

Centre Club— |ogdlna Wynikajgcy wprost z aktualnie obowigzujgcych przepiséw prawa

Zwigzku wymag doreczenia na papierze, skutecznie hamuje wykorzystanie

Pracodawcow doreczenia elektronicznego, znacznie szybszego, tanszego i
prostszego w obstudze. Nalezy zgodzic¢ sie z projektodawcg, iz
obecnie obowigzujgcy system ePUAP byt swego rodzaju rewolucjg,
ale nie doprowadzit do planowanego upowszechnienia kontaktu
pomiedzy obywatelami i przedsiebiorcami, a urzedem na
oczekiwang skale.
Business Centre Club popiera zatem rozwigzania, ktére przyczynia
sie do polepszenia warunkéw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce.
Odnoszgac sie zas do konkretnych zapiséw Projektu przedstawiamy
nasze uwagi i propozycje.

445(Business Uwaga W pozostatym zakresie BCC nie zgtasza uwag do przedmiotowego Uwaga nie wymaga wyjasnien.

Centre Club— |ogdlna projektu.

Zwigzku

Pracodawcow
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
446|Gtowny Uwaga W nawigzaniu do pisma z 13 lutego 2019 r., znak: DP- Uwaga uwzgledniona.
Inspektor ogdlna 1.0211.13.2018, dotyczgcego projektu ustawy o elektronizacji Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Nadzoru doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, proponuje zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Budowlanego rozwazyc rozciggniecie zasad okreslonych w przedmiotowym

projekcie na postepowanie skargowe. Zgodnie z aktualnie
obowigzujgcym § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
whioskdéw (Dz. U. poz. 46), skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie lub za pomoca dalekopisu, telefaksu, poczty
elektronicznej, a takze ustnie do protokotu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze skargi mogg by¢ wnoszone za posrednictwem e-maila, bez
jakiegokolwiek jego uwiarygodnienia. Przepis ten nie jest
skorelowany z innymi przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
z p6éin. zm.), regulujagcymi te kwestie. Dlatego wydaje sie potrzebne
dopasowanie trybu wnoszenia skarg do zasad okreslonych w
Kodeksie.

* Mipistera.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Finansowego

doreczen oraz o zmianie innych ustaw wskazuje, iz materia projektu
nie wptywa bezposrednio na koniecznosé zmiany przepisdw ustawy
z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych.

Przepisy dotyczgce obowigzkdéw informacyjnych funduszy wzgledem
jego cztonkdw - okreslone w art. 191-192 ustawy o ofe -
upowazniajg do ustalenia trybu i formy przesytania rzeczonych

informacji w statutach tych funduszy - po uzyskaniu zezwolenia KNF.

Wejscie w zycie projektu ustawy w proponowanym ksztatcie
implikowac¢ wiec bedzie koniecznos¢ zmiany statutéw wszystkich
funduszy emerytalnych. Do rozwazenia pozostaje wiec
wprowadzenie w tekscie projektu przepisu obligujgcego
towarzystwa emerytalne do ztozenia w okre$lonym terminie
whioskdw w sprawie zmiany statutu w zakresie sposobu i trybu

przesytania informacji, o ktérych mowa w art. 191-192 ustawy o ofe.

(cigg dalszy -> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
476|Komisja Uwaga (2) (1) Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ogdlna Analiza projektu ustawy z dnia 12.02.2019 r. o elektronizacji Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
476|Komisja Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Nadzoru ogdlna Ponadto projektowana zmiana sposobu komunikacji z cztonkami

Finansowego

funduszy emerytalnych wptynie na koniecznos$¢ doprecyzowania
przepiséw wykonawczych do ustawy o ofe, jak w przypadku
przepiséw Rozporzadzenia RM z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
obowigzkdéw informacyjnych funduszy emerytalnych. Obecna
regulacja par. 10 ww. rozporzadzenia zawezataby mozliwos¢
przestania prospektu informacyjnego na zadanie cztonka funduszu
wytgcznie do "przesyiki listowej, niebedacej przesytka najszybszej
kategorii".
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

uzupetnienie projektu ustawy o zapis dopuszczajgcy w obrocie
pomiedzy spétdzielnia a jej cztonkami i innymi podmiotami
korespondencje elektroniczna.

Uzasadnienie: Zgodnie z przedtozonym projektem ustawy o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
wszystkie spotdzielnie bedg podlegac obowigzkowi posiadania
skrzynki doreczen, ktéry bedzie stuzy¢ do komunikacji w zakresie
spraw zwigzanych z prowadzong przez spétdzielnie dziatalnoscia, w
tym takze do kontaktéw z cztonkami spotdzielni oraz pozostatymi
interesariuszami.

Obecne przepisy prawa spoétdzielczego, nakazujg sktadanie
oswiadczen woli adresowanych do spétdzielni w formie pisemnej, na
przyktad, zgodnie z art. 16 prawa spétdzielczego ztozenie deklaracji
cztonkowskiej przez osobe chcacg przystapi¢ do spétdzielni wymaga
pod niewaznoscig formy pisemnej. Ustawowy wymog zachowania
formy pisemnej naktada obowigzek sporzadzenia dokumentu
obejmujgcego oswiadczenie o przystgpieniu do spdtdzielni w postaci
papierowej, co wigze sie z koniecznoscig ztozenia przez osobe
przystepujaca do spoétdzielni osobistej wizyty w spétdzielni lub
wykorzystania tradycyjnego sposobu komunikacji opartego o
papierowg przesytke polecona.

(cigg dalszy -> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
478|Krajowa Rada [Uwaga (1) (1) Uwaga uwzgledniona.
Spétdzielcza |ogdlna Propozycja zmiany/ uwaga: Krajowa Rada Spétdzielcza wnosi o Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
478|Krajowa Rada [Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Spétdzielcza |ogdlna Wykorzystanie mozliwosci komunikacji za posrednictwem adresu
skrzynki spétdzielni w celu ztozenia deklaracji cztonkowskiej w
znacznej mierze utatwi przystepowanie do spétdzielni nowym
cztonkom, usprawni proces wymiany informacji oraz zmniejszy
koszty po stronie spotdzielni. Jednoczesnie, zgodnie z przedtozonym
projektem ustawy, ztozenie deklaracji za pomoca srodkéw
komunikacji elektronicznej bedzie potwierdzane elektronicznie, co
zapewni pewnosc ztozenia oSwiadczenia na rowni z dowodem z
dokumentu papierowego.
479|Naczelna Rada [Uwaga (2) (1) Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Adwokacka ogdlna Projekt ustawy odzwierciedla nieuchronng koniecznos¢

dostosowania przepiséw dotyczgcych komunikowania sie z
podmiotami publicznymi (w tym sgdami) do realiéw spotecznych
podyktowanych upowszechnieniem Internetu.

Cele ustawy zostaty okreslone w uzasadnieniu i nie sposdb sie z nimi
nie zgodzi¢. Niewatpliwymi skutkami wprowadzenia rozwigzan
zawartych w projekcie ustawy powinno by¢ przyspieszenie i
usprawnienie postepowan sgdowych, a takze by¢ moze zwiekszenie
pewnosci doreczen.

W zatozeniu nowe przepisy majg wprowadzi¢ ustuge zaufania
zapewniajgcy identyfikacje nadawcy i adresata, integralnos¢
doreczanych danych oraz generujgcg dowody doreczenia. O ile
system elektronizacji okaze sie sprawny i bedzie dziatat bez wad i
awarii, to z planowanych zmian nalezy sie jedynie cieszy¢.

(cigg dalszy -> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
479|Naczelna Rada |Uwaga (ciag dalszy - 2) (2) jw.
Adwokacka ogdlna Wydaje sig, ze istotnymi walorami rozwigzania s3:

" uzyskanie pewnosci, ze doreczenie na wskazany w tej bazie adres skrzynki
bedzie skuteczne;

" uzyskanie ustandaryzowanych dowodéw doreczenia bez wzgledu na to,
czy adresatem bedzie podmiot publiczny posiadajacy elektroniczng
skrzynke podawczg czy podmiot niepubliczny posiadajacy elektroniczng lub
kwalifikowang skrzynke doreczen;

~ zapewnienie rozpoznania nadawcy i adresata, pewnos¢ czasu doreczenia
oraz doreczone;j tresci;

" uzyskanie dowodu otrzymania korespondencji automatycznie po jej
otrzymaniu, bez koniecznosci wykonywania dodatkowych czynnosci przez
uzytkownika (doreczenie bedzie rownoznaczne z doreczeniem do osoby
uprawnionej do reprezentacji podmiotu publicznego);

" wygodne doreczanie przez sad za pomocg systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowania sgdowe adresatom tych doreczen, ktérzy
beda mogli odbiera¢ doreczane im dane w swojej skrzynce doreczen bez
potrzeby uwierzytelniania sie w tym celu w systemie sgdu - wystarczy
umocowanie adresu skrzynki adresata w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowania sgdowe, ktére bedzie skutkowato
automatycznym doreczaniem okreslonych danych na wskazang skrzynke w
przypadku, gdy w przebiegu postepowania zaistnieje taka potrzeba.
Spodziewane, powyzej wskazane, efekty zostaty przedstawione w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Podkredli¢ nalezy, ze ich osiggniecie
zalezy od prawidtowo funkcjonujgcego nowego systemu.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
481|Naczelna Rada |Uwaga Ustawa natozy na adwokatow i innych profesjonalistéw obowigzek |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Adwokacka ogodlna posiadania adresu elektronicznego skrzynki doreczen wskazujgcy na
te skrzynke (mowa o nim w art. 2 pkt 1 projektu ustawy), wpisanego
do bazy adreséw elektronicznych, tj. rejestru publicznego
prowadzonego przez ministra wtasciwego do praw informatyzacji
zawierajgcego adresy elektronicznych skrzynek podawczych,
elektronicznych skrzynek doreczen i wpisanych do niego adresow
kwalifikowanych skrzynek doreczen (mowa o niej w art. 2 pkt 2
projektu ustawy). Nalezy jedynie mie¢ nadzieje, ze proces zaktadania
adresow lub wpisywania ich do bazy nie bedzie zbyt skomplikowany,
bo moze to w znacznym stopniu utrudnic zrealizowanie celéw
przysztej regulacji.
482|Naczelna Rada |Uwaga Podsumowaujac, projekt ustawy nalezy zaopiniowac pozytywnie. Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Adwokacka ogodlna
485|lIzba Uwaga Uwaga ogdlna: Uwzglednienie w wiekszym zakresie elektronizacji Uwaga uwzgledniona.
Gospodarcza |ogodlna doreczen w Kodeksie Cywilnym. Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow

Gazownictwa

Art. 37 Projektu wprowadza zmiany do Kodeksu cywilnego (ustawa z
dnia 23.041964 Kodeks cywilny, Dz.U. z 2018 r. poz. 1025)
odnoszace sie jedynie do umowy sktadu, Warto zauwazy¢, ze
zakresem podmiotowym Projektu zostaty objete nie tylko podmioty
publiczne, ale réwniez podmioty niepubliczne, w tym prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza. Nalezy rozwazy¢ czy wprowadzona forma
elektronizacji doreczen nie powinna zostaé¢ w wiekszym stopniu w
Kodeksie cywilnym, m.in. w przepisach dotyczgcych form czynnosci
prawnych.

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
502|Prezes Uwaga Doprecyzowania wymaga tryb sktadania dokumentow do Uwaga ze wzgledu na specyfike zakresu podejmowanych kwestii
Zakfadu ogdlna poszczegdlnych instytucji (np. ZUS) - w szczegdlnosci w zakresie wymaga ustalen w trybie indywidualnym.
Ubezpieczen kwestii, czy w przypadku klienta Zaktadu bedzie on sporzadzat i
Spotecznych sktadat dokument (np. wniosek) w systemie operatora (np. poza

portalem PUE)?

Takie rozwigzanie jest nie do przyjecia przez Zakfad, poniewaz w
systemie PUE ZUS zaimplementowanych jest 126 typdw wnioskow
powigzanych z konkretnymi ustugami swiadczonymi przez Zakfad np.
ustalanie prawa do zasitkow, delegowanie pracownikéw do pracy za
granicg, obstuga petnomocnictw. Niezbedna jest nie tylko walidacja
whioskdw, ich kompletnosci, prawidtowosci, ale réwniez
automatyzacja ich obstugi przez systemowe reguty przydziatu spraw,
zasilanie danymi z systemow dziedzinowych, po to, by usprawnic
proces obstugi. Zaktad wskazuje, ze o ile projektowane rozwigzania
nie obejmuje zindywidualizowanych rodzajowo wnioskow i
proceséw, mogg by¢ wysoce nieefektywne z punktu widzenia
organizacji oraz wydatkowania srodkdw publicznych.
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Ubezpieczen
Spotecznych

optacaniu sktadek oraz decyzji o odmowie wydania zaswiadczenia o
niezaleganiu w optacaniu sktadek w postaci dokumentu
elektronicznego podpisywanego nie tylko - jak obecnie -
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ale réwniez podpisem
zaufanym i podpisem osobistym. Rozwazenia wymaga réwniez
opatrywanie powyzszych dokumentéw pieczecig, o ktérej mowa w
projektowanym art. 14 § 1b k.p.a.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
503|Prezes Uwaga W kontekscie zmian przewidzianych w projekcie zasadne wydaje sie |Uwaga uwzgledniona.
Zakfadu ogodlna wprowadzenie mozliwosci wydawania zaswiadczen o niezaleganiu w |Stosowna weryfikacja zasadnos$ci aktualizacji wskazanych przepiséw

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
504|Prezes Uwaga W przypadku zbiegu egzekucji obecnie funkcjonuje zasada Uwaga ze wzgledu na specyfike zakresu podejmowanych kwestii
Zakfadu ogodlna dokonywania doreczen pomiedzy organami egzekucyjnymi oraz wymaga ustalen w trybie indywidualnym.
Ubezpieczen organem egzekucyjnym a komornikiem sgdowym z uzyciem
Spotecznych Srodkéw komunikacji elektronicznej - za posrednictwem

elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP). W
tym celu Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci oraz Ministrem
wiasciwym do spraw informatyzacji okreslit, w drodze
rozporzadzenia, sposdb sporzgdzania i dokonywania doreczen z
uzyciem srodkéw komunikacji elektronicznej odpiséw dokumentéw
w przypadku wystgpienia zbiegu egzekucji, majac na wzgledzie
bezpieczenstwo postugiwania sie dokumentami w postaci
elektronicznej oraz sprawnosc¢ i skutecznosé egzekucji.

Ponadto wymiana pism pomiedzy organem egzekucyjnym a
bankiem przebiega przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego obstugujacego zajecie wierzytelnosci z
rachunku bankowego (system OGNIVO, zarzgdzany przez Krajowg
Izbe Rozliczeniowg). Oznacza to, ze obecnie na gruncie ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji funkcjonujg juz dwa
sposoby elektronicznego doreczania korespondencji, do ktdrych
projekt ustawy nie odnosi sie. Watpliwosci budzi, czy powyisze
sposoby doreczania korespondencji bedg obowigzywac po wejsciu
w zycie przepisdw projektu. Ze wzgledu na specyfike opisanych
spraw oraz ugruntowang praktyke, zdaniem Zaktadu, zasadne
bytoby podtrzymanie sposobdéw komunikacji przewidzianych w art.

63a i art. 86b ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
505|Prezes Uwaga Ponadto, ze wzgledu na konieczno$¢ podjecia prac integracyjnych ze |Uwaga ze wzgledu na specyfike zakresu podejmowanych kwestii
Zakfadu ogdlna wskazanym systemem po stronie portali administracji oraz instytucji |wymaga ustalen w trybie indywidualnym.
Ubezpieczen publicznych, konieczne jest:
Spotecznych - uruchomienie procesu projektowego angazujgcego gtéwnych

interesariuszy projektu,

- doprecyzowanie zatozen w zakresie wykorzystania istniejgcej
infrastruktury informatycznej panstwa, w szczegdlnosci funkcji juz
zaimplementowanych w portalach poszczegdlnych instytucji,

- udostepnienie uzgodnionej specyfikacji interfejsu
komunikacyjnego rozwigzania,

- zapewnienie srodowisk testowych i wspdlnego harmonogramu
prac integracyjnych.

Projekt ustawy powinien uwzglednia¢ ten proces i przewidywac
odpowiednie rozporzadzenia, okreslajgce zasady, jakie wymagane
beda w procesie uruchamiania oraz korzystania z systemu
elektronicznych doreczen. Lista takich rozporzadzen, wraz z
planowanymi datami ich przekazania do uwag umozliwiataby
instytucjom publicznym majgcym przejs¢ na system elektronicznych
doreczen poprawne planowanie wtasnych dziatan
dostosowawczych. Zaktad wskazuje rowniez, ze obecne brzmienie
projektu ustawy nie okresla jasno, czy np. w przypadku sktadania
whiosku do ZUS mozliwe nadal bedzie ztozenie go wytacznie za
posrednictwem portalu PUE jedynie z uzyciem odwotania do ustug
e-doreczen, czy tez wymagane bedzie od ZUS przeniesienie catosci
whnioskéw obecnie dostepnych w portalu PUE do innego,
zewnetrznego rozwigzania.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
674|Konfederacja |Uwaga (2) (1) Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan ogdlna Wprowadzenie Tak, jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy - przyjecie

Konfederacja Lewiatan (dalej ,Lewiatan”) pozytywnie ocenia projekt
ustawy o e-doreczeniach, w zakresie w jakim ustawa ta wprowadza
cywilizacyjng zmiane w sposobie komunikowania sie spoteczenstwa,
instytucji prywatnych i publicznych. Jest to proces od wielu lat
oczekiwany i niezwykle pozadany. Sprzeciw Lewiatana budzi jednak
planowana metoda osiggniecia efektu w postaci przejscia z
komunikacji papierowej na cyfrowa. W planowanym w ustawie
procesie transformacji kraju obecna na rynku komunikacji
tradycyjnej (listowej) Poczta Polska uzyska status trwatego
monopolisty cyfrowej komunikacji, najpierw zagwarantowanego
przepisami prawa, a od roku 2025 sytuacjg faktyczng. Obserwacja
monopolu Poczty Polskiej na rynku tradycyjnych listéw (wzrosty cen
i spadek jakosci ustug, po wycofaniu sie konkurencji) nie pozwala
przyjac za trafne pogladu, iz monopol ten jest czynnikiem, ktéry
gwarantuje sprawne i efektywne przeobrazenie kraju w kierunku
komunikacji cyfrowej. Nie sposéb oprze¢ sie spostrzezeniu, ze
wszelki monopol, a zwtaszcza w wykonaniu Poczty Polskiej, jest
czynnikiem wrecz gwarantujgcym brak osiggniecia przez ogét
spoteczenstwa, instytucji prywatnych i publicznych korzysci, ktore
mozliwe sg do osiggniecia w skutek wprowadzenia omawianej
cywilizacyjnej zmiany w oparciu o konkurencyjny model. Lewiatan
pragnie w tym miejscu wyjasnic, ze Poczta Polska, ktérej rola w
zakresie zapewnienia mozliwosci komunikowania sie spoteczernstwa
jest niezwykle odpowiedzialna i wazna, nie powinna by¢ pozbawiana
mozliwosci Swiadczenia ustug cyfrowych. (cigg dalszy -> 2)

takiego modelu poprzedzone zostato weryfikacjg gotowosci do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej przez
dziatajgcego na rynku polskim operatora wyznaczonego. W efekcie
rozwazano dwa warianty realizacji przedsiewziecia, w tym jeden z
udziatem ,,Narodowego Operatora Cyfrowego”, majacego w
zakresie swoich odpowiedzialnosci $wiadczenie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej. Minister Cyfryzacji, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 2 pkt
1lit. a i f zarzadzenia nr 131 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
wrzes$nia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow (M.P. poz. 946 i z 2018 poz. 272), zwrdcit sie z wnioskiem
o rozpatrzenie przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow
opracowanych wariantdw i rekomendacje wariantu do wdrozenia.
Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r. Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréw zarekomendowat realizacje przedsiewziecia w wariancie
zaktadajgcym udziat ,Narodowego Operatora Cyfrowego” w
rozumieniu operatora wyznaczonego.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
674|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy -2) (2) jw.
Lewiatan ogodlna Mozliwosci tej jednak nie powinna miec zagwarantowanej w sposdb

wytgczny. Poczta Polska powinna sie staraé, wraz z ewentualnymi
innymi chetnymi, o Swiadczenie takich ustug, w oparciu o
podstawowe zasady gry rynkowej, z ktdrych swoboda konkurowania
jest czynnikiem gwarantujgcym najefektywniejsze i najszybsze
przejscie catego panstwa na komunikacje cyfrowa. W przypadku
Swiadczenia ustug cyfrowych na rzecz podmiotéw publicznych
Poczta Polska powinna sie starac¢ o zlecenia podmiotow
administracji publicznej w oparciu o prawo zamoéwien publicznych,
tak jak (mimo de facto monopolu) czyni dzisiaj.

Majagc powyzsze na uwadze i w zwigzku z przedstawionym w
niniejszym pismie uzasadnieniem, Lewiatan postuluje zmiane
projektu ustawy, poprzez petne i trwate zagwarantowanie
konkurencji w procesie dostarczania ustug e-doreczen, zaréwno w
zakresie dostarczania e-doreczen dla spoteczenistwa, instytucji
prywatnych, jak réwniez instytucji publicznych, a zwtfaszcza
samorzadow.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (1) Uzasadnienie (1) Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan ogdlna Komunikacja na linii podmiot prywatny - podmiot publiczny (ktéra  |Tak, jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy - przyjecie

zgodnie z ustawg ma by¢ docelowo zastgpiona e-doreczeniem),
odbywa sie dzi$ w oparciu o mechanizmy gry rynkowej. Dzieje sie
tak przynajmniej teoretycznie, gdyz kazdy podmiot prywatny chcac
zatatwic sprawe urzedowg (np. ztozy¢ odwotanie, apelacje, wniosek
itp.) moze ztozy¢ stosowne pismo w oparciu o ustuge dowolnego
operatora pocztowego. W praktyce wybor jego ogranicza sie
wytgcznie do Poczty Polskiej, ktora jako jedyna ma zagwarantowany
przepisami prawa przywilej stwarzajacy fikcje prawng, w ktérej data
nadania pisma w placowce Poczty Polskiej rGwna sie dacie ztozenia
pisma w stosownym urzedzie, co dodatkowo potwierdza dowdéd
nadania wydawany przez Poczte Polskg z mocg urzedowsa.
Przywileju takiego nigdy nie mieli inni operatorzy pocztowi i dlatego
tez w tym obszarze de facto brak jest konkurencji dla Poczty
Polskiej.

Ustugi Swiadczone przez PP dla ludnosci i drobnych przedsiebiorcow
oraz w przewazajacej wiekszosci dla instytucji publicznych, wchodzg
w sktad tzw. ustug powszechnych. Tylko w przeciggu pierwszych
trzech lat funkcjonowania tych ustug (w oparciu o uchwalone w roku
2012 prawo pocztowe) ich ceny byty modyfikowane (zwiekszane) 4
razy , dzieki czcemu z poczatkowej straty w $wiadczeniu tychze ustug -
95 min zt w roku 2013, Poczta Polska osiggneta z tego tytutu zysk w
wysokosci 329 min w roku 2016 i 303 min zt w roku 2017 (dane za
rok 2018 nie sg jeszcze dostepne). Warto w tym miejscu zaznaczyé,
ze zysk ten oznacza rentownos¢ tychze ustug na poziomie 11-13%
przychodéw, co jest wielkoscig bardzo wysoka w tej branzy. (-> 2)

takiego modelu poprzedzone zostato weryfikacjg gotowosci do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej przez
dziatajgcego na rynku polskim operatora wyznaczonego. W efekcie
rozwazano dwa warianty realizacji przedsiewziecia, w tym jeden z
udziatem ,,Narodowego Operatora Cyfrowego”, majacego w
zakresie swoich odpowiedzialnosci $wiadczenie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej. Minister Cyfryzacji, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 2 pkt
1lit. a i f zarzadzenia nr 131 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
wrzes$nia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow (M.P. poz. 946 i z 2018 poz. 272), zwrdcit sie z wnioskiem
o rozpatrzenie przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow
opracowanych wariantdw i rekomendacje wariantu do wdrozenia.
Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r. Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréw zarekomendowat realizacje przedsiewziecia w wariancie
zaktadajgcym udziat ,Narodowego Operatora Cyfrowego” w
rozumieniu operatora wyznaczonego.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy -2) (2) jw.
Lewiatan ogdlna Mimo osiggania tak wysokich zyskéw i marzy na ustugach

powszechnych przedstawiciele Poczty Polskiej zapowiadajg
koniecznos¢ dalszego podwyzszenia cen tych ustug.

Jednoczesnie w tym samym okresie jako$c¢ tychze ustug
powszechnych spadta, co najlepiej obrazuje publikowany przez UKE
corocznie raport. W roku 2016 Poczta Polska zanotowata, w
stosunku do roku 2013, spadek jakosci ustug w zakresie dostarczania
listdw nierejestrowanych priorytetowych, osiggajgc poziom, ktory
jest ponizej standardu ustugi wymaganej przepisami prawa np.
zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia, gdyz 82% przesytek
nierejestrowanych priorytetowych powinno by¢ doreczane
nastepnego dnia po nadaniu (D+1), tymczasem Poczta Polska osigga
poziom jedynie 59,2 % , spadajgc w stosunku do roku 2013 z
poziomu 66,7% . W roku 2017 sytuacja ulega dalszemu pogorszeniu,
wskaznik ten spada do poziomu 57,2% , przy czym ogdlny spadek
jakosci tej ustugi jest na tyle wysoki, ze PP nie spetnia wymogow
rozporzadzenia w zakresie D+1, D+2 jak i D+3 . Podobnie w stosunku
do roku 2013 Poczta Polska przestata tez spetnia¢ wymogi
rozporzadzenia okreslone dla listdw nierejestrowanych
ekonomicznych.

(cigg dalszy -> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Lewiatan ogodlna Odnotowania wymaga fakt, ze catkowity wynik finansowy Poczty

Polskiej jest ujemny. Oznacza to, ze Poczta Polska z catej swojej
dziatalnosci odnotowuje straty (w roku 2016 -71 min i w roku 2017 —
20 min) i dzieje sie tak mimo wysokich zyskow (przy zbyt niskiej
jakosci ustug w stosunku do wymagan prawa) z ustug powszechnych,
ktdre nie wystarczajg na pokrycie strat generowanych w pozostatych
ustugach, w ktérych Poczta Polska musi konkurowac z innymi
podmiotami.

Powyzsze obrazuje, ze Poczta Polska nie jest wyjatkiem wsréd
monopolistow i tak jak kazdy monopolista, w perspektywie czasu
oferuje ustugi coraz stabsze, przy rosngcych cenach, w stosunku do
ustug, ktére ten sam podmiot oferowatby, gdyby nalezycie
zarzadzany musiat konkurowac o zlecenia z innymi podmiotami.
Dzieje sie tak z tego wzgledu, iz podtgczona do finansowej kroplowki
(ustugi powszechne) Poczta Polska nie ma motywacji zwiekszania
jakosci tychze ustug (z uwagi na niezagrozony monopol i brak
mozliwosci wyegzekwowania przez regulatora rynku zwiekszenia
jakosci), a dodatkowo nie ma finansowej presji na dokonanie
przeobrazenia w sektorach, w ktérych konkuruje z innymi
podmiotami (zyski osiggane w ustugach powszechnych prawie
wystarczajg na pokrycie strat na innych ustugach).

(cigg dalszy -> 4)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 4) (4) jw.
Lewiatan ogodlna Tytutem dopetnienia obrazu obecnej sytuacji nie sposéb nie

powrdci¢ do lat 2013-2016 i sytuacji na rynku swiadczenia ustug
doreczania korespondencji dla duzych podmiotéw (zaréwno
publicznych jak i prywatnych). W owym okresie istniata dla Poczty
Polskiej ogélnokrajowa konkurencja, ktéra przez sam fakt swojego
istnienia ,,zmuszata” Poczte Polskg do podjecia dziatart majacych na
celu zwiekszenie jakosci ustug i jednoczesne obnizenie cen. Niestety,
gdy tylko konkurencji na rynku zabrakto, Poczta Polska dokonata
niespotykanego wczesniej podwyzszenia cen za te same ustugi, co
najlepiej obrazuje najwiekszy kontrakt na rynku jakim jest
doreczanie korespondencji dla sadéw i prokuratur. Koszt obstugi
tego kontraktu wzrést z kwoty 293 min (w okresie 3 lat, tj. do korca
lutego 2019 r., dla sgdéw) do kwoty 890 min zt (w okresie trzech lat,
od poczatku marca 2019, wliczajac prokuratury, ktdre nadajg ok. 8-
10 proc catego wolumenu), stato sie tak na skutek zwiekszenia cen
za niektoére ustugi nawet o 178 proc .

Projektowana ustawa, jak réwniez uzasadnienie do niej przywigzuje
duzg wage do mechanizmoéw majgcych na celu ograniczenie ryzyka
nadmiernego wzrostu cen ustug swiadczonych przez monopoliste
Poczte Polskg. Mechanizmami, ktére majg chronic przed taka
sytuacjg sg konieczno$é zatwierdzania cen przez Prezesa UKE, jak
rowniez ustalania przez tegoz Prezesa UKE maksymalnych
poziomoéw tychze cen. Sg to mechanizmy analogiczne do
mechanizméw funkcjonujgcych obecnie na rynku pocztowych ustug
powszechnych.

(cigg dalszy -> 5)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 5) (5) jw.
Lewiatan ogodlna Mechanizmy te nie przyniosty jednak ochrony przed nadmiernym

wzrostem cen pocztowych ustug powszechnych (jak byta o tym
mowa zyski Poczty Polskiej, z ustug powszechnych przekraczajg 300
min zt przy rentownosci rzedu 11-13%) i w efekcie stuza pokrywaniu
straty Poczty Polskiej na rynkach innych niz ustugi powszechne. By¢
moze jednym z czynnikdw, ktére majg wptyw na to zjawisko jest
fakt, ze Prezes UKE ani razu nie wydat decyzji okreslajacej
maksymalny poziom cen ustug powszechnych, mimo
niezmienionego od 2012 r. brzmienia art. 55 prawa pocztowego.
Reasumujac, w ocenie Lewiatana, rozwigzanie polegajgce na
powierzeniu monopolu Poczcie Polskiej w zakresie e-doreczen jest
rozwigzaniem ztym, ktére nie sprawdzi sie w praktyce (nie zostanie
osiggniety optymalny efekt) i to zaréwno dlatego, ze monopol jest z
istoty rzeczy rozwigzaniem niewtasciwym, jak rowniez dlatego, ze
jego negatywny efekt zostanie spotegowany faktem powierzeniem
tegoz monopolu instytucji jakg jest Poczta Polska, ktora w zakresie
powszechnych ustug listowych, nie wykonuje obecnie nalezycie
powierzonych jej obowigzkéw i to mimo podnoszenia cen i
osiggania zyskow z tego tytutu. Istnieje zatem wysokie ryzyko, iz w
poréownywaniu do w sytuacji, w ktdrej wdrazanie e-doreczen
dopingowane bytoby grg konkurencyjng réwnych podmiotow:

1. ustugi e-doreczenia nie zostang wdrozone w tempie w jakim
mogtyby by¢ wdrozone (monopolista nie bedzie podawany presji
konkurencji w tym zakresie);

2. koszt ustugi e-doreczenia bedzie znaczgco wyzszy (ceny bedzie
obejmowac zbyt wysokie marze i brak presji na obnizanie kosztéw).
(cigg dalszy -> 6)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 6) (6) jw.
Lewiatan ogdlna 3. rozwéj e-doreczen bedzie mocno ograniczony (Poczta Polska nie

bedzie zabiegad o klientéw, konkurujgc coraz wyzszg jakoscig ustug,
ich innowacyjnoscia i kompleksowoscia, z uwagi na brak istnienia
konkurenciji).

Zadne z rozwigzan przewidzianych w ustawie nie zapobiegnie
powstaniu negatywnych zjawisk wskazanych powyzej, tak jak nie
zapobiegto powstaniu ich na gruncie tradycyjnej (listowej)
komunikacji — wszelkie mechanizmy kontroli i nadzoru nad
dziatalnoscig Poczty Polskiej, sg oparte o podobne mechanizmy
funkcjonujace dzi$ w stosunku do Poczty Polskiej w zakresie
komunikacji listowej (ktére jak to opisano powyzej nie daty efektu w
postaci poprawy funkcjonowania Poczty Polskiej, tak sprawnie i
nalezycie jak w sytuacji, w ktérej Poczta Polska funkcjonowataby bez
monopolu).

Podkreslenia wymaga fakt, ze préba zmonopolizowania rynku w
zakresie tradycyjnej komunikacji z podmiotami publicznymi miata
juz miejsce w roku 2017. Wtedy to projekt zmiany prawa
pocztowego, przewidujgcy wprowadzenie prawnego monopolu dla
Poczty Polskiej w tym obszarze, zostat zaniechany po etapie
konsultacji, w ktérych nie tylko instytucje prywatne ale rowniez i
publiczne, a w nich np. UOKIK, Minister Rozwoju i Finanséw, podat
daleko idacej krytyce projektowany monopol Poczty Polskiej,
wiasnie z uwagi na jego antykonkurencyjny charakter i jego
negatywne skutki (podwyzszanie cen, brak motywacji we wdrazaniu
innowacyjnych rozwigzan technologicznych, optymalizowania
sposobéw $wiadczenia ustug itp.).

(cigg dalszy -> 7)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 7) (7) jw.
Lewiatan ogodlna Wyjasnienia wymaga réwniez fakt, iz wbrew twierdzeniom

zawartym w uzasadnieniu ustawy monopol Poczty Polskiej nie jest
wprowadzany wytgcznie do roku 2025, czyli do czasu, kiedy Poczta
Polska ma status operatora wyznaczonego w rozumieniu przepiséw
prawa pocztowego i zgodnie z projektowang ustawa ma monopol na
Swiadczenie ustug e-doreczen dla instytucji publicznych. Ustawa
modyfikuje wymagania stawiane operatorowi wyznaczonemu, ktéry
od 2025 prdcz spetnienia wysokich wymagan w zakresie Swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych bedzie musiat réwniez posiadaé
zdolnos¢ swiadczenia ustug e-doreczen w zakresie opisanym w
ustawie. Powyzsze oznacza, ze tylko Poczta Polska bedzie mogta
ztozy¢ niepodlegajaca odrzuceniu oferte w konkursie na nowego
operatora wyznaczonego, gdyz w roku 2025 tylko Poczta Polska
bedzie posiadac listowg infrastrukture pocztowg wymagang dla
Swiadczenia powszechnych ustug pocztowych (obecnie po
wycofaniu sie konkurencji, zaden operator pocztowy nie dysponuje
listowg infrastrukturg pocztowga pokrywajaca caty kraj). Twierdzenie
przeciwne jest gotostowne, czego najlepszym dowodem jest konkurs
na operatora wyznaczonego jaki odbywat sie w roku 2015. Mimo
ztozenia dwadch ofert w tym konkursie (istniata wtedy dla Poczty
Polskiej konkurencja), tylko oferta Poczty Polskiej zostata uznana
przez Prezesa UKE za spetniajgca przewidziane przepisami prawa
wymagania. (cigg dalszy -> 8)
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pojawi sie na rynku wymierajgcych ustug listowych konkurencja dla
Poczty Polskiej, ktdra bedzie spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
przed operatorem wyznaczonym, skoro konkurencja taka nie
istniata w roku 2015, w ktérym prywatni konkurenci $wiadczyli
ustugi listowe w catym kraju (m.in. obstugujgc najwiekszy w kraju
kontrakt dla sagddéw i prokuratur). Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze
spos6b przeprowadzenia konkursu na operatora wyznaczonego w
roku 2015 przez Prezesa UKE i wybdr Poczty Polskiej, jest
przedmiotem sgdowego postepowania administracyjnego, ktére
przez samg Poczte Polskg w sprawozdaniu Zarzgdu z dziatalnosci
Spotki za rok obrotowy 2017, jest okreslane jako istotny spor
sgdowy, ktéry moze ewentualnie wzruszyé wybdr Poczty Polskiej
jako operatora wyznaczonego na lata 2016-2025.

(cigg dalszy ->9)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 8) (8) jw.
Lewiatan ogodlna Nie sposdb zatem uznad za stuszne oczekiwania, iz w roku 2025
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 9) (9) jw.
Lewiatan ogdlna Innym mechanizmem, ktdry teoretycznie ma gwarantowac

konkurencje, jest stworzenie w projektowanej ustawie instytucji
kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania, ktére majg swiadczy¢
na rzecz podmiotéw prywatnych kwalifikowane ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, tak aby klienci tych
ustug mieli zapewniong mozliwos¢é wymiany korespondenc;ji z
podmiotami publicznymi. W zamysle projektodawcéw
wprowadzenie tej instytucji jest pomystem majgcym na celu
,kreowanie rynku ustug konkurencyjnych”. W istocie rzeczy
podmiotom prywatnym bedzie niezwykle ciezko nawigzad
konkurencyjng walke z Pocztg Polskg poniewaz:

1) Podmioty te nie bedg mogty swiadczy¢ ustug dla sektora
publicznego, a zatem zostang pozbawione mozliwosci czerpania
przychoddéw z catego sektora finanséw publicznych, a wiec
najwiekszego klienta ustug e-doreczen.

2) W przypadku $wiadczenia ustug dla sektora prywatnego bedg sie
musiaty zmierzyé z przewidzianym w ustawie wyzwaniem w postaci
konkurencji Poczty Polskiej, ustugi polegajgce na zapewnieniu
Swiadczenia e-doreczen kierowanych do sektora publicznego, bedzie
Swiadczy¢ bez optat dla sektora prywatnego, gdyz w takim
przypadku optaty te beda ponosi¢ odbiorcy, a wiec sektor publiczny.
(cigg dalszy -> 10)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 10) (10) jw.
Lewiatan ogodlna Trudno jest zrozumie¢ oczekiwanie, iz operatorzy inni niz Poczta

Polska, bedg w stanie $wiadczy¢ dla sektora prywatnego ustugi
konkurencyjne w stosunku do ustug Poczty Polskiej, ktore to ustugi
beda dla tegoz sektora darmowe. Nie sposéb wyobrazié sobie
racjonalnego modelu biznesowego swiadczenia takich ustug, w
ktorych oferta operatoréw innych niz Poczta Polska, bedzie uznana
przez klientéw za atrakcyjniejszg od darmowej, a w istocie rzeczy
sowicie opfacanej przez sektor publiczny, oferty Poczty Polskie;j.
Innymi stowy konkurencja w tym obszarze, bedzie czystg teorig
istniejgca tylko w przepisach ustawy, podobnie jak jest dzisiaj w
obszarze tradycyjnych ustug listowych, gdzie mimo wpisania na liste
operatoréw pocztowych okoto 300 podmiotéw, konkurencja w
praktyce nie istnieje. Poczta Polska osigga z sektora ustug
powszechnych i ustug wchodzacych w zakres ustug powszechnych
przychody w wysokosci 3.417 min zt, a konkurencja w postaci
operatoréw swiadczgcych ograniczone terytorialnie ustugi listowe
osigga okoto jedynie kilkadziesigt milionéw ztotych przychoddéw z
tego tytutu, co oznacza, ze Poczta Polska obstuguje okoto 98-99%
catego rynku.

Projektodawcy w ocenie skutkéw wprowadzanej regulacji duzo
uwagi poswiecajg rynkowi pracy i wptywu elektronizacji doreczen na
rynek ustug listowych, a tym samym na sytuacje Poczty Polskie;.
Stusznie zaktada sie, ze elektronizacja doreczen spowoduje spadek
wolumenu listéw, a tym samym spadek przychoddéw Poczty Polskiej
z tego tytutu.

(cigg dalszy -> 11)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 11) (112) jw.
Lewiatan ogodlna Nie sposdb odniesc sie do wyliczer w tym obszarze (z uwagi na brak

dostepu do szczegétowych danych zrédtowych), tym niemniej z
uzasadnienia i oceny skutkéw regulacji wynika, ze obliczenia w tym
zakresie zostaty w duzej mierze przygotowane przez samg Poczte
Polskg . Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktdrej najwiekszy
(od strony finansowej) beneficjent projektowanych zapiséw ustawy
sam jest autorem wielu wyliczeh majacych na celu uzasadnienie
wprowadzanej zmiany. Trudno nie zauwazy¢, ze mamy w tym
miejscu do czynienia z konfliktem intereséw, ktéry w trosce o
przygotowanie optymalnych dla kraju rozwigzan nalezatoby
zlikwidowac poprzez przygotowanie ww. ocen w sposéb niezalezny
do Poczty Polskiej i innych zainteresowanych przedmiotowym
rynkiem podmiotéw, zwtaszcza w sytuacji, w ktorej to Poczta Polska
jest autorem modelu finansowego wskazanego w ustawie. Nie
posiadajgc dostepu do danych Zrédtowych, mozna sie jednak
odnies¢ do generalnych tendencji przedstawionych w tym obszarze.
(cigg dalszy -> 12)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 12) (12) jw.
Lewiatan ogodlna Szczegélnie interesujace sg spostrzezenia dotyczace kwestii

zatrudnienia. W Ocenie Skutkow Regulacji stusznie zauwazono, iz e-
doreczenia spowodujg spadek zapotrzebowania na prace
pracownikéw tradycyjnej stuzby doreczen, nie ukrywajac, ze
sytuacja ta spowoduje koniecznos¢ ograniczenia rejonéw doreczen.
Od tego punktu wyjscia przedstawione zostaty dwa kierunki rozwoju
zatrudnienia.

W pierwszym, w ktdrym nastepuje powierzenie Poczcie Polskiej
wdrozenia e-doreczenia w powigzaniu z ustugg hybrydowsa,
uwarunkowane akceptacjg proponowanego przez Poczte Polska
modelu finansowego, nie przewiduje sie negatywnego wptywu
planowanych rozwigzan na rynek pracy, z uwagi na :

1) Rosnacy w szybkim tempie rynek logistyki i KEP, co pozwoli
przekwalifikowaé pracownikow stuzby doreczen jako kurierow
paczkowych. Przy czym podkresla sie, ze Poczta Polska boryka sie z
brakami kadrowymi w tym obszarze.

2) Wptyw naturalnego zmniejszenia zatrudnienia, wynikajacy z
osiggania przez pracownikdéw wieku emerytalnego.

W drugim, w ktédrym mamy do czynienia z brakiem uczestnictwa
Poczty Polskiej w procesie elektronizacji doreczen, przewiduje sie
»silny wptyw na rynek pracy w Polsce w zwigzku ze spadkiem
wolumenu korespondencji tradycyjnej, a tym samym koniecznoscia
zamkniecia znacznej liczby placéwek pocztowych”.

(cigg dalszy -> 13)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 13) (13) jw.
Lewiatan ogdlna Z tej zawartej na niecatej stronie ocenie skutkdw regulacji na rynek

pracy da sie, wbrew pozorom, wywies¢ szereg wnioskéw. Na
wstepie zauwazy¢ trzeba, ze fakt uczestnictwa lub braku
uczestnictwa Poczty Polskiej w omawianych zmianach ma, w ocenie
autordéw projektowanej zmiany, wptyw na naturalne zmniejszenie
zatrudnienia, wynikajgce z osiggania przez pracownikow wieku
emerytalnego. Jaki jest to wptyw to tego nie wyjasniono, ale widac
jakis niedostrzegalny dla postronnego obserwatora wptyw
zauwazono, skoro w wariancie powierzenia e-ustug Poczcie Polskiej
taki wptyw sie przewiduje, a nie przewiduje sie go wariancie drugim,
w ktérym powierzenia e-ustug Poczcie Polskiej nie ma.

(cigg dalszy -> 14)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 14) (14) jw.
Lewiatan ogodlna Duzo istotniejsze jest jednak odniesienie sie do rosngcego rynku

logistyki i KEP oraz kwestii mozliwosci przekwalifikowania sie
pracownikéw stuzby doreczen jako kurieréw paczkowych. Okazuje
sie, ze w mysl ,,Oceny Skutkdw Regulacji” przekwalifikowanie takie
jest mozliwe wytacznie w sytuacji, w ktérej to Poczta Polska bedzie
obstugiwacd ustugi e-doreczen. Ponownie dostrzezono jakis ulotny
zwigzek pomiedzy stusznie zaktadanym wzrostem rynku logistyki i
KEP, oraz mozliwoscig zatrudnienia pracownikow stuzby doreczen, w
tym rozwijajgcym sie obszarze wytgcznie wtedy, gdy to Poczta
Polska bedzie obstugiwac e-doreczenia. Na czym polega 6w zwigzek,
to tego ponownie nie wyjasniono, ale istnienia takiego zwigzku,
autorzy legislacji dopatrujg sie niestusznie. Niezrozumiatym jest
bowiem przyjecie, ze wobec rozwoju ustug logistyki i KEP,
pracownicy stuzby doreczen mogg sie przekwalifikowaé i zatrudnic
sie tylko wtedy, gdy Poczta Polska bedzie swiadczy¢ ustugi e-
doreczen w sposdb wytgczny. Rozumowanie takie oznaczatoby
bowiem koniecznos$¢ akceptacji wniosku, iz:

1) jezeli Poczta Polska nie bedzie swiadczy¢ e-doreczen to rynek
logistyki i KEP nie bedzie sie w Polsce rozwijat w sposéb, ktéry
bedzie oznaczat koniecznosci zwiekszenia zatrudniania w tym
obszarze.

2) jezeli Poczta Polska bedzie $wiadczy¢ e-doreczen to rynek
logistyki i KEP bedzie sie w Polsce rozwijat w sposdb, ktéry bedzie
oznaczat koniecznosci zwiekszenia zatrudniania w tym obszarze.
(cigg dalszy -> 15)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 15) (15) jw.
Lewiatan ogdlna Jest to tym trudniej zaakceptowaé, iz juz w chwili obecnej nie tylko

Poczta Polska, ale i inne podmioty Swiadczgce ustugi w rozwijajgcym
sie obszarze logistyki i KEP, borykaja sie z wielkimi brakami
kadrowymi. Zatem juz dzi$ istnieje w tym obszarze deficyt ,,rgk do
pracy”, a wobec dynamicznie rozwijajgcego sie rynku, deficyt ten
bedzie jeszcze rést. Retorycznym jest wiec pytanie o mozliwosc
znalezienia zatrudnienia pracownikéw stuzby doreczen wsrdd wielu
podmiotow, a nie tylko Poczty Polskiej. Podkreslenia wymaga
jednakze fakt, ze im wiecej podmiotdéw stara sie o pracownika, tym
jest dla takiego pracownika lepiej, to pracodawcy musza
konkurowa¢ o pracownika, oferujgc im atrakcyjniejsze warunki
zatrudniania.

Te pozornie nielogiczne rozwazania dotyczgce ,, Wptywu na rynek
pracy”, stajg sie bardziej czytelne, gdy przyjmiemy, iz omawiany
rozdziat nie odnosi sie do rynku pracy w Polsce, lecz odnosi sie do
zatrudnienia w Poczcie Polskiej. Wtedy bardziej zrozumiatym staje
sie teza, ze jesli wytgcznie Poczta Polska obstugiwac bedzie e-
doreczenia, to zatrudnienie w Poczcie Polskiej nie zmieni sig, a jesli
Poczta Polska w sposdb wytgczny nie bedzie obstugiwac e-doreczen,
to zatrudnienie w Poczcie Polskiej ulegnie silnej zmianie. Nadal
jednak brakuje wyttumaczenia dlaczego tak sie zaktada.

(cigg dalszy -> 16)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 16) (16) jw.
Lewiatan ogdlna Wyjasnien moze by¢ kilka, ale wszystkie muszg opieraé sie na

zatozeniu, ze proces wdrozenia e-doreczen przez Poczte Polska
bedzie nastepowat w takim tempie, by przekwalifikowanie
pracownikéw z obstugi listéw tradycyjnych w Poczcie Polskiej do
obstugi KEP w Poczcie Polskiej, nastepowato w tempie wzrostu
potrzeb Poczty Polskiej na zatrudnienie w obszarze e-commerce
(najbardziej perspektywiczny obszar KEP). Zaznaczenia w tym
miejscu wymaga fakt, ze ze Zzrodet tradycyjnie pocztowych Poczta
Polska w roku 2017 osiggneta ok 3,92 mld PLN przychoddw, a ze
wszystkich pozostatych zrédet prawie dwa razy mniej, czyli ok 1,95
mld PLN. Przy czym w tym pierwszym przypadku Poczta Polska
odnotowuje zysk w kwocie 136,2 min zt, a w tym drugim 140,7 min
zt straty. Odnotowac nalezy, iz wydaje sie, ze strata ta jest
generowana gtéwnie przez sektor ,, pozostatych ustug pocztowych”,
a wiec przede wszystkim ustug kurierskich.

(cigg dalszy -> 17)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 17) (17) jw.
Lewiatan ogodlna Podsumowujac powyzsze mozna przyjac, ze rozwdj e-doreczen w

Polsce ma nastepowac w tempie rozwoju ustug e-commerce w
Poczcie Polskiej. Gdyby bowiem rozwdj e-doreczen miat nastepowac
w tempie szybszym, to wtedy mielibySmy do czynienia z
negatywnymi zmianami w zakresie zatrudnienia w Poczcie Polskiej,
Ocena Skutkdw Regulacji w omawianym rozdziale tego nie
przewiduje. Nie sposdb oprzec sie wrazeniu, iz e-doreczenia
rozwijatyby sie w Polsce z najwiekszg dla catego kraju korzyscig
wtedy, gdyby nie byty w zaden sposdb ograniczane tempem rozwoju
ustug e-commerce w Poczcie Polskie;.

Nie wchodzac w gtebsze szczegdty zwigzane z oceng tempa rozwoju
Poczty Polskiej w obszarze e-commerce i tego, czy uzaleznione od
niego ustugi e-doreczen rozwijac sie beda optymalnie, zauwazy¢
bowiem trzeba co innego. Powierzony Poczcie Polskiej monopol w
zakresie e-doreczen, najprawdopodobniej bedzie dla niej zrédtem
trwatych, pozbawionych konkurencyjnej presji, wysokich
przychodéw i zyskéw, tak jak dzi$ zrédtem wysokich przychodéw i
zyskéw sg dzis dla Poczty Polskiej powszechne ustugi pocztowe.
Poczta Polska nie bedzie dziata¢ jednak tylko w obszarze e-doreczen
ale bedzie rowniez dziata¢ w obszarze e-commerce. Odnotowania
wymaga fakt, ze walka konkurencyjna na tym rynku jest niezwykle
zaciekta. W 2017 r. Poczta Polska zajmowata drugg pozycje na rynku
przesytek kurierskich pod wzgledem wolumenu, ulegajac jedynie
DPD Polska, natomiast pod wzgledem przychodéw Poczta Polska
byta na pozycji dopiero czwartej po DPD Polska, UPS Polska, GLS
Polska.

(cigg dalszy -> 18)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 18) (18) jw.
Lewiatan ogodlna Oznacza to, ze w poréwnaniu do innych duzych graczy Poczta Polska

obstuguje wiecej przesytek po nizszej cenie, co w $wietle wyzej
wspomnianej straty oraz woli dalszego zwiekszania przychodéw w
tym obszarze, oznacza silng presje na poszukiwanie finansowych
zrédet pokrycia takiej straty i dalszego zwiekszania przychodow.
Zarzad Poczty Polskiej nie kryje, iz Swiadczenie ustug realizowanych
dla panistwa jest jedng z trzech osi wzrostu Poczty Polskiej obok KEP-
Logistyka-eCommerce oraz ustug miedzynarodowych i ekspansji
zagranicznej (w istocie rzeczy rowniez w obszarze KEP-Logistyka-
eCommerce).

Sytuacja ta nakazuje postawié¢ oczywiste pytanie o wptyw trwatego
monopolu e-doreczen Poczty Polskiej na konkurencje na rynku
odrebnym, na ktérym Poczta Polska zamierza silnie rosnag, tj. rynku
ustug kurierskich i to zwtaszcza w kontekscie niedozwolonej pomocy
publicznej. Zawarte w Ocenie Skutkédw Regulacji jedyne zdanie na
ten temat ,Wytonienie po 2025 roku operatora wyznaczonego w
drodze konkursu wyeliminuje takze potencjalne zarzuty dotyczace
niedozwolonej pomocy publicznej dla operatora wyznaczonego”
jest, w Swietle powyzszych wywoddw, dalece niewystarczajace i
pozwala przyjac za stuszng teze, iz kwestia ta nie byta zbyt wnikliwie
analizowana, skoro przyjeto, dos¢ gotostownie, z uwagi na wyzej
omodwiong fikcje konkursu w roku 2025, ze ,juz” 5 lat po przyjeciu
ustawy zarzuty dotyczace niedozwolonej pomocy publicznej zostang
wyeliminowane.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 19) (19) jw.
Lewiatan ogodlna Tymczasem zagadnienie to w pofgczeniu z jeszcze z innym

zagadnieniem w postaci dopuszczalnosci ustanowienia monopolu, w
kontekscie prawa zamdwien publicznych Unii Europejskiej, stawia
pytanie nie tylko o sensownos¢ przyjetych rozwigzan ale réwniez o
ich legalnos¢ .

W tym Swietle nie sposdb nie odniesc sie jeszcze do innego aspektu
sprawy, poruszanego m.in. w Ocenie Skutkéw Regulacji. Chodzi
mianowicie o wptyw regulacji na status i sytuacje Poczty Polskiej
jako operatora wyznaczonego zobowigzanego do swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych. W OSR stusznie zauwaza sie, ze e-
doreczenia spowodujg spadek popytu na powszechne ustugi
pocztowe. Niestusznie jednak zaktada sie, ze w sytuacji, gdyby
Poczta Polska nie $wiadczyta ustug e-doreczen w sposdb wytaczny,
dosztoby do pozbawienia okoto 50% gmin w Polsce placowek
pocztowych, a takze do dalszego ograniczenia czestotliwosci
dostarczania korespondencji. Jest to zatozenie o tyle niestuszne, ze
przewidziane prawem pocztowym i stosownym rozporzadzeniem
ministra wtasciwego do spraw tgcznosci, zasady swiadczenia
powszechnych ustug pocztowych scisle okreslajg ile minimalnie
placowek pocztowych musi byé w Polsce i jak majg by¢
rozmieszczone. Przepisy te okreslajg rowniez jak czesto ma by¢
dostarczana korespondencja. Dodatkowo gwarantujg, iz jesli
Swiadczenie powszechnych ustug pocztowych w sposdb uzasadniony
generowac bedzie straty, to straty te muszg zostac pokryte w
pierwszej kolejnosci ze sktadek innych operatoréw pocztowych, a w
drugiej kolejnosci ze Skarbu Panstwa, w oparciu o mechanizm
kosztu netto.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 20) (20) jw.
Lewiatan ogodlna W istocie wiec rzeczy sytuacja, w ktérej powszechne ustugi

pocztowe zaczng przynosi¢ Poczcie Polskiej straty jest w mys|
przepiséw prawa irrelewantna z punktu widzenia ilo$ci wymaganych
placowek pocztowych i jakosci $wiadczonych ustug, gdyz te musza
by¢ przez Poczte Polskg zagwarantowane niezaleznie od tego, czy
Poczta Polska $wiadczy e-doreczenia w sposdb wytgczny. Gwarancja
taka istnieje i nie jest zmieniana projektowang ustawg, nawet
wtedy, gdy oznacza konieczno$¢ doptat do Poczty Polskiej,
dokonywanych przez innych operatoréw pocztowych lub Skarb
Panstwa. Na strazy egzekwowania takich doptat stoi w mysl|
obecnych i niezmienianych przepiséw Prezes UKE. Mozna wiec w
uproszczeniu przyjacé, ze catos¢ uzasadnionych strat Poczty Polskiej
na ustugach powszechnych zostanie pokryta przez operatéw
pocztowych i Skarb Panstwa i to niezaleznie od tego, czy Poczta
Polska swiadczy e-doreczenia w sposéb wytgczny. Sam fakt istnienia
tychze ustug powszechnych oraz ich jakosé, a co za tym idzie
okreslone korzysci dla obywateli z tych faktow wyptywajace,
rowniez nigdy nie ucierpig. Co wiecej do bezposrednich transferéw
pienieznych, ze strony operatoréw pocztowych jak réwniez Skarbu
Panstwa, na rzecz Poczty Polskiej , moze doj$¢ réwniez w sytuacji, w
ktdrej Poczta Polska bedzie swiadczy¢ ustugi e-doreczen w sposdb
wytgczny.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 21) (212) jw.
Lewiatan ogdlna Chodezi o to, ze korzysci dla Poczty Polskiej wynikajgce z faktu,

posiadania monopolu prawnego, winne by¢ w ramach ww. kosztu
netto brane pod uwage w ogdlnym rozrachunku ze stratg w
ustugach powszechnych, ale wobec metody liczenia tychze korzysci,
nalezy przyja¢, ze istnieje wysokie ryzyko otrzymywania przez Poczte
Polskg zaréwno korzysci w postaci doptat bezposrednich w ramach
tzw. kosztu netto, jak i korzysci wynikajgcej z zawyzania,
pozbawionych presji konkurencyjnej kosztéw, a co za tym idzie cen
ustug e-doreczen. Dzieje sie tak na skutek przyjmowania w
regulacjach ustawy jak i stosownego rozporzadzenia, iz korzysé z
tytutu monopolu to jedynie marza, ktérg operator wyznaczony
utracitby, gdyby monopolu nie posiadat.

Innymi stowy po wdrozeniu projektowanych zmian Poczta Polska
czerpac bedzie wysokie przychody ze zmonopolizowanych e-
doreczen, a jednoczesnie w oparciu o regulacje prawa pocztowego
pokryte bedzie mieé straty w swiadczeniu ustug powszechnych,
mozna wiec przyjac, ze otrzyma wysokie wsparcie finansowe z
dwdch niezaleznych zrédet. Wsparcie to Poczta Polska bedzie mogta
wykorzystywaé na rozwdj w obszarze e-commerce (w tym na
pokrycie wysokich strat w tym obszarze odnotowywanych),
skutkiem czego dojdzie do istotnego zaktdcenia konkurencji na tym
rynku. Powyzszemu efektowi towarzyszy¢ bedzie spowolniony,
ograniczeniami wynikajgcymi ze sposobu funkcjonowania Poczty
Polskiej i braku konkurencji dla niej w tym obszarze, rozwéj ustug e-
doreczen.

(cigg dalszy -> 22)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 22) (22) jw.
Lewiatan ogdlna Dos¢ oczywistym w tym Swietle jest konstatacja, iz przedstawiony

model wprowadzenia e-doreczen, nie jest modelem optymalnym z
punktu widzenia catego spoteczenstwa, przedsiebiorcéw jak i
podmiotow publicznych, w ktdrych interesie jest by proces ten
przebiegat jak najszybciej, jak najtaniej i jak najefektywnie;j.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze doswiadczenia w zakresie
elektronizacji wnioskéw sktadanych do administracji publicznej z
wykorzystaniem ustug swiadczonych obecnie przez 25 bankow w
programie 500+, pozwala przyja¢, ze proces wdrozenia e-doreczen
przebiegatby w Polsce w sposéb duzo sprawniejszy i efektywniejszy,
gdyby na rownych prawach do $wiadczenia tych ustug dopuszczone
zostata nie tylko Poczta Polska, ale rowniez wszystkie podmioty,
ktdre juz dzi$ posiadajg rozbudowane cyfrowe kanaty obstugi
klientow, czyli np. banki, ubezpieczyciele, operatorzy
telekomunikacyjni, czy dystrybutorzy energii. Kazda z tych instytucji
jest w stanie spetni¢ wysokie wymagania w zakresie bezpieczenstwa
cyfrowej komunikacji w obszarze e-doreczen, ktére dodatkowo
mogtyby by¢ potwierdzone stosownym certyfikatem wydawanym
np. przez Prezesa UKE. Réwniez ustuga skanowania dokumentéw
tradycyjnych na cyfrowe (w procesie tzw. ustugi hybrydowej), moze
by¢ wykonywana sitami rynku, ustugi w tym zakresie Swiadczone s3
nie tylko przez Poczte Polska ale rowniez szereg podmiotéw
prywatnych dziatajgcych w obszarze tzw. print house lub archiwizacji
dokumentéw.

(cigg dalszy -> 23)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
675|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 23) (23) jw.
Lewiatan ogodlna Niezbedny dla swiadczenia ustugi hybrydowej komponent w postaci

koniecznosci doreczenia tradycyjnej korespondencji do adresatéw,
mogtby by¢ swiadczony nie tylko przez Poczte Polskg ale réwniez
przez np. operatordw kurierskich, oczywiscie, gdyby dopuszczono w
planowanej legislacji takg mozliwosé.

Ocena Skutkdw Regulacji, jak i przedstawione uzasadnienie nie
odnoszg sie do wariantu skorzystania z tych pozytywnych
doswiadczen w zakresie np. programu 500+ i oparcia e-doreczen o
konkurencje réznych podmiotéw, z udziatem oczywiscie Poczty
Polskiej. Wydaje sie jednak dos$¢ uzasadnionym oczekiwanie, by
wyjasnione zostato dlaczego lepszym z punktu widzenia intereséw
kraju jest cywilizacyjny skok w XXI wiek w oparciu o monopol Poczty
Polskiej, niz dokonanie tegoz skoku w oparciu o cate spektrum
podmiotow zaréwno publicznych jak i prywatnych. Dotychczasowe
dokonania Poczty Polskiej nie wrdzg przewidywanemu
scenariuszowi pozytywnych efektdw, wystarczy wspomnie¢, ze
przywotywane w Ocenie Skutkédw Regulacji, jako wielki sukces
Poczty Polskiej, wdrozenie elektronicznego potwierdzenia odbioru
dla polskich sgdéw, zostato dokonane z wielomiesiecznym
opdznieniem w stosunku do terminu przewidzianego kontraktem
sgdowym, w przeciwienstwie do wczesniejszego wdrozenia tej
samej ustugi w poprzednim kontrakcie, zawartym z prywatnym
operatorem, ktdre zostato dokonane w wymaganym terminie.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
676|Konfederacja |Uwaga Wprowadzenie monopolu dla PP, procz tych wszystkich probleméw |Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan ogodlna natury faktycznej oznacza réwniez problem natury prawnej, gdyz Tak, jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy - przyjecie
wdrozenie takiego monopolu wydaje sie by¢ sprzeczne z prawem takiego modelu poprzedzone zostato weryfikacjg gotowosci do
Unii Europejskiej, o czym mowa ponizej. Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej przez
dziatajgcego na rynku polskim operatora wyznaczonego. W efekcie
rozwazano dwa warianty realizacji przedsiewziecia, w tym jeden z
udziatem ,,Narodowego Operatora Cyfrowego”, majacego w
zakresie swoich odpowiedzialnosci $wiadczenie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej. Minister Cyfryzacji, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 2 pkt
1lit. a i f zarzadzenia nr 131 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
wrzes$nia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow (M.P. poz. 946 i z 2018 poz. 272), zwrdcit sie z wnioskiem
o rozpatrzenie przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministrow
opracowanych wariantdw i rekomendacje wariantu do wdrozenia.
Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r. Komitet Ekonomiczny Rady
Ministréw zarekomendowat realizacje przedsiewziecia w wariancie
zaktadajgcym udziat ,Narodowego Operatora Cyfrowego” w
rozumieniu operatora wyznaczonego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
677|Konfederacja |Uwaga Dopuszczalnos¢ w kontekscie regulacji sektorowych Uwaga wyjasniona. Ustawa wprowadza nowe ustugi wigzg sie nie
Lewiatan ogodlna tylko z uprawnieniami ale i z obowigzakami dla operatora
(1) Odnoszac sie do kwestii dopuszczalnosci powierzenia wyznaczonego. Nowi operator wyznaczony wybrany po 2025 r tez
wykonywania ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego bedzie musiat realizowad te wymagania. Stad one sg okreslone w
Poczcie Polskiej S.A. (do korica 2025 r.) w kontekscie regulacji warunkach konkursu.

sektorowej, nalezy wskazac¢ na nastepujgce kwestie.

(2) Projekt ustawy zaktada, ze ww. ustugi dla sektora publicznego
beda wykonywane przez operatora wyznaczonego do swiadczenia
pocztowej ustugi powszechnej. W zwigzku z tym, ze obecnie
operatorem wyznaczonym jest Poczta Polska S.A. (zgodnie z decyzjg
Prezesa UKE z dnia 6 wrzesnia 2016 r. nr DRP.WKP.710.1.2016.31 do
konca 2025 r.) przewidziano, ze ,tymczasowo” powierza sie
Swiadczenie tych ustug Poczcie Polskiej S.A. Nastepny konkurs na
operatora wyznaczonego bedzie uwzgledniat rowniez wymogi
zwigzane z zapewnieniem ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

(3) Taka formuta budzi nastepujgce watpliwosci:

(i) Przyznaje ona dodatkowe uprawnienia operatorowi
wyznaczonemu

(ii) Wprowadza dodatkowe wymogi w procesie wyboru operatora
wyznaczonego.

* Mirjisl:era.'ll:wo
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
678|Konfederacja |Uwaga (4) Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, ze ustugi bedace przedmiotem |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogodlna rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z

dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (dalej
»Rozporzadzenie”) pozostajg bez zwigzku z ustugami pocztowymi
(samo rozporzadzenie w zaden sposdb nie nawigzuje do regulacji
rynku pocztowego). Pewnym elementem nawigzujgcym do regulacji
sektorowej sg przewidziane w projekcie ustawy ustugi hybrydowe,
pozwalajgce na przeksztatcenie dokumentu elektronicznego w
postac papierowg lub odwrotnie, co wigze sie w pierwszym
przypadku z doreczeniem listu w tradycyjnej postaci.
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Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspolnych
zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty
oraz poprawy jakosci ustug (dalej ,, Dyrektywa Pocztowa”) , Panistwa
cztonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wyfacznych lub
szczegblnych praw w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ustug
pocztowych”.

(6) Nalezy przy tym przypomniec, ze analogiczny zakaz przyznawania
praw wytacznych i specjalnych przedsiebiorstwom
telekomunikacyjnym istnieje na gruncie art. 2 ust. 1 dyrektywy
2002/77/WE, zas$ TSUE w swoim orzecznictwie wprost wskazat, ze
wynikajgcy z prawa wtérnego zakaz przyznawania praw wytgcznych i
specjalnych ma charakter bezwzgledny i nie moze by¢
usprawiedliwiany zadnymi wzgledami interesu publicznego (wyrok
TSUE w sprawie C-376/13, Komisja p. Butgarii, pkt 110-124).

(7) Mozna zatem wskazac, ze taka formuta narusza art. 7 ust. 1
Dyrektywy Pocztowej.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
679|Konfederacja |Uwaga (5) Odnoszac sie do wspomnianych watpliwosci nalezy zwrdcic Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogodlna uwage, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 97/67/WE Parlamentu

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 80 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
680|Konfederacja |Uwaga (8) Jak wskazano powyzej, projekt ustawy przewiduje réwniez Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogdlna modyfikacje procesu wyboru operatora wyznaczonego do

Swiadczenia ustugi pocztowej o wymogi dotyczace swiadczenia
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zgodnie z
Dyrektywa Pocztowg (art. 3 ust. 4) ,,Kazde Paristwo Cztonkowskie
podejmie dziatania konieczne do zapewnienia, by ustugi powszechne
obejmowaty przynajmniej nastepujgce swiadczenia:

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie przesytek
pocztowych do dwdch kilogramow,

— przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i doreczanie paczek
pocztowych do 10 kilogramow,

— ustugi obejmujace przesytki polecone i przesytki wartosciowe”.

(9) Jak wynika z powyzszego, katalog ustug wchodzgcych w zakres
ustugi powszechnej ma charakter otwarty a panstwa cztonkowskie
majg swobode w zakresie okreslenia tego katalogu.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 81 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

dotyczacych:

— warunkdw swiadczenia ustug pocztowych,

— Swiadczenia powszechnej ustugi pocztowej w ramach Wspdlnoty,
— finansowania ustug powszechnych na warunkach gwarantujacych
ciggte swiadczenie tych ustug,

— zasad taryfowych i przejrzystosci rachunkéw na potrzeby
Swiadczenia ustugi powszechnej,

— ustanawiania norm jakosci dotyczacych swiadczenia ustugi
powszechnej oraz ustanawiania systemu zapewniajgcego zgodnos¢ z
powyzszymi normami,

— harmonizacji norm technicznych,

— utworzenia niezaleznych krajowych organdéw regulacyjnych.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
681|Konfederacja |Uwaga (10) Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotem Dyrektywy Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogodlna Pocztowej jest, zgodnie z art. 1, ustanowienie wspdlnych regut
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
682|Konfederacja |Uwaga (11) Ustugi pocztowe, to zgodnie z art. 2 pkt 1 Dyrektywy Pocztowej |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogdlna »ustugi obejmujgce przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i

doreczanie przesytek pocztowych”. Z kolei przesytka pocztowa
oznacza, zgodnie z art. 2 pkt 6 Dyrektywy Pocztowej, ,przesytke
opatrzong adresem w ostatecznej formie, w ktérej ma by¢
przewieziona przez operatora Swiadczgcego ustugi pocztowe”. W
Swietle powyzszego ustuga elektroniczna nie watpliwie nie moze by¢
uznana za jakakolwiek forme ustugi pocztowe;.

(12) Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Pocztowej , Paristwa
cztonkowskie mogq wyznaczyc jedno lub wiecej przedsiebiorstw jako
operatorow Swiadczqgcych ustuge powszechngq, tak by zapewnic
Swiadczenie ustugi na catym terytorium kraju. Paristwa
cztonkowskie mogq wyznaczac rozne przedsiebiorstwa do
Swiadczenia réznych elementdow ustugi powszechnej lub do
Swiadczenia tej ustugi w réznych czesciach terytorium kraju. W
takiej sytuacji ustalajg one zgodnie z prawem wspdlnotowym
przypisane im prawa i obowiqzki oraz podajq je do wiadomosci
publicznej. W szczegdlnosci paristwa cztonkowskie podejmujg srodki
w celu zapewnienia, Ze warunki powierzania Swiadczenia ustugi
powszechnej oparte sq na zasadach przejrzystosci, niedyskryminacji
i proporcjonalnosci, gwarantujgc tym samym ciggtosc¢ swiadczenia
powszechnej ustugi pocztowej przy uwzglednieniu istotnej roli, jakq
odgrywa ona dla spdjnosci spotecznej i terytorialnej”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
683|Konfederacja |Uwaga (13) Rozszerzenie katalogu ustug o ustugi niezwigzane z ustugami Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogdlna pocztowymi moze by¢ uznane za ustalenie takich warunkéw

powierzania $wiadczenia ustugi powszechnej, ktére nie spetniajg
kryterium proporcjonalnosci (stawiajgc dodatkowe warunki znacznie
ograniczajg liczbe podmiotéw potencjalnie zainteresowanych
Swiadczeniem ustugi powszechnej) oraz dyskryminacji (wykluczajac
podmioty, ktére nie spetniajg warunkéw niezwigzanych z ustugami
pocztowymi). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo Pocztowe nie dopuszcza mozliwosci
wyboru wiekszej liczby podmiotdw, jako operatoréw wyznaczonych
do Swiadczenia poszczegdlnych ustug wchodzgcych w zakres ustugi
powszechnej (na takg mozliwosé wskazuje cytowany wyzej art. 4
ust. 2 Dyrektywy Pocztowej). Aby mdc ubiegac sie o wybdr jako
operatora wyznaczonego niezbedne bedzie spetnienie wymogdéw
pozostajgcych bez zwigzku ze $wiadczeniem ustug pocztowych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
684|Konfederacja |Uwaga (14) Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustuga rejestrowanego Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogdlna doreczenia elektronicznego jest w swietle Rozporzgdzenia ustugg

zaufania. Rozporzadzenie dopuszcza mozliwosé wykluczenia sektora
prywatnego wytgcznie w kontekscie ustug identyfikacji. Zgodnie z
motywem 13 preambuty , Panstwa cztonkowskie powinny zachowad
swobode w stosowaniu lub wprowadzaniu srodkéw dostepu do
ustug online do celdw identyfikacji elektronicznej. Powinny réwniez
mieé mozliwos¢ podjecia decyzji, czy w dostarczanie tych srodkéw
nalezy zaangazowac sektor prywatny. Panstwa cztonkowskie nie
powinny by¢ zobowigzane do notyfikowania Komisji swoich
systemoéw identyfikacji elektronicznej. Do panstw cztonkowskich
nalezy wybor tego, czy notyfikowac Komisji wszystkie, niektére lub
zaden z systemow identyfikacji elektronicznej uzywanych na
szczeblu krajowym dla uzyskiwania dostepu przynajmniej do
publicznych ustug online lub szczegdlnych ustug”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
685|Konfederacja |Uwaga (15) W zakresie ustug zaufania wskazano w preambule (pkt 24), ze Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogodlna ,ustugi zaufania spetniajgce wymogi niniejszego rozporzadzenia

powinny podlega¢ swobodnemu obrotowi na rynku wewnetrznym”.
Niewatpliwie powierzenie s$wiadczenia ww. ustug w kontekscie
podmiotow publicznych Poczcie Polskiej ogranicza swobodny obrat,
umacniajgc monopol Poczty Polskiej na rynku ustug pocztowych
oraz kreujgc monopol w zakresie ustug elektronicznych. Wydaje sie
rowniez, ze planowane rozwigzanie ktdci sie réwniez z motywem 66
preambuty Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym , Istotne jest
ustanowienie ram prawnych stuzgcych utatwieniu transgranicznego
uznawania miedzy istniejgcymi krajowymi systemami prawnymi,
zwigzanego z ustugami rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Ramy te mogtyby stworzy¢ takze nowe mozliwosci rynkowe dla
unijnych dostawcdéw ustug zaufania w odniesieniu do oferowania
nowych ogdlnoeuropejskich ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
686|Konfederacja |Uwaga Dopuszczalnos$¢ w kontekscie prawa zamodwien publicznych Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogodlna (16) Zgodnie z trescig art. 2 pkt 12 ustawy Prawo zamédwien

publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm. zwana
dalej ,,ustawg Pzp” ) pod pojeciem zaméwien publicznych nalezy
rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym a
wykonawcag, ktdrych przedmiotem s3 ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Zgodnie z ustawg kazda odptatna umowa obejmujaca
wykonywanie ustug na rzecz podmiotu publicznego, w tym
jednostek sektora finanséw publicznych objeta jest domniemaniem
koniecznosci stosowania ustawy Pzp. Ewentualne odstgpienie od
obowigzku stosowania przepisdw ustawy wymaga wskazania
podstaw prawnych zastosowanego wyfaczenia.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 87 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
687|Konfederacja |Uwaga (17) Tym samym odptatne przekazywanie korespondenc;ji przy Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogdlna uzyciu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego

cechuje sie domniemaniem obowigzku stosowania ustawy Pzp, o ile
bedzie ono finansowane przez zamawiajagcego w rozumieniu ustawy
Pzp. Ewentualne odstgpienie od stosowania przepisow winno by¢
poprzedzone wskazaniem podstaw odstgpienia od procedur
konkurencyjnych. Co istotne, podstawy takie w odniesieniu do
zamoéwien o wartosci powyzej tzw. progdw unijnych muszg znalez¢
odzwierciedlenie takze w tresci prawa wspodlnotowego. Przepisy
odpowiednich dyrektyw poza okresleniem procedur udzielania
zamowien publicznych okreslajg takze krag podmiotow
zobowigzanych do ich stosowania, a takze zakres mozliwych
wyltgczen. Katalog wytgczen ustalony w prawie wspdlnotowym
okresla maksymalne mozliwosci zwolnienia ze stosowania ustawy, a
kraje cztonkowskie mogg ten katalog co najwyzej ograniczac .
Analiza obecnego brzmienia dyrektywy 2014/24/UE wskazuje na
brak w tym akcie prawnym podstawy do wytgczenia stosowania
prawa zamowien publicznych w odniesieniu do ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
688|Konfederacja |Uwaga (18) Podstawg do ewentualnego odstgpienia od procedur Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogodlna konkurencyjnych — po przyjeciu przepiséw projektowanego aktu

prawnego — mogtaby by¢ takze zastosowanie trybu przewidujgcego
zawarcie umowy po negocjacjach z jednym wykonawca. Zgodnie z
trescig art. 67 ust. 1 pkt 1 Pzp, zamawiajgcy moze udzielié
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli ustugi mogg by¢ swiadczone tylko
przez jednego wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong praw
wytgcznych wynikajgcych z odrebnych przepisdw - jezeli nie istnieje
rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a
brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia
parametrow zamowienia.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 89 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
689|Konfederacja |Uwaga (19) Niemniej podkresli¢ nalezy, iz ewentualne wytgczenie Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Lewiatan ogdlna konkurencyjnosci udzielenia zamdéwienia publicznego, o ile wartos¢

zamowienia przekracza tzw. progi unijne, powinny znalez¢
odzwierciedlenie takze w tresci prawa wspdélnotowego. Wytaczenie
konkurencyjnosci postepowania poprzez zastosowanie procedury
zamoéwienia z wolnej reki mozliwe jest jedynie w przypadku
skorzystania z enumeratywnie wymienionych w dyrektywie
przestanek dotyczacych trybu negocjacji bez ogtoszenia :
,dopuszczenie stosowania tego trybu jest mozliwe jedynie w
przypadku zaistnienia przestanek wymienionych w przepisie. Zatem
wytgcznie w sytuacji gdy wykazane zostang okolicznosci pozwalajgce
na udzielenie zamdéwienia w tym trybie, wskazane w art. 32 ust. 2-5
dyrektywy 2014/24/UE, panstwa cztonkowskie mogg uprawnié
krajowych zamawiajacych do zastosowania tej procedury”. Tym
samym takze Swiadczenie ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego o wartosci powyzej tzw. progdw unijnych mogtoby
by¢ objete trybem zamdwienia z wolnej reki, o ile analogicznie
mozliwosc¢ taka bytaby przewidziana w przepisach prawa
wspdlnotowe.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
690|Konfederacja |Uwaga (2) (1) Uwaga nieuwzgledniona.
Lewiatan ogodlna Kwestia tworzenia i rezygnacji z publicznej ustugi rejestrowanego Podmiot niepubliczny moze wnioskowac o utworzenie

doreczenia elektronicznego.

Jak wskazane zostato w art. 24 projektu ustawy o elektronizacji
doreczen, podmiot niepubliczny moze zrezygnowac z korzystania z
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, brak
jest jednak przepiséw wskazujgcych procedure ztozenia takiego
whiosku. Projekt powinien zostaé¢ w tym zakresie uzupetniony, na
wz0r art. 23 ktéry szczegdtowo opisuje procedure wnioskowania o
samo utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen.

Istotng watpliwos¢ dla przedsiebiorcow stanowig natomiast dalsze
przepisy projektu ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, ktére m.in. w ramach nowelizacji ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym czy ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy,
przewidujg wprowadzanie sprzecznego z powyzej wskazanym art. 24
obowigzku posiadania skrzynki doreczen elektronicznych w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
doreczen. Taki obowigzek miatby obejmowac m.in. przedsiebiorcéw
wpisanych do CEIDG, KRS, ale takze radcéw prawnych czy
rzecznikdw patentowych. Co wiecej na podstawie art. 23 ust. 8
projekt ustawy o elektronizacji doreczen dla podmiotédw wpisanych
do KRS i CEIDG utworzenie skrzynki elektronicznej miatoby
nastepowac automatycznie po przekazania danych z wtasciwego
rejestru do Ministerstwa Cyfryzacji. (cigg dalszy -> 2)

elektronicznej skrzynki doreczen, ale nie musi. Wniosek sktada
podmiot niepubliczny w celu korzystania z publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zgodnie w art. 29
projektu ustawy podmiot niepubliczny moze uzyskac wpis do bazy
adresow elektronicznych adresu kwalifikowanej skrzynki doreczen -
albo na podstawie danych wpisanych do Krajowego Rejestru
Sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo na podstawie informacji przekazanej przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania Swiadczacego
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego w
imieniu podmiotu lub osoby fizycznej posiadajgcej kwalifikowang
skrzynke doreczen. Nie jest potrzebny przepis dotyczacy
whioskowania o utworzenie kwalifikowanej skrzynki doreczen, gdyz
zasady uzyskiwania takiej skrzynki beda okreslali kwalifikowani
dostawcy ustug zaufania stosujgc przy tym procedury, ktore w
efekcie zapewnig rozpoznanie osoby fizycznej lub prawnej
korzystajgcej z ustugi celem zapewnienia tozsamosci adresata lub
nadawcy odpowiednio do kierunku przesytania danych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
690|Konfederacja |Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) Uwaga wyjasniona.
Lewiatan ogodlna Watpliwe jest czy pomimo zautomatyzowania procesu utworzenia |Celem ustawy nie jest natozenie na przedsiebiorcéw wymogu

skrzynki doreczen dla przedsiebiorcéw wpisanych do KRS i CEIDG,
rowniez wobec tych przedsiebiorcéw wpis do bazy Ministra
Cyfryzacji dokonywany bedzie dopiero po aktywacji czyli
potwierdzeniu, ze podmiot, dla ktérego skrzynka zostata utworzona,
ma mozliwos$¢ wysytania i odbierania korespondencji za pomoca tej
skrzynki (jak wskazuje art. 28 ust. 1).

Konfederacja Lewiatan zwraca uwage na koniecznos¢
doprecyzowania projektu w zakresie wskazanej kwestii i okreslenia
relacji przywotanych przepisdw — tak skonstruowana propozycja
przepiséw ogdlnych i szczegdétowych zdaje sie nie pozwalaé
wskazanym kategoriom przedsiebiorcow na podjecie decyzji co do
posiadania i korzystania z elektronicznej skrzynki doreczen, ktdrg
przewiduje art. 24 projektu ustawy o elektronizacji doreczen. Na
mocy przepisdw szczegdtowych przedsiebiorcy, ktorzy widniejg w
KRS, CEIDG lub sg np. radcami prawnymi czy doradcami
podatkowymi ze wzgledu na wpisany wprost obowigzek posiadania
skrzynki do doreczen elektronicznych nie mieliby mozliwosci
zrezygnowania z ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

korzystania z elektronicznej skrzynki doreczen i - co za tym idzie -
korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Mogg oni zamiast tego korzystac z kwalifikowanych
ustug zaufania
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
691|Niezalezny Uwaga (1) Gtéwnym celem projektu ustawy jest okreslenie zasad wymiany [(1) Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Samorzadny |ogdlna korespondencji z podmiotami publicznymi w relacji z innymi
Zwigzek podmiotami publicznymi oraz podmiotami niepublicznymi, w tym
Zawodowy osobami fizycznymi. Ustugi rejestrowanego doreczenia

,Solidarnos¢”

elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej majg stanowié
prawnie skuteczng metode zréwnang z wystaniem tradycyjnego listu
poleconego za potwierdzeniem odbioru lub doreczeniem osobistym,
€O oznacza, ze strony postepowania sgdowego bedg miaty
mozliwo$¢ wnoszenia oraz doreczania pism procesowych przy
wykorzystaniu ustug rejestrowego doreczenia elektronicznego oraz
publicznej ustugi hybrydowej. Profesjonalni petnomocnicy beda
mieli obowigzek utworzenia elektronicznych skrzynek i przesytania
do siebie pism procesowych na wskazane adresy skrzynek
elektronicznych w toku postepowania sagdowego.

W aktualnym stanie prawnym nie ma prawnej mozliwosci
zastgpienia w postepowaniu sgdowym tradycyjnej przesytki
pocztowej doreczeniem elektronicznym. Jedng z wiekszych
uciazliwosci procesowych (zwtaszcza z punktu widzenia oséb
fizycznych) jest to, ze doreczenie na adres elektronicznej skrzynki
podaweczej nie jest skuteczne we wszystkich procedurach.
Przyktadowo, wprawdzie sgdy cywilne posiadajg elektroniczne
skrzynki podawcze, ale sady podwazajg skutki prawne przestanych w
ten sposdb pism procesowych ze wzgledu na przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, w ktérych w aktualnym stanie prawnym
nie przewidziane zostato wykorzystanie tego srodka komunikacji
elektronicznej. (cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
691|Niezalezny Uwaga (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Samorzadny |ogdlna Co do zasady, projektowane zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, a
Zwigzek zwtaszcza mozliwos¢ skutecznego oraz bezptatnego wysytania i
Zawodowy odbierania korespondencji w dowolnym miejscu bez koniecznosci
,Solidarnos¢” kazdorazowego informowania obecnych i potencjalnych
korespondujacych o zmianie miejsca pobytu (odmiejscowienie
procesu doreczenia). Na aprobate zastuguje rowniez skutek
obowigzywania projektowanych przepiséw polegajgcy na skréceniu
czasu potrzebnego na realizacje procesdw doreczenia, co powinno
usprawni¢ réwniez procesy sgdowe. Z kolei udostepnienie publicznej
ustugi hybrydowej pozwoli na zabezpieczenie interesdw tych oséb
fizycznych oraz podmiotdw niepublicznych, ktére korzystajg z
tradycyjnej przesyiki rejestrowanej i preferujg w najblizszym czasie
pozostanie przy tej formie przesytki.
Powstaje watpliwos¢ dotyczaca przypadku braku technicznej
mozliwosci skorzystania z systemu elektronicznego.
693|Niezalezny Uwaga Projekt ustawy budzi pewne watpliwosci zwigzane ze stosunkowo Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Samorzadny |ogodlna duzymi srodkami finansowymi potrzebnymi do jego realizacji w
Zwigzek stosunku do zaktadanych celéow przedsiewziecia. Najbardziej
Zawodowy kosztownymi elementami bedg zakup sprawniejszej infrastruktury

,Solidarnos¢”

4

informatycznej, jej utrzymanie oraz zabezpieczenie fizyczne i
ochrona danych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
696|Szef Stuzby Uwaga Podsumowujgc powyzsze nalezy wskazaé, iz prowadzenie Uwaga uwzgledniona.
Kontrwywiadu [ogdlna korespondencji z wykorzystaniem elektronicznych skrzynek oraz Projektodawca skoreluje proponowane zmiany z przepisami o
Wojskowego publicznej ustugi hybrydowej stanowi zagrozenie dla prawidtowej dziatalnosci stuzb specjalnych oraz wprowadzi zmiany wytgczajace z

realizacji zadania, o ktérym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 pod dziatania ustawy jezeli wymaga tego wazny interes publiczny, w
czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie [tym istotne interesy panstwa, a w szczegdlnosci jego

Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1978, z pdzn. zm.) w bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego lub w
postaci obowigzku zapewnienia ochrony danych identyfikujgcych sprawach osobowych funkcjonariuszy oraz zotnierzy zawodowych.
funkcjonariuszy. Wprowadzenie ustug publicznej ustugi hybrydowej oraz publicznej

ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego nie stanowi
zagrozenia dla zadan okreslonych w art. 38 i art. 39 ust. 1 W
szczegdlnosci po zmianach nie bedzie zagraza¢ wykonywaniu zadan
SKW i SWW polegajgcych an zapewnieniu ochrony srodkow, form i
metod realizacji zadan, zgromadzonych informacji oraz wtasnych
obiektow i danych identyfikujgcych funkcjonariuszy tych stuzb
(zadanie te bedg wytaczone z dziatania ustawy zgodnie z art 21 ust.
3., ktéry zostanie uzupetniony pod katem uszczegétowienia tego
przepisu).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (2) (1) Uwaga w czesci nieuwzgledniona. Problem ten znany jest
Notarialna ogdlna W zwigzku z toczgcymi sie pracami nad projektem ustawy o projektodawcy, stad zaprojektowano odpowiednie przepisy

elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (UD
462), Krajowa Rada Notarialna zwraca uwage na specyfike obrotu
prawnego z wykorzystaniem dokumentéw notarialnych oraz
przedstawia propozycje nowego rozwigzania w zakresie doreczen
podmiotom publicznym dokumentéw notarialnych. Projektowana
ustawa okresla zasady doreczania korespondencji przez podmioty
publiczne i do podmiotdow publicznych. Doreczenia te sg istotnymi
elementami procedur przesytania stanowisk oraz decyzji
poszczegdlnych podmiotow, podejmowanych w poszczegdlnych
postepowaniach toczgcych sie na podstawie przepiséw prawa.
Stanowiska te oraz decyzje wyrazane sg w dokumentach, dla
ktdrych czesto zastrzega sie okreslong forme prawng, np. akt
notarialny. Konieczno$¢ dostarczenia dokumentu sporzgdzonego w
szczegoblnej formie prawnej, wymagajgcej materialnej postaci
dokumentu, jest przeszkoda w przenoszeniu takiego dokumentu do
obrotu elektronicznego, bez zastosowania stosownej procedury
prawne;.

Krajowa Rada Notarialna zwraca uwage na specyfike sporzadzania i
wykorzystania dokumentu notarialnego. Notariusze dokonuja
czynnosci notarialnych: sporzadzajg akty notarialne, akty
poswiadczenia dziedziczenia oraz inne czynnosci. Czynnosci te
sporzadzane sg w formie dokumentéw na nosniku papierowym.
Akty notarialne, ktérych oryginaty przechowujg notariusze, w
obrocie prawnym dostepne sg jedynie w postaci wypisu aktu
notarialnego, sporzgdzanego w formie dokumentu na nosniku
papierowym. (cigg dalszy -> 2)

dotyczace postaci przesytki oraz wytgczen ze stosowania publicznej
ustugi hyrbydowej ze wzglednu na jej wtasciwosci. Pozostate
kwestie przekazywania danych, ktore mogg by¢ realizowane za
pomocg istniejacych ustug sieciowych, w ktérych dane sg
przekazywane za pomocg systemow teleinformatycznych
poszczegdlnych podmiotdw pozostang nienaruszone lub bedg
podlegaty indywidualnym ustaleniom.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (2) (2) jw.
Notarialna ogodlna W dokumentach notarialnych zawarte sg czynnosci prawne,

oswiadczenia woli, ktére dostarczane sg w postaci dokumentu
papierowego ich adresatom oraz innym osobom. Po sporzadzeniu
aktu notarialnego, notariusze wydajg wypisy aktow notarialnych
stronom czynnosci notarialnej oraz innym osobom upowaznionym
do ich otrzymania. W szczegdlnosci w wykonaniu natozonych na
notariuszy obowigzkéw ustawowych przesytajg oni wypisy aktéw
notarialnych wtasciwym organom administracji samorzgdowej,
administracji rzadowej, sgdom oraz innym podmiotom. W jednej
grupie przypadkéw chodzi o nadanie biegu procedurom, celem
ujawnienia skutkéw dokonanych czynnosci, np. procedurom
wieczystoksiegowym zwigzanym z ujawnieniem zmian w ksiegach
wieczystych, administracyjnym zwigzanym z ujawnieniem zmian w
ewidencji gruntéw i budynkéw, podatkowym i tym podobnym.

W drugiej grupie przypadkéw mamy do czynienia z zawiadamianiem
wiasciwych podmiotow o zdarzeniach powodujgcych dla nich
okreslone skutki prawne, np. o przystugujacych im uprawnieniach
cywilnoprawnych.

W drugiej grupie opisanych wyzej przypadkow, znajdujg sie w
szczegblnosci doreczenia dokonywane przez notariuszy do
podmiotdow publicznych, w rozumieniu projektu ustawy,
zawiadomien o przystugujgcym tym podmiotom prawie pierwokupu
oraz w szczegolnych przypadkach o przystugujgcym im prawie do
ztozenia oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci za zaptatg
rownowartosci pienieznej wraz z doreczeniem wypisu aktu
notarialnego.

(cigg dalszy -> 3)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (3) (3) jw.
Notarialna ogodlna Polski ustawodawca czesto postuguje sie instrumentem pierwokupu

ustawowego, za$s instrumentem o przystugujgcym prawie do
ztozenia oswiadczenia o nabyciu nieruchomosci za zaptata
rownowartosci pienieznej postuguje sie w zasadzie na gruncie
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz.U. 2018 r. poz. 1405, 1496 i 1637) oraz na gruncie
ustaw}' z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
2129, 2161, 22019 r. poz. 83, 125.).

Ustawowe prawo pierwokupu zastrzezono w ponad dwudziestu
przypadkach. Mechanizm tego prawa polega na przyznaniu
uprawnionemu podmiotowi prawa zakupu przedmiotu sprzedazy, w
przypadku jego sprzedazy osobie trzeciej. W celu realizacji tego
prawa notariusz zobowigzany jest przesta¢ uprawnionemu
podmiotowi, wypis aktu notarialnego dokumentujgcego umowe
sprzedazy zawartg pod warunkiem nieskorzystania z prawa
pierwokupu przez uprawniony podmiot.

Postuzyc¢ sie mozna nastepujgcymi przyktadami:

- zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami notariusz sporzgdzajgcy umowe
sprzedazy nieruchomosci lub prawa, podlegajacych pierwokupowi
zgodnie z art. 109 tej ustawy, jest zobowigzany do zawiadomienia
wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o tresci umowy
warunkowej;

(cigg dalszy -> 4)
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notariusz niezwtocznie zawiadamia nadlesniczego, wtasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia gruntu, o tresci umowy sprzedazy lub
umowy warunkowej, o ktérej mowa w art. 37a ust. 2 pkt 1 ustawy o
lasach;

- zgodnie z art. 30b. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym
Zasobie Nieruchomosci, notariusz sporzgdzajgcy umowe sprzedazy
warunkowej nieruchomosci lub prawa wieczystego uzytkowania
gruntu, podlegajgcego pierwokupowi, jest obowigzany do
przekazania Prezesowi Krajowego Zasobu Nieruchomosci wypis aktu
notarialnego obejmujacego taka umowe, w terminie 3 dni od dnia
zawarcia umowy.

W realizacji powyzej opisanych obowigzkdéw notariusz zobowigzany
jest zawiadomi¢ uprawnionego o przystugujagcym mu prawie
pierwokupu. W praktyce oznacza to przestanie wypisu aktu
notarialnego stosownej warunkowej umowy sprzedazy wraz z
pismem przewodnim. Majgc na uwadze rozwigzania proponowane
w projekcie ustawy pojawi sie problem przeksztatcenia takiej
przesytki w dokument elektroniczny. Wypis aktu notarialnego
przeksztatcony w trybie zaproponowanym w projekcie ustawy
niewatpliwie traci walor prawny wypisu aktu notarialnego w
rozumieniu prawa.

(cigg dalszy -> 5)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (4) (4) jw.
Notarialna ogdlna - zgodnie z art. 37b. ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach,
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (5) (5) jw.
Notarialna ogodlna W celu unikniecia problemdéw zwigzanych z przesytaniem wypisow

aktow notarialnych, Krajowa Rada Notarialna proponuje odwotanie
sie do posrednictwa Centralnego Repozytorium Elektronicznych
Wypisow Aktéw Notarialnych, prowadzonego przez Krajowg Rade
Notarialng, w obrocie z podmiotami publicznymi, stosownie do
tresci zapisu art. 92a ustaw)' z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o
notariacie (t.j. Dz. U.z 2017 r., poz. 2291 ze zm.).

Zgodnie z art. 92a. ustawy Prawo o notariacie, Krajowa Rada
Notarialna prowadzi Centralne Repozytorium Elektronicznych
Wypisow Aktow Notarialnych, w systemie teleinformatycznym, w
ktérym przechowuje sie elektroniczne wypisy i wyciaggi z aktow
notarialnych sporzgdzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Krajowa Rada Notarialna w zakresie i na zasadach okreslonych w
przepisach szczegdlnych zapewnia notariuszom, sgdom oraz innym
organom panstwowym uprawnionym na podstawie tych przepisow,
dostep do Repozytorium oraz jego bezpieczenstwo, w szczegdlnosci
ochrone danych zgromadzonych w nim przed nieuprawnionym
dostepem, przetwarzaniem, zmiang lub utratg. Niezwtocznie po
sporzadzeniu aktu notarialnego zawierajgcego w swej tresci dane
stanowigce, w aktualnym stanie prawnym, podstawe wpisu do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego albo
podlegajgcego ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, notariusz
umieszcza jego elektroniczny wypis w w/w Repozytorium. Notariusz
opatruje wypis kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

(cigg dalszy -> 6)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (6) (6) jw.
Notarialna ogdlna Elektroniczny wypis lub wyciag aktu notarialnego sporzadza sie

przez utworzenie dokumentu elektronicznego w formacie ASiC,
zawierajgcego tres¢ oryginatu aktu notarialnego. W oparciu o
Rejestr Uzytkownikdéw prowadzona jest kontrola dostepu do
CREWAN na etapie wprowadzania elektronicznego wypisu aktu
notarialnego lub wyciggu aktu notarialnego. Z uwagi na charakter
procedur, w ktdrych ma zastosowanie elektroniczny wypis aktu
notarialnego lub wyciag aktu notarialnego liczba uzytkownikow -
notariuszy, sadow rejestrowych, jest skoriczona. Z analogiczng
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku procedur zwigzanych z
realizacjg wyzej opisanych praw pierwokupu ustawowego po stronie
podmiotow publicznych. Krgg podmiotéw uprawnionych wyznacza
ustawa.

W dalszej kolejnosci stopniowe rozszerzanie funkcjonalnosci
CREWAN, pozwoli na automatyczne przesytanie informacji miedzy
notariuszami a organami uprawnionymi do otrzymywania takich
informacji. CREWAN rozpoznajgc zarejestrowany przez notariusza
dokument przekaze go do wtasciwego merytorycznie adresata.
Zmniejsza to ilos¢ obowigzkdéw po stronie notariusza, ograniczajac je
do zarejestrowania elektronicznego wypisu lub wyciggu w CREWAN.
Rozwigzanie takie gwarantuje zachowanie terminowosci oraz
pewnosci przekazania informacji.

(cigg dalszy -> 7)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (7) (7) jw.
Notarialna ogdlna Krajowa Rada Notarialna proponuje, aby w przypadku ustawowe;j

koniecznosci przesytania podmiotowi publicznemu, w rozumieniu
projektu ustawy, wypisu aktu notarialnego, w miejsce wystania
takiego dokumentu, notariusz umiescit wypis tego aktu w
Centralnym Repozytorium Elektronicznych Wypiséw Aktow
Notarialnych, zgodnie z procedurg opisang w art. 92a ustawy Prawo
o notariacie, a wiasciwy podmiot publiczny, bedzie mégt pobraé z
tego Repozytorium taki wypis.

Majac na uwadze role doreczenia uprawnionemu podmiotowi
informacji o dokonaniu czynnosci, z ktérej wyptywa powstanie
uprawnienia do wykonania prawa pierwokupu, nalezy stwierdzi¢, ze
mamy tu do czynienia z przekazaniem informacji o tym fakcie i
dowodu dokonania takiej czynnosci - wypisu aktu notarialnego. W
tej sytuacji, wystarczajgce wydaje sie przekazanie informacji o samej
czynnosci oraz stworzenie mozliwosci pobrania dowodu takiej
czynnosci w postaci elektronicznego wypisu z CREWAN. Podobng
mysl na gruncie obowigzujgcego prawa wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 maja 2000 r., IV CKN 898/00. Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze oswiadczenie woli wyrazone w formie aktu
notarialnego moze by¢ ztozone drugiej stronie przez doreczenie jej
pisma zawiadamiajgcego o istotnej tresci i o formie tego
oswiadczenia.

(cigg dalszy -> 8)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1001(Krajowa Rada |[Uwaga (8) (8) jw.
Notarialna ogdlna Proponowane rozwigzanie jest zgodne z zatozeniami Programu

Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa oraz innych programoéw i
strategii informatyzacji Polski. Sposéb udostepniania wypisow aktéw
notarialnych z udziatem Repozytorium gwarantuje maksymalne
bezpieczenstwo obrotu, w szczegdlnosci ochrone przed
przerobieniem czy podrobieniem aktu notarialnego, gwarantuje
takze integralnos¢ tekstu.

W przekonaniu, ze proponowane rozwigzanie poszerzenia zakresu
dziatania Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw
Aktow Notarialnych spotka sie z Pafistwa zainteresowaniem,
Krajowa Rada Notarialna deklaruje che¢ wspétpracy w
przygotowaniu projektow stosownych rozwigzan legislacyjnych.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 103 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1002(Krajowa Rada [Uwaga (2) (1) Uwaga uwzgledniona.
Notarialna ogdlna Jednoczesnie zwraca uwage brak w projekcie ustawy o elektronizacji

doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, propozycji zmiany
ustawy Prawo o notariacie, przez wprowadzenie wymogu
posiadania przez notariusza adresu elektronicznej skrzynki doreczen
w rozumieniu projektu ustawy. Co prawda notariusz, jako
przedsiebiorca, zobowigzany jest zgodnie z projektem ustawy do
posiadania takiego adresu, jednak wprowadzenie tego obowigzku
do ustawy organicznej podkresli ten obowigzek oraz pozwoli
unikng¢ watpliwosci, co do zakresu korespondencji przesytanej z
uzyciem tego adresu.

Proponowane zmiany w ustawie Prawo o notariacie: ,Art. .. W
ustawie z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 2291, 2 2018 r. poz. 398, 723, 1496, 1629, 1669. 2193,
2314,z 2019 r. poz. 87.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 20 dodaje sie art. 20a w brzmieniu:

,Art. 20a Notariusz obowigzany jest posiadac adres skrzynki w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.z...)
wpisany do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U.z ... ). ".
(cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1002(Krajowa Rada [Uwaga (2) (2) jw.
Notarialna ogodlna 2) w art. 92a po § 2 dodaje sie § 2a w brzmieniu: § 2a. Niezwtocznie

po sporzadzeniu aktu notarialnego zawierajgcego u> swej tresci
umowe warunkowg sprzedazy, z ktdrej wynika prawo pierwokupu
ustawowego na rzecz Skarbu Panstwa tub jednostki samorzadu
terytorialnego, lub inng umowe, z ktérej wynikac bedzie ustawowe
prawo Skarbu Panstwa do ztozenia oswiadczenia o nabyciu tej
nieruchomosci za zaptatg réwnowartosci pienieznej, tub
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu tub oSwiadczenie
o wykonaniu prawa nabycia nieruchomosci za zaptata
rownowartosci sumy pienieznej, notariusz umieszcza jego
elektroniczny wypis w Repozytorium. Notariusz opatruje wypis
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Notariusz powiadamia
wiasciwy organ Skarbu Panstwa, tub wtasciwy podmiot wykonujgcy
zadania powierzone mu z zakresu zarzgdzania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, tub wtasciwy organ samorzadu terytorialnego o
zamieszczeniu wypisu aktu notarialnego w Repozytorium, na adres
skrzynki u> rozumieniu art. 2 punkt 1 ustawy z dnia ...2019r. o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. z ....r.) wpisanej do bazy adreséw elektronicznych w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ...2019 r. o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.z...r.).,,
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1003(Krajowa Rada |[Uwaga (2) (1) Uwaga uwzgledniona.
Notarialna ogdlna Proponowana zmiana ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego: ,Art. |Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepiséw

61. W ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju
rolnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1405, 1496 i 1637) wprowadza sie
nastepujgce zmiany:

1) w art. 3 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Krajowy Osrodek zawiadamia zobowigzanego z prawa
pierwokupu o wykonaniu prawa pierwokupu przesytka polecong
nadang za potwierdzeniem odbioru w placéwce pocztowej
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188), przekazujac
mu imie i nazwisko notariusza, ktéry sporzadzit oswiadczenie o
skorzystaniu z prawa pierwokupu, siedzibe jego kancelarii
notarialnej, date sporzgdzenia oswiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwokupu, numer repertorium, pod ktérym zarejestrowano
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu oraz numer
elektronicznego wypisu aktu notarialnego tego oswiadczenia, pod
ktdrym zostat on zarejestrowany w Centralnym Repozytorium
Elektronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych prowadzonym przez
Krajowg Rade Notarialng, a nastepnie publikuje to zawiadomienie
na stronie podmiotowe]j w Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowego Osrodka. Wypis aktu notarialnego zawierajgcego
oswiadczenie o skorzystaniu z prawa pierwokupu, wydawany jest
takze zobowigzanemu z prawa pierwokupu.";

(cigg dalszy -> 2)

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1003(Krajowa Rada |[Uwaga (2) (2) jw.
Notarialna ogdlna 2) w art. 9a ust. 6 otrzymuje brzmienie: ,, 6. Krajowy Osrodek

zawiadamia wtasciciela nieruchomosci przesytkg polecong nadang
za potwierdzeniem odbioru w placéwce pocztowej operatora
pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, o ztozeniu oswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 3,
przekazujcie mu imie i nazwisko notariusza, ktéry sporzadzit
oswiadczenie, o ktdrym mowa w ust. 3, siedzibe jego kancelarii
notarialnej, date sporzadzenia tego oswiadczenia, numer
repertorium, pod ktérym zarejestrowano to oswiadczenie oraz
numer elektronicznego wypisu aktu notarialnego tego oswiadczenia,
pod ktérym zostat on zarejestrowany w Centralnym Repozytorium
Elektronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych prowadzonym przez
Krajowg Rade Notarialng, a nastepnie publikuje to zawiadomienie
na stronie podmiotowej m> Biuletynie Informacji Publicznej
Krajowego Osrodka. Wypis aktu notarialnego zawierajgcego
oswiadczenie, o ktdrym mowa u> ust. 3, wydawany jest takze
wiascicielowi nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 3. ";
Proponowane rozwigzania, dzieki kontroli obrotu elektronicznymi
wypisami aktéw notarialnych podnoszg bezpieczenstwo wyzej
opisanych procedur, a nadto pozwalajg wykorzysta¢ w tym celu
istniejgce juz narzedzie obrotu cyfrowego bedgcego w dyspozycji
Krajowej Rady Notarialnej podnoszac jego uzytecznosc.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1004|Krajowa Rada |[Uwaga W przekonaniu, ze proponowane rozwigzanie poszerzenia zakresu Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Notarialna ogodlna dziatania Centralnego Repozytorium Elektronicznych Wypiséw
Aktow Notarialnych spotka sie Panistwa zainteresowaniem, Krajowa
Rada Notarialna deklaruje gotowos¢ do wspdtpracy w dalszej pracy
nad projektami stosownych rozwigzan legislacyjnych.
1014|Krajowa Rada |[Uwaga Nalezy zwazyé, iz lektura ustawy, jej zapisy, w tym w przepisach Uwaga wyjasniona. Doreczenie elektoroniczne jest rozwigzaniem z
Radcow ogodlna szczegoblnych, nastrecza szereg watpliwosci natury procesowej, rozporzadzenia elDAS. Nie mozna sie zgodzi¢ z uznaniem za
Prawnych projekt w wielu miejscach zrywa z dotychczasowg praktyka anaricznoscig ww. podejscie gdyz dopiero teraz trwajg prace nad

doreczen (co samo w sobie nie jest zte) ale takze z
dotychczasowymi, pogtebionymi koncepcjami doreczen (m.in. w
zakresie procedury cywilnej), proponujac rozwigzania jak sie wydaje
bardziej archaiczne. Jest to o tyle niezrozumiate, iz z jednej strony
projektodawca nie wprowadzit jednolitej procedury doreczen w
miejsce kilku dotychczasowych, na wzér podobnych (cytowanych w
uzasadnieniu do projektu) regulacjach zagranicznych, réwnoczesnie
wprowadzajac na tyle powazne zmiany w dotychczasowych
procedurach, iz w sposéb zasadniczy odbiegajg od dotychczasowych
koncepcji.

standaryzacjg ww. doreczenia na poziomie UE. Ponadto
prowadzeniej jednej procedury doreczern wymaga powszechnej
zgody wszyskich organéw. Tymczasem z uwag zgtaszanych do
projektu juz wynikajg poszczegdlne odrebnoséi procedur. MC uznato
za zasadne dostosowanie instejejgcych procedur do standardu
doreczen.
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wszystkich procedur (karnej, cywilnej, jak i administracyjnej w tym
podatkowej) jako jednolitego i powszechnego narzedzia. Ustawa o
eDoreczeniach jako lex specialis w odniesieniu do dotychczasowych
regulacji. Projekt wprowadza jednolito$¢ na poziomie skrzynek
podawczych jak i doreczen oraz niektérych ustug, pozostawiajgc lub
modyfikujgc réwnoczesnie dotychczasowe przepisy szczegdlne w
zakresie wnoszenia pism jak i doreczen, czasami w sposdb
uwsteczniajgcy w stosunku do dotychczas istniejgcych regulacji.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1015|Krajowa Rada |[Uwaga Zaréwno w doktrynie, jak i w ocenie szeregu specjalistow z zakresu |Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Radcow ogdlna doreczen i komunikacji elektronicznych wskazuje sie, iz optymalnym
Prawnych rozwigzaniem jest wprowadzenie jednolitych zasad eDoreczen do
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1016|Krajowa Rada |[Uwaga Lektura projektu wywotuje wrazenie aktu przygotowanego ,pod” (2)
Radcow ogdlna operatora wyznaczonego, z pominieciem konkurencyjnych Uwaga nieuwzgledniona.
Prawnych sposobdéw doreczen elektronicznych dopuszczalnych w ramach Przyjety model rozwigzania zaktada dziatanie na rynku doreczen

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/20014
z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku
wewnetrznym oraz uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE (Dz.U UE L
257 z 28 sierpnia 2014) — zwane dalej elDAS.

elektronicznych podmiotu petnigcego role operatora wyznaczonego.
Swiadczy on publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i w konsekwencji zobowigzany jest do
udostepniania podmiotom publicznym elektronicznych skrzynek
podawczych, a podmiotom niepublicznym elektronicznych skrzynek
doreczen. Rownolegle, czemu ma stuzy¢ dziatanie polegajgce na
okresleniu standardu ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, zaktada sie stworzenie warunkéw organizacyjno-
technicznych dla kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania
Swiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, tak, aby klienci korzystajgcy z ich ustug, mieli w
szczegblnosci zapewniong mozliwos¢ wymiany korespondencji z
podmiotami publicznymi. Intencjg projektodawcy jest budowanie
rozwigzan wpisujacych sie w zasady kreowania rynku
konkurencyjnego, co w szczegdlnosci wychodzi naprzeciw
wytycznym Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju,
okreslajacej wtasnie konkurencyjnos¢ jako jeden z filaréw nowego
kierunku rozwoju polskiej gospodarki.

Tak, jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy - przyjecie
takiego modelu poprzedzone zostato weryfikacjg gotowosci do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej przez
dziatajgcego na rynku polskim operatora wyznaczonego.

(cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1016(Krajowa Rada |[Uwaga (cigg dalszy - 2)
Radcow ogdlna W efekcie rozwazano dwa warianty realizacji przedsiewziecia, w tym
Prawnych jeden z udziatem ,,Narodowego Operatora Cyfrowego”, majgcego w

zakresie swoich odpowiedzialnos$ci $wiadczenie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej. Minister Cyfryzacji, dziatajgc na podstawie § 2 ust. 2 pkt
1lit. a i f zarzagdzenia nr 131 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
wrzes$nia 2016 r. w sprawie Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministrow (M.P. poz. 946 i z 2018 poz. 272), zwrdcit sie z wnioskiem
o rozpatrzenie przez Komitet Ekonomiczny Rady Ministréow
opracowanych wariantow i rekomendacje wariantu do wdrozenia.
Na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2018 r. Komitet Ekonomiczny Rady
Ministrow zarekomendowat realizacje przedsiewziecia w wariancie
zaktadajgcym udziat ,Narodowego Operatora Cyfrowego” w
rozumieniu operatora wyznaczonego.

1017|Krajowa Rada |[Uwaga Catkowicie nie jest zrozumiate dla finansow podmiotéw publicznych, [Uwaga bezprzedmiotowa. Na skutek zmian modelu finansowania
Radcow ogdlna w tym szczegdlnie samorzadowych czy sgdowych, wprowadzenie ustugi wynikajacych posrednio ze zmian zakresu ustugi hybrydowej z
Prawnych przymusu doreczania pism przez te podmioty poprzez publiczng ktorej wytaczono jej czes¢ polegajaca na tworzeniu przez operatora
ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego (umozliwiajgcej [wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
doreczenie zastepcze), ktéra w zatozeniach projektu jest ustuga na papierze nie wystgpi podnoszone kwestia dotacji z budzetu
odptatng, w miejsce dotychczasowych rozwigzan nieodptatnych. panstwa. Zmianie ulegnie takze model opfata za publiczng ustuge

Wprowadzajgc tym samym monopol operatora wyznaczonego dla rejestrowanego doreczenia zatem uwaga jest bezprzedmiotowa.
doreczen elektronicznych, w cenach ustalanych nierynkowo
(wprawdzie wprowadzono narzedzia regulacyjne w tym zakresie —
nie jest to jednak regulacja zgodna z zasadami konkurenciji).
Rownoczesnie wprowadzajgc dotacje z budzetu panstwa.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1019(Krajowa Rada [Uwaga Powaine zastrzezenia wywotuje lektura projektu w aspekcie Uwaga do wyjasniona. Przyjety model jest modelem nie
Radcow ogdlna transgranicznym i regulacji europejskich. Projekt nie narusza utrudniajgcym podmiotom zagranicznym udziat w doreczeniach
Prawnych wprawdzie prawa wspdlnotowego, jednakze w minimalny sposéb elektronicznych - w ocenie MC wrecz przeciwnie. Podmioty te mogg

wykorzystuje narzedzia przewidziane w elDAS, praktycznie juz w
swych zatozeniach stawiajac polskie doreczenia poza rynek
wspolnotowy, ograniczajgc sie do rynku krajowego. Wprawdzie
rozporzadzenie elDAS przewiduje rézne poziomy doreczen
elektronicznych, jednakze wytgcznie z kwalifikowanym
rejestrowanym doreczeniem elektronicznym powigzane s3
domniemania prawne na terytorium UE wynikajgce z przepiséw
rozporzadzenia. W aspekcie unijnym oraz bezpieczenstwa prawnego
korzystajacych z projektowanych ustug doreczenia rejestrowanego
nie ma wystarczajgcego uzasadnienia oparcia sie o niekwalifikowane
ustugi. W interesie podmiotdw publicznych, ale takze podmiotéw
niepublicznych a takze rozwoju i konkurencyjnosci rynku eDoreczen
projektowane rozwigzania powinny opierac sie o reguty
kwalifikowanych ustug elDAS, ale takze swobode Swiadczenia takich
ustug. Wprowadzony de facto monopol dla operatora
wyznaczonego, w aspekcie doreczen przez podmioty publiczne nie
wydaje sie prawidtowym rozwigzaniem.

w nim uczestniczy¢ tak jako dostawcy jak i uzytkownicy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1022|Krajowa Rada |[Uwaga Warto przy tym podniesé, iz zgodnie z art. 43 oraz 44 elDAS Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy odrozni¢ skutecznos¢ doreczenia od
Radcow ogdlna kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego uznawalnosci jej z punktu widzenia przepisdw proceduralnych. Vide:
Prawnych dokonana przez inny niz operator wyznaczony juz w dniu dzisiejszym || OPS 10/13 - Uchwata NSA z 2014-05-12

jest wazna i skuteczna a projekt ustawy o eDoreczeniach nie moze
wytgczy¢ skutecznosci takiego doreczenia dokonywanego przez
ktéregokolwiek unijnego kwalifikowanego dostawce ustug
zaufanych. Problemem jest powigzanie skutku doreczenia
zastepczego po uptywie 14 dni od wystania pisma wytgcznie w
zwigzku ze skorzystaniem z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. W dniu dzisiejszym w ramach
procedury administracyjnej takze skutek doreczenia zastepczego
nastepuje zgodnie z art. 46 §4 k.p.a, a wiec takze z wykluczeniem
przepiséw elDAS. Zasadniczg jednakze réznicg w odniesieniu do
obowigzujgcej regulacji jest kwestia odptatnosci. Jej wprowadzenie
w odniesieniu do publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, w praktyce ma znamiona dziatan
antykonkurencyjnych na rynku eDoreczen.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1023|Krajowa Rada |[Uwaga Nalezy postulowac zmiany w projekcie ustawy, wprowadzajgce jako |Uwaga nieuwzgledniona. Decyzja o wyborzez Poczty Polskiej jako
Radcow ogodlna podstawe eDoreczen kwalifikowang ustuge rejestrowanego operatora wyznaczonego w rozumieniu publicznej ustugi
Prawnych doreczenia elektronicznego w znaczeniu art. 3 pkt. 37 elDAS. A takze [rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
powigzanie skutku doreczenia zastepczego z doreczeniem poprzez  [hybrydowej zostata podjeta w uzgodnieniu z KERM jako
kwalifikowang ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego, a [pryncypialne zatozenie do elektronizacji doreczen. Jednolity rynek
nie monopolizacje przez operatora wskazanego. Takie rozwigzanie [cyfrowy w znaczeniu ustug rejestrowanego doreczenia
pozwolitoby na uruchomienie eDoreczen w krétkim okresie czasu, a |elektronicznego dopiero uformuje sie w wyniku harmonizacji
takze bytoby dziataniem konkurencyjnym, gwarantujgcym niskie (uznanie wzajemne ustug).
koszty ustugi, nie wymagajgcym dotacji z budzetu panstwa. Ponadto
pozwalatoby od razu funkcjonowanie eDoreczen na jednolitym
europejskim rynku cyfrowym.
1028|Krajowa Rada |[Uwaga Nie wydaje sie wtasciwym, aby korespondencja sgdowa wptywata na [Uwaga nieuwzgledniona. Z punktu widzenia Paristwa budowa
Radcow ogodlna elektroniczne konto doreczen, utworzone przez Ministra ds. systemoéw teleinformatycznych dziedzinowych ktére posiadajg
Prawnych Informatyzacji. Autor opinii zdaje sposobie sprawe, iz utworzenie funkcje dostarczania korespondencji w przypadku gdy jest mozlwia

konta jest czynnoscig materialno -techniczng, jednakze w ujeciu
tréjpodziatu wtadzy, proponowane rozwigzanie wywotuje stuszne
watpliwosci u petnomocnikéw sgdowych. W chwili obecnej
doreczenia elektroniczne z wymiaru sprawiedliwosci dokonywane sg
w sgdowym systemie informatycznym, co nalezy uznawac za
wiasciwe.

funkcja ustugi zaufania rejestrowanego doreczenia elektronicznego
stanowi dziatanie nieefektywne i generuje nieuzasadnione koszty a
takze nie pozwala na wprowadzenie powszechnego umozliwiajgcego
dziatanie sektorowi komercyjnemu (kwalifikowany dostawca ustug)
systemu doreczen w sketorze publicznym jak i prywatnym.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1029|Krajowa Rada |[Uwaga W ocenie autora opinii w przypadku wprowadzania elektronicznej Uwaga uwzgledniona pod warunkiem uznania ze Krajowa Rada
Radcow ogodlna skrzynki doreczen jako elementu systemu doreczenia (co nie jest Radcéw Prawnych stanie sie kwalifikowanym dostawcg ustug
Prawnych wymagane regulacjami europejskimi, a takze wydanymi na ich zaufania

podstawie przepisami oraz normami technicznymi), powinny one
by¢ tworzone na zasadzie rynkowej, z ewentualng mozliwoscig
whioskowania do Ministra wtasciwego do spraw Informatyzacji, lub
w odniesieniu do Radcodw Prawnych utworzenie elektronicznej
skrzynki doreczen wytgcznie poprzez Krajowg Rade Radcow
Prawnych a w odniesieniu do Adwokatdw, Komornikéw, Notariuszy,
itd. poprzez wiasciwy podmiot samorzadu zawodowego, zgodnie z
wymogami technicznymi wskazanymi na podstawie przepisow
wspdlnotowych, wskazanych przez Ministra wtasciwemu ds.
Informatyzacji. W proponowanej koncepcji doreczen, Krajowa Rada
Radcéw Prawnych powinna przedktada¢ Ministrowi ds.
Informatyzacji, liste adreséw elektronicznych skrzynek doreczen
Radcéw Prawnych.

1033(Krajowa Rada |[Uwaga Regulacja dotyczaca elektronicznych skrzynek doreczen, bedaca Uwaga nieuwzgledniona. System budowy doreczen elektronicznych
Radcow ogolna regulacjg ogélng nie uwzglednia potrzeb, ani regulacji zawodowych |w prawie cywilnym opiera sie na posiadaniu kont w wielu systemach
Prawnych korporacji prawniczych, w szczegdélnosci Radcow Prawnych. Nie dziedzinowych. Model ten nie jest jednak optymalny w przypadku
skorzystano przy tym ze skutecznych i sprawdzonych przez szereg lat [innnych postepowan. Nalezy takze podkresli¢ ze skrzynka ma by¢
regulacji dotyczacych kont elektronicznych radcédw prawnych w wykorzystywana nie tylko w stosunku do organéw panstwa ale takze
postepowaniach cywilnych. w sektorze prywatnym.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

1036

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogdlna

W ocenie opiniodawcy nalezy wprowadzi¢ znacznie wyzisze
gwarancje prawne dla przeksztatconego dokumentu, tak aby mogty
one funkcjonowac w postepowaniach sgdowych oraz
administracyjnych tak jak dokumenty oryginalne lub poswiadczone
za zgodnos$¢ dokumenty oryginalne. Tym bardziej, iz aktualna
propozycja stwarza nierdwnosc¢ procesowg (w aspekcie dowodow) —
nadawca ma oryginat dokumentu (tradycyjnego zwracanego po
przeksztatceniu), ktéry moze przedtozy¢ do sgdu lub odpowiedniego
organu, oraz dowdd doreczenia. Adresat jedynie poswiadczong
przez operatora wyznaczonego wersje elektroniczng dokumentu,
ktdry nie stanowi ani oryginatu dokumentu, ani poswiadczonej za
zgodnos¢ (ze skutkami procesowymi) kopii dokumentu pierwotnie
oryginalnego. Konieczne jest zatem przeformatowanie przepiséw
regulujacych czynnosci przeksztatcenia, tak aby przywrdécic
rownowage procesowa.

Uwaga bezprzedmiotowa.

Z zakresu ustugi hybrydowej wytaczono jej czes¢ polegajaca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.

1037

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogdlna

Lektura przepisow szczegodlnych wskazuje na trudnosci
projektodawcy w rozrdéznianiu pojeé, pism, forma pisemna, forma
dokumentowa, dokument elektroniczny itd. W Polskim prawie od
wielu lat panuje chaos terminologiczny. Proponowane zmiany w
szczegblnosci w propozycji zmian k.p.a. oraz w ordynacji
podatkowej, przede wszystkim zamiana zdefiniowanego w elDAS
,dokumentu elektronicznego” na zwrot ,w piSmie utrwalonym w
postaci elektronicznej” poteguje tenze chaos terminologiczny.
Zmiane nalezy dokonywac¢ w kierunku odwrotnym tj. zwrot ,,pismo”
zamieniac na ,dokument elektroniczny”. Pojecie to jest o wiele
szersze niz projektowane ,,na pismie”.

Uwaga nieuwzgledniona.

MC ma swiadomosé, iz przepisy prawa cywilnego oraz przepisy
prawa administracyjnego stosujg odmienng terminologia, co
sprawia trudnosci interpretacyjne. Nalezy wskazaé, ze na etapie
zmian w kc w 2015 r. MC wskazywato juz na to uwage. Projekt
ustawy nie ma na celu ujednolicenia modelu pojeciowego catego
systemu prawa. Zwrot "na pismie", po analizie wykonanej przez MC,
wydaje sie najbardziej neutralny, obejmujgcy w swym zakresie
postac papierows, jak i elektroniczng. Wydaje sie, iz ten zwrot ma
charakter neutralny technologicznie, co majgc na uwadze, ze
doreczenia bedg stosowane w sektorze publicznym, jak i
prywatnym, jest jego istotng zaleta.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1038|Krajowa Rada Nalezy bardzo pozytywnie odnies¢ sie do koncepcji jednolitego Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Radcow uregulowania elektronicznego doreczania w polskim prawie. Projekt
Prawnych ustawy w tym zakresie od wielu lat byt postulowany przez
Srodowiska naukowe, ale takze przez praktykdéw, administracje i
innych. W drugiej dekadzie XXI wieku opieranie sie — jak dotychczas
w zakresie obiegu dokumentéw w administracji jaki i sgdownictwie
na ,tradycyjnym” obiegu papierowym jest archaiczne, czaso- oraz
pracochtonne, ale przede wszystkim kosztowne i mocno
odbiegajace od potrzeb rynku profesjonalistow i duzej czesci
spoteczenstwa. Dlatego propozycje uregulowania eDoreczen nalezy
przyjac z zadowoleniem.
1039|Krajowa Rada Nalezy zatowac, iz metodologicznie polski ustawodawca przyjat Uwaga nieuzgledniona. Wskazany postulat wydaje sie stuszny
Radcow zatozenie ,,uzupetniania” poszczegdlnych procedur o elementy jednakze obecny sposdb regulacji procedur nie daje mozliwosci
Prawnych eDoreczenia, w miejsce jednolitej procedury eDoreczen majacej dostosowania jednej uniewersalnej procedury dla doreczen.
powszechne i identyczne reguty stosowania we wszystkich Zwigzane jest to ze specyfika struktury organéw panstwa, réoznych
procedurach. Projektowana ustawa, przybliza do siebie reguty rél procesowych a takze z uwagi na juz obecnie funkcjonujace
eDoreczen, pozostawia jednakze szereg réznorodnosci powstatych  [systemy teleinformatyczne.
na przestrzeni lat w réznych procedurach, niemajgcych jednakze
wiekszego znaczenia przy eDoreczeniu.
1040|Krajowa Rada Projekt w sporej mierze powiela koncepcje doreczen tradycyjnych, |Uwaga nieuwzgledniona. Decyzja o wyborzez Poczty Polskiej jako

Radcow
Prawnych

przenoszac jej rozwigzania do $wiata cyfrowego, opierajac sie na
operatorze wyznaczonym, dajgc mu faktycznie monopol eDoreczen,
co jest sprzeczne z celem rozporzgdzenia elDAS, wprowadzajacego
odpowiednie narzedzia umozliwiajgce swobode konkurowania na
rynku europejskim eDoreczen.

operatora wyznaczonego w rozumieniu publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi
hybrydowej zostata podjeta w uzgodnieniu z KERM jako
pryncypialne zatozenie do elektronizacji doreczen. Jednolity rynek
cyfrowy w znaczeniu ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego dopiero uformuje sie w wyniku harmonizacji
(uznanie wzajemne ustug).
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1041|Krajowa Rada Nie wydaje sie takze wtasciwe opieranie eDoreczen na ustugach Uwaga nieuwzgledniona. Ustawodawca gwarantuje taki sam
Radcow niekwalifikowanych w znaczeniu elDAS. standard ustugi jak ustuga kwalifikowana w przypadku zapewnianej
Prawnych przez panstwo ustugi. Kwalifikowana ustuga dotyczy sektora
komercyjnego ktdry bedzie uczetnikiem rynku ustug cyfrowych.
1042(Krajowa Rada Istotng zmiang w odniesieniu do finanséw publicznych jest Uwaga bezprzedmiotowa. Na skutek zmian modelu finansowania
Radcow wprowadzenie odptatnosci dla organéw publicznych za ustugi ustugi wynikajgcych posrednio ze zmian zakresu ustugi hybrydowej z
Prawnych rejestrowanego doreczenia elektronicznego, gdy dotychczas ktdrej wytaczono jej czes¢ polegajaca na tworzeniu przez operatora
doreczenie elektroniczne w ramach k.p.a. nie powodowato wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
dodatkowych kosztéw po stronie administracji (poza kosztami na papierze nie wystgpi podnoszone kwestia dotacji z budzetu
utrzymania ePUAP). panstwa. Zmianie ulegnie takze model optfata za publiczng ustuge
rejestrowanego doreczenia zatem uwaga jest bezprzedmiotowa.
1043(Krajowa Rada Wprowadzenie elektronicznych skrzynek doreczen, wydaje sie probg |Uwaga nieuwzgledniona. Koncepcja wykorzystania skrzynek
Radcow przeniesienia ,tradycyjnego” modelu doreczen do Swiata cyfrowego |doreczen jest jedng z kilku koncepcji znajdujacych swoje
Prawnych i nie ma uzasadnienia w regulacjach wspdlnotowych. Utrzymujgc je |odzwierciedlenie w implementacji norm o ktédrych mowa w Art. 44
jednak, nalezy w sposdb istotny zmieni¢ zasady ich utworzenia, a ust. 2 Rozporzgdzenia 910/2014 (elDAS). Przepisy dotyczgce wpisu
przepisy dotyczgce wpisu do bazy adresdw elektronicznych do BAE nie wymagajg regulacji ktére miatyby na celu uczynié
uzupetni¢ o regulacje pozwalajace realizowac zadania ustawowe korporacje uprzywilejowanymi w stosunku do pozostatych
nalezace do poszczegélnych korporacji zawodowych, w tym uzytkownikdow
korporacji Radcéw Prawnych. Aktualne rozwigzania nie sg do
przyjecia dla samorzadéw zawodowych.
1044|Krajowa Rada Niewystarczajgce sg regulacje prawne dotyczace publicznej ustugi Uwaga bezprzedmiotowa.

Radcow
Prawnych

hybrydowej w aspekcie dowodu z przeksztatcenia dokumentu.
Watpliwosci wywotujg niektére definicje, a takze projektowane
zmiany procedur. W szczegdlnosci konieczne jest przedyskutowanie
zmian w przepisach postepowania cywilnego, ale takze
administracyjnego.

Z zakresu ustugi hybrydowej wytaczono jej czes¢ polegajaca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 118 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

1045

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogodlna

Dostep do elektronicznej skrzynki doreczen albo elektronicznej
skrzynki podawczej wymaga uwierzytelnienia uprawnionej osoby
fizycznej w sposdb okreslony w art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z
17 lutego 2005r o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne, z wykorzystaniem srodka
identyfikacji elektronicznej zapewniajgcego co najmniej sredni
poziom bezpieczenstwa. Postulat docelowo stuszny, jednakze w
zwigzku z matym rozpowszechnieniem ustug identyfikacji na tym
poziomie — powodujgcy w najblizszym oraz srednim okresie
minimalne zainteresowanie osdb fizycznych, dla zaktadania
elektronicznych skrzynek doreczen. W konsekwencji czego istnieje
powazne ryzyko braku zainteresowania adresatéw, na ktérych nie
naftozono ustawowo obowigzku zatozenia elektronicznej skrzynki
doreczen. Tak jak w dniu dzisiejszym znikome jest zainteresowanie
doreczeniem a takze sktadaniem pism na gruncie k.p.a., w sytuacji
masowego sktadnia deklaracji PIT, gdzie wymogi sg znacznie nizsze
ale catkowicie wystarczajace.

Uwaga bezprzedmiotowa.

Z zakresu ustugi hybrydowej wytaczono jej czes¢ polegajaca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z

korespondencji utrwalonej na papierze.

1046

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogolna

Istotnym mankamentem projektu jest brak regulacji ani nawet
koncepcji wsparcia oséb wykluczonych cyfrowo w sytuacji
wprowadzenie obowigzku doreczania przedsiebiorcom, ale takze
radcom prawnym pism w postaci elektronicznej na elektroniczng
skrzynke doreczen. Uruchomienie programu eDoreczen powinno
by¢ wsparte powaznym programem wsparcia dla wykluczonych
cyfrowo lub ewolucyjnym sposobem wprowadzania eDoreczen.

Uwaga bezprzedmiotowa. Ustawa przewiduje wprowadzenie

publicznej ustugi hybrydowej wtasnie w celu wsparcia oséb
wykluczonych cyfrowo.

1047

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogodlna

Za stuszne nalezy uzna¢ dobrowolnos$¢ eDoreczen dla 0séb
fizycznych niewpisanych w CEiDG oraz KRS.

Uwaga nie wymaga wyjasnien.
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L.p. Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

1056|Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogodlna

Projekt Ustawy wpisuje sie w wieloletnig juz strategie panstwa w
zakresie informatyzacji dziatalnosci podmiotdw publicznych. Zostata
ona sformutowana w licznych dokumentach o charakterze
politycznym. Przepisy majace stuzyé realizacji wspomnianej strategii
funkcjonujg juz od dawna w ustawie z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zdania
publiczne (Dz. U. 22017 r. poz. 570, 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669,
2019 r. poz. 60, dalej: UIDPRZP). Bez watpienia proponowane w
Ustawie rozwigzania w zakresie elektronizacji doreczen moga
przyczynic sie do bardziej dynamicznego rozwoju ustug
elektronicznych swiadczonych przez podmioty publiczne.
Wprowadzenie doreczen elektronicznych w miejsce przesytek
rejestrowanych dostarczanych tradycyjnie bez watpienia moze
przyczynic sie do kompleksowego zatatwiania spraw drogg
elektroniczng. Projekt Ustawy jezeli chodzi o jej cele i ogdlne
zatozenia nalezy oceni¢ pozytywnie.

Uwaga nie wymaga wyjasnien.

1079|Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Uwaga
ogodlna

W ocenie autora opinii nalezy bardzo pozytywnie odnies¢ sie do
koncepcji elektronizacji doreczen w polskim prawie. Wzorem
innych, bardziej cyfrowo rozwinietych panstw, jest to wyjscie
naprzeciw potrzebom wspdtczesnego obrotu dokumentami
elektronicznymi, przyspieszenia procesu doreczen, zwiekszenia jego
skutecznosci, utatwienia funkcjonowania podmiotéw publicznych
ale takze niepublicznych, a takze, co wspodtczesnie jest niezmiernie
istotne (szczegdlnie w Polsce) ma charakter proekologiczny
ograniczajgcy m.in. przewodz przesytek listowych liczone w milionach
nieprzejechanych kilometréw przez pojazdy dostarczajace pisma.

Uwaga nie wymaga wyjasnien.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1080|Krajowa Rada |[Uwaga W zatozeniu projektodawcy projekt ustawy ma okreslac: Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Radcow ogodlna 1) zasady doreczania korespondencji przez podmioty publiczne i do |Ministerstwo Cyfryzacji przyjmuje tre$¢ uwagi do wiadomosci.
Prawnych podmiotow publicznych;
2) zasady i warunki swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego;
3) zasady wykorzystania publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego pomiedzy podmiotami niepublicznymi;
4) zasady i warunki $wiadczenia ustugi hybrydowej oraz
5) zasady wykorzystania kwalifikowanych ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego do wymiany korespondenc;ji z
podmiotami publicznymi.
Projekt ustawy realizuje powyzsze cele, jednakze sposéb ich
realizacji, a takze dobodr zasad dotyczgcych eDoreczen, nasuwa
szereg uwag natury krytycznej. Powazne watpliwosci, odnoszg sie
do nowych obowigzkéw dotyczgcych radcéw prawnych, ale takze
innych petnomocnikdw.
46|Poczta Polska [Projekt Przed wyrazeniem ,zasady i warunki” doda¢ stowo , 0gdlne”. Zasady |Uwaga nieuwzgledniona. Dodanie stowa "ogdlne" nie wptynie na
S.A. ustawy, art. |i warunki $wiadczenia ustugi powinny by¢ okreslone w regulaminie, |przepisy.
1 pkt 2 zgodnie z art. 5 projektu.
47(Poczta Polska [Projekt Po wyrdznieniu ,,do doreczania” doda¢ stowo ,korespondenc;ji”. Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art.
1pkt3
48|Poczta Polska [Projekt Przed wyrazeniem ,zasady i warunki” doda¢ stowo , 0gdlne”. Zasady |Uwaga nieuwzgledniona. Dodanie stowa "ogdlne" nie wptynie na
S.A. ustawy, art. |i warunki $wiadczenia ustugi powinny by¢ okreslone w regulaminie, |przepisy.
1pkt4 zgodnie z art. 5 projektu.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 121z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
268|Prezes Urzedu |Projekt Okreslenie ,wskazujgcy na” proponuje sie zastgpic¢ okresleniem Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego
Komunikacji  |ustawy, art. |, identyfikujacy” "wskazac" znaczy miedzy innymi pokazaé, gdzie sie ktos znajduje.
Elektronicznej |2 pkt1
355|Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpienie definicji ,adres skrzynki” definicjg ,,adres Uwaga wyjasniona. Zdefiniowanie skrzynek doreczen jest niezbedne
Informatykii [ustawy, art. |doreczen — dane pozwalajgce na okreslenie adresata ustugi dla rozumienia przepiséw wyrdzniajgcych rézne sposoby ich
Telekomunikac|2 pkt 1 rejestrowanego doreczenia elektronicznego”. uzyskiwania i funkcjonowania. Zastgpienie pojecia "adresu skrzynki"
ji Uzasadnienie: Doreczenia zgodnie z rozporzadzeniem elDAS oraz pojeciem "adres do doreczen" tego nie zapewni i spowoduje
normami technicznymi nie musi nastepowac poprzez przeniesienie |utrudnienie we wtasciwej percepcji projektowanej ustawy.
danych z wykorzystaniem konkretnej skrzynki doreczen, zmiana jest [Oczywiscie, ze doreczenie zgodnie z rozporzgdzeniem elDAS oraz
konsekwencjg rezygnacji z definicji ,,skrzynki doreczen”. normami technicznymi nie musi nastepowac poprzez "przeniesienie
danych z wykorzystaniem konkretnej skrzynki doreczen", ale moze
nastepowac z wykorzystaniem tak nazwanego dla potrzeb ustawy
srodka komunikacji elektronicznej i jednoczesnie by¢ zgodne z eIDAS
i normami technicznymi.
356|Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpienie definicji ,baza adreséw elektronicznych” Uwaga nieuwzgledniona. Baza adreséw elektronicznych nie odnosi
Informatykii [ustawy, art. |definicjg , baza adresdw doreczen — rejestr publiczny prowadzony sie tylko do adresow, na ktdre sie dorecza, ale tez adreséw, z
Telekomunikac|2 pkt 2 przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji zawierajacy ktdrych sie wysyta i stad jej ogdlniejsza nazwa. Proponowana nazwa
ji adresy doreczen”. celowo wskazuje i odnosi sie do adresow okreslonych rodzajow
Uzasadnienie: Poprzednia nazwa nie sugerowata zwigzku bazy z srodkédw komunikacji elektroniczne;j.
adresami doreczen, a takze odnosita sie nie do samej definicji
adresu doreczenia, ale o catego modelu skrzynek, ktéry jak
okreslono we wstepie nie jest mechanizmem opisanym prawem
europejskim oraz normami technicznymi.
357|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykreslenie definicji ,,elektroniczna skrzynka doreczen” Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnienie [jak uwaga 356]
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Jak wyzej [uwaga 356].
Telekomunikac|2 pkt 4

ji
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ji

podawcza — srodek komunikacji elektronicznej, umozliwiajacy
przyjecie oraz przechowywanie danych doreczanych do podmiotow
publicznych”.

Uzasadnienie: Dotychczasowa praktyka doreczen do podmiotow
publicznych na ,elektroniczng skrzynke podawczg” jest modelem,
ktory przyjat sie w administracji publicznej i moze by¢ w dalszej
czesci realizowany. Natomiast skrzynka taka powinna pozwala¢ na
obstuge korespondencji zaréwno z publicznej ustugi doreczen jak i
kwalifikowanych ustug doreczen, a co za tym idzie, sama skrzynka
nie stanowi czesci ustugi doreczen ani kwalifikowanej ustugi
doreczen, a jedynie ,,agenta” pozwalajgcego na komunikacje
podmiotu publicznego z ustugg rejestrowanego elektronicznego
doreczenia. Sugerujemy, zeby nie zawiera¢ wymagan prawnych dla
skrzynki na poziomie definicji, a jedynie okresla¢ model nazewniczy,
natomiast wymagania okresli¢ w przepisie szczegdétowym.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
358|Polska Izba Projekt Uwaga: Zmiana definicji ,,elektroniczna skrzynka podawcza — Uwaga nieuwzgledniona. Skrzynka doreczen zgodnie z proponowang
Informatykii [ustawy, art. [skrzynke doreczen podmiotu publicznego udostepniang przez definicjg nie stuzy do przyjecia i przechowywania doreczanych
Telekomunikac|2 pkt 5 operatora wyznaczonego” na definicje: , elektroniczna skrzynka danych - to nieporozumienie. Skrzynka to Srodek komunikacji

elektronicznej, za pomoca ktérego realizowana jest publiczna ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub kwalifikowana
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zaktadajac, ze
oczywiste jest, ze ramach ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego zapewniana jest mozliwos¢ zaréwno wysytania, jak i
odbierania danych, urzgdzenia nazwanego dla potrzeb ustawy
"skrzynkg doreczen" nie mozna ograniczac tylko do odbierania
danych. Bez wzgledu na to, czy bedzie to elektroniczna skrzynka
podawcza, czy jakakolwiek inna skrzynka. Z definicji skrzynki
doreczen nie wynika, ze skrzynka doreczen przechowuje dane
doreczane do podmiotdw publicznych. To, ze skrzynka bedzie
"agentem "pozwalajgcym na komunikacje podmiotu publicznego z
innym podmiotem /osoba fizyczng korzystajgcg z ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ktéry takze bedzie
musiat posiadad jakiegos "agenta" umozliwiajgcego mu komunikacje
nie ogranicza projektodawcy, aby dla celéw ustawy owych
"agentow" nie mogt nazwac skrzynkami doreczen.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
488|Prezes Projekt (1) Uwaga ogdlna: W ocenie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, (1) Uwaga ze wzgledu na specyfike zakresu podejmowanych kwestii
Zakfadu ustawy, art. |pojecie elektronicznej skrzynki podawczej (ESP) wymaga wymaga ustalen w trybie indywidualnym.
Ubezpieczen |2 pkt5 doprecyzowania. Zgodnie z projektowanymi przepisami ustawy
Spotecznych zaktada sie, ze jest nig skrzynka doreczen podmiotu publicznego

udostepniona przez operatora wyznaczonego. Watpliwosci Zaktadu
budzi, czy sformutowanie to oznacza, ze dotychczasowe ESP
podmiotow publicznych (JST, urzeddéw skarbowych, ZDS) przestang
istnie¢? Czy catos¢ dostepnych przez nie ustug zostanie zastgpiona
przez nowa ESP, czy tez ESP udostepniona przez operatora
wyznaczonego bedzie korzystata z publicznej ustugi doreczenia
elektronicznego poprzez integracje z istniejgcymi dotychczas
skrzynkami podawczymi podmiotéw publicznych? Rocznie do
Zaktadu wptywa ok. 25 min korespondencji od klientéw, z tego coraz
wieksza liczba jest przesytana w postaci elektronicznej. Sprawy te, w
ocenie Zaktadu, powinny automatycznie zasila¢ system obiegu
dokumentéw i spraw w ZUS, w przeciwnym przypadku beda
wymagaty recznej obstugi - tak jak sprawy wptywajace w wersji
papierowej. Aktualnie system obiegu dokumentéw i spraw w
Zaktadzie jest zintegrowany z ESP ZUS. Elektroniczng Skrzynka
Podawczg ZUS w rozumieniu obecnych przepiséw jest Platforma
Ustug Elektronicznych (PUE ZUS), zatem wszelkie podania ztozone za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej do Zaktadu, powinny
by¢ sktadane za posrednictwem tej wtasnie ESP ZUS. Poniewaz
Platforma PUE zostata wdrozona w 2012 r., a budowa i realizacja
tego przedsiewziecia pochtoneta milionowe naktady, przenoszenie
funkcjonalnosci skrzynki podawczej do nowych struktur poza
portalem PUE, jest ekonomicznie i organizacyjnie nieuzasadnione.
(cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
488|Prezes Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Zakfadu ustawy, art. |Platforma PUE przez te wszystkie lata byta i jest nadal rozwijana,
Ubezpieczen |2 pkt5 whnioski sktadane w postaci elektronicznej sg realizowane w trybie
Spotecznych indywidualnym lub w formie ustug skierowanych do okreslonych
grup klientéw. Nadmienié nalezy, ze Zaktad obstuguje w ramach
Swiadczonych ustug ok. 20 mln zapytan rocznie. Wobec powyzszego,
w przypadku, gdyby przedstawiona na wstepie interpretacja
omawianej definicji odnosita sie do rzeczywistych intencji
projektodawcy, Zaktad negatywnie ocenia zastgpienie
dotychczasowych ESP podmiotéw publicznych nowg skrzynke
podawczga. Biorgc pod uwage interes publiczny, ktorym jest
utatwienie obywatelom dostepu do ustug publicznych z jednego
miejsca, uzasadnione wydaje sie wdrozenie rozwigzania integracji
nowej skrzynki podawczej z istniejgcymi systemami dziedzinowymi
urzedow.
359|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykreslenie definicji: Kwalifikowana skrzynka doreczen. Uwaga nieuwzgledniona. W kwalifikowanych doreczeniach
Informatykii |ustawy, art. |Uzasadnienie: Jak wykazano wyzej [uwaga 358], w kwalifikowanych [jakkolwiek nazwane urzgdzenie zdolne do obstugi naptywajgcej
Telekomunikac|2 pkt 6 doreczeniach moze nie wystepowad skrzynka doreczen, w zwigzku z [korespondencji i wysytania korespondencji oraz wystawiania
ji powyzszym definiowanie nazwy oraz wymagan jest nieuzasadnione. [dowoddw jej odebrania i wysytania i ich przekazywania dla klienta w
taki sposéb, by mdgt on sie zapoznad z ich trescig jest oczywiste. W
zwigzku z tym zdefiniowanie nazwy dla tego urzadzenia jest
uzasadnione.
269|Prezes Urzedu |Projekt Nalezy poprawic odestanie do ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.— |Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji ustawy, art. [Prawo pocztowe, gdyz pojecie operatora wyznaczonego definiuje
Elektronicznej |2 pkt 7 art. 3 pkt 13 tej ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
672|Prezes Urzedu |projekt Jednoczesnie zgtaszam dwie uwagi o charakterze legislacyjnym. Uwaga uwzgledniona.
Ochrony ustawy, art. |Przepis art. 2 pkt 7 projektowanej ustawy okresla definicje
Konkurencjii |2 pkt7 ,operatora wyznaczonego” poprzez odestanie do art. 3 pkt 12
Konsumentéw ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Przepis
wskazany w odestaniu dotyczy jednak ,,operatora pocztowego”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
483|lIzba Projekt (2) (1) Uwaga wyjasniona. Wstepnie przyjeto zasade, ze jeden podmiot
Gospodarcza |ustawy, art. |Propozycja legislacyjna: ,,podmiot niepubliczny — osobe fizyczng lub |ma jeden adres - by w doreczaniu elektronicznym nie naktadac na
Gazownictwa |2 pkt 8 podmiot inny niz okreslony w pkt 9, w tym wyodrebniona komdérka |[nadawcow obowigzku znajomosci struktury wewnetrznej adresata.

organizacyjna tego podmiotu ujawniong w Krajowym Rejestrze
Sadowym”

Uzasadnienie: Propozycja wprowadzenia w przedmiotowym
projekcie zapisdw umozliwiajgcych posiadanie elektronicznej
skrzynki doreczen przez Oddziaty przedsiebiorcy zarejestrowane w
KRS uzasadnia rozbudowana struktura organizacyjna
przedsiebiorcéw posiadajacych takie oddziaty i zwigzany z tym
znacznie wydtuzonych obieg dokumentéw. PGNiG S.A. posiada 8
oddziatéw zarejestrowanych w KRS. PGNiG SA Oddziat w Zielonej
Gorze prowadzi dziatalno$¢ gdrniczg na terenie pieciu wojewddztw
poétnocnej i zachodniej Polski (wojewddztwa: pomorskie,
zachodniopomorski, lubuskie, wielkopolskie, dolnoslgskie), dziata na
terenie witasciwosci 3 Okregowych Urzeddéw Gorniczych. W obszarze
dziatania Oddziatu w Zielonej Gdérze funkcjonuja: 18 kopaln ropy
naftowej i gazu ziemnego, trzy podziemne magazynu gazu instalacja
do odazotowania gazu oraz ekspedyty ropy naftowej i Terminal
Ekspedycyjny. Oddziat w Zielonej Gorze posiada wewnetrzng
ztozong strukture organizacyjng, w tym w terenie. W praktyce pisma
podmiotdéw publicznych (dotyczy tez sagdowych doreczen), ktére
dotyczg danego Oddziatu Spétki, a doreczane sg do Centrali Spoétki,
trafiajg do osoby merytorycznie odpowiedzialnej za rozpatrzenie
sprawy ze znacznym opdznieniem.

(cigg dalszy -> 2)

To adresat ma tak organizowad swojg wewnetrzng strukture
adresowa, aby dekretacja przebiegata sprawnie. Jezeli jednak
mozna przyjac, ze komorki organizacyjne funkcjonuja jak catkowicie
niezalezne jednostki i tak bedzie wygodniej zaréwno dla nadawcéw,
jak i adresatéw, to warto rozwazyé propozycje. Rozwigzanie z
mozliwoscig posiadania réznych adreséw dla réznych komérek/
oddziatéw/ placéwek nie moze jednak przybraé rozmiaréw
karykaturalnych powodujacych dezorientacje po stronie nadawcoéw.
Rozwigzaniem tego problemu moze byc takze zapewnienie
mozliwosci dopisania dodatkowych danych doprecyzowujgcych
adres elektroniczny jednostki - w taki sposdb, by korespondencja
mogta trafi¢ do wtasciwego oddziatu albo ustugi/systemu
obstugujgcego automatycznie okreslony rodzaj wnioskéw
(koncepcja budowania folderéw/aliaséw do doreczen).
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
483|lIzba Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Gospodarcza |ustawy, art. |Czas niezbedny na dekretacje (w tym ustalenie przez Centrale Spotki
Gazownictwa |2 pkt 8 wiasciwego w sprawie Oddziatu), na przekazanie i rozpoczecie

weryfikacji doreczonego pisma, podjecie decyzji biznesowej i
podjecie dziatania jest w takim przypadku niejednokrotnie skrocony
do minimum, generuje duzy nakfad pracy. Istnieje ryzyko, ze sprawa
trafi do Oddziatu po terminie zakreslonym przez organ/ podmiot
publiczny na odpowiedz.

Regulacja uwzgledniajgca specyfike doreczen dla przedsiebiorcy
posiadajgcego rozbudowang strukture na terenie RP odzwierciedla
zapis art. 48 ust. 9 prawa przedsiebiorcow: ,,W przypadku
podejmowania czynnosci kontrolnych, o ktérych mowa w ust. 5,
zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli moze by¢ doreczone
przedsiebiorcy albo osobie przez niego upowaznionej, a w razie
nieobecnosci przedsiebiorcy lub osoby przez niego upowaznionej,
zawiadomienie moze by¢ doreczone zarzadzajgcemu w imieniu
przedsiebiorcy zaktadem lub inng wyodrebniong czescig
przedsiebiorstwa lub kierownikowi wyodrebnionej komorki
organizacyjnej przedsiebiorstwa. Przepisy art. 49 ust. 1i 10 stosuje
sie odpowiednio.”

Zagwarantowanie Oddziatowi Spoétki posiadania skrzynki
elektronicznej do doreczen, a co za tym idzie doreczania
korespondencji bezposrednio do jednostek organizacyjnych
przedsiebiorcy, takich jak jego Oddziaty, zapewni unikniecie: zwtoki,
kary i koniecznosci zwracania sie do organu z wnioskiem o
przedtuzenie zakreslonego przez organ/podmiot publiczny terminu
na podjecie dziatania/ zaskarzenie decyzji organu itp.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
193|Naczelny Projekt Proponuje nastepujgce brzmienie art. 2 pkt 9 lit. b: Uwaga nieuwzgledniona.
Dyrektor ustawy, art. |,,b) inng niz okreslong w lit. a paistwowg lub samorzagdowg Wskazane podmioty w ocenie projektodawcy mieszczg sie w art. 2
Archiwow 2 pkt 9 lit. b |jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawne;j”. pkt 9 lit. a.
Panstwowych Uzupetnienie definicji podyktowane jest faktem, ze oprdcz
panstwowych jednostek istniejg rowniez samorzgdowe jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.
49(Poczta Polska [Projekt Zmienic¢ definicje na: , przesytka polecona — przesytke, o ktérej Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. [mowa w art. 3 pkt 22 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo Intencja projektodawcy jest objecie zakresem projektu przesytek
2 pkt 10 pocztowe.” listowych w rozumieniu Prawa pocztowego, nie tylko przesytek

Ustawa dotyczy ustug rejestrowanych, dlatego definicja powinna
by¢ zmieniona, uzywajac pojecia , przesytka polecona”, a nie
,przesytka listowa”.

Zmiane nalezy wprowadzi¢ do catego projektu ustawy — zmiana z
»przesytki listowej” na ,przesytke polecong”.

poleconych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
50|Poczta Polska |Projekt Tak zdefiniowana ,,publiczna ustuga hybrydowa”, a zwtaszcza Uwaga wyjasniona.
S.A. ustawy, art. [sformutowanie: ,,w tym przesytanie przesytek rejestrowanych” Intencja projektodawcy jest objecie zakresem projektu przesytek
2 pkt 11 wskazuje, ze w ramach tej ustugi mogg byc¢ swiadczone réwniez listowych w rozumieniu Prawa pocztowego, nie tylko przesytek
przesyiki nierejestrowane, a takze, ze wszystkie ustugi dotyczace poleconych.
poczty hybrydowej, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo Wstepnie proponowane brzmienie przepisu: "publiczna ustuga
pocztowe, uzyskajg status publicznej ustugi hybrydowej. To hybrydowa — $wiadczong przez operatora wyznaczonego ustuge
ograniczy operatorowi wyznaczonemu mozliwosé Swiadczenia, na pocztows, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
zasadach komercyjnych, ustug hybrydowych, ktérych nadawcg lub  [listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, polegajgca na obstudze
odbiorcg nie sg podmioty publiczne. przesytek pocztowych nadawanych przez podmiot publiczny przy
W konsekwencji stoi to w sprzecznosci z art. 15 ust. 5 pkt 2, ktéry wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej w taki sposdb ze
mowi o dniu nadania przesytki odnoszgcym sie do przesytki na etapie doreczania przyjma one fizyczng forme przesytki listowej”.
rejestrowanej, nadawanej w placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego. W zwigzku z tym proponuje sie skresli¢ wyrazy , w
tym” i zastgpic je wyrazami ,, polegajacg na przesytaniu”. W zwigzku
z tym proponujemy zmienic¢ definicje z ,,publiczna ustuga
hybrydowa” na , publiczng rejestrowang ustuge hybrydowg”.
270|Prezes Urzedu |Projekt Wyrazy ,rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  [ustawy, art. [pocztowe” sg zbedne, skoro okreslenie ,, operator wyznaczony”
Elektronicznej |2 pkt 11 zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 7.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

360

Polska Izba
Informatyki i

Telekomunikac
ji

Projekt
ustawy, art.
2 pkt 11

Uwaga: Przepis moze uniemozliwiaé¢ skanowanie w placowce jako
czesc¢ ustugi hybrydowe;.

Uzasadnienie: Ustuga hybrydowa nie musi koniecznie by¢
realizowana w trybie przesyitki rejestrowanej zgodnie z prawem
pocztowym, a zapewniac np. skanowanie w punkcie pocztowym
celem doreczenia elektronicznego. Takie podejscie jest w efekcie z
znacznie bezpieczniejsze i tansze niz budowanie centralnego punktu
skanowania, bo zapewnia weryfikacje mozliwosci skanowania
dokumentdéw. Oparcie ustugi o centralny punkt skanowania w
efekcie bedzie prowadzito do bardzo wielu bteddéw, problemdw a
takze opdznien w zakresie dostarczania przesytek do urzedow.

Uwaga bezprzedmiotowa.

Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.

1035

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Projekt
ustawy, art.
2 pkt 11

Za pozytywne w ujeciu dowodowym nalezy uzna¢ koncepcje
publicznej ustugi hybrydowej ( art. 2 pkt. 11 — bedaca ustuga
pocztowg w znaczeniu art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 listopada
2012r. — Prawo Pocztowe. W szczegdlnosci obowigzek opatrzenia
przeksztatconej przesyiki listowej w elektroniczng, kwalifikowang
pieczecig elektroniczng, zapewniajgc autentycznosé i integralnosc
tak przeksztatconego dokumentu. Nalezy jednak zwazyé, iz taki
dokument traci przymiot dokumentu oryginalnego, nadto nie jest
poswiadczong kopig ani elektroniczne poswiadczonym odpisem
takiego dokumentu, co w aspekcie domnieman procesowych
spowoduje powazne problemy dowodowe po stronie adresatéw
takich dokumentow.

Uwaga bezprzedmiotowa.

Z zakresu ustugi hybrydowej wytaczono jej czes¢ polegajaca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.

51

Poczta Polska
S.A.

Projekt
ustawy, art.
2 pkt 13

Proponuje sie zmiane definicji na: ,,skrzynka doreczen — oznacza
elektroniczng skrzynke podawczg, elektroniczng skrzynke doreczen,
kwalifikowang skrzynke doreczen."

Uwaga nieuwzgledniona. Zaproponowana zmiana jest wyjasnieniem
"Ignotum per ignotum". Celem definicji jest wskazanie, czym jest
skrzynka doreczen i czemu stuzy, a nie jakie mogg by¢ rodzaje
skrzynek.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
361|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykreslenie definicji: Skrzynka doreczen. Uwaga nieuwzgledniona. To, ze w rozporzadzeniu elDAS i normach
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Jak wykazano wyzej definiowanie skrzynek doreczen [technicznych nie ma zdefiniowanego pojecia skrzynki nie oznacza, ze
Telekomunikac|2 pkt 13 dla ustug doreczen do przedsiebiorcéw, obywateli oraz w ramach ich zdefiniowanie dla celow ustawy jest niezgodne z elDAS.
ji kwalifikowanych ustug doreczen jest niezgodne z samym

rozporzgdzeniem elDAS oraz stanem normalizacji technicznej w
zakresie ustug zaufania rejestrowanego elektronicznego doreczenia.

1{Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Dodanie Art. 2 pkt 14) adresat — podmiot, do |Uwaga nieuwzgledniona.
Obrotu Energig|ustawy, art. |ktérego nadawana jest korespondencja Adresat jest pojeciem oczywistym i zrozumiatym i nie wymaga
2 Uzasadnienie: W przedmiotowym projekcie nie okreslono definicji  |definiowania.
adresata, a jest to pojecie kluczowe dla regulowanej materii, dlatego
tez zwracamy sie z prosbg o uwzglednienie przedmiotowego opisu
w ustawie. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie interpretacji
praw adresatéw i odbiorcéw (vide art. 13 projektu dot. reklamacji).
2|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Dodanie Art. 4 pkt 15) nadawca — podmiot Uwaga nieuwzgledniona. Nadawca jest pojeciem oczywistym i
Obrotu Energig|ustawy, art. |nadajgcy korespondencije zrozumiatym i nie wymaga definiowania.
2 Uzasadnienie: Argumentacja analogiczna jak w pkt. 1 powyzej
[uwaga 1]
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Obrotu Energig

ustawy, art.
2

rejestrowanego doreczenia elektronicznego — ustuga doreczenia
elektronicznego, realizowana przez kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania.

Uzasadnienie: Argumentacja analogiczna jak w pkt. 3 powyze;j.

[uwaga 23]

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
3|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Dodanie art. 4 pkt 16) kwalifikowany Uwaga nieuwzgledniona. Celowo nie wprowadzono wskazan na
Obrotu Energig|ustawy, art. |dostawca ustug zaufania — podmiot wykonujacy ustugi zaufania i definicje pojec z obszaru ustug zaufania oraz identyfikacji
2 spetniajgcy wymogi, o ktérych mowa w ustawie z 5.09.2016 o elektronicznej zawarte w rozporzadzeniu nr 910/2014 w sprawie

ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
Uzasadnienie: Aktualnie w projekcie brak jest definicji transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Skoro nie ma juz
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. Jednoczesnie, watpliwosci jak nalezy rozumiec pojecie "kwalifikowany podpis
Projektodawca wielokrotnie postuguje sie przedmiotowym elektroniczny" powszechnie uzywane w przepisach prawa, to
sformutowaniem w tresci projektu ustawy. Majgc na wzgledzie podobnie nie powinno by¢ watpliwosci dotyczgcych takich pojeé jak
spdjnosc terminologiczng oraz eliminacje potencjalnych réznic kwalifikowana pieczec elektroniczna, kwalifikowany dostawca ustug
definicyjnych, zwracamy sie z prosbg o uwzglednienie w art. 2 zaufania, czy kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
projektu przedmiotowe] definicji. elektronicznego.

4{Towarzystwo [Projekt Proponowana zmiana: Dodanie art. 4 pkt 17) kwalifikowana ustuga |Uwaga nieuwzgledniona. Celowo nie wprowadzono wskazan na

definicje pojec z obszaru ustug zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej zawarte w rozporzadzeniu nr 910/2014 w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Skoro nie ma juz
watpliwosci jak nalezy rozumiec pojecie "kwalifikowany podpis
elektroniczny" powszechnie uzywane w przepisach prawa, to
podobnie nie powinno by¢ watpliwosci dotyczacych takich pojeé, jak
kwalifikowana pieczec elektroniczna, kwalifikowany dostawca ustug
zaufania, czy kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
224|Prezes Urzedu |Projekt W projekcie ustawy zastosowano niejednoznaczne pojecia bez ich Uwaga nieuwzgledniona. Celowo nie wprowadzono wskazan na
Regulacji ustawy, art. |precyzyjnego zdefiniowania lub odestania do przepiséw, w ktérych |definicje poje¢ z obszaru ustug zaufania oraz identyfikacji
Energetyki 2 okreslono ich znaczenie, np. w projekcie brak definicji elektronicznej zawarte w rozporzadzeniu nr 910/2014 w sprawie
"kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego” |identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do
(o ktérej mowa w art. 1 ust.1 pkt 5). Sadzi¢ nalezy, ze jest to transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Skoro nie ma juz
instytucja pochodzaca z przepiséw rozporzadzenia nr 910/2014 w watpliwosci jak nalezy rozumiec pojecie "kwalifikowany podpis
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu elektroniczny" powszechnie uzywane w przepisach prawa, to
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz podobnie nie powinno by¢ watpliwosci dotyczacych takich pojeé, jak
uchylajgcego dyrektywe 1999/93/WE, brak jest jednak w projekcie |kwalifikowana piecze¢ elektroniczna, kwalifikowany dostawca ustug
wyraznego wskazania odnoszgcego sie do przepisu ww. zaufania, czy kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
rozporzadzenia. Podobne zastrzezenia odnoszg sie do pojec elektronicznego
,kwalifikowany dostawca ustug zaufania”, ,piecze¢ elektroniczna”,
,kwalifikowana pieczeé elektroniczna”.
429|Zwigzek Projekt Warto rozwazy¢ kwestie zwigzang z dodaniem definicji Uwaga nieuwzgledniona. Celowo nie wprowadzono wskazan na
Bankéw ustawy, art. [zaawansowanego oraz kwalifikowanego certyfikatu podpisu definicje poje¢ z obszaru ustug zaufania oraz identyfikacji
Polskich 2 elektronicznego, o ktdrej mowa w Rozporzadzeniu Parlamentu elektronicznej zawarte w rozporzadzeniu 910/2014 w odniesieniu do
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Skoro nie ma juz
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu watpliwosci, jak nalezy rozumieé pojecie "kwalifikowany podpis
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz elektroniczny" powszechnie uzywane w przepisach prawa, to
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE. podobnie nie powinno by¢ watpliwosci dotyczacych takich pojeé, jak
kwalifikowana pieczec elektroniczna, kwalifikowany dostawca ustug
zaufania czy kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
430|Zwigzek Projekt Zasadne jest zdefiniowanie Sredniego poziomu bezpieczenstwa, o Uwaga nieuwzgledniona. Celowo nie wprowadzono wskazan na
Bankéw ustawy, art. |[ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu definicje pojec z obszaru ustug zaufania oraz identyfikacji
Polskich 2 Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w elektronicznej zawarte w rozporzadzeniu 910/2014 w odniesieniu do

miejsce stosowania odniesiert w wielu przepisach projektu Ustawy. [transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym.
Uzasadnione jest wprowadzenie odpowiedniej definicji do Ustawy, a
nie odwotywanie sie za kazdym razem do ww. rozporzadzenia.

475|Komisja Projekt Projekt ustawy nie zawiera definicji kwalifikowanej pieczeci Uwaga nieuwzgledniona. Celowo nie wprowadzono wskazan na
Nadzoru ustawy, art. |elektronicznej lub odestania do przepisu wskazujgcego te definicje. |definicje pojec z obszaru ustug zaufania oraz identyfikacji
Finansowego (2 Podobnie, projekt ustawy nie zawiera definicji kwalifikowanego elektronicznej zawarte w rozporzadzeniu nr 910/2014 w sprawie
dostawcy ustug zaufania lub odestania do wtasciwej ustawy. identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do

transakgcji elektronicznych na rynku wewnetrznym. Skoro nie ma juz
watpliwosci jak nalezy rozumiec pojecie "kwalifikowany podpis
elektroniczny" powszechnie uzywane w przepisach prawa, to
podobnie nie powinno by¢ watpliwosci dotyczgcych takich pojec jak
kwalifikowana pieczec elektroniczna, kwalifikowany dostawca ustug
zaufania, czy kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

880|Narodowy Projekt W art. 2 proponujemy zdefiniowa¢ pojecie , kwalifikowanego Uwaga nieuwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art. |dostawcy ustug zaufania”. Celowo nie wprowadzono wskazan na definicje poje¢ z obszaru
2 ustug zaufania oraz identyfikacji elektronicznej zawarte w

rozporzadzeniu 910/2014 w odniesieniu do transakcji
elektronicznych na rynku wewnetrznym.

52|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 1: Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Uwaga ma charakter
S.A. ustawy, art. |,1. Publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego redakcyjny, konieczne uwzglednienie uwagi RCL
4ust. 1 Swiadczy operator wyznaczony wpisany do rejestru dostawcow

ustug zaufania, o ktérym mowa w art. 6 ustawy z dnia 5 wrzesnia

2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j."
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
271|Prezes Urzedu |Projekt Wymaga zmian redakcyjnych, gdyz zamieszczony w tym przepisie po |Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  |ustawy, art. [wyrazach ,doreczenia elektronicznego” wyraz ,publicznej” jest
Elektronicznej |4 ust. 1 nadmiarowy. Dodatkowo przepis ten, zamiast odsytania do art. 6

ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej, powinien odsytac do art. 2 pkt 1 tej

ustawy.
362|Polska Izba Projekt Uwaga: Po stowach , Do $wiadczenia publicznej ustugi Uwaga nieuwzgledniona. Zapewnienie w ramach publicznej ustugi
Informatykii [ustawy, art. [rejestrowanego doreczenia elektronicznego” zastgpic stowo doreczania elektronicznego, elektronicznych skrzynek podawczych
Telekomunikac|4 ust. 1 »publicznej” zwrotem, ,,oraz elektronicznych skrzynek podawczych”. |wynika z art. 2 pkt 13 oraz pkt 5.
ji Uzasadnienie: Zapewnienie modelu doreczen do administracji

publicznej opartego o elektroniczne skrzynki podawcze, wymaga,
aby ustuga ,elektronicznej skrzynki podawczej” byta Swiadczona
przez operatora wyznaczonego, przy zatozeniu, ze elektroniczne
skrzynki podawcze sg ustugg Swiadczong jedynie na rzecz
podmiotow publicznych.

448|Komisja Projekt UKNF zwraca uwage na btad jezykowy w tresci art. 4 ust. 1: Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. |powtdrzenie stowa ,publicznej" w 1 zdaniu.
Finansowego [4 ust.1
53|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 2: Uwaga uwzgledniona. Zmiana ma charakter jezykowy.
S.A. ustawy, art. |,,2. Operator wyznaczony $wiadczy takze publiczng rejestrowang
4 ust. 2 ustuge hybrydowa.”

Powyzsze zmiany wigzg sie z koniecznoscig zapewnienia spdjnosci z
brzemieniem art. 22 ust. 1, wskazujgcym na obowigzek posiadania
przez kazdy podmiot publiczny ESP, a obowigzek swiadczenia
projektowanych ustug przez operatora wyznaczonego wynika z
przypisanej mu funkgcji.
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4 ust. 3 pkt
3

wprowadzane pojecia w tej ustawie.

Proponowana zmiana:

1. Zamienié stowo ,insert” polskim odpowiednikiem wraz z definicja w
rozumieniu przedmiotowej ustawy

lub

2. Zdefiniowa¢ pojecie ,insert dodatkowy” w rozumieniu przedmiotowej
ustawy.

lub

3. Zmieni¢ Art.4. ust. 3 pkt 3 na: ,umieszczanie w kopercie w sposéb
zautomatyzowany potwierdzenia podpisania dokumentu elektronicznego
do przekazywanej tresci.”

lub

4. Usuniecie zapisu o mozliwosci dodawania ,insertow”.

Uzasadnienie: 1i 2. Zapewnienie zgodnosci z Ustawg o jezyku polskim z
dnia 7 pazdziernika 1999 r. Dz.U. 1999Nr 90 poz. 999 Art.3.2. Do ochrony
jezyka polskiego s3 obowigzane wszystkie organy wtadzy publicznej oraz
instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym. Przyktadowe
definicje:

* https://sjp.pwn.pl/slowniki/Insert.html 1. «wktadka, zwykle o charakterze
reklamowym, dodawana do gazety lub czasopisma» 2. «krotkie ujecie w
filmie, wmontowane w dtuzszg scene» 3. «materiat archiwalny umieszczony
w filmie fabularnym»

* http://definicja.net/co-to-jest-Insert Rodzaj reklamy. » Ulotka reklamowa
dotaczona do gazety. » Wktadka reklamowa dodana do gazety. » Klawisz na
klawiaturze komputera. » Wktadka, zwykle o charakterze reklamowym,
dodawana do gazety lub czasopisma.

* insert” jako firma , InsERT S.A.”
https://www.insert.com.pl/programy_dla_firm.html. (-> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
190|Lubuski Urzad ([Projekt 1) (1) Uwaga wyjasniona. Ad. 1, 2, 4 - uwaga bezprzedmiotowa —
Wojewddzki  |ustawy, art. |Uwagi: Brak zdefiniowania pojecia ,insert” w Art. 2. definiujacym zaktada sie rezygnacje z mozliwosci dodawania do korespondencji

kierowanej od podmiotéw publicznych do niepublicznych wktadek
niepochodzacych od nadawcy. Ad. 3 - art.15 ust.3 zawiera przepis
wymagajacy dotgczania takiego potwierdzenia.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
190|Lubuski Urzad ([Projekt (cigg dalszy - 2) (2) Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [Brak definicji ,insertéw” jakie moze umieszcza¢ operator w Zaktada sie rezygnacje z mozliwosci dodawania do korespondencji
4 ust. 3 pkt |korespondencji moze prowadzi¢ do spamowania przesytek i kierowanej od podmiotéw publicznych do niepublicznych wktadek
3 czerpania nieograniczonych dochoddéw z reklam. Problem moze by¢ [niepochodzgcych od nadawcy.
takze tresc insertéw.
Nawigzanie do art. 15 ust. 3 opiniowanej ustawy, ktéry brzmi: ,,Do
zawartosci przesytki listowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, operator
wyznaczony dotgcza potwierdzenie podpisania dokumentu
elektronicznego przez podmiot publiczny lub jego przedstawiciela
podpisem elektronicznym wraz ze wskazaniem rodzaju podpisu albo
potwierdzenie ztozenia oswiadczenia woli przez podmiot publiczny
lub jego przedstawiciela z wykorzystaniem srodka identyfikacji
elektronicznej.
4. Pozostawienie ,insertéw” stworzy nowe medium reklamowe o
zasiegu krajowym. Przy cyfrowym przekazie ,insert” moze oznaczac
dodrukowanie do korespondencji, a to rozszerza obecne potoczne
rozumienie ,insertu” jako dodatku w skrzynce listowej obok listéw.
Cyfrowy dodruk bedzie stanowit nierozerwalng czes¢
korespondencji tym samym trwatos¢ reklamy bedzie znacznie
wieksza niz dotychczasowych ,insertéw” ktére w wiekszosci bez
czytania sg wyrzucane.
225(Prezes Urzedu |Projekt W przepisie tym uzyto angielskiego wyrazu ,insert”, proponuje Uwaga bezprzedmiotowa. Zaktada sie rezygnacje z mozliwosci
Regulacji ustawy, art. |zastgpi¢ ten zwrot polskim wyrazem , wktad”. dodawania do korespondencji kierowanej od podmiotow
Energetyki 4 ust. 3 pkt publicznych do niepublicznych wktadek niepochodzacych od
3 nadawcy.
272|Prezes Urzedu |Projekt Uzyte okreslenie ,insert” proponuje sie zastgpi¢ innym okresleniem, |Uwaga bezprzedmiotowa. Zaktada sie rezygnacje z mozliwosci
Komunikacji ustawy, art. |ktére jest powszechnie zrozumiate albo wprowadzi¢ definicje dodawania do korespondencji kierowanej od podmiotow
Elektronicznej |4 ust. 3 pkt [legalng tego pojecia. publicznych do niepublicznych wktadek niepochodzacych od
3 nadawcy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
363|Polska Izba Projekt Uwaga: Dodac na koncu: ,pod warunkiem wyraznego ich Uwaga bezprzedmiotowa. Zaktada sie rezygnacje z mozliwosci
Informatykii [|ustawy, art. |oznaczenia, elementéw doreczanych w rozumieniu ustugi dodawania do korespondencji kierowanej od podmiotow
Telekomunikac|4 ust. 3 pkt [hybrydowe;. publicznych do niepublicznych wkfadek niepochodzacych od
ji 3 Uzasadnienie: Doreczenie elektroniczne, a takie jest realizowane w |nadawcy.
cze$ciowo w ramach ustugi hybrydowej wymaga zachowania
integralnosci i wyraznego oznaczenia ew. zmian dotyczacych tresci.
W przypadku ustug hybrydowych adresat, ale takze nadawca moze
nie mie¢ dowoddw, co stanowito doreczenie.
431|Zwigzek Projekt Art. 4 ust. 3 pkt 3 Ustawy stanowi o umieszczaniu w kopercie w Uwaga bezprzedmiotowa. Zaktada sie rezygnacje z mozliwosci
Bankéw ustawy, art. [sposéb zautomatyzowany insertow dodatkowych do przekazywanej |dodawania do korespondencji kierowanej od podmiotow
Polskich 4 ust. 3 pkt [tresci — nie ma jednak doprecyzowania co stanowi ,insert publicznych do niepublicznych wkfadek niepochodzacych od
3 dodatkowy” i co mozna zawrzeé w tym katalogu. nadawcy.
Ustawa powinna uzywac polskiego stownictwa bez zapozyczen i
anglikanizméw z innych jezykéw, w szczegdlnosci nie majacych
odpowiednika w jezyku polskim.
54|Poczta Polska |Projekt proponuje sie nastepujgce brzmienie ust. 3: Uwaga nieuwzgledniona. W przepisie sg wskazane przyktadowe
S.A. ustawy, art. |, 3. Swiadczac publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia ustugi, nie ogranicza to mozliwosci dodatkowych ustug.
4 ust. 3 elektronicznego oraz publiczng rejestrowang ustuge hybrydowa Uwzgledniajac systematyke ustawy, to nie jest przepis, w ktérym

operator wyznaczony moze swiadczyc¢ ustugi dodatkowe, za
dodatkowq optata.”

Katalog ustug dodatkowych powinien by¢ okreslony w regulaminie,
poniewaz wymienione ustugi mogg ulega¢ zmianie i pod wzgledem
legislacyjnym bardziej efektywna jest zmiana w regulaminie, a nie w
ustawie.

nalezy regulowac kwestie ptatnosci.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

325

Prezes
Naczelnego
Sadu
Administracyjn
ego

Projekt
ustawy, art.
4

Projekt zaktada, ze do $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego zobowigzany bedzie operator
wyznaczony (art. 4), ktéry w ramach tej ustugi udostepni skrzynki
elektroniczne (art. 7), przy czym podmioty publiczne zobowigzane
beda do korzystania z tych ustug (art. 21 i 22). Ustuga ta bedzie przy
tym ptatna (art. 20).

Oznacza to, ze podmioty publiczne bedg zobowigzane do zawarcia
umowy o $Swiadczenie ww. ustug z jednym, wskazanym wykonawca,
przy czym umowy te bedg musiaty by¢ zawierane w rezimie ustawy
Prawo zamdéwien publicznych. Wydaje sie przy tym, iz wtasciwym
trybem do zawarcia takiej umowy powinien by¢ tryb zamdéwienia z
wolnej reki, poniewaz ustawa nie przewiduje konkurencji w tym
zakresie.

Nalezy wobec tego rozwazy¢, czy obecnie obowigzujgce brzmienie
art. 67 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, a w szczegdlnosci ust.
1 pkt 1 tego przepisu, daje wystarczajgce podstawy do zawarcia
takiej umowy, oraz, czy zastosowanie w tych przypadkach powinien
znajdowac ust. 2 tegoz przepisu, obligujgcy zamawiajacego do
powiadomienia Prezesa UZP o wszczeciu postepowania w tym
zakresie i uzasadnienia zastosowania trybu z wolnej reki.
Opiniowany projekt, w art. 63, przewiduje wprowadzenie zmian w
ustawie - Prawo zamdwien publicznych, jednakze catkowicie pomija
ww. kwestie.

Uwaga do wyjasnienia na konferencji.

881

Narodowy
Bank Polski

Projekt
ustawy, art.
4

W art. 4 proponujemy przed wyrazem ,,obowigzany” usung¢ wyraz
,publicznej”.

Uwaga uwzgledniona.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
55|Poczta Polska |Projekt Na koncu doda¢ wyrazy: ,oraz ustug dodatkowych”. Uwaga nieuwzgledniona. Zakres znaczeniowy pojecia "ustuga
S.A. ustawy, art. dodatkowa" zawiera sie w pojeciu "ustuga".
5 ust. 1 pkt
1
56|Poczta Polska |Projekt Postanowienia zawarte w tych punktach powinny zostac Uwaga nieuwzgledniona. Zaktadajac, ze powszechnie obowigzujgce
S.A. ustawy, art. |uregulowane w ustawie, z uwzglednieniem regulacji wynikajgcych z |przepisy, odnoszace sie do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody
5 ust. 1 pkt |przepisow powszechnie obowigzujgcych, odnoszgcych sie do powszechnie obowigzuja, nie ma potrzeby wskazywania potrzeby
2 ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody. ich uwzglednienia w regulaminie.
364|Polska Izba Projekt Uwaga: Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przesytka doreczana hybrydowo w |Uwaga nieuwzgledniona. Mozliwos$é ponownego wydruku nie bedzie
Informatykii [ustawy, art. [trybie dane > wydruk moze zosta¢ ponownie wydrukowana. w ogdle przewidziana, majac na uwadze zapewnienie tajemnicy
Telekomunikac|5 ust. 1 pkt [Uzasadnienie: Punkt nie adresuje takiego przypadku, w ktorym dane [korespondencji.
ji 4 doreczane elektronicznie w przypadku ustugi hybrydowej sg

drukowane i doreczane drogg tradycyjng. W takim wypadku istnieje
mozliwos¢ ponownego wydruku.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
57|Poczta Polska |Projekt W punktach tych mowa jest o ,,zachowaniu gwarantowanej jakosci”. |Uwaga czeSciowo uwzgledniona. Uwaga czeSciowo uwzgledniona
S.A. ustawy, art. [Nie jest okreslone co nalezy rozumiec¢ pod tym pojeciem. Nalezatoby |przez przyjecie uwagi RCL do tego przepisu.
5 ust. 1 pkt |to doprecyzowad, tym bardziej, ze z tytutu niezachowania
5 gwarantowanej jakosci nadawcy lub adresatowi przystuguja
okreslone uprawnienia, ktore operator wyznaczony ma okresli¢ w
regulaminie. W zwigzku z powyzszym, proponuje sie wykreslenia
wyrazow: ,,,,z zachowaniem gwarantowanej jakosci”.
58|Poczta Polska |Projekt Skresli¢ wyrazy: ,,lub adresata” - uzasadnienie, jak do art. 13 oraz Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. [wyrazéw ,ubytku zawartosci lub uszkodzenia” — w przypadku
5 ust. 1 pkt |przesytki listowej zawierajgcej korespondencje Prawo pocztowe nie
5 przewiduje odpowiedzialnosci z tytutu ubytku zawartosci lub
uszkodzenia tej przesytki.
59|Poczta Polska |Projekt Proponujemy wykreslenie pkt 7. Zdaniem PP SA wysoko$¢ Uwaga czesciowo uwzgledniona. Pkt 7 zostanie wykreslony
S.A. ustawy, art. |odszkodowania za niewykonanie ustugi powinna zosta¢ okreslona w
5 ust. 1 pkt |ustawie w powigzaniu z pkt 5.
7
274|Prezes Urzedu |Projekt Wyrazy ,jezeli taki termin byt przewidziany w regulaminie” sg Uwaga wyjasniona. Uwzgledniono uwage nr 59 Poczty Polskiej S.A.
Komunikacji  |ustawy, art. [nadmiarowe w odniesieniu do publicznej ustugi hybrydowej z uwagi [dotyczaca tego przepisu.
Elektronicznej |5 ust. 1 pkt [na okolicznos¢, ze art. 15 ust. 4 ustanawia termin, w jakim ma
7 nastgpic doreczenie.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

449

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Projekt
ustawy, art.
5 ust. 1 pkt
7

Zgodnie z tym artykutem projektu ustawy wysokos¢ odszkodowan z
tytutu utraty, ubytku zawartosci lub uszkodzenia przesytki pocztowej
badZ wykonania ustugi z naruszeniem gwarantowanego terminu
doreczenia, jezeli taki termin byt przewidziany w regulaminie, jest
okreslona w regulaminie $wiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej. Regulamin wchodzi w zycie, o ile Prezes UKE nie
whiesie sprzeciwu wzgledem jego postanowien w terminie 30 dni od
dnia przedtozenia projektu. W ocenie UKNF, projekt ustawy
powinien zawierac jasno okreslone zasady odpowiedzialnosci
operatora wyznaczonego z tytutu nienalezytego wykonania ustugi -
w tym takze nienalezytej jej digitalizacji. Pozostawienie tej kwestii
wytgcznie w regulaminie tej ustugi zdaniem UKNF jest
niewystarczajace.

Uwaga wyjasniona. Zaktada sie, ze regulamin nie bedzie okreslat
wysokosci odszkodowan z tytutu utraty, ubytku zawartosci lub
uszkodzenia przesytki pocztowej. Przepisy dotyczgce
odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie ustug, prawa dochodzenia roszczen,
wyjasnianie sporéw zostang okreslone w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 2.

1108

Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej

Projekt
ustawy, art.
5 ust. 1 pkt
7

Ponadto projekt ustawy powinien okreslac¢ stawki minimalnego
odszkodowania z tytutu utraty, ubytku zawartosci lub uszkodzenia
przesytki pocztowej. Brak takich przepiséw moze mie¢ znaczacy
wpltyw na mozliwos$¢ dokonania przez Prezesa UKE oceny zgodnosci
projektu regulaminu z przepisami prawa oraz w zakresie
ewentualnego naruszania praw podmiotow korzystajgcych z ustug.

Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
7|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 8) Zasady, tryb i terminy sktadania oraz Uwaga wyjasniona. zob. wyjasnienie w tym w kontekscie uwagi

Obrotu Energig|ustawy, art. |rozpatrywania reklamacji, przy czym termin rozpatrzenia reklamacji |Prezesa Sadu Najwyzszego i wskazanego powigzania z art. 13 ust. 2
5 ust. 1 pkt |nie dtuzszy niz 14 dni od otrzymania.
8 Uzasadnienie: Proponowany zapis ma spetniac funkcje gwarancyjna
oraz zapobiegajgcy przewlektosci postepowania reklamacyjnego, a
takze zapewnié¢ minimalne ramy pewnosci dla odbiorcéw i
nadawcow w warunkach autonomii operatora w nadawaniu
regulaminu.
300|Prezes Sadu Projekt W art. 5 ust. 1 pkt 8 znajduje sie literéwka (,,sktadnia" zamiast Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. |,,sktadania").
5 ust. 1 pkt
8
322|Prezes Projekt Watpliwosci budzi zakres spraw przekazanych do okreslenia w Uwaga uwzgledniona. Zgodnie z uwagg Ministra Infrastruktury
Naczelnego ustawy, art. [regulaminie. Zgodnie z tym przepisem operator wyznaczony ma zaktada sie zmiane wytycznych dotyczgcych zawartosci regulaminu,
Sadu 5 ust. 1 pkt |okresli¢ ,zasady, tryb i terminy sktadania oraz rozpatrywania co spowoduje brak kolizji z art. 13 ust. 2. W kontekscie licznych
Administracyjn |8 reklamacji”. Z kolei art. 13 ust. 2 upowaznia odpowiednich uwag dotyczacych ustalania zakresu odpowiedzialnosci operatora

ego

ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia ,,sposobu, trybu i
termindw wnoszenia oraz rozpatrywania reklamacji”. Zakresy
kompetencji normodawczych w obu ww. przypadkach pokrywajg
sie, co samo w sobie stanowi naruszenie zasady poprawne;j legislacji
(art. 2 Konstytucji). Z przyczyn przedstawionych wyzej rozwigzaniem
odpowiadajgcym standardom konstytucyjnym jest przyznanie
kompetencji w omawianym zakresie ministrom, a wiec organom
upowaznionym konstytucyjnie do wydawania aktow prawa
powszechnie obowigzujgcego, tj. rozporzadzen.

wyznaczonego w regulaminie $wiadczenie ustug proponuje sie
dodanie przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci operatora
wyznaczonego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug,
prawa dochodzenia roszczen, wyjasnianie sporéw do wytycznych do
wydania rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
432|Zwigzek Projekt ,zasady, tryb i terminy skfadnia oraz rozpatrywania reklamacji” — Uwaga uwzgledniona. W kontekscie licznych uwag dotyczacych
Bankéw ustawy, art. [mowa jedynie o trybie dotyczagcym reklamacji, nie wiadomo czy ustalania zakresu odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego w
Polskich 5 ust. 1 pkt |zawieraé sie w tym bedzie ewentualne dopuszczenie odwotawczej regulaminie Swiadczenie ustug proponuje sie dodanie przepisow
8 drogi sadowej, w sytuacji gdy reklamacja nie zostata pozytywnie dotyczacych odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego za

rozstrzygnieta dla wnioskodawcy, a ktérej to nie mozna traktowac
do konica jako trybu reklamacji. Wydaje sie, iz nalezatoby to
doprecyzowad lub wskaza¢ w oddzielnym przepisie. Nie ma
informacji czy bedzie z kolei odestanie w tym zakresie w zmianach
dot. innych aktéw prawnych; Dodatkowo w art. 5 ust. 1 pkt 8 nalezy
zastgpi¢ wyraz ,,sktadnia” na wyraz ,sktadania”.

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug, prawa dochodzenia

roszczen, wyjasnianie sporéw do wytycznych do wydania
rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2.
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publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i
publicznej ustugi hybrydowej:

Uzasadnienie: Proponowane w projekcie rozwigzanie, by Operator
wyznaczony samodzielnie okreslit zasady Swiadczenia publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej, moze zostaé uznane za naruszajgce zasade ochrony
intereséw odbiorcédw i nadawcéw. Projektowany sposdb ustalania
tresci regulaminu moze przyczynic sie do ustalenia regut w sposdb
nakierowany na prawa Operatora wyznaczonego, a nie na prawa
pozostatych stron. Co wiecej, zgodnie z zatozeniami projektu,
organem konsultujgcym regulamin ma by¢ wytacznie Prezes UKE.
Projekt nie przewiduje publicznych konsultacji regulaminu, co
umozliwitoby wyrazenie stanowiska przez strony bezposrednio
zainteresowane jego trescig, tj. nadawcéw i odbiorcéw. (-> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
5|Towarzystwo [Projekt (1) (1) Uwaga nieuwzgledniona. Ustawa w sposéb mozliwie precyzyjny
Obrotu Energig|ustawy, art. |Proponowana zmiana: Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresla ramy dla $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
5ust. 1 okresli w drodze rozporzadzenia zasady dotyczgce swiadczenia doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej

pozostawiajgc niewielki margines do dookreslenia w regulaminie.
Zaktada sie, ze taki margines jest potrzebny, gdyz umocowanie tych
spraw w drodze rozporzgdzenia mogtoby nie pozwolié na szybkie i
potrzebne dostosowywanie ustug do zmieniajgcych sie potrzeb,
zwtaszcza majac na uwadze, ze rozwigzanie polegajgce na
wykorzystaniu rejestrowanego doreczania elektronicznego
dziatajgcego w zakresie standardoéw technicznych zgodnie z
normami ETSI, w powigzaniu z ustugami hybrydowymi, jest ustugg
nowa. Ponadto kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci operatora
wyznaczonego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug,
prawa dochodzenia roszczen, wyjasnianie sporéw beda okreslone
rozporzadzeniem, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 2. Warto
nadmieni¢, ze obecnie prawo pocztowe w art. 21 wskazuje, ze to
operator pocztowy okresla w regulaminie $wiadczenia ustug
pocztowych lub w umowach o $wiadczenie ustug pocztowych
warunki wykonywania i korzystania z ustug pocztowych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
5|Towarzystwo [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.

Obrotu Energig

ustawy, art.
S5ust. 1

W $lad za powyzszg argumentacjg, rekomendujemy zmiane trybu
ustalania zasad swiadczenia ww. ustug, poprzez delegacje ustawowg
dla ministra wtasciwego do spraw informatyzacji do wydania
rozporzadzenia regulujgcego przedmiotowg materie.

Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze zgodnie z zatozeniami
projektu Operator wyznaczony petni swa funkcje terminowo, co
wiecej, projekt zawiera rowniez przestanki odebrania uprawnien
Operatorowi wyznaczonemu w przypadku dopuszczenia sie przez
niego okreslonych zaniedban.

W konsekwencji, zmiana podmiotu sprawujgcego funkcje Operatora
wyznaczonego powodowataby zmiane regulaminu. W kolejnym
kroku, na podstawie przedmiotowego rozporzadzenia, podmiot
realizujgcy zadania Operatora wyznaczonego opracuje stosowny
regulamin, ktéry zostanie skonsultowany z Prezesem UKE oraz
opublikowany na stronie internetowej Operatora wyznaczonego, a
jednoczesnie bedzie odpowiadat wymogom rozporzadzenia.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
191|Lubuski Urzad |[Projekt Uwagi: Najistotniejsze prawa z punktu widzenia ustugobiorcow, Uwaga wyjasniona. Ustawa wprost wymaga od operatora
Wojewddzki  |ustawy, art. [zostaty scedowane na operatora. wyznaczonego dochowania tajemnicy (art. 15 ust. 10). W zwigzku z
5ust. 1 Proponowana zmiana: Proponuje sie okresli¢ w ustawie m.in.: wytgczeniem z zakresu ustugi hybrydowej jej czesci polegajacej na

- podstawowe zasady,

- nieprzekraczalne terminy,

- odpowiedzialnosc¢ za szkody wynikajgce z niewtasciwego
Swiadczenia ustug (prawnej i finansowej) — odpowiedzialnos¢
operatora oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (ktory
akceptuje regulamin operatora).

Uzasadnienie: Rozwazenia wymaga, zasadne jest, aby operator
stanowit prawa, ktére sam bedzie wykonywat. Powinny by¢
ustawowo nakreslone m.in. (kryteria), ktére dla Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej beda podstawg do weryfikacji
regulaminu przedtozonego do zatwierdzenia przez operatora.

Dz.U.1997.78.483 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. Art. 49. Zasada wolnosci komunikowania sie
Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich
ograniczenie moze nastgpic jedynie w przypadkach okreslonych w
ustawie i w sposéb w niej okreslony.

tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze uwaga w czesci
bezprzedmiotowa. To ustawa okresla sposdb postepowania z
przesytkami elektronicznymi od podmiotéw publicznych, ktérych
adresatami sg osoby nieposiadajgce mozliwosci odebranie przesytki
w takiej postaci. Ponadto w sposdb mozliwie precyzyjny okresla
ramy dla Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej pozostawiajac
niewielki margines do dookreslenia w regulaminie. Kwestie
dotyczace odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug, prawa dochodzenia
roszczen, wyjasnianie sporéw bedg okreslone rozporzadzeniem o
ktédrym mowa w art. 13 ust. 2. Warto nadmienié, ze obecnie prawo
pocztowe w art. 21 wskazuje, ze to operator pocztowy okresla w
regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o
Swiadczenie ustug pocztowych warunki wykonywania i korzystania z
ustug pocztowych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
321|Prezes Projekt Upowaznia operatora wyznaczonego do wydania aktu nazwanego Uwaga wyjasniona. Ustawa wprost wymaga od operatora
Naczelnego ustawy, art. |,regulaminem $wiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego wyznaczonego dochowania tajemnicy (art. 15 ust. 10). W zwigzku z
Sadu 5ust. 1 doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej”. Przepis [wytgczeniem z zakresu ustugi hybrydowej jej czesci polegajacej na

Administracyjn
ego

ten budzi zastrzezenia, gdyz przewiduje, ze w regulaminie znajdg sie
normy, ktdrych zrédtem powinien by¢ akt prawa powszechnie
obowigzujgcego (np. rozporzadzenie). Nie jest bowiem dopuszczalne
wprowadzanie aktami nienalezgcymi do katalogu Zzrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego norm okreslajagcych uprawnienia czy
obowigzki jednostek, chyba ze chodzi o jednostki podlegajace
organizacyjnie podmiotowi wydajgcemu akt (wéwczas mamy do
czynienia z aktem prawa wewnetrznego, o ktdrym mowa w art. 93
Konstytucji).

Naruszeniem powyzszego standardu konstytucyjnego bedzie
przyznanie operatorowi wyznaczonemu kompetencji do okreslania
uprawnien nadawcéw czy adresatow przesytek, wysokosci
odszkodowan czy zasad postepowania w sprawie pozasgdowego
rozstrzygania sporow. Ani bowiem adresat, ani nadawca przesytki
nie moze by¢ uznany za podmiot podlegajgcy organizacyjnie
operatorowi wyznaczonemu, co uprawniatoby operatora do
wydawania wobec takich podmiotéw norm prawnych.

tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze uwaga w czesci
bezprzedmiotowa. To ustawa okresla sposdb postepowania z
przesytkami elektronicznymi od podmiotéw publicznych, ktérych
adresatami sg osoby nieposiadajgce mozliwosci odebranie przesytki
w takiej postaci. Ponadto w sposdb mozliwie precyzyjny okresla
ramy dla Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej pozostawiajac
niewielki margines do dookreslenia w regulaminie. Kwestie
dotyczace odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug, prawa dochodzenia
roszczen, wyjasnianie sporéw bedg okreslone rozporzadzeniem o
ktédrym mowa w art. 13 ust. 2. Warto nadmienié, ze obecnie prawo
pocztowe w art. 21 wskazuje, ze to operator pocztowy okresla w
regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub w umowach o
Swiadczenie ustug pocztowych warunki wykonywania i korzystania z
ustug pocztowych.
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instytucji doreczen i konsekwencji z nimi zwigzanych, zagadnienia
te, a przynajmniej znaczna ich czes¢, powinny zosta¢ uregulowane w
drodze rozporzadzenia.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
489(Prezes Projekt Uwaga ogolna: Przepis okresla materie, jakg operator wyznaczony Uwaga wyjasniona.
Zakfadu ustawy, art. |zobowigzany jest uregulowaé w regulaminie $wiadczenia publicznej |[Ustawa wprost wymaga od operatora wyznaczonego dochowania
Ubezpieczen |5 ust. 1 ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi [tajemnicy (art. 15 ust. 10). W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Spotecznych hybrydowej. Zdaniem Zaktadu, z uwagi na istotny charakter hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora

wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa. To ustawa okresla
spos6b postepowania z przesytkami elektronicznymi od podmiotéw
publicznych, ktérych adresatami sg osoby nieposiadajgce mozliwosci
odebranie przesytki w takiej postaci. Ponadto w sposéb mozliwie
precyzyjny okresla ramy dla Swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej pozostawiajgc niewielki margines do dookreslenia w
regulaminie. Kwestie dotyczgce odpowiedzialnosci operatora
wyznaczonego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug,
prawa dochodzenia roszczen, wyjasnianie sporéw bedg okreslone
rozporzadzeniem o ktédrym mowa w art. 13 ust. 2. Warto nadmienié,
Ze obecnie prawo pocztowe w art. 21 wskazuje, ze to operator
pocztowy okresla w regulaminie $wiadczenia ustug pocztowych lub
w umowach o $wiadczenie ustug pocztowych warunki wykonywania
i korzystania z ustug pocztowych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
6|Towarzystwo [Projekt (2) (1) Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Obrotu Energig|ustawy, art. |Ponizej (pkt 6) [uwaga 6] propozycja alternatywna w stosunku do
5 ust. 2 pkt 5 [uwaga 5] (w przypadku braku mozliwosci uwzglednienia

powyzszej):

Proponowana zmiana: 2. Operator wyznaczony przedkfada
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej projekt regulaminu
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej albo projekt zmian
do obowigzujgcego regulaminu, wraz z uzasadnieniem, co najmniej
na 30 dni przed planowanym terminem ich zatwierdzenia

3. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej soeze, w drodze decyzji
administracyjnej, w terminie 30 dni od dnia przedfozenia projektu
regulaminu swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej albo
projektu zmian do obowigzujgcego regulaminu, zatwierdza
regulamin albo wnosi sprzeciw wobec jego postanowien, jezeli sg
sprzeczne z przepisami prawa lub naruszajg prawa podmiotow
korzystajacych z tych ustug.

4. Regulamin $wiadczenia publiczne] ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej albo jego
zmiany w-czesci-objetej-sprzeciwem w przypadku whiesienia
sprzeciwu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie wchodzg
w zycie. (-> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
6|Towarzystwo [Projekt (cigg dalszy - 2) (2)j. w.
Obrotu Energig|ustawy, art. |Uzasadnienie: Proponowana zmiana zawiera obostrzenie dla
5 ust. 2 operatora, poprzez wprowadzenie zasady analogicznej jak w
ustawie prawo energetyczne, gdzie Instrukcje Ruchu i Eksploatacji
Sieci Dystrybucyjnej wydawane sg przez OSD, ale zatwierdzane
decyzjg adm. regulatora. Wydanie stosownego regulaminu
pozostanie w kompetencji operatora, jednak zatwierdzenie przez
Prezesa UKE decyzjg administracyjng podniesie range i
powszechnos$é regulaminu a nadto przyczyni sie do bardziej
whikliwej przez Regulatora kontroli jego zapisdw w miejsce
wyltgcznie mozliwosci wyrazenia sprzeciwu.
273|Prezes Urzedu |Projekt W art. 5 w ust. 3 przyznano Prezesowi UKE kompetencje Uwaga nieuwzgledniona. Zadaniem projektodawcy przepisy
Komunikacji ustawy, art. |[dokonywania oceny zgodnosci regulaminu swiadczenia publicznej dotyczace ubu ustug precyzuja je dostatecznie dla realizacji
Elektronicznej |5 ust. 3 ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej kompetencji Prezesa UKE o ktorej mowa w art.5 ust.3 Nalezy

ustugi hybrydowej z przepisami prawa oraz tym, czy jego
postanowienia nie naruszajg praw podmiotéw korzystajacych z tych
ustug. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepisy dotyczace obu ustug
zostaty w projekcie sformutowane w sposéb dos¢ ogdlny. Moze to
uniemozliwi¢ realizacje nowej kompetencji Prezesa UKE o
charakterze kontrolnym, ktdra przejawiac sie bedzie w
konfrontowaniu przepiséw prawa oraz projektu regulaminu badz
jego zmian. Powstaje bowiem pytanie o to, czy w ogéle mozliwa
bedzie taka kontrola w zakresie projektowanych regulacji
regulaminu okreslajacych poszczegdlne instytucje okreslone w art. 5
ust. 1 w sytuacji braku przepisow prawa odnoszacych sie do nich
albo sformutowanych w zbyt ogdlny sposdb.

ponadto zauwazy¢ ze publiczna ustuga hybrydowa jest jedng z ustug
pocztowych ktéra wystepuje w postaci niepublicznej ustugi w ofercie
operatoréw ustug pocztowych a zatem Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej juz dzisiaj dysponuje mozliwosciami kontrolnymi
wobec proponowanych regulamindw ustug pocztowych - poprzez
analogie do przepiséw prawa pocztowego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
8|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 5. Operator wyznaczony jest obowigzany Uwaga uwzgledniona.
Obrotu Energig|ustawy, art. |udostepniac regulamin Swiadczenia publicznej ustugi
5ust. 5 rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej oraz informacje o kazdej zmianie regulaminu w kazdej
swojej placowce pocztowej i na swojej stronie internetowe;j.
Uzasadnienie: Propozycja modyfikacji zapisu niweluje ryzyko
,przeoczenia” przez obiorcéw i nadawcow zmian w regulaminie.
60|Poczta Polska |Projekt Art. 6 — okresla, ze ,,publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Standardy ustalone przez
S.A. ustawy, art. |elektronicznego” swiadczona jest przez operatora wyznaczonego, Rade Ministréw bedg uwzgledniaty przede wszystkim koniecznos¢
6 zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 26 a ustawy o ustugach [zapewnienia interoperacyjnoscii bezpieczenstwa wymiany danych z

zaufania. Art. 26a zostanie uchwalony tagcznie z catg ustawg, ktéra
jest aktualnie procedowana. Nowowprowadzany art. 26a naktada
obowigzek ustanowienia standardéw na Rade Ministréw, bez
okreslenia terminu.

W zwigzku z tym moze doj$¢é do sytuacji, ze operator wyznaczony
nie bedzie mdgt swiadczyc¢ ustugi, poniewaz nie bedzie dla niej
okreslonych standardéw. Ponadto uwazamy, ze operator
wyznaczony powinien uczestniczy¢ w procesie okreslania wymagan
technicznych, a termin na ustanowienie standardéw powinien
zosta¢ okreslony maksymalnie na dziern 31.07.2019 r. z uwagi na
koniecznos¢ zachowania terminu wejscia w zycie ustawy z
gotowoscig do Swiadczenia tej ustugi.

wykorzystaniem skrzynek, w tym mozliwosc¢ transgranicznej
wymiany danych, uwzgledniajgc normy i wytyczne dotyczgce
procedur wysytania i otrzymywania danych opracowane przez
Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych oraz normy
wskazane przez Komisje Europejska w drodze aktow wykonawczych,
o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia 910/2014. Oznacza
to, ze formalny wptyw operatora wyznaczonego moze by¢ niewielki
lub znikomy. Oczywiste jest jednak, ze pewne elementy, ktdre nie s3
ujete w normach ETSI (np. kwestie sposobu zapewnienia przestrzeni
dla klientéw ustug na przechowywanie dowoddéw nadania i
odebrania jak réwniez przesytanej i naptywajacej korespondenc;ji),
ktore moga miec¢ wptyw na gotowos¢ do swiadczenia ustugi, beda
konsultowane - nie tylko z operatorem wyznaczonym. Istotnie
termin udostepnienia standardu moze miec istotne znaczenie dla
gotowosci do $wiadczenia ustug.
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Telekomunikac
ji

6

Uzasadnienie: Po pierwsze o czym bedzie mowa ponizej Minister
Cyfryzacji nie powinien okresla¢ standardu technicznego, poniewaz
sposo6b standaryzacji krajowej w oparciu o publikacje informacji w
biuletynie moze spowodowac brak mozliwosci zapewnienia
interoperacyjnosci ustug na poziomie unijnym. Poniewaz
podstawowym mechanizmem definiowania rekomendowanych
standardéw powinno by¢ rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji
sugeruje sie, ze Minister Cyfryzacji powinien wskazaé¢ w
rozporzadzeniu standardy techniczne, ktére majg zastosowanie dla
Swiadczenia skrzynki podawczej. Natomiast nie powinien definiowac
samodzielnie standardu, tym bardziej, ze publikowanie tego na
stronie BIP nie bedzie podlegato ani opiniowaniu w rozumieniu
legislacji ani mozliwosci uzgodnien na poziomie technicznym, czym
zajmujg sie krajowe i europejskie instytucje standaryzacyjne. Taka
praktyka moze grozi¢ temu, ze standard opublikowany przez
ministra nie bedzie pozwalat na dostosowanie sie podmiotéw
zewnetrznych do ustugi, zapewnienia konkurencyjnosci rynku a
takze realizacji obowigzkowego rozpoznawania ustug zaufania.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
365|Polska Izba Projekt Uwaga: Zamieni¢ ,,zgodnie ze standardem” na ,,w oparciu o Uwaga wyjasniona. W wytycznych dla Prezesa Rady Ministréw jest
Informatykii [ustawy, art. [standardy”. wymag zapewnienia interoperacyjnosci i bezpieczenstwa wymiany

danych z wykorzystaniem skrzynek, w tym mozliwosc
transgranicznej wymiany danych i uwzglednienie norm i wytycznych
dotyczacych procedur wysytania i otrzymywania danych
opracowanych przez Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych
oraz norm wskazanych przez Komisje Europejskg w drodze aktow
wykonawczych, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 rozporzadzenia
910/2014. Zatem nie ma powodu by twierdzi¢, ze Prezes Rady
Ministrow ogtosi standard niezgodny z wytycznymi wskazanymi w
ustawie, co miatoby skutkowaé brakiem mozliwosci zapewnienia
interoperacyjnosci ustug na poziomie unijnym. Ponadto, majac na
uwadze, ze normy wydawane przez ETSI mogg ulega¢ zmianom,
zapewnienie mozliwosci szybkiej reakcji na te zmiany jest istotne.
Nie bez znaczenia moze by¢ rowniez i to, ze mozliwe mogg by¢
rézne implementacje norm ESTI, ktére moga w szczegdlnosci
pozwalaé na skuteczne doreczanie elektroniczne pomiedzy klientami
jednego dostawcy ustug, ale juz nie pomiedzy klientami réznych
dostawcow. Takie doswiadczenia wynikajg z praktyki
wykorzystywania ustug kwalifikowanego podpisu elektronicznego,
ktory (mimo narzuconych przepisami europejskimi standardow) nie
zawsze jest skutecznie wzajemnie rozpoznawany, a kwalifikowani
dostawcy ustug zaufania siegajg po coraz to nowsze rozwigzania, nie
zawsze ogladajac sie na formalnie umocowane (nieaktualne juz)
standardy wskazane w przepisach wykonawczych do elDAS. Majac
na uwadze, ze ma zostac zapewniona mozliwos¢ skutecznego
doreczania elektronicznego pomiedzy stronami korzystajgcymi z
ustug réznych dostawcow ustug zaufania i jednocze$nie odpowiednia

[ sz .. ) . )
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
326|Prezes Projekt Przepis jest niejasny wskazuje bowiem, ze elektroniczne skrzynki Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Naczelnego ustawy, art. [podawcze oraz elektroniczne skrzynki doreczen udostepnienia
Sadu 7 operator wyznaczony, przy czym (art. 87) do dnia 31 grudnia 2025 r.
Administracyjn operatorem wyznaczonym pozostaje obecnie wyznaczony operator,
ego W rozumieniu ustawy - Prawo pocztowe. Zgodnie przepisami ustawy
- Prawo pocztowe (art. 71) kolejnego operatora wyznaczonego
wybierze Prezes UKE w drodze decyzji, sposréd kandydatéw
wytonionych w drodze konkursu.
W projekcie brak jest jednakze regulacji zapewniajgcej ciggtosé
Swiadczenia ustug w przypadku zmiany operatora wyznaczonego, w
szczegdlnosci brak jest przepiséw gwarantujgcych zachowanie
dotychczasowych adreséw skrzynek (przepisy takie zostaty w
projekcie zawarte jedynie na wypadek zmiany przez podmiot
niepubliczny kwalifikowanego dostawcy ustug — art. 24).
366|Polska Izba Projekt (1) Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej
Informatykii |ustawy, art. [Uwaga: uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowac

Telekomunikac
ji

7

Wykresli¢: udostepniania elektronicznych skrzynek podawczych oraz
elektronicznych skrzynek doreczen.

Dodaé: Dwukropek po wykreslonej czesci

Ust. 1 - udostepniania elektronicznych skrzynek podawczych na
rzecz podmiotdw publicznych

Ust. 2 - obstugi adreséw doreczen podmiotdw publicznych

Ust. 3 — obstugi adreséw doreczen osdb prawnych i fizycznych, dla
ktdrych $wiadczy ustuge rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. (-> 2)

skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie
definiuja takich srodkdw.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
366|Polska Izba Projekt (cigg dalszy - 2) Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej

Informatykii [ustawy, art. |Uzasadnienie: Zgodnie z proponowanymi przez PIIT zmianami, a uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowac

Telekomunikac|7 takze rozporzadzeniem elDAS oraz stanem normalizacji skrzynki skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie

ji doreczen dla osdb fizycznych i prawnych nie sg elementem ustugi definiujg takich srodkdw. Jak to wyjasniono, zakres ustawy jest
rejestrowanego doreczenia. Elektroniczna skrzynka podawcza szerszy i mozliwe jest umocowanie tak nazwanych srodkow
stanowi dodatkowa ustuge pozwalajgca na jednolity model doreczen |komunikacji elektronicznej. Nawet jezeli doreczenia do oséb
do podmiotdow publicznych, ale nie stanowi samej ustugi doreczenia. |fizycznych i prawnych (niebedgcych podmiotami publicznymi) bytyby
Innymi stowy, elektroniczna skrzynka podawcza dzieki takiemu zorganizowane w taki sposdb, ze doreczenie bedzie nastepowac
podejsciu moze przyjmowac dane od ustugi doreczen, zapewnic bezposrednio do systemu teleinformatycznego osoby prawnej, albo
rozne mechanizmy obstugi skrzynek, ale jednoczesnie zapewnic¢, ze  [byc¢ realizowane w oparciu o ustuge poczty elektronicznej osoby
dowody z doreczenia bedg tworzone na poziomie przekazania fizycznej, czy jakiekolwiek inne rozwigzanie pozwalajgce na
danych z ustugi rejestrowanego elektronicznego doreczenia do gromadzenie wysytanej i naptywajgcej korespondencji, jak rowniez
elektronicznej skrzynki podawczej. Doreczenia do 0séb fizycznychi [dowoddw wystania i odebrania w zasobach pozostajgcych poza
prawnych (niebedgcych podmiotami publicznymi) moga by¢ zarzgdem dostawcy ustugi zaufania, to w niczym nie bedzie to
realizowane w rézny sposob, w szczegdlnosci doreczenie moze przeszkadzato w nazywaniu urzadzenia obstugujgcego nadawanie i
nastepowacd bezposrednio do systemu teleinformatycznego osoby [odbieranie korespondencji "skrzynk3". Nawet jezeli korespondencja
prawnej, albo byc realizowane w oparciu o ustuge mailowg osoby miataby sie tam znajdowac tylko przez chwile i po opatrzeniu
fizycznej. W takim wypadku nie powinno byé wymagane posiadanie |pieczecig elektroniczng i kwalifikowanym znacznikiem czasu oraz
skrzynek przez osoby fizyczne i osoby prawne. wystawieniu dowoddw doreczenia - by¢ odsytana zgodnie z

okreslong reguta pod inny adres.
9|Towarzystwo [Projekt Proponowana zmiana: Skrzynki doreczen wystawiajg dowody Uwaga uwzgledniona.

Obrotu Energig

ustawy, art.
8

wystania i otrzymania danych zgodnie ze standardem okreslonym w
art. 26a ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektroniczne;j.

Uzasadnienie: Celem Projektodawcy zapewne byto okreslenie, ze
skrzynki doreczen majg spetnia¢ wymogi okreslone w standardzie
opublikowanym w BIP przez Prezesa RM, dlatego tez zwracamy sie z
prosbg o doprecyzowanie przedmiotowego zapisu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
226|Prezes Urzedu |Projekt W przepisie tym zawarto nieprawidtowe odestanie do art. 26a Uwaga uwzgledniona.
Regulacji ustawy, art. [ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
Energetyki 8 identyfikacji elektronicznej. Przepis ten dodany w art. 81 projektu

zawiera upowaznienie dla Prezesa Rady Ministrow do okreslenia i
publikowania standardu ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego swiadczonej przez operatora wyznaczonego i
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania swiadczgcych
kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oraz okresla podstawowg ,,zawartos¢” tego standardu. Natomiast
zgodnie z projektowanym art. 8 ,,skrzynki doreczen wystawiajg
dowody wystania i otrzymania zgodnie z art. 26a”, podczas gdy
przepis ten nie okresla zasad wystawiania dowodéw wystania i
otrzymania lecz jedynie upowaznia Prezesa Rady Ministréw do ich
okreslenia, nie precyzujgc przy tym w jaka forme miatby przybrac
ww. standard. Prawidtowe odestanie powinno zatem brzmieé
»skrzynki doreczen wystawiajg dowody wystania i otrzymania
zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w art. 26a”.

234(Slaski Urzad Projekt wyrazy ,otrzymania zgodnie z art. 26a” nalezatoby zastgpic Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [wyrazami ,,otrzymania zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w
8 art. 263”.
275|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie przeredagowanie art. 8 - 10, gdyz elektroniczna Uwaga nieuwzgledniona.
Komunikacji ustawy, art. |skrzynka podawcza i elektroniczna skrzynka doreczen nie mogg by¢ |Przepisy nie naktadajg obowigzkéw na okreslone srodki komunikacji
Elektronicznej (8 podmiotem praw lub obowigzkdéw, a tym samym nie mogg by¢ elektronicznej, tylko regulujg sposdb ich dziatania. Przepisy
adresatem normy prawne;j. ustalajgce okreslony sposdb dziatania urzadzen /systeméw sg w

systemie prawa stosowane np. art. 152a § 4 Ordynacji Podatkowej,
art. 19d ust. 2 ustawy o KRS, art. 100ac ust. 2 Prawa o ruchu
Drogowym, art. 78 ust. 3 ustawy o systemie informacji oSwiatowej
itd.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
367|Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpic ,,Skrzynki doreczen wystawiajg” na , publiczna Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej

Informatykii [ustawy, art. |ustuga rejestrowanego doreczenia wystawia”. Lub catkowicie uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowac

Telekomunikac|8 wykresli¢ paragraf. skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie

ji Uzasadnienie: Zgodnie z rozporzgdzeniem elDAS definiujg takich srodkdw. Jak to wyjasniono, zakres ustawy jest
,ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego” oznacza ustuge |szerszy i mozliwe jest umocowanie tak nazwanych srodkéw
umozliwiajgcg przestanie danych miedzy stronami trzecimi drogg komunikacji elektroniczne;.

elektroniczng i zapewniajgcg dowody zwigzane z postugiwaniem sie
przesytanymi danymi, w tym dowdéd wystania i otrzymania danych,
oraz chronigca przesytane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy,
uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany;

To nie skrzynki wystawiajg dowody, a ustuga rejestrowanego
elektronicznego doreczenia, wobec czego art. W proponowanej
tresci jest niezgodny z rozporzadzeniem elDAS, wobec czego
sugerujemy albo zapewnienie zgodnosci zapisu z definicjg
rozporzadzenia elDAS albo wykreslenie artykutu.

10|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 1. Elektroniczna skrzynka podawcza wystawia |Uwaga nieuwzgledniona.
Obrotu Energig|ustawy, art. |dowdd otrzymania dokumentu elektronicznego automatycznie. Celem przepisu jest ustalenie okreslonego wymogu dziatania
9 2. Elektroniczna skrzynka podawcza wystawia dowdd nadania elektronicznej skrzynki podawczej, w odrdznieniu od elektronicznej
dokumentu elektronicznego automatycznie. skrzynki doreczen. Chodzi o to, by osoba doreczajaca
Uzasadnienie: Zwazywszy na brzmienie wyrazonej w rozporzadzeniu |korespondencje do podmiotu publicznego miata mozliwosé
910/2014 definicji publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia automatycznego (natychmiastowego) odebrania dowodu
elektronicznego, zgodnie z ktérg ustuga obejmuje wygenerowanie doreczenia, a nie na przyktad dopiero po okreslonym dziataniu
dowodu odbioru/ nadania przesytki, zasadne jest uzupetnienie upowaznionego pracownika podmiotu publicznego.

przedmiotowego przepisu we wskazanym zakresie.
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Telekomunikac
ji

9

otrzymania dokumentu elektronicznego automatycznie.

Trescig: Ust. 1 Ustugi elektronicznego rejestrowanego doreczenia
wystawiajg dowdd otrzymania danych, automatycznie w momencie
przeniesienia doreczanych danych do elektronicznej skrzynki
podawczej. Ust. 2 Wystawiony dowdd otrzymania danych oraz
dowdd nadania doreczanego dokumentu sg niezwtocznie
przekazywane do elektronicznej skrzynki podawcze;j.

Uzasadnienie: Zgodnie z definicjg podang wyzej [uwaga 367]
dowody doreczenia wystawiajg ustugi rejestrowanego
elektronicznego doreczenia. Skrzynka podawcza bedac srodkiem

komunikacji elektronicznej umozliwia przyjecie doreczanych danych.

Dowdd otrzymania danych powinien by¢ wydawany w momencie
przekazania danych z ustugi elektronicznego doreczenia do
elektronicznej skrzynki podawczej.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
368|Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej
Informatykii [ustawy, art. |Zastgpié: Elektroniczna skrzynka podawcza wystawia dowdd uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowac

skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie
definiujg takich srodkdw. Jak to wyjasniono zakres ustawy jest
szerszy i mozliwe jest umocowanie tak nazwanych srodkow
komunikacji elektroniczne;.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
301|Prezes Sadu Projekt Problemdéw moze nastreczy¢ interpretacja zawartego w art. 10 ust. |Uwaga wyjasniona. Przepis wymaga wprost uwierzytelnienia
Najwyzszego [ustawy, art. |2 pkt 1 zwrotu , kazde dziatanie uwierzytelnionego uzytkownika uzytkownika skrzynki doreczen. Uwierzytelnienie takie z kolei
10 ust. 2 elektronicznej skrzynki doreczen, ktére umozliwia zapoznanie sie tej [zgodnie z art. 11 projektu wymaga spetnienia okreslonych
pkt 1 osoby z trescig tego dokumentu". Jest ono bardzo ogdlne, z uwagi  |warunkéw. Dopiero po spetnieniu warunku uwierzytelnienia
na znaczenie doreczenia dla skutecznosci pdzniejszych czynnosci wskazuje sie, ze jakiekolwiek dziatanie, ktére umozliwi zapoznanie
procesowych nalezatoby rozwazy¢ jego doprecyzowanie poprzez sie z doreczang trescig, powoduje wystawienie dowodu otrzymania.
stworzenie katalogu dziatan, ktére mogg stanowic¢ przestanke Przepis jest analogiczny do warunkdw, jakie uznaje sie za odbidr
uznania dokumentu za odebrany. pisma w przepisach wydanych na podstawie art. 131[1] § 3 ustawy z

dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. Tam
rowniez wskazuje sie ze doreczenie pisma nastepuje "przez
umieszczenie tego pisma w systemie teleinformatycznym w sposéb
umozliwiajgcy uzytkownikowi zapoznanie sie z jego trescig za
posrednictwem konta". Celowo nie jest tworzony katalog dziatan,
jakie mogg by¢ uznane za zapoznanie sie z trescia, poniewaz normy
techniczne, ktére czesto przywotuje Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji, przewidujg rézne dziatania. Warto zauwazy¢, ze
nawet ogdlne wytyczne wskazane w art. 10 sg oceniane przez lzbe
jako nadmiarowe.

61|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie doda¢ nowy ustep 3 o tresci: , ust. 3. W przypadku Uwaga nieuwzgledniona. Projektowany przepis dot. Aspektow
S.A. ustawy, art. |braku dziatan, o ktérych mowa w ust. 2, doreczenie uznaje sie za organizacyjno-technicznych, a nie proceduralnych. Przepisy
10 skuteczne po uptywie 14 dni od daty umieszczenia korespondencji w [dotyczace fikcji doreczen okreslajg inne ustawy.

skrzynce doreczen”. Wynika to z koniecznosci doprecyzowania
przepiséw jak nalezy postepowacé w przypadku nieodebrania
dokumentu elektronicznego.”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
369|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykreslic. Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej

Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Jak wykazano wyzej ,,skrzynki doreczen” nie sg uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowac

Telekomunikac|10 elementem ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie

ji definiowanie tych skrzynek oraz wymagan dla tych skrzynek jest definiujg takich srodkdw. Jak to wyjasniono zakres ustawy jest
niezgodne z przepisami elDAS oraz normalizacjg. Jednoczesnie szerszy i mozliwe jest umocowanie tak nazwanych srodkow
zgodnie z rozporzadzeniem elDAS to nie skrzynka a ustuga komunikacji elektroniczne;.

elektronicznego doreczenia wystawia dowody otrzymania. W tym
zakresie nie nalezy definiowac osobnym przepisem prawa, kiedy
powinno nastepowac doreczenie i w jaki sposdb powinno
nastepowacd uwierzytelnienie.

150|Krajowa lzba |Projekt Majac na uwadze obowigzujgce brzmienie art. 21a ust. 3 ustawy z Uwaga nieuwzgledniona. Zdaniem MC ustugi dostep do
Rozliczeniowa [ustawy, art. [dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej skrzynki doreczen albo elektronicznej skrzynki
Spoétka Akcyjna |11 elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162) (,,3. Wykorzystywanie podawczej jest elementem ustugi zaufania, ktdra nie jest ustuga
srodka identyfikacji elektronicznej do uwierzytelnienia uzytkownika [online, o ktérej mowa w art. 21a ust. 3 ustawy z dnia 5 wrzesnia
systemu teleinformatycznego w celu realizacji ustugi online 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Sg to

Swiadczonej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 2 i art. 19c ust. 1 [rdzne ustugi.
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotdw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570
oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), lub podmiot sektora
publicznego, o ktérym mowa w art. 3 pkt 7 rozporzgdzenia
910/2014, jest nieodptatne.”) proponujemy:

1) w art. 11 projektu ustawy dotychczasowg tres¢ oznaczy¢ jako ust.
1idodacd ust. 2 w brzmieniu:

»2. W zakresie dostepu, o ktérym mowa w ust. 1, art. 21a ust. 3
ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162) nie stosuje
sie.”;
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Rozliczeniowa
Spdtka Akcyjna

ustawy, art.
11

Europejskiego i Rady (UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w
sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu
do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (zwanego dalej ,,eIDAS”), pieczeé
elektroniczna nie stuzy do uwierzytelnienia systemow
informatycznych, lecz do ustalenia tozsamosci i identyfikacji
podmiotu sktadajgcego piecze¢ oraz zapewnienia integralnosci
powigzanych danych.

Majac to na uwadze proponujemy dostosowac tres¢ art. 11 projektu
ustawy do przeznaczenia pieczeci elektronicznej.

Podobnie jak w przypadku pieczeci elektronicznej, warto bytoby
rozwazy¢ uwzglednienie w procesie uwierzytelnienia dostepu do
elektronicznej skrzynki doreczen lub elektronicznej skrzynki
podawczej z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
154|Krajowa lzba |Projekt Zgodnie z art. 3 pkt 25-27 oraz art. 36 Rozporzadzenia Parlamentu Uwaga wyjasniona. Zgodnie z motywem 65 Rozporzadzenia NR

910/2014 "(65) Pieczecie elektroniczne mogg by¢ uzywane nie tylko
do uwierzytelnienia dokumentu wydanego przez osobe prawng, lecz
rowniez do uwierzytelnienia wszelkich zasobow cyfrowych osoby
prawnej, takich jak kod oprogramowania lub serwery." Przewidziane
w art. 11 wykorzystanie pieczeci elektronicznej przeznaczonej
wiasnie do uwierzytelnienia okreslonego systemu
teleinformatycznego, ktéry bedzie automatycznie odbierat
naptywajgcq do ESD korespondencje, jest wtasnie takim
zastosowaniem. Celowo natomiast nie przewidziano wykorzystania
kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéry z zatozenia stuzy do
podpisywania dokumentdw elektronicznych, a nie do
uwierzytelniania uzytkownika w ustugach i systemach (temu stuzg
srodki identyfikacji elektronicznej). Taki podpis mégtby zostac uzyty
do podpisania potwierdzenia odbioru, ale nie jako metoda
uwierzytelniania. Obecne funkcjonujgce rozwigzania pozwalajgce na
wykorzystanie podpisu w takim celu sg kontynuacjg ustug, jakie byty
przygotowane i oddane do uzytku zanim rozporzadzenie 910/2014
weszto w zycie i podpis elektroniczny z zatozenia stuzyt takze do
uwierzytelniania.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
370|Polska Izba Projekt 1) (1) Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej
Informatykii [ustawy, art. [Uwaga: Aktualng tresc zastgpic: Identyfikacja elektroniczna nadawcy [uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowad

Telekomunikac
ji

11

oraz adresata niebedgcego podmiotem publicznym w publicznej
ustudze rejestrowanego elektronicznego doreczenia nastepuje na
podstawie:

1) srodka identyfikacji o poziomie bezpieczeristwa co najmniej
Srednim elektronicznej wydanego w systemie identyfikacji
elektronicznej przytagczonym do wezta krajowego identyfikacji
elektronicznej, o ktérym mowa w art. 21a ust.1 pkt 2 lit. a ustawy z
dnia 5 wrzes$nia 2016r. ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1579 oraz z 2018 r. poz. 650 i 1544), lub
2) srodka identyfikacji elektronicznej o poziomie bezpieczenstwa co
najmniej Srednim wydanego w notyfikowanym systemie
identyfikacji elektronicznej lub

3) danych weryfikowanych za pomocg kwalifikowanego certyfikatu
podpisu elektronicznego lub kwalifikowanego certyfikatu pieczeci
elektronicznej, jezeli te dane pozwalajg na identyfikacjg i
uwierzytelnienie wymagane w celu realizacji ustugi rejestrowanego
elektronicznego doreczenia. (-> 2)

skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie
definiujg takich srodkdw. Jak to wyjasniono zakres ustawy jest
szerszy i mozliwe jest umocowanie tak nazwanych srodkow
komunikacji elektroniczne;.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
370]|Polska Izba Projekt (cigg dalszy - 2) (2) Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg nieprzyjetej
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Poniewaz zgodnie z ww. nie okreslamy skrzynek uwagi ogdlnej dotyczacej tego, ze nie mozna w ustawie zdefiniowac

Telekomunikac
ji

11

doreczen, poniewaz skrzynka jest czesci uzytkownika, a wymagania
powinny dotyczy¢ ustug doreczenia nalezy wyraznie wskazaé
wymagania zwigzane identyfikacjg w zakresie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Jednoczesnie nalezy
wskaza¢, ze do identyfikacji elektronicznej w ustugach on-line
powinny mie¢ zastosowanie $rodki identyfikacji elektronicznej, a co
za tym idzie zastosowanie przepisdow stworzonych celem okreslenia
mechanizmdéw uwierzytelnienia do systemoéw teleinformatycznych
niepotrzebnie komplikuje wymagania prawne. Innymi stowy nie
powinnismy pisa¢ w przepisie prawa, ze tam, gdzie na poziomie
rozporzgdzenia elDAS jest wymagana identyfikacja to my
wykorzystujemy uwierzytelnienie do systemu z uzyciem ustugi
identyfikacji. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze Minister Cyfryzacji nie
jest jednostka specjalizujacg sie w $wiadczeniu ustug zaufania, w
szczegblnosci nie powinien wydawac certyfikatow pieczeci
elektronicznych, w tym zakresie prawo wskazuje zastosowanie dla
kwalifikowanych certyfikatéw pieczeci elektronicznych, ktére
zgodnie z nomami miedzynarodowymi sg wydawane przez
kwalifikowanej podmioty, ktére sg pod nadzorem Ministra
Cyfryzacji. Jednoczesnie niedopuszczalne jest Swiadczenie przez
Ministra Cyfryzacji ustugi zaufania w sytuacji, gdy jest on
odpowiedzialny za nadzér nad tymi ustugami.

skrzynek doreczen ze wzgledu na to, ze ani eIDAS ani normy ETSI nie
definiujg takich srodkdw. Jak to wyjasniono, zakres ustawy jest
szerszy i mozliwe jest umocowanie tak nazwanych srodkow
komunikacji elektronicznej. W przepisie wyraznie wskazano
wymagania zwigzane identyfikacjg w zakresie publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. ldentyfikacja
uzytkownikow kwalifikowanych skrzynek doreczen nie jest w ogole
regulowania, gdyz zaktada sie, ze kwalifikowany dostawca ustug
zaufania w taki sposob zorganizuje funkcjonowanie tego srodka
komunikacji elektronicznej, ze bedzie mdgt zapewnié stosowne
dowody wystania i otrzymania danych. Obecnie Minister Cyfryzacji
wydaje certyfikaty umozliwiajgce integracje systeméw, w ramach
ktorych swiadczone sg ustugi online z ePUAP i weztem krajowym.
Nie s3 to kwalifikowane certyfikaty, a ich celem jest wyfacznie
umozliwienie nawigzania bezpiecznego potgczenia z okreslonymi
systemami. Nie istniejg natomiast przepisy prawa wskazujace na
zastosowanie kwalifikowanych certyfikatow pieczeci elektronicznych
do uwierzytelniania systemu teleinformatycznego uzywanego do
obstugi skrzynki doreczen udostepnianej przez operatora
wyznaczonego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
371|Polska Izba Projekt Uwaga: Po artykule w przedstawionym brzmieniu nalezy Uwaga wyjasniona. Wymogi dla operatora wyznaczonego
Informatykii [ustawy, art. |zdefiniowac warunki identyfikacji podmiotéw publicznych w Swiadczacego publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia

Telekomunikac

ji

11

kwalifikowanych ustugach rejestrowanego doreczenia.
Proponowane brzmienie: Elektroniczna skrzynka podawcza
realizujgc nadanie lub odebranie korespondencji w kontakcie z
kwalifikowang ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego
zapewnia identyfikacje podmiotu publicznego z wykorzystaniem
kwalifikowanego certyfikatu pieczeci elektroniczne;j.

Uzasadnienie: Jezeli doreczenie do podmiotéw publicznych
nastepuje z wykorzystaniem elektronicznej skrzynki podawczej
podmiotu publicznego, to nalezy zapewnié¢ mechanizmy, ktére
uwierzytelnig wobec ustugi kwalifikowanej adresata i zapewnia
spetnienie wymagania art. 44 ust. 1 lit. c rozporzadzenia elDAS.
Dotychczasowa praktyka techniczna wskazuje na zastosowanie
mechanizmu identyfikacji elektronicznej osoby prawnej lub
wykorzystanie zaawansowanych pieczeci elektronicznych
weryfikowanych kwalifikowanym certyfikatem. Takie podejscie
zapewni interoperacyjnos$é w komunikacji z ustugami
kwalifikowanymi, rozpoznawalno$¢ na poziomie miedzynarodowym
a takze zgodno$¢ z normami ETSI EN 319521 i oraz ETSI EN319531.

elektronicznego okresla art. 12. Obecnie sg one takie jak wymagania
art. 44 ust. 1 rozporzadzenia elDAS, ktdre w szczegdlnosci
wymagaja, aby wystfanie i otrzymanie danych byto zabezpieczone
zaawansowanym podpisem elektronicznym lub zaawansowang
pieczecig elektroniczng kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania
oraz aby data i czas wystania, otrzymania i wszelkiej zmiany danych
byty wskazane za pomoca kwalifikowanego elektronicznego
znacznika czasu. Jezeli jednak praktyka wskazuje na to, aby
wysytanie i otrzymane dane byty zabezpieczone zaawansowang
pieczecig elektroniczng weryfikowanych kwalifikowanym
certyfikatem, to stosowna zmiana powinna dotyczy¢ art. 12, a nie
art. 11.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
433|Zwigzek Projekt (2) (1) Uwaga nieuwzgledniona. Zdaniem MC ustugi dostep do
Bankéw ustawy, art. |W zakresie wskazanego przepisu nalezy wyjasnic zasady ponoszenia |elektronicznej skrzynki doreczen albo elektronicznej skrzynki
Polskich 11 przez operatora wyznaczonego kosztow zwigzanych z korzystaniem [podawcze] jest elementem ustugi zaufania, ktdra nie jest ustuga

z zewnetrznych ustug uwierzytelniania podmiotéw niepublicznych.
Obecne brzmienie Ustawy nie okresla bowiem w sposéb
jednoznaczny, czy operator wyznaczony bedzie ponosié z tego tytutu
odpowiednie optaty, czy tez bedzie z nich zwolniony. O zasadnosci
wprowadzenia obowigzku uiszczania optat Swiadczy fakt, ze srodki
identyfikacji elektronicznych dostarczane sg przez podmioty trzecie,
a jednoczesnie, operator wyznaczony sam bedzie pobieraé optaty za
Swiadczone przez niego ustugi. Zatem rozwigzanie oparte na braku
optatnosci ze strony operatora wyznaczonego nalezatoby uznac jako
bardzo niesprawiedliwe.

Potrzeba doprecyzowania powyzszej kwestii wynika z tresci art. 21a
ust. 3 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej, zgodnie z ktérym ,, Wykorzystywanie
Srodka identyfikacji elektronicznej do uwierzytelnienia uzytkownika
systemu teleinformatycznego w celu realizacji ustugi online
Swiadczonej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 2 i art. 19c ust. 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz.
570 oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), lub podmiot sektora
publicznego, o ktdrym mowa w art. 3 pkt 7 rozporzadzenia
910/2014, jest nieodptatne”. (-> 2)

online, o ktérej mowa w art. 21a ust. 3 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Sg to

rézne ustugi.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

433

Zwigzek
Bankow
Polskich

Projekt
ustawy, art.
11

(cigg dalszy - 2)

Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis miat zapewnié nieodptatnosé
korzystania ze srodkéw identyfikacji elektronicznej w przypadku
ustug Swiadczonych przez podmioty publiczne nieodptatnie, np. do
obstugi spraw z zakresu prawa administracyjnego. Trudno zatem
stosowac te same zasady w odniesieniu do omawianego projektu
Ustawy, przewidujgcego odptatng ustuge elektronizacji.

W zwigzku z powyzszym, zasadne jest, aby przepisy konsultowanej
Ustawy wytaczaty w sposéb jednoznaczny zastosowanie art. 21a ust.
3 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej. Jednoczesnie koszty wykorzystania
srodkow identyfikacji elektronicznej powinny zosta¢ uwzglednione
w wysokosci optat ustalanych w drodze decyzji przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (art. 20 ust. 4 Ustawy).

(2) jw.

484

Izba
Gospodarcza
Gazownictwa

Projekt
ustawy, art.
12 pkt 6

Propozycija legislacyjna: dodanie w art. 12 pkt 6 ,,wskazanie
oznaczenia korespondencji poprzez umieszczenie w temacie
elektronicznej wiadomosci znaku lub sygnatury sprawy nadanej
przez podmiot publiczny”.

Uzasadnienie: Operator zgodnie z trescig art. 12 projektu ustawy nie
zapewnia pozgdanej w obrocie gospodarczym identyfikacji
doreczenia.

Przy czym kazda przesytka listowa podmiotu publicznego okresla
znak/sygnature sprawy.

Uwaga do oméwienia/wyjasnienia tgcznie z uwaga Izby
Gospodarczej Gazownictwa do art. 2 pkt 8. Przepis zawiera zestaw
elementdéw niezbednych dla kazdego doreczenia w rozumieniu
elDAS "przestanie danych miedzy stronami trzecimi drogg
elektroniczng i zapewniajgcg dowody zwigzane z postugiwaniem sie
przesytanymi danymi, w tym dowdd wystania i otrzymania danych,
oraz chronigcg przesytane dane przed ryzykiem utraty, kradziezy,
uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany",
doprecyzowanego w art. 44 ust. 1. Zapewnienie mozliwosci
oznaczen przesytanych danych w taki sposéb, by mogty by¢ one
automatycznie przekierowywane przez system teleinformatyczny
adresata lub inne oprogramowanie do zarzgdzania naptywajaca
korespondencjg nie jest celem tego przepisu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy

372|Polska Izba Projekt Uwaga: Zamiana art. 12 z 11. Uwaga wyjasniona. Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Art. 12 ustala generalne wymagania, ktérych sposéb |zostang uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej
Telekomunikac|12 realizacji jest wskazany w art. 11, w takim wypadku dla czytelnosci  [uwagi w ramach przygotowywania catosci ustawy.
ji ustawy zasadna jest zamiana ww. artykutow.

450(Komisja Projekt Proponujemy dookreslenie uzytego w art. 12 pkt. 3 projektu Uwaga nieuwzgledniona. Przepis zawiera wymaga od operatora
Nadzoru ustawy, art. |okreslenia , niewykrywalna zmiana danych". Wydaje sie ponadto, ze |wyznaczonego, by stosowat sie do wiekszosci zasad okreslonych art.

Finansowego

12

Swiadczac ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
operator powinien zapewnic¢ brak jakiejkolwiek mozliwosci zmiany
danych, nie tylko zmiany niewykrywalnej.

44 ust. 1 elDAS dla kwalifikowanych ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Tamze wymaga sie w ust. 1 lit. d, aby
wystanie i otrzymanie danych byto zabezpieczone zaawansowanym
podpisem elektronicznym lub zaawansowang pieczecia
elektroniczng kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania w taki
sposoéb, by wykluczy¢ mozliwo$é niewykrywalnej zmiany danych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1020|Krajowa Rada |Projekt (1) Rozporzadzenie elDAS przewiduje dwa rodzaje rejestrowanego  [Uwaga nieuwzgledniona. Jak wskazano w projekcie ustawy - Polski

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
12

doreczenia elektronicznego: ,,zwykte” oraz kwalifikowane. Zgodnie z
art. 3 pkt. 36 ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
oznacza ustuge umozliwiajgca przesytanie miedzy stronami trzecimi
drogg elektroniczng i zapewniajgcg dowody zwigzane z
postugiwaniem sie przesytanymi danymi, w tym dowdd wystania i
otrzymania danych oraz chronigcg przesytane dane przed ryzykiem
utraty, kradziezy uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznione;j
zmiany. Kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego jest natomiast ustugg swiadczong przez co najmniej
jednego kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, z duzg doza
pewnosci zapewniajacg identyfikacje nadawcy, zapewniajaca
identyfikacje adresata przed dostarczeniem danych, wystanie i
otrzymanie danych jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczecig elektroniczng
kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania w taki sposéb, by
wykluczyé mozliwos¢ niewykrywalnej zmiany, kazda zmiana danych
niezbedna do celéw wysytania lub otrzymywania danych jest
wyraznie wskazana nadawcy i adresatowi danych; data i czas
wystania, otrzymania i wszelkie zmiany danych sg wskazane za
pomoca kwalifikowanego znacznika czasu. Rezygnacja z
kwalifikowanego rejestrowanego doreczenia elektronicznego w
aspekcie dokumentéw wywotujacych skutki prawne, w tym
procesowe, wprowadzajac ,,zwyktg” ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego jest zaskakujaca i nieuzasadniona.

model doreczen zapewnianych przez MC bedzie na najwyzszym
standardzie. Nie oznacza to, iz kwalifikowana doreczenie
elektroniczne nie moze byé uznawane za granicg - decydujg o tym
poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Wydaje sie takze, iz w uwadze
doszto do pewnego pomieszania skutké doreczenia ze skutkiem
uznawalnos¢i dokumentow.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1020(Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) Projektowany art. 12 nie stanowi tak daleko idacej |Uwaga nieuwzgledniona. Gwarance wynikajg z przepiséw prawa

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
12

gwarancji prawnej, jakie przewidywane sg dla kwalifikowanej
ustugi (ustuga taka podlega niezaleznemu audytowi,
gwarantujacemu zgodnos¢ z wymaganiami technicznymi elDAS).
Autor opinii zdaje sobie sprawe, iz jeszcze nizsze gwarancje prawne
oraz techniczne przewidujg aktualne rozwigzania dotyczace ePUAP,
jednakze tworzac regulacje majgca na celu utworzenie podwaliny
prawnej pod przyszty system doreczen elektronicznych nalezy
uwzglednic¢ optymalne rozwigzania, zaréwno techniczne jak i
prawne a nie tylko stan obecny i mozliwosci operatora
wyznaczonego. Tym bardziej, iz eDoreczeniami oprocz pism
sktadanych oraz doreczanych w postepowaniu administracyjnym,
majg zostac objete takze pisma w ramach postepowan sgdowych w
tym w sprawach cywilnych oraz karnych. W ocenie opiniujgcego
eDoreczenie powinno opiera¢ sie na kwalifikowanej ustudze, a co
za tym idzie by¢ swiadczone przez kwalifikowany podmiot zaufany,
co nie przeszkadza uzyskaniu takiego statusu przez operatora
wyznaczonego w znaczeniu definicji z art.2 pkt. 7.

oraz z przepiséw poszczegdlnych procedur.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
276|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie przeredagowanie art. 13 ust. 1, poniewaz Uwaga wyjasniona. Zaktada sie, ze w kontekscie doreczen
Komunikacji  |ustawy, art. |zaprojektowana redakcja tego przepisu moze budzi¢ watpliwosci co |elektronicznych zaréwno nadawca jak i adresat powinni méc sktadaé
Elektronicznej |13 ust. 1 do tego, czy ztozenie reklamacji wymaga wspoétdziatania nadawcy i [reklamacje. Ponadto w zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi

odbiorcy, czy tez kazdy z tych podmiotéw moze wniesc taka
reklamacje niezaleznie. Dodatkowo w przypadku publicznej ustugi
hybrydowej watpliwosci budzi relacja tego przepisu do art. 92 ust. 1
ustawy — Prawo pocztowe, ktory stanowi, iz prawo whiesienia
reklamacji przystuguje nadawcy, natomiast adresatowi jedynie w
przypadku, gdy nadawca zrzeknie sie na jego rzecz prawa
dochodzenia roszczen albo gdy przesytka pocztowa lub kwota
pieniezna okreslona w przekazie pocztowym zostanie doreczona
adresatowi. Niezbedne jest zatem uregulowanie w projekcie kwestii
wskazujgcej czy i w jakim zakresie przepisy ustawy — Prawo
pocztowe powinny mieé zastosowanie do publicznej ustugi
hybrydowej.

hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga w czesci jest bezprzedmiotowa. .
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
323(Prezes Projekt Przepis zawiera upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Jako przepis Uwaga w czesci uwzgledniona. W kontekscie licznych uwag
Naczelnego  |ustawy, art. |upowazniajacy, powinien zawierac tzw. wytyczne dotyczace tresci dotyczacych ustalania zakresu odpowiedzialnoéci operatora
Sadu 13 ust. 2§ |rozporzadzenia (art. 92 ust. 1 Konstytucji). Wytyczne zawarte w tym wyznaczonego w regulaminie $wiadczenia ustug proponuje sie
Administracyjn |art 20 ust. 6 przepisie wydaja sig niezgodne z art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz § 66 ZTP i dodanie przepisdw dotyczacych odpowiedzialnosci operatora

ego

majg charakter blankietowy. ,,Przejrzystos¢”, ,,ochrona nadawcy i adresata”,
,uproszczenie procedury” to wartosci, ktére sg powszechnie przyjete w
naszej kulturze prawnej i wynikajg z zasady racjonalnego prawodawcy oraz
zasady rzetelnosci i sprawnosci dziatan instytucji publicznych (W.
Brzozowski, Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia (uwagi na tle
formutowania upowaznien ustawowych). Akcentowanie takich wartosci jak
»przejrzystosc”, ,,uproszczone procedury” powinny by¢ naturalnym
sktadnikiem kazdego projektowanego mechanizmu, bowiem
niedopuszczalne jest projektowanie w rozporzadzeniu nieprzejrzystych,
nierzetelnych, nieefektywnych, nieskutecznych i nieprawidtowych instytucji
prawnych. Omawiany przepis nie spetnia tego wymogu. Fragment tego
przepisu, majgcy petni¢ role wytycznych, jest w zasadzie pozbawiony tresci
normatywnej. Zawiera sformutowania takie jak ,,maksymalne uproszczenie
procedury”, ,przejrzystos¢”, ,,niezbedna ochrona nadawcy i adresata”.
Czynniki te sg na tyle oczywiste, ze rowniez przy braku tego wskazania
podmiot wydajgcy rozporzgdzenie musiatby je uwzglednic. Tego typu
wytyczne majg charakter pozorny i nie odpowiadajg standardowi
konstytucyjnemu.

Analogiczny zarzut mozna sformutowac wzgledem art. 20 ust. 6 projektu
stanowiacy, ze wtasciwi ministrowie - wydajac rozporzadzenie - powinni
zapewnic ,przejrzystosc”.

wyznaczonego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug,
prawa dochodzenia roszczen, wyjasnianie sporéw do wytycznych do
wydania rozporzadzenia.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
62|Poczta Polska |Projekt Zawarto w nim regulacje, zgodnie z ktérg prawo wniesienia Uwaga wyjasniona. Zaktada sie, ze w kontekscie doreczen

S.A.

ustawy, art.
13

reklamacji w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
publicznej ustugi hybrydowej przystuguje zaréwno nadawcy i
adresatowi. Regulacja ta powoduje, ze operator wyznaczony w
przypadku wystgpienia nadawcy jak i adresata z tym samym
roszczeniem np. w zwigzku z utratg danej przesytki zobowigzany
bedzie wyptaca¢ dwa odszkodowania, zaréwno dla adresata jak i
nadawcy. Zapis taki jest nieuprawniony i moze stac sie podstawg do
celowego naduzywania takiego uprawnienia przez nadawce i
adresata i zgdania ,,zdublowanych” roszczen odszkodowawczych
wobec operatora wyznaczonego. Ponadto wskazuje sie, ze prawo
whiesienia reklamacji powinien mie¢ wytgcznie nadawca, z uwagi na
charakter i sposdb swiadczenia tych ustug. W zwigzku z tym
proponuje sie skresli¢ wyrazy: ,,i adresatowi”. W konsekwencji
nalezy dokona¢ zmian w pozostatych przepisach wykreslajac
powyzsze wyrazy.

elektronicznych zaréwno nadawca jak i adresat powinni méc sktadaé
reklamacje. Na przyktad jezeli nadawca korespondencji korzysta z
ustug kwalifikowanego dostawcy i ten dostawca wystawi mu dowdd
nadania, a odbiorca korzysta z ustug operatora wyznaczonego i ten
nie zapewni adresatowi mozliwosci odbioru nadanej korespondencji,
to w takim przypadku zaréwno nadawca jak i adresat mogg by¢
poszkodowani.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 173 2 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
443(Business Projekt Jak pokazuje praktyka, kazdy system niekiedy zawodzi. Nalezy Do wyjasnienia - takze w kontekscie propozycji dodania przepiséw
Centre Club — |ustawy, art. |zatozy¢, iz dotyczy¢ to bedzie takze systemu elektronicznych dotyczacych odpowiedzialnosci operatora wyznaczonego za
Zwigzku 13 doreczen. Ze wzgledu na doniosto$¢ oraz mozliwe daleko idgce niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustug, prawa dochodzenia
Pracodawcow negatywne skutki dla przedsiebiorcow w przypadku, gdy system nie [roszczen, wyjasnianie spordéw itd. (po art. 12)
zadziata poprawnie - np. kwestia poruszanej juz wyzej fikcji
doreczenia i rozpoczecia w zwigzku z tym biegu terminu w
postepowaniu przed organem lub sgdem, niezbedne jest bardzo
szczegdtowe uregulowanie kwestii reklamacji na poziomie ustawy.
W szczegdlnosci niezbedne jest okreslenie maksymalnego terminu
rozpoznania reklamacji oraz wprowadzenie przepisu, ktory
jednoznacznie wskazywatby, iz w przypadku, gdy system nie zadziata
prawidtowo, korzystajgcy z niego przedsiebiorca nie bedzie ponosic¢
jakichkolwiek negatywnych skutkow.
63|Poczta Polska |Projekt Skresli¢ wyrazy: ,, drukéw lub”, poniewaz ustawa dotyczy przesytania |Uwaga bezprzedmiotowa.
S.A. ustawy, art. |korespondencji, a nie drukow. Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
14 pkt 2 tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.
64|Poczta Polska |Projekt wyraz ,listowych” zmieni¢ na wyraz: ,poleconych”, zgodnie z Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. [propozycjg PP SA do art. 2 pkt 10 dotyczgcg zmiany definicji z Intencja projektodawcy jest objecie zakresem projektu przesytek
14 pkt 3 »przesyiki listowej” na , przesytke polecong”. listowych w rozumieniu Prawa pocztowego, nie tylko przesytek

poleconych.

Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
149|Krajowa Rada [Projekt W projekcie jest zaproponowany przepis, ze realizacja przez Uwaga wyjasniona.
Izb Rolniczych |ustawy, art. |operatora wyznaczonego do publicznej ustugi hybrydowej wymagac |Z zakresu ustugi hybrydowe]j wytaczono jej czes¢ polegajaca na
14 bedzie organizacji centrow skanowania i wydruku. Nie tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
sprecyzowano, jak duzo ma by¢ tych punktow i gdzie maja sie korespondencji utrwalonej na papierze.
miescié. Jesli zaktada sie, ze na te chwile bedg to placéwki pocztowe, [Celem obstugi wydrukéw w ramach publicznej ustugi hybrydowe;j
istnieje duze prawdopodobienstwo identyfikacji oséb w mniejszych |zapewniona bedzie infrastruktura niezbedna do wydrukéw
spotecznosciach, co nie jest dobrym rozwigzaniem. [w kontekscie korespondencji nadanej w postaci elektronicznej.
zachowania tajemnicy korespondencji]
194|Naczelny Projekt W art. 14 nie okreslono koniecznosci zapewnienia przez operatora |Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor ustawy, art. [Swiadczacego publiczng ustuge hybrydowsg infrastruktury niezbednej |Z zakresu ustugi hybrydowe]j wytaczono jej czes¢ polegajaca na
Archiwow 14 do przechowywania i zabezpieczenia przesytek listowych, z ktérych  [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Panstwowych dokonano odwzorowania cyfrowego w celu doreczenia go do korespondencji utrwalonej na papierze.
adresata bedgcego podmiotem publicznym.
65|Poczta Polska |Projekt wyraz: ,listowg” zamieni¢ na wyraz: ,polecong”. Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. Intencja projektodawcy jest objecie zakresem projektu przesytek
15ust. 1 listowych w rozumieniu Prawa pocztowego, nie tylko przesytek
pkt 1 poleconych.
207|Podlaski Urzad |Projekt Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga wyjasniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [zakresie: W przypadku przeksztatcania dokumentu elektronicznego nie mamy
15ust. 1 1) statusu prawnego wydruku dokumentu elektronicznego (art. 15 |do czynienia z oryginatem papierowym.
pkt 1 ust.1 pkt 1) w kontekscie braku uregulowan o zréwnaniu jego mocy

prawnej z oryginatem papierowym, na podstawie ktdrego wykonano
wydruk. Zgodnie np. z art. 109 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego stronom dorecza sie decyzje, co rozumiane jest
jako doreczenie oryginatu, a nie wydruku uwierzytelnionego, czy
kopii. W przypadku wiec doreczenia takiego wydruku, organ moze
narazic sie na zarzut doreczenia nieprawidtowej postaci dokumentu;
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
667|Prezes Urzedu |projekt Watpliwosci Urzedu budzi przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 projektu. Uwaga wyjasniona.
Ochrony ustawy, art. |Zgodnie z tym przepisem w ramach ustugi hybrydowej dojdzie do Umocowanie publicznej ustugi hybrydowej w rozumieniu art. 2 pkt
Konkurencjii |15 ust. 1 przeksztatcenia dokumentu elektronicznego nadanego przez 11 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen jako waznej i
Konsumentdéw |pkt 1 podmiot publiczny w przesytke listowa. wystarczajacej do doreczenia tresci dokumentu utrwalonego w
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie: jakg mocg prawna postaci elektronicznej do osoby niemajgcej mozliwosci odebrania
dysponowac bedzie tak przeksztatcony dokument? Czy bedzie ona [tego dokumentu w postaci, w jakiej zostat utworzony, jest
zréwnana z oryginatem? Przyktadowo, osoba niepubliczna, ktorej kluczowym elementem ustawy. Odpowiednie zmiany
doreczono decyzje administracyjng za posrednictwem ustugi zaproponowano w przepisach procesowych odnoszgcych sie od
hybrydowej, moze przedstawic takg decyzje w innym postepowaniu |okreslonych postepowan.
administracyjnym, badz sgdowym. Czy réwniez w tym innym
postepowaniu administracyjnym lub sgdowym wydruk decyzji
administracyjnej dokonany w ramach ustugi hybrydowej bedzie miat
taka sama moc prawng jak decyzja wydana w formie pisemnej lub
decyzja wydana w formie dokumentu elektronicznego?
1126|Poczta Polska [Projekt po wyrazie ,,adresata” na koricu doda¢ wyrazy: ,z zastrzezeniem art. |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |18 ust. 2.”
15ust. 1
pkt 1
66|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie nastepujgce brzmienie tego punktu: Uwaga bezprzedmiotowa.
S.A. ustawy, art. | ,2). Przeksztatca korespondencje w formie papierowej wraz z Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na
15 ust. 1 kopertg nadang w ramach publicznej rejestrowanej ustugi tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
pkt 2 hybrydowej w dokument elektroniczny w celu doreczenia go do korespondencji utrwalonej na papierze.

adresata bedacego podmiotem publicznym.”.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
148|Krajowa Rada [Projekt Projekt zaktada, ze korespondencja nadawana przez podmiot Uwaga bezprzedmiotowa.
Izb Rolniczych [ustawy, art. [niepubliczny do podmiotu publicznego w wersji papierowej bedzie |Z zakresu ustugi hybrydowe]j wytaczono jej czes¢ polegajaca na
15 ust. 1 przetwarzana przez operatora do postaci cyfrowej, a nastepnie tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
pkt 2 doreczana odpowiedniemu podmiotowi. Wszystko to ma sie korespondencji utrwalonej na papierze.

odbywac z zachowaniem tajemnicy korespondencji. Otwieranie
korespondencji w celu przekazania jej tresci w wersji elektronicznej
nie wydaje sie dobrym rozwigzaniem. Podczas skanowania
dokumentéw osoba wykonujgca te czynnos¢ ma dostep do
informacji znajdujacych sie w korespondencji, mogg tam znajdowac
sie dane takie, jak numer dowodu osobistego czy PESEL oraz dane
adresowe osoby wysytajgcej korespondencje, ktére mogg by¢
potem uzyte po dtuzszym czasie od ich uzyskania.

O ile w przypadku zwyktej korespondencji, nie zawierajgcej
informacji, ktére powinny byé dostepne tylko dla osoby, dla ktérej
korespondencja jest przeznaczona nie ma znaczenia dostep do jej
tresci oséb postronnych, o tyle w korespondencji np. sadowej,
skarbowej itp. wydaje sie nie do korica dobrym rozwigzaniem.

* Mipistera.'ll:wo
Cyfryzacji Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r. Strona 177 2 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
195|Naczelny Projekt (2) (1) Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor ustawy, art. |Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2, Swiadczac publiczng ustuge Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
Archiwow 15ust. 1 hybrydowg, operator wyznaczony przeksztatca przesytke listowg w  [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Panstwowych [pkt 2 dokument elektroniczny w celu doreczenia go do adresata bedacego |korespondencji utrwalonej na papierze.

podmiotem publicznym. Wydaje sie, ze celowym bytoby okreslenie
dalszego sposobu postepowania z dokumentem elektronicznym
powstatym w ten sposéb. Aby operator wyznaczony mégt doreczy¢
dokument elektroniczny do adresata bedgcego podmiotem
publicznym za pomocg publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, taki dokument elektroniczny powinien by¢
witgczony do systemu teleinformatycznego operatora i opisany
metadanymi umozliwiajgcymi zarzgdzanie nim w tym systemie. Z
tego wzgledu koniecznym wydaje sie okreslenie w niniejszej ustawie
minimalnych wymagan, jakie powinien spetniac taki system
teleinformatyczny, biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia
integralno$ci dokumentéw elektronicznych zgromadzonych w nim w
celu doreczenia ich do adresata bedacego podmiotem publicznym
oraz zabezpieczenia przed dostepem do nich oséb nieuprawnionych.
Dodatkowo powinien zostac okreslony sposdb postepowania z
dokumentem elektronicznym, ktéry zostat juz doreczony do
adresata bedacego podmiotem publicznym. Po otrzymaniu
potwierdzenia doreczenia dokument taki powinien zosta¢
automatycznie usuniety z systemu teleinformatycznego operatora.
Dostrzegam réwniez koniecznos¢ okreslenia minimalnego zestawu
metadanych, umozliwiajgcego zarzgdzanie dokumentami
elektronicznymi powstatymi w wyniku digitalizacji przesytek
listownych. (-> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej minimalne
wymagania techniczne dla odwzorowan cyfrowych oraz wydrukéw
dokumentow elektronicznych realizowanych w zakresie publicznej ustugi
hybrydowej swiadczonej za pomocg systemu teleinformatycznego,
uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia odpowiedniej, jakosci odwzorowan

cyfrowych oraz mozliwosci ich wykorzystania, jako dowoddéw i dokumentéw

w toku realizacji czynnosci prawnych.”

b. uzupetnienie art. 17 o ust. 2 i 3 w brzmieniu:

»2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i udostepni w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej minimalne
wymagania, jakie powinien spetnia¢ system teleinformatyczny, o ktérym
mowa w ust. 1, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia integralnosci
dokumentow elektronicznych w nim zgromadzonych w celu doreczenia ich
do adresata bedacego podmiotem publicznym oraz zabezpieczenia przed
dostepem do nich oséb nieuprawnionych.

3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i udostepni w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej informacje
o niezbednych elementach struktury dokumentéw elektronicznych
bedacych odwzorowaniami cyfrowymi powstatymi podczas realizacji
publicznej ustugi hybrydowej, o ktérej mowa w ust. 1, uwzgledniajac
minimalne wymagania dla rejestréow publicznych i wymiany informacji w
formie elektronicznej, a takze potrzebe zapewnienia integralnosci
dokumentoéw elektronicznych”. (-> 3)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
195|Naczelny Projekt (ciag dalszy - 2) (2) jw.
Dyrektor ustawy, art. |W zwiazku z tym wnosze o dokonanie zmian w art. 17 poprzez:
Archiwéw 15 ust. 1 a. zmiane brzmienia obecnego art. 17 na:
Paristwowych |pkt 2 »1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji okresli i udostepni w
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
195|Naczelny Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Dyrektor ustawy, art. [Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pannstwowych deklaruje cheé
Archiwow 15ust. 1 wspotpracy z Ministrem Cyfryzacji w zakresie opracowania
Panstwowych [pkt 2 minimalnych wymagan technicznych dla odwzorowan cyfrowych.
Pragne bowiem wskazac, ze rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej,
jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie
organizacji i zakresu dziatania archiwdéw zaktadowych (Dz. U. poz.
67, z pdin. zm.), zawiera juz w zatgczniku nr 2 ,,Minimalne
wymagania techniczne dla odwzorowan cyfrowych”. Wskazane jest
aby wszystkie regulacje w tym zakresie byty spdjne.
227|Prezes Urzedu |Projekt Opisany w powyzszych przepisach proces przeksztatcania przesytek |Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Regulacji ustawy, art. |listowych w dokument elektroniczny (ustuga hybrydowa) budzi hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
Energetyki 15 ust. 1 watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia realizacji konstytucyjnej |wyznaczonego odwzorowan cyfrowych uwaga bezprzedmiotowa.
pkt 2 zasady ochrony korespondencji. Przepisy projektu nie okreslajg

szczegblnych wymagan w tym zakresie wobec operatora
(Swiadczacego ustuge hybrydowg przez swoich pracownikéw) ani nie
ustanawiajg zadnych zasad odpowiedzialnosci za naruszenie
tajemnicy korespondencji.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
373|Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga bezprzedmiotowa.
Informatykii [ustawy, art. |Zastgpié: przeksztatca postac papierowa w dokument elektroniczny |Z zakresu ustugi hybrydowe]j wytaczono jej czes¢ polegajaca na
Telekomunikac|15 ust. 1 w celu realizacji rejestrowanego doreczenia elektronicznego go do  |tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
ji pkt 2 adresata bedacego podmiotem publicznym. korespondencji utrwalonej na papierze.
Uzasadnienie: Swiadczenie ustugi przeksztatcania przesytek
listowych w postaé elektroniczng jest narazone na szereg zagrozen,
w szczegolnosci zwigzanych z czasem ustugi, jakoscig
przeksztatcenia, mozliwym utraceniem oryginatéw lub przekazaniem
listownym dokumentéw, ktérych przeksztatcenie nie bedzie
mozliwe. W zwigzku z tym sugerujemy, aby przeksztatcenie byto
realizowane w placowce pocztowej, dokumenty po przeksztatceniu
sg zwracane nadawcy, a cato$¢ ustugi jest realizowana jako
elektroniczne doreczenie, ktorego nadawcg jest osoba zlecajaca
ustuge w placodwce pocztowej. Takie podejscie zapewni takze
dochowanie wszystkich terminéw zwigzanych z ustuga.
668|Prezes Urzedu |projekt Podobne pytania pojawiajg sie w przypadku przeksztatcenia Uwaga bezprzedmiotowa.
Ochrony ustawy, art. |przesyiki listowej w dokument elektroniczny w celu doreczenia go Z zakresu ustugi hybrydowej wytaczono jej czes¢ polegajaca na
Konkurencjii [15 ust. 1 do adresata bedgcego podmiotem publicznym (art. 15 ust. 1 pkt 2). [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Konsumentdow |pkt 2 Ponadto, istotnym zagadnieniem jest postepowanie i korespondencji utrwalonej na papierze.
archiwizowanie przez operatora wyznaczonego z przesytkami
listowymi.
228|Prezes Urzedu |Projekt Zawarte w art. 16 ust.1 i 2 odestania do przepiséw art. 15 ust.1 Uwaga uwzgledniona.
Regulacji ustawy, art. |wydajg sie by¢ pomylone. Art. 16 ust. 1 powinien zawiera¢ odestanie [Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang
Energetyki 15 ust. 1 do art. 15 ust.1 pkt 2 (zamiast art. 15 ust. 1 pkt 1) zas art. 16 ust. 2 - |uporzgdkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w

do art. 15 ust.1 pkt 1 (zamiast do art. 15 ust. 1 pkt 1).

ramach przygotowywania catosci ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
327|Prezes Projekt Wprowadzana opiniowanym projektem ustawy ustuga hybrydowa |Uwaga wyjasniona.
Naczelnego ustawy, art. |budzi watpliwosci w kontekscie konstytucyjnej zasady ochrony Projektodawca zaktada w art. 2 pkt 11, Zze publiczna ustuga
Sadu 15ust. 1 tajemnicy komunikowania sie (art. 49 Konstytucji). Jak wskazuje sie |hybrydowa bedzie dziatata jako ustuga pocztowa ze wszelkimi

Administracyjn
ego

w doktrynie i w orzecznictwie ustawodawca moze decydowac o
zakresie wolnosci komunikowania sie, jesli uczyni to w akcie rangi
ustawy, wskazujgcym konkretnie «przypadki» i «sposdb
ograniczenia» tej wolnosci.

Niniejszy projekt, jak rOwniez jego uzasadnienie, ograniczajg sie do
sformutowania, iz operator wyznaczony zapewnia ochrone
tajemnicy korespondencji, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze:

1) art. 41 ustawy — Prawo pocztowe kreuje obowigzek zachowania
tajemnicy pocztowej zaréwno w stosunku do operatora
pocztowego, jak i innych 0sdb, ktére z racji wykonywanej
dziatalnosci majg dostep do tajemnicy pocztowe;j - niniejszy projekt
odnosi sie zas jedynie do operatora;

2) zgodnie z art. 87 projektu ustawy w okreslonych przypadkach
minister wtasciwy do spraw informatyzacji moze powierzy¢
Swiadczenie przedmiotowych ustug ,,innemu podmiotowi” , przy
czym — jak sie wydaje — nie musi to by¢ operator wyznaczony
(zobowigzany do zachowania tajemnicy).

Nie jest przy tym jasne, czy zapewnienie tej ochrony polegato bedzie
na zachowaniu w poufnosci tredci przesytek, czy tez na
automatyzacji procesu, w taki sposdb by nikt do tej tresci nie miat
dostepu.

przynaleznymi jej atrybutami zwigzanymi z zapewnieniem tajemnicy
korespondencji, tajemnicg pocztowg przynalezng do ustugi
pocztowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe. Dodatkowo nalezy wyjasnic, ze
podczas realizacji proceséw wydrukéw przewiduje sie ich
automatyzacje, ktéra wytgczy mozliwosé wgladu pracownikéw
operatora wyznaczonego w tresé¢ drukowanej korespondencji, a
takze zapewni stosowne $rodki organizacyjno-techniczne do
realizacji wymaganego poziomu bezpieczerstwa.

W odniesieniu sie do art. 15 ust. 1 pkt 2: uwaga bezprzedmiotowa.
Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zgtaszajacy
67|Poczta Polska |Projekt Nie jest jasne i zrozumiate, co projektodawca miat na mysli poprzez |Uwaga uwzgledniona. Chodzi o date i czas wykonania czynnosci
S.A. ustawy, art. [sformutowanie: ,, godziny wykonania czynnosci przeksztatcenia”. przeksztatcenia (date, godzine, minute). Ponadto wytgczono z
15 ust. 2 zakresu ustugi hybrydowej jej cze$¢ polegajaca na tworzeniu przez
operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych.
68|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie nastepujace brzmienie tego ustepu: Uwaga czesciowo uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |,,3. Do zawartosci przesytki poleconej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, [Intencjg projektodawcy jest objecie zakresem projektu przesytek
15 ust. 3 operator wyznaczony dotacza informacje, ze korespondencja zostata [listowych w rozumieniu Prawa pocztowego, nie tylko przesytek

przekazana przez okreslony podmiot publiczny w formie
elektronicznej, zapisana w ESP pod wskazanym identyfikatorem i
uwierzytelniona za pomocg podpisu elektronicznego lub srodka
identyfikacji elektronicznej przedstawiciela tego podmiotu."

poleconych.

Ponadto zaleca sie nie uzywanie terminu "uwierzytelnienie" w
kontekscie strony sktadajgcej podpis lub uzywajgce srodka
komunikacji elektronicznej.

Uwaga posrednio wskazuje, ze przepis pomija piecze¢ elektroniczng,
co wymaga uzupetnienia.
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online”. Zgodnie z art. 3 pkt 5 eIDAS uwierzytelnianie ,,0znacza
proces elektroniczny, ktéry umozliwia identyfikacje elektroniczng
osoby fizycznej lub prawnej, lub potwierdzenie pochodzenia oraz
integralnosci weryfikowanych danych w postaci elektronicznej”.

W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby w kontekscie
wykorzystania srodka identyfikacji elektronicznej nie wskazywag, ze
stuzy on do sktadania oswiadczen woli. Jezeli zachodzi taka
potrzeba, proponujemy postugiwac sie pojeciem uwierzytelnienia,
potwierdzenia pochodzenia oraz integralnosci danych, zamiast
pojecia oswiadczenia woli, w szczegdlnosci w odniesieniu do
podmiotdow publicznych w ramach korespondencji o charakterze
publiczno-prawnym. Majac to na uwadze w art. 15 ust. 3 projektu
ustawy proponujemy wyrazy , potwierdzenie ztozenia oswiadczenia
woli przez podmiot publiczny lub jego przedstawiciela z
wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej” zastgpic
wyrazami ,potwierdzenie, ze integralnos¢ oraz pochodzenie
dokumentu elektronicznego od podmiotu publicznego lub jego
przedstawiciela zostaty zapewnione z wykorzystaniem srodka
identyfikacji elektronicznej”.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
155|Krajowa lzba |Projekt Zgodnie z art. 3 pkt 2 elDAS s$rodek identyfikacji elektronicznej Uwaga uwzgledniona. Przepis bedzie wymagat zmiany takze w
Rozliczeniowa [ustawy, art. |,,0znacza materialng lub niematerialng jednostke zawierajgcg dane [kontekscie mozliwosci wykorzystania przez podmiot publiczny
Spoétka Akcyjna |15 ust. 3 identyfikujgce osobe i uzywang do celdw uwierzytelniania dla ustugi |pieczeci elektronicznej.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
209|Podlaski Urzad |Projekt Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga wyjasniona. O takie wtasnie potwierdzenie chodzi. Majac na
Wojewddzki  |ustawy, art. [zakresie: uwadze, ze osoba otrzymujgca wydruk tresci dokumentu
15 ust. 3 3) charakteru czynnosci, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3 projektu elektronicznego opatrzonego podpisem elektronicznym nie moze
ustawy polegajgcej na dotgczeniu przez operatora wyznaczonego zweryfikowac waznosci podpisu, a moze to zrobi¢ operator
potwierdzenia podpisania dokumentu elektronicznego. Czy wyznaczony, jego rola jest oczywista.
potwierdzanie podpisania oznacza potwierdzenie waznosci podpisu?
328|Prezes Projekt Watpliwosci budzi kompetencja operatora wyznaczonego do Uwaga uwzgledniona. Chodzi o wynik weryfikacji podpisu lub
Naczelnego ustawy, art. |potwierdzania podpisania dokumentu elektronicznego przez potwierdzanie, ze integralnos¢ oraz pochodzenie dokumentu
Sadu 15 ust. 3 podmiot publiczny lub jego przedstawiciela podpisem elektronicznego od podmiotu publicznego zostaty zapewnione z
Administracyjn elektronicznym. W szczegdlnosci nie jest jasne, w jaki sposdb wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej (zob. uwaga KIR
ego operator wyznaczony ustali, czy pismo zostato podpisane przez nr 155). To, ze dokument podpisat przedstawiciel podmiotu
przedstawiciela podmiotu publicznego. Wydaje sie, ze operator publicznego bedzie wynikato z kontekstu korespondencji i nie musi
moze co najwyzej poinformowaé, kto podpisat dany dokument, nie  [wynika¢ z weryfikacji podpisu.
za$ potwierdzad, ze jest to przedstawiciel podmiotu publicznego.
374|Polska Izba Projekt Uwaga: Zaproponowany w przepisie sposéb moze uniemozliwiaé Uwaga wyjasniona. Zapewnienie mozliwosci postugiwania sie przez
Informatykii [ustawy, art. |postugiwanie sie tak utworzonym dokumentem w postepowaniach |obywatela wydrukiem wykonanym przez operatora wyznaczonego,
Telekomunikac|15 ust. 3 przed sagdami. Nalezy rozwazy¢ zawarcie w dokumencie jest jednym z istotnych celdw ustawy. Bez zapewnienia tej

ji

wydrukowanym danych pozwalajgcych na uzyskanie oryginatu
elektronicznego.

Uzasadnienie: Sama informacja o podpisie elektronicznym nie
pozwala na pdzniejsze postugiwanie sie dokumentem przed sadami.
Ten element wymaga podjecia decyzji o tym, w jaki sposdb podpis
elektroniczny zostanie przeksztatcony réwnowazniki w papierze lub
podpis elektroniczny wraz z oryginalng trescig sg dostepne dla
posiadacza wydruku.

mozliwosci ustugi hybrydowe nie miatyby sensu i tylko zwiekszatyby
obcigzenia stron postugujgcych sie réznymi technikami utrwalania
dokumentéw. Ponadto dostepnosé strony do akt sprawy
gromadzonych w podmiocie publicznym jest oczywista i wynika z
innych przepiséw. Ponadto w zwigzku z wyfgczeniem z zakresu
ustugi hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez
operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji
utrwalonej na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
452|Komisja Projekt Tres¢ projektowanej regulacji wydaje sie nie rozwigzywac problemu |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.

Nadzoru ustawy, art. |podpisania dokumentu otrzymywanego przez adresata. Zgodnie z

Finansowego |15 ust. 3 art. 36 ust. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym, protokot
kontroli podpisywany jest przez kontrolera oraz kontrolowanego.
Potwierdzenie ztozenia takiego podpisu dokonane przez operatora
pocztowego, zgodnie z przytoczonym projektowanym przepisem,
wydaje sie nie wprowadzac¢ skutku prawnego rownowaznego do
otrzymania podpisanego dokumentu. Potwierdzenie doreczenia
niepodpisanego skutecznie pisma (wraz z potwierdzeniem jego
podpisania, tj. nieuregulowanym dokumentem stwierdzajgcym
pewien fakt) moze nie wyczerpywac¢ wymogow formalnych
dotyczacych podpisania protokotu kontroli.

11{Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Operator wyznaczony dorecza Uwaga nieuwzgledniona.
Obrotu Energig|ustawy, art. |korespondencje w czasie nie dtuzszym niz 3 dni roboczych od dnia Natychmiastowe bedg doreczenia elektroniczne wykorzystujgce
15 ust. 4 jej nadania. ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z ktérych kazdy

Uzasadnienie: Proponuje sie skrdcenie okresu doreczenia
korespondencji w ustudze hybrydowej, do okresu korespondujgcego
z preferencyjnymi formami wysyiki listownej zwyktej (polecony;
polecony priorytet).

bedzie mdgt skorzystac¢. W przypadku ustug hybrydowych nalezy
mieé na uwadze, ze oprécz samego procesu doreczenia operator
wyznaczony bedzie musiat zapewnié rowniez proces przeksztatcenia
(drukowania), zachowujac przy tym tajemnice korespondencji co
oznacza, wydruk (i co za tym dystrybucja) korespondencji bedzie
musiata by¢ wykonywana w miejscach do tego odpowiednio
przygotowanych i wyposazonych. Ponadto w zwigzku z
wyltgczeniem z zakresu ustugi hybrydowej jej czesci polegajacej na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze uwaga w czesci
bezprzedmiotowa
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
69|Poczta Polska |Projekt Uzycie sformutowania ,dorecza korespondencje” jest niespdjne z Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
S.A. ustawy, art. [nazewnictwem zawartym w ust. 1 pkt 1i 2. hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
15 ust. 4 wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa — doreczenie w
ramach ustugi hybrydowej bedzie dotyczyto wytacznie przesytki
listowej powstatej w wyniku przeksztatcenia korespondencji nadanej
przez podmiot publiczny w postaci elektronicznej.
196|Naczelny Projekt Zgodnie z art. 15 ust. 4, operator wyznaczony dorecza Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Dyrektor ustawy, art. |korespondencje w czasie nie dtuzszym niz 6 dni roboczych od dnia hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
Archiwow 15 ust. 4 jej nadania. W przepisie tym nie okreslono sposobu doreczenia wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
Panstwowych przesyiki listowej, ktéra zostata przeksztatcona w dokument na papierze uwaga bezprzedmiotowa.
elektroniczny w celu doreczenia go do adresata bedacego
podmiotem publicznym. W zwigzku z tym proponuje zmiane
brzmienia ust. 4 w art. 15:
4. Operator wyznaczony dorecza korespondencje w czasie nie
dtuzszym niz 6 dni roboczych od dnia jej nadania za pomoca
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.”
277|Prezes Urzedu |Projekt W art. 15 ust. 4 okreslenie maksymalnego terminu na doreczenie Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  [ustawy, art. [korespondencji jako nie dtuzszego niz 6 dni roboczych od dnia jej W odniesieniu do przesytki hybrydowej przeksztatconej z postaci
Elektronicznej |15 ust. 4 nadania spowoduje, iz operator wyznaczony bedzie naruszat ten elektronicznej do papierowej nalezy uwzgledni¢ uwage (z zakresu

przepis w kazdej sytuacji, gdy adresat bedzie zwlekat z odbiorem
przesytki ponad termin wskazany w tym przepisie, tj. przyktadowo
podejmie przesytke w ostatnim dniu ,awizowania”. W zwigzku
powyzszym proponuje sie uwzglednienie w art. 15 instytucji
»pozostawienia przesytki do odbioru w placéwce pocztowej”, o
ktorej mowa przyktadowo w art. 44 k.p.a., art. 133 k.p.k. art. 139
k.p.c.

ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na tworzeniu
przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze).
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
434|Zwigzek Projekt ,Operator wyznaczony dorecza korespondencje w czasie nie Uwaga nieuwzgledniona.
Bankéw ustawy, art. |dtuzszym niz 6 dni roboczych od dnia jej nadania.” — wskazany Natychmiastowe beda doreczenia elektroniczne wykorzystujgce
Polskich 15 ust. 4 przedziat czasowy jest stosunkowo dtugi, do rozwazenia propozycja [ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z ktérych kazdy
skrécenia do 4 dni roboczych wraz z ewentualnymi zmianami bedzie mégt skorzystac. W przypadku ustug hybrydowych nalezy
przepiséw ustawy - Prawo pocztowe w zakresie publicznej ustugi miec¢ na uwadze, ze oprdcz samego procesu doreczenia operator
hybrydowej. Nalezy oczywiscie mie¢ na uwadze kompleksowos¢ wyznaczony bedzie musiat zapewnié rowniez proces przeksztatcenia
ewentualnych zmian i tym samym odpowiednich modyfikacji (drukowania), zachowujac przy tym tajemnice korespondencji co
przepiséw zawartych w ustawie - Prawo pocztowe. oznacza, wydruk (i co za tym dystrybucja) korespondencji bedzie
musiata by¢ wykonywana w miejscach do tego odpowiednio
przygotowanych i wyposazonych. Ponadto w zwigzku z
wytgczeniem z zakresu ustugi hybrydowej jej czesci polegajacej na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze, uwaga w czesci
bezprzedmiotowa.
485(1zba Projekt Uwaga ogdlna: 4. Operator wyznaczony dorecza korespondencje, w |Uwaga nieuwzgledniona.
Gospodarcza |ustawy, art. |czasie nie dtuzszym niz 3 dni robocze od dnia jej nadania. Natychmiastowe beda doreczenia elektroniczne wykorzystujgce
Gazownictwa [15 ust. 4 Uzasadnienie: Jezeli ustawa ma w znaczgcym stopniu poprawic ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, z ktérych kazdy

skutecznosé w tym m.in. czas to w naszej ocenie termin powinien
by¢ zdecydowanie krétszy — dlatego rekomendujemy jego skrécenie
z 6 do 3 dni roboczych.

bedzie mégt skorzystac. W przypadku ustug hybrydowych nalezy
mie¢ na uwadze, ze oprécz samego procesu doreczenia operator
wyznaczony bedzie musiat zapewnié rowniez proces przeksztatcenia
(drukowania), zachowujac przy tym tajemnice korespondencji co
oznacza, wydruk (i co za tym dystrybucja) korespondencji bedzie
musiata by¢ wykonywana w miejscach do tego odpowiednio
przygotowanych i wyposazonych. Ponadto w zwigzku z
wytgczeniem z zakresu ustugi hybrydowej jej czesci polegajacej na
tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze, uwaga w czesci
bezprzedmiotowa.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
70|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie nastepujace brzmienie tego punktu: ”2) nadania Uwaga bezprzedmiotowa.
S.A. ustawy, art. [przesytki poleconej w ramach publicznej rejestrowanej ustugi Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
15 ust. 5 hybrydowej w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego;”. tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
pkt 2 korespondencji utrwalonej na papierze.
71|Poczta Polska |Projekt Proponuje sie wykreslenie pkt 3. Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. [Publiczng rejestrowang ustuge hybrydowga swiadczy wytgcznie
15 ust. 5 operator wyznaczony. W zwigzku z tym nadanie powinno
pkt 3 nastepowac jedynie w placéwkach operatora wyznaczonego.
12|{Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt |Uwaga bezprzedmiotowa.
Obrotu Energig|ustawy, art. |2, operator wyznaczony przekazuje podmiotowi publicznemu Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na
15 ust. 6 (odbiorcy) réwniez nadang przesytke listowg, chyba ze w umowie z  [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z

nim zawartej operator wyznaczony zobowigzat sie do Swiadczenia
ustugi przechowywania lub niszczenia korespondenc;ji.
Uzasadnienie: Zapewnienie spdjnosci z ust. 1 pkt 2) tego przepisu.

korespondencji utrwalonej na papierze.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
72|Poczta Polska |Projekt Przepis ten naktada na operatora wyznaczonego, ktéry przeksztatca |Uwaga bezprzedmiotowa w zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
S.A. ustawy, art. |przesytke listowg w dokument elektroniczny w celu doreczenia go hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
15 ust. 6 do adresata bedgcego podmiotem publicznym zgodnie z art. 15 ust. [wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalone;j

1 pkt 2 — obowigzek przekazania (oprocz doreczenia dokumentu
elektronicznego) rowniez nadang przesytke listowg. Przepis nie
mowi, jaki status ma miec przekazywana przesytka (zdaniem PP SA
nie moze ona by¢ przesytka listowg w rozumieniu art. 3 pkt 20
Prawa pocztowego, skoro zostata ona przeksztatcona w dokument
elektroniczny, ktéry jest nastepnie doreczany), w jaki sposéb ma by¢
przekazana, czy koszty tego przekazania powinny znalezé swoje
odzwierciedlenie w cenie ustalonej dla publicznej ustugi
hybrydowej. Ponadto w ustepie (ust. 6) jest mowa o umowie
zawartej miedzy podmiotem publicznym (jako odbiorcg), a
operatorem wyznaczonym. W ocenie PP S.A. ust. 6 i 7 wskazanego
przepisu winny zostac usuniete z projektu ustawy, a kwestie
poruszane w tych regulacjach ewentualnie mogg zostaé
uregulowane w regulaminie ustugi.

na papierze.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
197|Naczelny Projekt (1) (1) Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor ustawy, art. |W art. 15 ust. 6 wskazano, ze gdy operator wyznaczony przeksztatca Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej cze$¢ polegajaca na
Archiwéw 15 ust. 6 przesytke listowa w dokument elektroniczny w celu dorgczenia go do tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Paristwowych adresata bedacego podmiotem publicznym, operator ten przekazuje korespondencji utrwalonej na papierze.

odbiorcy réwniez nadang przesytke listowg, chyba, ze w umowie z nim
operator zobowigzat sie do swiadczenia ustugi przechowywania lub
niszczenia korespondencji. Nalezy zaznaczy¢, ze przepis ten stoi w
sprzecznosci z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, z pdzn. zm.) —
dalej jako ,,ustawa archiwalna”, zgodnie z ktérym dokumentacja powstajgca
w organach panstwowych i panstwowych jednostkach organizacyjnych oraz
w organach jednostek samorzadu terytorialnego i samorzagdowych
jednostkach organizacyjnych, a takze naptywajaca do nich, jest
przechowywana przez te organy i jednostki organizacyjne, a nastepnie:

1) dokumentacja stanowigca materiaty archiwalne jest przekazywana
niezwtocznie po uptywie 25 lat od jej wytworzenia do wtasciwego archiwum
panstwowego, o ile organ lub jednostka organizacyjna nie przekazaty
wczeséniej materiatow archiwalnych do archiwum panistwowego;

2) dokumentacja inna niz wymieniona w pkt 1, moze ulec brakowaniu, za
zgoda dyrektora wtasciwego archiwum panstwowego, chyba ze zgoda ta nie
jest wymagana, albo wtasciwego organu okreslonego w art. 19;
dokumentacja niearchiwalna moze by¢ brakowana po uptywie okresu jej
przechowywania, okreslonego w jednolitym rzeczowym wykazie akt lub
kwalifikatorze dokumentacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz po
uznaniu przez organ lub jednostke organizacyjna, ze dokumentacja
niearchiwalna utracita dla nich znaczenie, w tym warto$¢ dowodowa. (-> 2)

* Mirjisl:era.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
197|Naczelny Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Dyrektor ustawy, art. |Dodatkowo, zgodnie z art. 12 ustawy archiwalnej, organy
Archiwow 15 ust. 6 panstwowe i panstwowe jednostki organizacyjne, organy jednostek
Panstwowych samorzgdu terytorialnego oraz samorzgdowe jednostki
organizacyjne u ktérych powstajg badz ktére przechowujg materiaty
archiwalne, sg obowigzane zapewnic nalezyte warunki ich
przechowywania, chroni¢ je przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz
utratg oraz zapewnic¢ konieczng konserwacje tych materiatow.
210|Podlaski Urzad |Projekt Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga bezprzedmiotowa.
Wojewddzki  |ustawy, art. [zakresie: Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na
15 ust. 6 4) art. 15 ust. 6 odnosnie dopuszczenia $wiadczenia przez operatora |tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
ustugi przechowywania i niszczenia korespondencji w kontekscie korespondencji utrwalonej na papierze.
zgodnosci z szeroko rozumianymi przepisami archiwalnymi, ktdre
regulujg zarébwno wymagania w zakresie przechowywania, jak i
brakowania dokumentéw wytworzonych i przechowywanych w
podmiotach publicznych;
218|Podlaski Urzad |Projekt Czy podmiot publiczny bedzie zobowigzany do ponoszenia kosztéw [Uwaga bezprzedmiotowa. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Wojewddzki  |ustawy, art. [zwigzanych z dostarczeniem na jego adres przesytek listowych, o hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
15 ust. 6 ktérych mowa w art. 15 ust 6, dostarczanych w postaci zbiorczej? wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga bezprzedmiotowa.
278|Prezes Urzedu |Projekt Przepis art. 15 ust. 6 przewiduje mozliwos¢ niszczenia Uwaga bezprzedmiotowa.
Komunikacji ustawy, art. |korespondencji, gdy umowa zawarta pomiedzy operatorem Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
Elektronicznej |15 ust. 6 wyznaczonym a odbiorcg tak stanowi. Przepis ten nie zabezpiecza tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z

wystarczajgco interesu nadawcy, ktéry powinien mie¢ wiedze co do
tego, w jakich przypadkach nadana przez niego przesytka moze
zostac zniszczona.

korespondencji utrwalonej na papierze.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
329|Prezes Projekt Operator wyznaczony realizujgcy ustuge hybrydowa zobowigzany Uwaga bezprzedmiotowa.
Naczelnego ustawy, art. |zostat, w przypadku przeksztatcania przesyiki listowej w dokument  |Z zakresu ustugi hybrydowe]j wytaczono jej czes¢ polegajaca na
Sadu 15 ust. 6 elektroniczny, do przekazania adresatowi, oprdécz przeksztatconej tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Administracyjn przesyitki, rGwniez oryginalnej przesytki listowej (ust. 6), przy czym korespondencji utrwalonej na papierze.
ego przekazanie to — co do zasady — nastepowac bedzie zbiorczo, nie
rzadziej niz raz na 30 dni, chyba ze inne przepisy lub zawarte umowy
stanowig inaczej.
Rozwigzanie takie moze w znaczacy sposéb wydtuzyé postepowania
prowadzone przez podmioty publiczne, jezeli dla jego
przeprowadzenia niezbedny bedzie wglad w oryginat dokumentu.
Istnieje przy tym ryzyko wydtuzenia procesu doreczania
korespondencji przez operatora wyznaczonego, bowiem na
doreczenie przesytki w tym trybie operator ma 6 dni roboczych (art.
15 ust. 4), réwniez w sytuacji, gdy dokonanie przeksztatcenia nie
bedzie mozliwe. W efekcie doreczenie takiej przesytki bedzie trwato
dtuzej, niz na dotychczasowych zasadach.
212|Podlaski Urzad |Projekt Jezeli chodzi o ustuge hybrydowg, watpliwosci nasuwajg sie w Uwaga bezprzedmiotowa.
Wojewddzki  |ustawy, art. [zakresie: Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
15 ust. 7 6) jaki wptyw na termin zatatwienia spraw bedzie miat zapis art. 15 [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
ust. 7 projektu ustawy w przypadku braku mozliwosci wykonania korespondencji utrwalonej na papierze.
przez operatora wskazanego petnego odwzorowania cyfrowego?
453(Komisja Projekt Art. 15 ust. 7 projektu wskazuje na czestotliwos$¢ 30 dni przesytania |Uwaga bezprzedmiotowa.
Nadzoru ustawy, art. |korespondencji zbiorczej do podmiotu publicznego w formie Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
Finansowego |15 ust.7 listowej. Projekt nie okresla przy tym, w jakim terminie nalezy tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z

przekazywac korespondencje, co do ktérej w catosci lub w czesci
brak jest mozliwosci przeksztatcenia (art. 15 ust. 8).

korespondencji utrwalonej na papierze.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
73|Poczta Polska |Projekt Propozycja brzmienia ust. 8: Uwaga bezprzedmiotowa. W zwigzku z wyfaczeniem z zakresu ustugi
S.A. ustawy, art. |»8- W przypadku braku mozliwosci przeksztatcenia przesytki, o ktorym hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
15 ust. 8 mowa w ust. 1 pkt 2, lub z uwagi na: wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalone;j
1) brak elektronicznej skrzynki podawczej adresata albo na papierze.
2) awarie lub przerwy w dziataniu systemu teleinformatycznego
obstugujacego elektroniczne skrzynki podawcze trwa dtuzej niz 24 godz. lub
uniemozliwia dochowania termindw okreslonych w art. 15 ust. 4
— przesytka doreczana jest przez operatora wyznaczonego jako przesytka
polecona.”
Niezbedne jest doprecyzowanie czasu przerwy w dziataniu systemu
teleinformatycznego o ktérym zgodnie z ust. 9 operator wyznaczony ma
obowigzek powiadamiaé ministra ds. informatyzacji, aby nie byto w tym
zakresie zadnych watpliwosci.
13|{Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: W przypadku, o ktérym mowa w ust. 8 pkt 2, |Uwaga bezprzedmiotowa. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Obrotu Energig|ustawy, art. |operator wyznaczony niezwtocznie powiadamia ministra wtasciwego |hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
15 ust. 9 do spraw informatyzacji i nadawce o braku mozliwosci $wiadczenia |wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondenc;ji utrwalonej
publicznej ustugi hybrydowej oraz o jego przyczynie. na papierze.
Uzasadnienie: Informacja wskazana w ust. 8 pkt.2 powinna by¢
dostepna dla wszystkich uczestnikdw procesu.
279|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie przeredagowanie art. 15 ust. 9 w celu unikniecia Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Komunikacji  [ustawy, art. |odestan kaskadowych. hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
Elektronicznej |15 ust. 9 wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej

na papierze uwaga bezprzedmiotowa.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
74|Poczta Polska |Projekt Po wyrazie: , korespondencji” doda¢ wyrazy: ,zgodnie z art. 44 Uwaga wyjasniona. Zapewne chodzito o wskazanie art. 41 ustawy
S.A. ustawy, art. |ustawy Prawo pocztowe.”. Zmiana pozwoli na doprecyzowanie Prawo pocztowe. Nalezy nadmienié, ze zgodnie z definicjg zawartg w
15 ust. 10  |zakresu ochrony tajemnicy korespondencji. projekcie ustawy publiczna ustuga hybrydowa jest ustugg pocztows,

o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012
r.— Prawo pocztowe. Skoro przesytki o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe sg objete
wymaganiami okreslonymi w art. 41, to odpowiednia harmonizacja
przepisu art. 15 ust. 10 z prawem pocztowym jest wskazana.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

otworzy¢ przesytke listowa w celu jej zeskanowania i zapoznac sie z jej
trescig - co bedzie niezbedne, w celu opatrzenia zeskanowanego
dokumentu metadanymi pozwalajgcymi na zarzgdzanie nim w systemie
teleinformatycznym umozliwiajagcym doreczenie go do adresata bedacego
podmiotem publicznym? Czy taki sposéb postepowania nie narusza
tajemnicy pocztowej w mysl art. 41 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188) oraz art. 49
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. poz.
483, z pézn. zm.) zgodnie z ktérym zapewnia sie ochrone tajemnicy
komunikowania sie? Nalezy zaznaczy¢, ze tajemnica komunikowania sie
nalezy do wolnosci i praw osobistych rozumianych jako swobody i
uprawnienia jednostki, ktére zapewniajg jej nieskrepowany rozwdj na
wszystkich ptaszczyznach egzystencji (zaréwno egzystencji w ptaszczyznie
fizycznej, psychicznej, jak i prawnej). Ich ograniczenie moze mie¢ jedynie
miejsce z uwagi na poszanowanie praw i wolnosci innych oséb oraz ze
wzgledu na szczegdlne dobro spoteczne i moze nastgpic jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie i w sposdb w niej okreslony. Regulacja
ustawowa nie moze jednak mie¢ charakteru ogdlnego, ani tez ograniczac sie
do wymienionej materii, w ktorych przeptyw informacji czy moznosc
komunikowania sie sg ograniczone lub wrecz zakazane.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
203|Naczelny Projekt Zgodnie z art. 15 ust. 10, $wiadczac publiczng ustuge hybrydowa operator  |Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Dyrektor ustawy, art. |Wyznaczony zapewnia ochrone tajemnicy korespondencji. W jaki sposdb Urzedu Wojewddzkiego.
Archiwéw 15 ust. 10  |operator zapewni ochrong tajemnicy korespondencji w przypadku, gdy
Paristwowych podczas $wiadczenia takiej ustugi pracownik operatora bedzie zmuszony
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zgtaszajacy
215(Podlaski Urzad |Projekt Zapis dotyczacy ochrony tajemnicy korespondencji zawarty w art. 15 [Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Wojewoddzki  [ustawy, art. [ust. 10 wydaje sie niewystarczajacy w kontekscie zapewnienia Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.
15 ust. 10  [faktycznej ochrony tajemnicy korespondencji.
280|Prezes Urzedu |Projekt Przepis art. 15 ust. 10 naktada na operatora pocztowego obowigzek [Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Komunikacji  |ustawy, art. [zapewnienia ochrony korespondencji. Ustawa nie rozstrzyga czy iw |Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A..
Elektronicznej |15 ust. 10 |jakim zakresie nalezy do publicznej ustugi hybrydowej stosowa¢é
przepisy art. 41 i 42 ustawy — Prawo pocztowe, ktdre dotyczg
tajemnicy pocztowej. Nalezy zatem doprecyzowac projekt w tym
zakresie.
302|Prezes Sadu Projekt Niejasny jest wskazany w art. 15 ust. 10 projektu obowigzek Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Najwyzszego [ustawy, art. [zapewnienia ochrony tajemnicy korespondenciji. Przepis ten jest Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.
15 ust. 10 |ogdlnikowy, pojawia sie tez pytanie, czy nie stanowi on superfluum
w stosunku do okreslonej w art. 41 - 42 ustawy Prawo pocztowe
tajemnicy pocztowej.
444|Business Projekt Wobec doniostosci i mozliwych negatywnych skutkéw dla Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Centre Club — |ustawy, art. |przedsiebiorcéw w przypadku naruszenia tajemnicy korespondencji, |Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.
Zwigzku 15 ust. 10 [niezbedne jest bardziej szczegdétowe uregulowanie tej kwestii. W
Pracodawcow szczegdlnosci ustawa powinna okreslac zasady obowigzujgce przy

ochronie tajemnicy korespondencji oraz negatywne skutki dla
sprawcy naruszen nie wykluczajgc sSrodkow karnych. Wobec
mozliwych atakdw hackerskich na system, ustawa powinna takze
okresla¢ procedury postepowania oraz srodki ochrony na wypadek
ataku.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
454(Komisja Projekt Projekt wskazuje, ze ,$wiadczgc publiczng ustuge hybrydowa Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Nadzoru ustawy, art. |operator wyznaczony zapewnia ochrone tajemnicy korespondencji" |Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.

Finansowego |15 ust.10 [(art. 15 ust 10). Projekt nie przewiduje jednak zadnych dodatkowych
wymogow organizacyjnych z tym zwigzanych, jak réwniez nie nadaje
uprawnien do wydania rozporzadzenia w tym zakresie. Nalezy
wskazac, ze przy swiadczeniu powszechnej ustugi hybrydowej
korespondencja bedzie z zasady otwierana i digitalizowana,
tymczasem, ustawa nie przewiduje rowniez odpowiedniej zmiany
przepiséw karnych okreslonych w Rozdziale XXXIll Kodeksu Karnego,
zwigzanych z naruszeniem tajemnicy korespondencji bez jej
rozpowszechnienia. Nie znajdzie tutaj wiec zastosowania art. 267 §
1 k.k. penalizujgcy uzyskanie dostepu do informacji dla niego
nieprzeznaczonej poprzez np.: otwarcie korespondencji listowe;j.
Kodeks wskazuje bowiem, ze norma z art. 267 § 1 k.k. dotyczy
sytuacji otwarcia zamknietego pisma, podtgczenia sie do sieci
telekomunikacyjnej lub przetamania albo ominiecia elektronicznego,
magnetycznego, informatycznego lub innego szczegdlnego
zabezpieczenia korespondencji. Tym samym, nieuprawnione
uzyskanie dostepu do korespondencji w formie ustugi hybrydowej
pozostaje poza zakresem penalizacji okreslonym w art. 267 § 1 k.k.
Projekt nie wskazuje takze, czy pracownicy operatora wyznaczonego
sg osobami, ktére ponoszg odpowiedzialnos¢ z art. 266 k.k. w
zwigzku z petniong przez siebie funkcja, lub w zwigzku z przyjetym
na siebie zobowigzaniem.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
455(Komisja Projekt Art. 15 ust. 10 projektowanej regulacji nie wyklucza mozliwosci Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Nadzoru ustawy, art. |uznania, iz niedochowane zostaty wymogi przestrzegania tajemnicy |Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.
Finansowego |15 ust.10 [zawodowej. O ile przy ustudze hybrydowej tudziez elektronicznym
doreczeniu mozliwy jest dostep oséb trzecich (chocby nawet
zobowigzanych do dochowania tajemnicy pocztowej) do tresci
korespondencji (na etapie technologicznym - , kopertowania", czy
jakimkolwiek nastepczym, w tym dostep z poziomu archiwum), to
na gruncie dziatalnosci UKNF istnieje ryzyko interpretacji takiego
zjawiska jako naruszenia tajemnicy zawodowej. Jest to problem
znaczacy, gdyz w przypadku wielu organdw administracji czy
wymiaru sprawiedliwosci, efekt ich dziatalnosci w postaci decyzji czy
wyroku, stanowi nierzadko informacje publiczng. W przypadku
dziatalnosci UKNF, co do zasady, decyzje i inne dokumenty objete sg
tajemnicg zawodowa. Co znamienne, projekt ustawy postuguje sie
zwrotem ,tajemnica korespondenc;ji", a nie zdefiniowanym na
gruncie ustawy prawo pocztowe zwrotem ,tajemnica pocztowa".
490|Prezes Projekt Uwaga ogdlna: Zdaniem Zaktadu, w sposdb nieprecyzyjny zostata Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Zaktadu ustawy, art. |uregulowana kwestia zapewnienia ochrony tajemnicy Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.
Ubezpieczen |15 ust. 10 |korespondencji przez operatora wyznaczonego, Swiadczgcego
Spotecznych publiczng ustuge hybrydowa. Zaktad, w toku prowadzonych

postepowan, przetwarza dane wrazliwe, np. przy rozpatrywaniu
whioskdw o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek. Dane te
podlegajg szczegdlnej ochronie, co powinna réwniez zapewniac
tajemnica korespondencji. Stad tez przepis powinien obejmowac co
najmniej elementy stanowigce minimum w zakresie ochrony
tajemnicy korespondencji, badZ tez odwotanie do odpowiednich
przepiséw.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
669|Prezes Urzedu |projekt Nasze watpliwosci budzi kwestia ochrony tajemnicy przedsiebiorcy |Uwaga czesciowo bezprzedmiotowa. Z zakresu ustugi hybrydowej
Ochrony ustawy, art. |w przypadku swiadczenia ustugi hybrydowej (art. 15 ust. 10 wyltgczono jej czes¢ polegajacg na tworzeniu przez operatora
Konkurencjii |15 ust. 10 [projektu). Obecna propozycja brzmienia przepiséw nie gwarantuje, |[wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondenc;ji utrwalonej
Konsumentéw ze zawarte w tej korespondencji tajemnice (w tym réwniez na papierze. Co do pozostatek czesci operator wyznaczony na mocy

tajemnice przedsiebiorstwa) bedg chronione w sposdb
wystarczajacy i budzacy zaufanie oséb niepublicznych. W praktyce
moga pojawic sie watpliwosci co do bezstronnosci operatora
wyznaczonego. Majgc dostep do przesytek listowych
przeksztatcanych za pomoca ustugi hybrydowa, potencjalnie bedzie
on mdgt zapoznad sie z ich trescig i wejs¢ w posiadanie informacji
dotyczacych jego konkurentow. Informacje te mogg stanowic ich
tajemnice przedsiebiorcy. Z uwagi na powyzsze konieczne jest
uregulowanie tej kwestii. Ponadto, w projekcie brak jest regulacji
dotyczacych ochrony danych osobowych, ktére bedg przetwarzane
przy wykonywaniu ustugi hybrydowej.

prawa pocztowego bedzie zobowigzany do dochowania tajemnicy
korespondencji oraz - co niemniej wazne - zapewni, ze
przeksztatcenie tresci w kompletnosci odpowiada tresci
przeksztatcanej. Czes¢ ustugi polegajaca na wydruku korespondencji
czyli przeksztatceniu z postaci elektronicznej w papierowg odbywad
sie moze w sposdb automatyczny wykluczajacy ingerencje w jej
tres¢ pracownikow operatora wyznaczonego. Pracownicy Poczty
Polskiej muszg posiadaé odpowiednie przygotowanie dla
zapewnienia poufnosci i wiarygodnosci przekazywanej przez niego
korespondenciji co jest konsekwencjg art. 41 Prawa pocztowego
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
198|Naczelny Projekt Uregulowania proponowane w art. 15 projektowanej ustawy Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor ustawy, art. [niewatpliwie wptywac bedg na obieg i zarzagdzanie dokumentacjg w |Z zakresu ustugi hybrydowe]j wytaczono jej czes¢ polegajaca na
Archiwow 15 jednostkach administracji publicznej. Najwiecej watpliwosci budzg  [tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Panstwowych przepisy dotyczace postepowania z przesytkami majgcymi wptyng¢ [korespondencji utrwalonej na papierze.

do podmiotu publicznego. W tym miejscu nalezy przede wszystkim
zaznaczy¢, ze w chwili wptywu przesytki do operatora wyznaczonego
nie jest jeszcze wiadome, czy przesytka ta w podmiocie publicznym,
do ktdrego jest adresowana, bedzie czescig sprawy prowadzone;j
papierowo czy elektronicznie. Jesli bedzie czescig sprawy
prowadzonej papierowo — to do sprawy musi trafi¢ oryginat
dokumentu, a nie jego wydruk wykonany z odwzorowania
cyfrowego oryginatu. W tym przypadku rodzi sie pytanie, co bedzie
datg wptywu takiej przesytki. Wedtug obowigzujgcych przepiséw
prawa, data wptywu jest nanoszona bezposrednio na dokument po
jego wptywie do jednostki (datownik, kod kreskowy — w zaleznosci
od sposobu prowadzenia spraw). Nalezy sie zastanowic, jaka data
ma by¢ naniesiona dla przesytki, ktéra najpierw trafita do jednostki
w sposoéb elektroniczny, a nastepnie na papierowy oryginat. W tym
miejscu pojawia sie rOwniez szereg pytan, ktore powinny zostac
rozstrzygniete, w tym m.in. jaki bedzie sposdb postepowania, gdy do
podmiotu publicznego wptynie jedynie odwzorowanie cyfrowe, ale
zaginie przesytka listowa? Jaki bedzie status takiego odwzorowania?
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
199|Naczelny Projekt Watpliwosci budzi rowniez kwestia przekazywania do podmiotéw Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor ustawy, art. [wskazanych w art. 15 ust. 6i 7 przesytek listowych w postaci Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
Archiwow 15 zbiorczej do nie rzadziej niz raz na 30 dni. Uregulowania bowiem tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Panstwowych wymagat bedzie status tej dokumentacji w podmiocie i sposdb korespondencji utrwalonej na papierze.

postepowania z nig. W projekcie zmiany ustawy nie ma przepiséw
umozliwiajgcych zréwnanie pod wzgledem prawnym i dowodowym
wykonanego w taki sposéb odwzorowania cyfrowego z papierowym
oryginatem. Ponadto watpliwosci budzi status prawnego wydruku
dokumentu elektronicznego (art. 15 ust.1 pkt 1) w kontekscie braku
uregulowan o zréwnaniu jego mocy prawnej z oryginatem
papierowym, na podstawie ktérego wykonano wydruk.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
201{Naczelny Projekt (2) Uwaga w czesci bezprzedmiotowa w kontekscie uwag zgtoszonych
Dyrektor ustawy, art. [Majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia sprawnego zarzgdzania |[przezinne podmioty. W tym w zwigzku z wytgczeniem z zakresu
Archiwow 15 dokumentacjg w jednostkach organizacyjnych jak i w koniecznos¢ ustugi hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez
Panstwowych uregulowania wyzej wskazywanych zagadnien proponuje sie operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji

nastepujgce rozwigzanie:

- proponuje zmiane brzmienia art. 15:

Art. 15. 1. Swiadczgc publiczng ustuge hybrydowq operator
wyznaczony:

1) przeksztatca dokument elektroniczny nadany przez podmiot
publiczny w przesytke listowg w celu doreczenia go do adresata;

2) przeksztatca przesytke listowqg w dokument elektroniczny w celu
doreczenia go do adresata bedgcego podmiotem publicznym.

2. Operator wyznaczony zapewnia potwierdzenie daty i godziny
wykonania czynnosci przeksztatcania.

3. Do zawartosci przesytki listowej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1,
operator wyznaczony dotqcza potwierdzenie podpisania dokumentu
elektronicznego przez podmiot publiczny lub jego przedstawiciela
podpisem elektronicznym wraz ze wskazaniem rodzaju podpisu albo
potwierdzenie ztozenia oswiadczenia woli przez podmiot publiczny
lub jego przedstawiciela z wykorzystaniem srodka identyfikacji
elektronicznej.

4. Operator wyznaczony dorecza korespondencje w czasie nie
dtuzszym niz 6 dni roboczych od dnia jej nadania. (->2)

utrwalonej na papierze.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 203 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
201|Naczelny Projekt (ciqg dalszy - 2) (2) jw.
Dyrektor ustawy, art. |5 Jezeli przepisy odrebne nie stanowiq inaczej, dniem nadania
Archiwéw 15 korespondencji w ramach publicznej ustugi hybrydowej jest dzien:
Paristwowych 1) odebrania przez operatora wyznaczonego dokumentu elektronicznego

nadanego przez podmiot publiczny;

2) nadania przesytki listowej rejestrowanej w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego;

3) przejecia przesytki przez operatora wyznaczonego, w przypadku
korespondencji nadanej jako przesytka rejestrowana w placowce pocztowej
operatora pocztowego innego niz operator wyznaczony.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, operator wyznaczony po
uptywie 30 dni niszczy korespondencje kierowang do odbiorcy, chyba ze w
umowie z nim zawartej operator wyznaczony zobowiqzat sie do
Swiadczenia ustugi przechowywania tej korespondencji.

7. W przypadku braku mozliwosci przeksztatcenia przesytki, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 2, lub z uwagi na:

1) brak elektronicznej skrzynki podawczej adresata albo,

2) awarie lub przerwy w dziataniu systemu teleinformatycznego
obstugujgcego elektroniczne skrzynki podawcze — przesytka przesytana jest
przez operatora wyznaczonego jako przesytka listowa, jezeli przepisy
odrebne nie stanowiq inaczej.

8. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 8 pkt 2, operator wyznaczony
niezwfocznie powiadamia ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o
braku mozliwosci swiadczenia publicznej ustugi hybrydowej oraz o jego
przyczynie.

9. Swiadczqc publiczng ustuge hybrydowq operator wyznaczony zapewnia

ochrone tajemnicy korespondencji. (-> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
201{Naczelny Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Dyrektor ustawy, art. |Zaproponowany sposdb postepowania ma przede wszystkim
Archiwow 15 umozliwi¢ sprawne zarzgdzanie dokumentacjg w podmiotach.
Panstwowych Przekazywanie przesytek listowych, z ktérych sporzadzane sg

odwzorowania cyfrowe w postaci zbiorczej do podmiotéw stanowié
bedzie nadmierne obcigzenie tych podmiotéw. Efektem
przekazywania do podmiotow papierowych przesytek listowych
bytaby koniecznosc¢ ich przechowywania i przeprowadzania
procedury niszczenia, mimo iz przesytki te stanowic beda
dokumentacje nie posiadajgcg znaczenia lub posiadajacg
krotkotrwate znaczenie praktyczne. Dodatkowo podmiot oprocz
kosztdw dostarczenia tych przesytek przez wyznaczonego operatora
ponositby niewspdtmierne do wartosci tych przesytek koszty
przechowywania a takze obstugi, co znaczgco zwiekszatoby koszty
ponoszone przez podmioty.

451|Komisja Projekt Tajemnica korespondencji - zastrzezenia moze budzi¢ art. 15 ust. 1  |Uwaga wyjasniona. Zob. wyjasnienie do uwagi nr 36 Matopolskiego
Nadzoru ustawy, art. |projektowanej ustawy w zakresie zachowania tajemnicy Urzedu Wojewddzkiego oraz uwaga nr 74 Poczty Polskiej S.A.
Finansowego |15 korespondenciji. Jakkolwiek w projekcie (art. 15 ust. 10)

przewidziano, ze operator wyznaczony jest zobowigzany do
zachowania tajemnicy korespondencji to brak jest ustawowych
regulacji zapewniajgcych praktyczne zastosowanie przedmiotowej
ochrony tajemnicy korespondencji.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
694|Szef Stuzby Projekt Pierwsza [uwaga] dotyczy Swiadczenia nowej publicznej ustugi Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Kontrwywiadu [ustawy, art. |przesytki hybrydowej okreslonej w art. 15 projektu ustawy. hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
Wojskowego (15 Przeksztatcenie dokumentdéw elektronicznych, nadawanych przez wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego, w przesytke listowg moze na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa. Ponadto majac na
umozliwiaé zapoznanie sie z jej trescig pracownika wyznaczonego uwadze, ze co do zasady korespondencja pomiedzy podmiotami
operatora. Tym samym obnizeniu ulegnie poziom ochrony danych publicznymi jest realizowana drogg elektroniczng, korespondencja
osobowych funkcjonariuszy Stuzby, do ktérych kierowana bedzie do lub od podmiotu publicznego nadana w postaci papierowej nie
korespondencja. W zwigzku z tym, zasadne jest wytgczenie jest objeta ustugg hybrydowa, gdyz ta bedzie dotyczyta wytgcznie
mozliwosci stosowania tego typu Swiadczenia wobec przesytek obstugi przesytek elektronicznych z podmiotu publicznego do
nadawanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego. podmiotu niemajgcego skrzynki doreczen.
76|Poczta Polska |Projekt Po wyrazach: ,,odwzorowania cyfrowego” doda¢ wyrazy: Uwaga bezprzedmiotowa. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
S.A. ustawy, art. |, korespondencji zawartej w przesyice poleconej”. Projekt ustawy hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
16 ust. 1 dotyczy korespondencji, a nie druku wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
pkt 1 na papierze.
282|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie w art. 16 ust. 1 pkt 2 wskazac o jaka ,kwalifikowang |Uwaga bezprzedmiotowa.
Komunikacji ustawy, art. |pieczec elektroniczng” chodzi. Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
Elektronicznej [16 ust. 1 tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
pkt 2 korespondencji utrwalonej na papierze.
75|Poczta Polska |Projekt Btedne odwotanie do art. 15 ust. 1 pkt 1, a powinno by¢ art. 15 ust. |Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
S.A. ustawy, art. |1 pkt 2. hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
16 ust. 1 wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga bezprzedmiotowa.
281|Prezes Urzedu |Projekt We wprowadzeniu do wyliczenia nalezy skorygowa¢ odestanie — Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Komunikacji ustawy, art. |przepis powinien odsyta¢ do art. 15 ust. 1 pkt 2. hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
Elektronicznej [16 ust. 1 wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej

na papierze uwaga bezprzedmiotowa.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
77|Poczta Polska |Projekt Btedne odwotanie do art. 15 ust. 1 pkt 2, a powinno by¢ art. 15 ust. |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |1 pkt1
16 ust. 2
14|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Art. 17. Minister wtasciwy do spraw Uwaga bezprzedmiotowa w zakresie odwzorowan cyfrowych.
Obrotu Energig|ustawy, art. |informatyzacji okresli w drodze rozporzgdzenia minimalne Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
17 wymagania techniczne dla odwzorowan cyfrowych oraz wydrukéw |tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
dokumentéw elektronicznych realizowanych w zakresie publicznej |korespondencji utrwalonej na papierze.
ustugi hybrydowej, uwzgledniajgc potrzebe zapewnienia W pozostatej czesci (jako$¢ wydruku) to regulowanie takiej materii w
odpowiedniej jakosci odwzorowan cyfrowych oraz mozliwosci ich drodze rozporzadzenia jest nadmiarowe.
wykorzystania jako dowoddéw i dokumentow w toku realizacji
czynnosci prawnych.
Uzasadnienie: Materia wymaga uregulowania w akcie prawnym o
randze rozporzadzenia.

* Mipistera.'ll:wo
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
78|Poczta Polska |Projekt Uwaga jak do art. 6 zawartej w punkcie 14 [uwaga 60: Uwaga wyjasniona. Operator wyznaczony przygotowujac sie do
S.A. ustawy, art. |Art. 6 — okresla, ze ,, publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia petnienia roli operatora wyznaczonego nie musi oczekiwac na
17 elektronicznego” swiadczona jest przez operatora wyznaczonego, publikacje standardéw. Zgtaszajgc gotowos¢ do bycia operatorem
zgodnie ze standardami okreslonymi w art. 26 a ustawy o ustugach [wyznaczonym zapoznat sie ze stosownymi normami ETSI z ktérych
zaufania. Art. 26a zostanie uchwalony tgcznie z catg ustawg, ktora wynikajg podstawowe wytyczne dla dziatania publicznej ustugi
jest aktualnie procedowana. Nowowprowadzany art. 26a naktada rejestrowanego doreczenia. Kwestie nieuregulowane w tych
obowigzek ustanowienia standardéw na Rade Ministréw, bez normach zostang zdefiniowane i opublikowane w zaktadanym trybie
okreslenia terminu. i terminach.
W zwigzku z tym moze dojs¢ do sytuacji, ze operator wyznaczony
nie bedzie moégt Swiadczy¢ ustugi, poniewaz nie bedzie dla niej
okreslonych standardéw. Ponadto uwazamy, ze operator
wyznaczony powinien uczestniczy¢ w procesie okreslania
wymagan technicznych, a termin na ustanowienie standardéw
powinien zosta¢ okreslony maksymalnie na dzien 31.07.2019r. z
uwagi na konieczno$¢ zachowania terminu wejscia w zycie ustawy
z gotowoscig do swiadczenia tej ustugi.]
283|Prezes Urzedu |Projekt Art. 17 nie okresla formy, w jakiej minister ma okresli¢ Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi

Komunikacji
Elektronicznej

ustawy, art.
17

przedmiotowe wymagania.

hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa. W pozostatej czesci
(jako$¢ wydruku) to regulowanie takiej materii w drodze
rozporzadzenia wydaje sie niepotrzebne.

Ministerstwo
Cyfryzacji
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Administracyjn
ego

dokumentéw elektronicznych realizowanych w zakresie publicznej
ustugi hybrydowej” Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 5 projektu przyznaje
ministrowi analogiczng kompetencje do udostepnienia ,warunkéw
technicznych umozliwiajgcych zachowanie adresu skrzynki w
przypadkach zmiany dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego [...] oraz w przypadku przenoszenia korespondencji
[...]”. W zadnym z ww. przepiséw nie wskazano formy, jakg miatyby
przybiera¢ minimalne wymagania techniczne lub warunki
techniczne. Wydaje sig, ze realizacja ww. kompetencji wymaga
stworzenia norm prawnych, a wiec wtasciwg formga bedzie
rozporzadzenie. Warto odnotowa¢, ze w ustawie z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.) w sytuacjach,
gdy minister jest upowazniany do okreslenia pewnych , warunkow
organizacyjno-technicznych”, ,,szczegétowych warunkéw
organizacyjnych i technicznych” czy ,,minimalnych wymagan”, to
odpowiednie przepisy wprost wskazuja, ze nastepuje to w drodze
rozporzadzenia (np. art. 16 ust. 3 pkt 1, art. 18 pkt 1i art. 20a ust. 3
pkt 1 ww. ustawy).

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
324|Prezes Projekt Zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Naczelnego ustawy, art. |informatyzacji do okreslenia i udostepnienia w BIP ,,minimalnych hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
Sadu 17 wymagan technicznych dla odwzorowan cyfrowych oraz wydrukéw |wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej

na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa.

Ministerstwo
Cyfryzacji
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

330

Prezes
Naczelnego
Sadu
Administracyjn
ego

Projekt
ustawy, art.
17

Przepis upowazniajgcy ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji do okreslenia minimalnych wymagan technicznych
dla odwzorowan cyfrowych budzi watpliwosci.

Nalezy zauwazy¢, ze minimalne wymagania odwzorowan cyfrowych
okreslone zostaty juz, jakkolwiek w innym kontekscie, w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2011 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych
wykazéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych (Dz.U. z 2011 r. Nr 14, poz. 67 z
pozn. zm.), w zataczniku nr 2 do instrukcji.

Majac na uwadze, ze informatyzacja i wigzace sie z nig
przeksztatcanie postaci dokumentéw dotyczy coraz szerszej sfery
zycia publicznego, zasadne jest rozwazenie wprowadzenie
jednolitego standardu wykonywania odwzorowan, co pozwoli na
unikniecie dublowania tych czynnosci.

Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga bezprzedmiotowa.

375

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikac

ji

Projekt
ustawy, art.
17

Uwaga: Zaproponowany w przepisie sposéb moze uniemozliwiaé
postugiwanie sie tak utworzonym dokumentem w postepowaniach
przed sgdami.

Uzasadnienie: Artykut méwi tylko o mozliwosci wykorzystania jako
dowoddéw odwzorowan cyfrowych realizowalnych w ramach ustugi
hybrydowej. Takie podejscie moze by¢ za stabe jako dowody w
sgdzie lub postepowaniach przez urzedami w Polsce lub Unii
Europejskiej. Wymagane wydaje sie utworzenie przepisu
zréwnujgcego odwzorowanie z oryginatem lub mozliwosé uzyskania
oryginatu w innej formie — na przyktad zapewnienia dostepnosci
oryginatu elektronicznego na podstawie skanowania kodu
znajdujacego sie na wydruku.

Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
hybrydowej jej czesci polegajgcej na tworzeniu przez operatora
wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga w czesci bezprzedmiotowa. Dostepnosé strony
do akt sprawy gromadzonych w podmiocie publicznym jest
oczywista i wynika z innych przepisow.

Ministerstwo
Cyfryzacji
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
284(Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie przeredagowanie przepisow pkt 2 i 4 w art. 18 ust. 1, |Uwaga bezprzedmiotowa.
Komunikacji  |ustawy, art. |postugujgcych sie okresleniami nieostrymi takimi jak ,unikatowos¢” |Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes$¢ polegajaca na
Elektronicznej [18 ust. 1 czy ,,zawiera szczegdty”, ktére beda implikowaé problemy tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
pkt2i4 interpretacyjne w procesie stosowania prawa. korespondencji utrwalonej na papierze.
79|Poczta Polska |Projekt Woyrazy: ,Przeksztatcenie przesytki listowej” zastgpi¢ wyrazami: Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
S.A. ustawy, art. |,,Przeksztatcenie korespondencji nadanej w formie papierowej”. hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
18 ust. 1 Zmiana spowoduje doprecyzowanie przepisu. wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze uwaga bezprzedmiotowa.
204|Naczelny Projekt W art. 18 ust. 1 wymieniono okolicznosci, w ktérych nie jest Uwaga wyjasniona w czesci publicznej ustugi hybrydowej polegajacej
Dyrektor ustawy, art. |przeprowadzane przeksztatcenie przesyiki listowej w dokument na wydrukach. Bedzie o tym decydowat operatorwyznaczony gdyz to
Archiwow 18 ust. 1 elektroniczny oraz dokumentu elektronicznego w przesytke listowa. [on dokonuje wydruku z uwagi na stosowny komunikat podczas
Panstwowych Kto i kiedy decyduje o odstgpieniu od przeksztatceniu przesytki. W |przyjecia przesytki do wydruku. Z zakresu ustugi hybrydowej

szczegdlnosci np. kto decyduje o unikatowosci dokumentacji i na
czym ona ma polegaé?

wytgczono jej czesc polegajgcag na tworzeniu przez operatora
wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
na papierze wobec czego ta cze$¢ uwagi jest bezprzedmiotowa.

Ministerstwo
Cyfryzacji
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
456(Komisja Projekt Art. 18 ust 1. projektu wskazuje, kiedy przeksztatcenie przesytki Uwaga wyjasniona. W zwigzku z wytgczeniem z zakresu ustugi
Nadzoru ustawy, art. |listowej nie jest przeprowadzane. Projekt ustawy nie okresla hybrydowej jej czesci polegajacej na tworzeniu przez operatora
Finansowego |18 ust. 1 sposobu postepowania w sytuacji, w ktérej wytgcznie czesé wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z korespondencji utrwalonej
korespondencji nie moze zostac przeksztatcona w formie na papierze uwaga bezprzedmiotowa.

elektronicznej - np.: pismo zawiera zatgcznik, ktérym jest ptyta CD.
Nie jest jasne, czy w takim przypadku przeksztatceniu podlega tylko
cze$c¢ korespondencji, czy odstepuje sie od przeksztatcenia w catosci.

Ponadto, art. 18 ust. 3 projektu nie zawiera informacji na temat
postepowania w przypadku braku mozliwosci przeksztatcenia
przesyitki, a w szczegdlnosci, czy rdwniez te przesytki sg wysytane raz
na 30 dni zbiorczo do podmiotu publicznego, zgodnie z art. 15 ust 7
projektu. W ocenie UKNF, przekazywanie przesytek, w ktdrych brak
mozliwosci przeksztatcenia, w terminach okreslonych w art. 15 ust.
7 - o ile taki byt zamyst projektodawcy - nie jest zadowalajace i nie
moze zostac¢ zaakceptowane.

Ponadto, projekt nie zawiera ani jasno sprecyzowanych kryteriéw
dotyczacych objetosci lub rozmiaru (art. 18 ust 1 pkt 3), kiedy nie
dokonuje sie przeksztatcenia - takich jak rozmiar korespondencji lub
ilos¢ stron do digitalizacji. Projekt nie zawiera takze odestania do
aktow wykonawczych, gdzie mogtoby to zosta¢ w sposdb klarowny
okreslone.

* Mipistera.'ll:wo
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1124(Komisja Projekt (2) (1) Uwaga bezprzedmiotowa.
Nadzoru ustawy, art. [Jednoczes$nie - majgc na uwadze art. 18 ust. 1 komentowanej Z zakresu ustugi hybrydowej wytaczono jej czes¢ polegajaca na
Finansowego |18 ust. 1 ustawy wskazujacy, kiedy przeksztatcenie przesytki listowej w tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z

dokument elektroniczny nie jest przeprowadzane - zwracamy uwage |korespondencji utrwalonej na papierze.
na specyfike proceséw licencyjnych prowadzonych przed Komisjg
Nadzoru Finansowego, ktére wymagajg dotgczenia do wniosku wielu
zatgcznikow (obrazowo wnioski sktadajg sie z kilku segregatoréw),
ktdre z reguty w wiekszosci sg odpisami dokumentéw
poswiadczonymi za zgodno$¢ z oryginatem. Wskazujemy na kwestie,
w jaki sposdb bedzie mozliwe potwierdzenie zatacznikéw za
zgodnos¢ z oryginatem w formie elektronicznej. Brak takiego trybu
moze doprowadzi¢ do tego, ze zatgczniki bedg mogty by¢ sktadane
wytgcznie drogg tradycyjng, co spowoduje, ze sktadanie wnioskéw
drogg elektroniczng stanie sie bezcelowe. W toku postepowania
sktadane sg dokumenty w bardzo réznej formie (np. zagraniczne
dokumenty urzedowe, zbindowane sprawozdania finansowe), co - z
uwagi na tres¢ art. 18 ust. 1 komentowanej ustawy - bedzie
prowadzito do tego, ze znaczna czes¢ dokumentéw nie bedzie
przeksztatcana w dokument elektroniczny, i uczyni watpliwg
celowosé elektronizacji takich postepowan licencyjnych. Rowniez
przesytanie dokumentacji w réznych formach stanowi dodatkowa
trudnos¢ w prowadzeniu postepowania. (cigg dalszy > 2)

* Mirjisl:era.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1124(Komisja Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Nadzoru ustawy, art. |W zakresie odstepstw od przeksztatcenia przesytki listowej w
Finansowego |18 ust. 1 dokument elektroniczny - projektowana regulacja w art. 18

wprowadza ustawowa dowolnosé i uznaniowosc skorzystania z
dokumentu elektronicznego. Za takie mozna uznac wylistowane
przypadki w ust. 1 i 2 wymienionego przepisu projektu.
Projektodawca przewidziat wprawdzie w art. 17 delegacje dla
ministra wtasciwego dla spraw informatyzacji do okreslenia i
udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej minimalnych wymagan technicznych dla odwzorowan
cyfrowych oraz wydrukéw dokumentoéw elektronicznych, to jednak
budzi to istotne watpliwosci co do zgodnosci z zasadami legislacji.
Dodatkowe watpliwosci budzi brak mozliwosci obiektywnego
okreslenia osoby decydujacej, ze dany dokument jest mozliwy, badz
niemozliwy do przeksztatcenia w dokument elektroniczny.
Projektowany przepis - art. 18 ust. 1 pkt 3 - wprowadza pojecie
niedookreslone w postaci (znacznego) rozmiaru lub objetosci. W
ocenie UKNF przepis ten powinien zosta¢ doprecyzowany,
ewentualnie w aktach nizszego rzedu, celem jednoznacznego
okreslenia, jakie dokumenty nie podlegatyby konwersji przesytki
listowej w dokument elektroniczny.

15|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 3. W przypadku, gdy dokument elektroniczny |Uwaga bezprzedmiotowa.
Obrotu Energig|ustawy, art. |nie podlega przeksztatceniu, operator wyznaczony informuje o tym |Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
18 ust. 3 nadawce nie pdzniej niz na nastepy dzien roboczy i przesyta tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
dokument w trybie, o ktérym mowa w art. 15 ust. 8. korespondencji utrwalonej na papierze.
Uzasadnienie: Propozycja doprecyzowanie regulacji. W pozostatej czesci (jako$¢ wydruku) to regulowanie takiej materii w

drodze rozporzadzenia jest nadmiarowe.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zgtaszajacy
80|Poczta Polska [Projekt Art. 18 ust. 3 nie zawiera informacji, czy nadawce informuje sie Uwaga bezprzedmiotowa.
S.A. ustawy, art. [rowniez o niemoznosci przeksztatcenia przesytki listowej w Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajaca na
18 ust. 3 dokument elektroniczny. tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
korespondencji utrwalonej na papierze.
303|Prezes Sadu Projekt W art. 18 ust. 3 projektu nie okreslono, w jaki sposdb i w jakim Uwaga uwzgledniona. Proponowane brzmienie przepisu ,3. W
Najwyzszego [ustawy, art. [terminie operator wyznaczony informuje nadawce, ze dokument przypadku, gdy dokument elektroniczny nie podlega przeksztatceniu,
18 ust. 3 elektroniczny nie podlega przeksztatceniu. operator wyznaczony niezwtocznie wysyta na elektroniczng skrzynke
podawczg nadawcy informacje o niemoznosci przeksztatcenia.”
435|Zwigzek Projekt W przypadku, gdy dokument elektroniczny nie podlega Uwaga uwzgledniona.
Bankéw ustawy, art. |przeksztatceniu, operator wyznaczony informuje o tym nadawce.” — |Proponowane brzmienie przepisu ,,3. W przypadku, gdy dokument
Polskich 18 ust. 3 nie ma wskazanego sposobu w jaki nadawca jest informowany. elektroniczny nie podlega przeksztatceniu, operator wyznaczony
niezwtocznie wysyta na elektroniczng skrzynke podawczg nadawcy
informacje o niemoznosci przeksztatcenia.”
1116|Poczta Polska [Projekt Ponadto przepis nie precyzuje, jak ma postgpi¢ operator Uwaga wyjasniona. Zawiadomienie nadawcy (czyli podmiotu
S.A. ustawy, art. |wyznaczony z dokumentem elektronicznym albo przesytka listowa, [publicznego) o tym, ze na przyktad przesytka zawierata
18 ust. 3 ktore nie mogty by¢ przekonwertowane z powoddéw wskazanychw [oprogramowanie, albo cokolwiek innego czego sie nie dato

ust. 1i2, oprdécz powiadomienia nadawcy. Proponuje sie przepis
wykresli¢, poniewaz warunki techniczne dla odwzorowan cyfrowych
i wydrukow zostang okreslone w BIP i regulaminie ustug.

wydrukowac (np. baze danych) jest oczywiste, poniewaz w takim
przypadku doreczenie wysytanej tresci nie dojdzie do skutku.

Ministerstwo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
16|Towarzystwo [Projekt Proponowana zmiana: Operator wyznaczony dostarcza ministrowi Uwaga czesSciowo uwzgledniona.

Obrotu Energig

ustawy, art.
19

wiasciwemu do spraw informatyzacji oraz podmiotom publicznym,
ktdorych dane doreczenia dotyczg do 25 dnia kazdego miesigca
zestawienia zbiorcze korespondencji zrealizowanej w ramach
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz w
ramach publicznej ustugi hybrydowej za miesigc poprzedni, na
formularzu, ktérego wzér okresli Minister ds. informatyzacji.
Uzasadnienie: Doprecyzowanie zakresu danych przekazywanych w
zestawieniu oraz zakresu danych przekazywanych podmiotowi
publicznemu.

Majac na wzgledzie postepujgcy ochrone danych osobowych oraz
brzmienie rozporzadzenia 2016/679 (RODO), rekomendowane
bytoby doprecyzowanie, ze zbiorcze zestawienie przekazywane jest
wytgcznie ministrowi zas podmiotom publicznym przekazywane sg
zestawienia czgstkowe z takim zakresem, ktéry ich dotyczy
(doreczenia zrealizowane miedzy tym podmiotem, a innymi
podmiotami publicznymi i podmiotami niepublicznymi).

Intencja projektodawcy jest przesytanie zestawienia statystycznego
zrealizowanej korespondencji, a nie korespondencji samej w sobie.
Zastawienia statystyczne przekazywane do ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji beda niezbedne dla budowania wiedzy o
rozwoju ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego (ile
doreczen zrealizowano, jak rozktadaty sie w ujeciu geograficznym
(przestrzennym) i w podziale na rodzaje podmiotéw publicznych) i
nie ma zadnego powodu, aby zawieraty jakiekolwiek dane osobowe
- co wiecej, przy proponowanym ksztafcie przepisow nie beda mogty
zawierac takich danych. Sprawozdania te bedg miaty istotne
znaczenia dla podejmowania dziatarh majgcych na celu zmniejszanie
obszaréw wykluczonych cyfrowo. W zakresie natomiast zestawien
przekazywanych podmiotom bedg petnity role rachunku
szczegbdtowego i beda dotyczyty tylko tych podmiotow ktdrych
dotyczy zrealizowana korespondencja
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S.A.

ustawy, art.
19

publicznym”. Informacja o korespondencji zrealizowanej w ramach
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz w
ramach publicznej rejestrowanej ustugi hybrydowej bedzie
przekazywana wtasciwemu podmiotowi w ramach umowy, gdyz
bedzie to warunek konieczny do wystawienia faktury za
zrealizowane ustugi.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
81(Poczta Polska [Projekt Proponujemy wykresli¢ wyrazy , oraz wtasciwym podmiotom Uwaga nieuwzgledniona. Art. 19 nie staje na przeszkodzie

wystawiania faktur w ramach umowy operatora wyznaczonego z
danym podmiotem. Obliguje on jedynie do przekazania zbiorczego
zestawienia korespondencji do okreslonego terminu. To czy to takie
zestawienie zbiorcze np. w formie rachunku szczegétowego znajdzie
sie wraz z fakturg jako jej zatgcznik, to kwestia do uregulowania w
ramach regulaminéw i stosownych umdw zawieranych przez
operatora wyznaczonego ze swoimi klientami. Zastawienia te
przekazywane do ministra wtasciwego do spraw informatyzacji beda
niezbedne dla budowania wiedzy o rozwoju ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (ile doreczen zrealizowano, jak
rozktadaty sie w ujeciu geograficznym (przestrzennym) i w podziale
na rodzaje podmiotdw publicznych) i nie ma zadnego powodu, aby
zawieraty jakiekolwiek dane osobowe - co wiecej, przy
proponowanym ksztatcie przepisow nie bedg mogty zawieraé takich
danych. Sprawozdania te bedg miaty istotne znaczenia dla
podejmowania dziatarh majgcych na celu zmniejszanie obszaréw
wykluczonych cyfrowo.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
331|Prezes Projekt Opiniowany przepis wprowadza zasade, zgodnie z ktdrg operator Uwaga nieuwzgledniona.
Naczelnego  |ustawy, art. |Wyznaczony zobowiazany jest systematycznie przedstawiac ministrowi Intencja projektodawcy jest przesytanie zestawienia statystycznego
Sadu 19 wtasciwemu do spraw informatyzacji oraz wtasciwym podmiotom zrealizowanej korespondencji, a nie korespondencji samej w sobie.

Administracyjn
ego

publicznym zestawienie zbiorcze korespondencji zrealizowanej w ramach
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz w
ramach publicznej ustugi hybrydowe;j.

O ile w przypadku wtasciwych podmiotéw publicznych, w zakresie, w jakim
dotyczy korespondencji nadawanej lub odbieranej przez te podmioty,
regulacja taka znajduje uzasadnienie (chociazby jako element nadzoru nad
zawartymi w tym zakresie umowami), tak niezrozumiatym jest natozenie
takiego obowigzku w stosunku do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji. Uzasadnienie projektu ogranicza sie w tym zakresie do
sformutowania, iz art. 19 zobowigzuje operatora wyznaczonego do
realizowania sprawozdawczosci z realizowanych ustug, w zaden sposéb nie
wyjasnia natomiast powoddw, dla ktorych minister wtasciwy do spraw
informatyzacji ma mie¢ nieograniczony wglad w rejestry korespondencji
wysytanej i odbieranej przez inne podmioty publiczne.

Okolicznosé, iz minister wiasciwy do spraw informatyzacji jest podmiotem
obowigzanym do zapewnienia warunkéw do swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 3) nie stanowi przy tym
wystarczajgcego uzasadnienia dla tak daleko idgcego ograniczenia wolnosci
komunikowania sie, obejmujgcej nie tylko ochrone tresci korespondencji,
ale réwniez poufnosé co do samego faktu bycie jej adresatem.

Zastawienia statystyczne przekazywane do ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji beda niezbedne dla budowania wiedzy o
rozwoju ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego (ile
doreczen zrealizowano, jak rozktadaty sie w ujeciu geograficznym
(przestrzennym) i w podziale na rodzaje podmiotéw publicznych) i
nie ma zadnego powodu, aby zawieraty jakiekolwiek dane osobowe
- co wiecej, przy proponowanym ksztafcie przepisow nie beda mogty
zawierac takich danych. Sprawozdania te bedg miaty istotne
znaczenia dla podejmowania dziatarh majgcych na celu zmniejszanie
obszaréw wykluczonych cyfrowo.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
376|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykresli¢ lub zastgpic stowo ,,zbiorcze” stowem Uwaga uwzgledniona.
Informatykii [ustawy, art. |, statystyczne”. Intencja projektodawcy jest przesytanie zestawienia statystycznego
Telekomunikac|19 Uzasadnienie: Przepis w proponowanej tresci moze naruszac zrealizowanej korespondencji, a nie korespondencji samej w sobie.
ji poufnos¢ korespondencji, gdzie minister ds. informatyzacji lub inne [Zastawienia statystyczne przekazywane do ministra wtasciwego do
wiasciwe podmioty uzyskujg dostep do informacji kto, z kim i kiedy |spraw informatyzacji bedg niezbedne dla budowania wiedzy o
korespondowat. Dopuszczalne jest tylko udostepnianie informacji rozwoju ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego (ile
statystycznych, pozwalajgcych na ocene jakosci ustugi. doreczen zrealizowano, jak rozktadaty sie w ujeciu geograficznym
(przestrzennym) i w podziale na rodzaje podmiotéw publicznych) i
nie ma zadnego powodu, aby zawieraty jakiekolwiek dane osobowe
- co wiecej, przy proponowanym ksztafcie przepisow nie beda mogty
zawierac takich danych. Sprawozdania te bedg miaty istotne
znaczenia dla podejmowania dziatarh majgcych na celu zmniejszanie
obszaréw wykluczonych cyfrowo.
457|Komisja Projekt Nie dostrzegamy przestanek uzasadniajgcych przekazywanie Uwaga wyjasniona. Intencjg projektodawcy jest przesytanie
Nadzoru ustawy, art. |ministrowi wtasciwemu ds. informatyzacji zestawienia zbiorczego zestawienia statystycznego zrealizowanej korespondencji, a nie listy

Finansowego

19

catej korespondencji realizowanej przez operatora wyznaczonego.
Réwniez uzasadnienie projektu takich przestanek nie wskazuje.

przesytek. Zob. uwzglednienie uwagi nr 376 Polskiej I1zby Informatyki
i Telekomunikacji. Zastawienia statystyczne przekazywane do
ministra wtasciwego do spraw informatyzacji bedg niezbedne dla
budowania wiedzy o rozwoju ustug rejestrowanego doreczenia
elektronicznego (ile doreczen zrealizowano, jak rozktadaty sie w
ujeciu geograficznym (przestrzennym) i w podziale na rodzaje
podmiotow publicznych i nie ma zadnego powodu, aby zawieraty
jakiekolwiek dane osobowe. Przy proponowanym ksztatcie
przepiséw nie bedg mogty zawierac takich danych. Sprawozdania
beda miaty istotne znaczenia dla podejmowania dziatart majacych na
celu zmniejszanie obszaréw wykluczonych cyfrowo. Uzasadnienie
zostanie w tym zakresie uzupetnione.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
25|0bywatel Projekt Czyli kierowanie przez podmiot niepubliczny korespondencji do Uwaga wyjasniona. Tak jak dotychczas ma to miejsce w ePUAP i
ustawy, art. [podmiotu publicznego jest bezptatne ???? innych systemach publicznych realizacja korespondencji na skrzynke
20 ust. 2 ESP podmiotu publicznego bedzie bezptatna dla nadawcy, ale tylko
wtedy gdy bedzie korzystat z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (z elektronicznej skrzynki doreczan). W
przypadku korzystania z ustug kwalifikowanych dostawcow ustug
zaufania ewentualne optfaty bedg zalezaty od umowy z dostawcg
ustug.
82(Poczta Polska [Projekt Proponuje sie nastepujgce brzmienie przepisu: Uwaga bezprzedmiotowa. Planowana jest zmiana zatozen modelu
S.A. ustawy, art. |,,2. Optate, o ktérej mowa w ust.1, ponosi nadawca. W przypadku finansowania ustugi wraz z réwnolegtg zmiang modelu optat za
20 ust. 2 korespondencji kierowanej z elektronicznej skrzynki doreczen na ustugi (art 20). Dodatkowo poniewaz Poczta Polska jest
elektroniczng skrzynka podawcza optate ponosi odbiorca.”. przygotowana na proces elektronizacji doreczen i petnienie roli
Propozycja zmiany brzmienia podyktowana jest koniecznoscig operatora wyznaczonego nie moze wskazywac¢ na wolumen strat
doprecyzowania, kto ponosi optaty. Do wyjasnienia pozostaje fakt, [ktére powstang z tytutu dostosowywania sie do petnienia roli
czy administracja publiczna bedzie ponosita optaty za operatora wyznaczonego i rekompensowac tych potencjalnych strat
korespondencje nadawang przez przedsiebiorcéw, jak wynika to z za pomoca wyzszych optat za ustuge.
uzasadnienia do projektu. Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
ww. zakresie.
377|Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga nieuwzgledniona. Tak jak dotychczas ma to miejsce w ePUAP
Informatykii [|ustawy, art. |Wykreslié: i w innych systemach publicznych realizacja korespondencji na
Telekomunikac|20 ust. 2 .... 2 elektronicznej skrzynki doreczen .... skrzynke ESP podmiotu publicznego bedzie bezptatna dla nadawcy,

ji

| doda¢ na koncu: przez osoby nie bedgce podmiotami publicznymi.

Optate ponosi nadawca, z wyjgtkiem korespondencji kierowanej na
elektroniczng skrzynka podawcza przez osoby niebedgce
podmiotami publicznymi.

Uzasadnienie: Zgodnie z przyjetym modelem doreczanie nie musi
by¢ realizowane ze skrzynki doreczen.

ale tylko wtedy, gdy bedzie korzystat z publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (z elektronicznej
skrzynki doreczen). W przypadku korzystania z ustug
kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania ewentualne optaty beda
zalezaty od umowy z dostawca ustug.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 220z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
83(Poczta Polska [Projekt Zapis jest niezgodny z decyzjg kierunkowa w tej sprawie KERM. Uwaga bezprzedmiotowa. Planowana jest zmiana zatozen modelu
S.A. ustawy, art. |Zgodnie z przygotowanym i przekazanym przez PP SA modelem finansowania ustugi wraz z réwnolegtg zmiang modelu optat za
20 ust. 3 finansowym (zawarty byt w wariancie realizacji eDoreczenia w ustugi (art 20). Dodatkowo poniewaz Poczta Polska jest
pkt 1 Polsce rekomendowanym przez KERM) optata za rejestrowane przygotowana na proces elektronizacji doreczen i petnienie roli
doreczenie elektroniczne dotyczy¢ miata pojedynczego eDoreczenia, |[operatora wyznaczonego nie moze wskazywacé na wolumen strat
czyli maksymalnie jedno eDoreczenie kierowane do jednego ktére powstang z tytutu dostosowywania sie do petnienia roli
adresata mogtoby mie¢ wielko$¢ 50 MB. Zapis powinien to operatora wyznaczonego i rekompensowac tych potencjalnych strat
uwzgledniaé. Proponuje sie dodanie w pkt 1 po stowach ,,cena za pomoca wyzszych optat za ustuge.
jednostkowa za przesyt danych” dodanie ”zawierajacy pojedynczg Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
przesytke,”. ww. zakresie.
192|Lubuski Urzad |[Projekt Uwagi: Nieprecyzyjne i niezdefiniowane pojecia nadawca i odbiorca. |Uwaga wyjasniona. Nie powstanie taki problem gdyz doreczenie za
Wojewddzki  |ustawy, art. [Proponowana zmiana: Proponuje sie zmiane zapisu na: pomocg publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
20 ust. 3 Art. 20.3. 1) publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego odbywa sie bezposrednio pomiedzy nadawcg i
pkt 1 elektronicznego optata naliczana jest za pojedynczy przesyt danych z |adresatem i tylko transfer za przesyt miedzy nimi bedzie podlegat

uwzglednieniem wielkosci pliku, przy czym cena jednostkowa za
przesyt danych ustalana jest za kazdy rozpoczety transfer 50 MB od
operatora do adresata

Uzasadnienie: Nieprecyzyjne i niezdefiniowane pojecia nadawca i
odbiorca. Moze powodowac naliczanie za kazdy rozpoczety transfer
50 MB:

- od nadawcy do odbiorcy (OPERATORA)

- od nadawcy (OPERATORA) do odbiorcy (KONCOWEGO ADRESATA).

optacie naliczanej przez operatora wyznaczonego. Ponadto w
zwigzku ze zmiang zakresu publicznej ustugi hybrydowej nastepuje
rownolegta zmian modelu finansowania ustugi jak rowniez zmiana
modelu optat (art. 20) co sprawia ze w czesci uwaga jest
bezprzedmiotowa.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
84(Poczta Polska [Projekt Wskazuje on, ze optata za publiczng ustuge hybrydowga pobierana Uwaga bezprzedmiotowa. Planowana jest zmiana zatozen modelu
S.A. ustawy, art. |jest z uwzglednieniem kosztdw przeksztatcenia dokumentéw w finansowania ustugi wraz z réwnolegtg zmiang modelu optat za
20 ust. 3 postaci druku lub korespondencji w dokument elektroniczny albo ustugi (art 20). Ostateczny model optat publicznej ustugi
pkt 2 dokumentu elektronicznego w dokument papierowy. Takie rejestrowanego doreczenia elektronicznego zostanie zbudowane w
sformutowanie oznacza, ze tylko tego rodzaju koszty mogg by¢ oparciu o zachety dla podmiotéw publicznych natomiast model
uwzgledniane dla ustalenia optaty. Tymczasem projektowana optat publicznej ustugi hybrydowej zaktada optymalizacje kosztéw
ustawa naktada na operatora wyznaczonego, w zakresie Swiadczenia [wydruku i konfekcjonowania korespondencji w podmiotach
wymienionej ustugi, obowigzek wykonania szeregu czynnosci publicznych.
generujgcych koszty jak np. wymienione w art. 15 ust. 6. Te Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
obowigzku generujg okreslone koszty, ktére powinny réwniez by¢ ww. zakresie.
brane pod uwage przy ustalaniu ceny W zwigzku z tym proponujemy
doda¢ po wyrazach: ,, z uwzglednieniem” wyrazy: ,, miedzy innymi”,
badz ,, w szczegdlnosci”. Dodatkowo proponujemy wykresli¢ stowa
po stowach , przeksztatcenia dokumentéw” wyrazy , druku lub”.
217|Podlaski Urzad |Projekt Czy w zwigzku z art. 20 ust. 3 korespondencja w postaci Uwaga bezprzedmiotowa. Planowana jest zmiana zatoze modelu
Wojewddzki  |ustawy, art. [elektronicznej bedzie realizowana przez operatora wyznaczonego finansowania ustugi wraz z rGwnolegtg zmiang modelu optat za
20 ust. 3 odptatnie? ustugi (art 20). Ostateczny model optat publicznej ustugi

rejestrowanego doreczenia elektronicznego zostanie zbudowane w
oparciu o zachety dla podmiotéw publicznych natomiast model
optat publicznej ustugi hybrydowej zaktada optymalizacje kosztéw
wydruku i konfekcjonowania korespondencji w podmiotach
publicznych.

Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
ww. zakresie.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
85(Poczta Polska [Projekt Proponuje sie nastepujgce brzmienie wskazanych ustepow: Uwaga bezprzedmiotowa. Planowana jest zmiana zatozen modelu
S.A. ustawy, art. |,,4. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej okresla, w drodze finansowania ustugi wraz z réwnolegtg zmiang modelu optat za
20 ust. 4 decyzji, na trzyletnie okresy, maksymalne roczne poziomy optat za  |ustugi (art 20). Dodatkowo poniewaz Poczta Polska jest

kazdg ustug:

1) publiczna rejestrowang ustuge hybrydowg majgc na uwadze
koszty Swiadczenia tej ustugi, zapewnienie przystepnosci cenowej
oraz uwarunkowania ekonomiczne,

2) publiczng ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego
majac na uwadze $rednig cene przesytki poleconej o ktdrej mowa w
art. 3 pkt 22 Prawa pocztowego okreslong na podstawie cennika
ustug powszechnych w wysokosci 65%, z zastrzezeniem art. 91.
5.Decyzja wydawana jest:

1) dla publicznej rejestrowanej ustugi hybrydowej w oparciu o
przedstawione przez operatora wyznaczonego koszty,

2) dla publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego -
z uwzglednieniem metodologii okreslajgcej sposdb ustalania
maksymalnych rocznych poziomoéw optat, odrebnie dla kazdego
roku danego okresu.”

Powyzsza proponowana zmiana zgodna jest z rozwigzaniami
zaakceptowanymi przez KERM do projektu tej ustawy, opartymi o
model finansowy przedstawiony przez PP S.A. Przyjecie innego
systemu ustalania opfat niz przedstawiony powyzej przez PP S.A.
bedzie skutkowac prawdopodobnym wygenerowanym przez Spotke
straty, co w konsekwencji bedzie musiato doprowadzi¢ do likwidacji
znacznej liczby placdwek pocztowych, zwtaszcza na obszarach
wiejskich.

przygotowana na proces elektronizacji doreczen i petnienie roli
operatora wyznaczonego nie moze wskazywaé na wolumen strat
ktére powstang z tytutu dostosowywania sie do petnienia roli
operatora wyznaczonego i rekompensowac tych potencjalnych strat
za pomoca wyzszych optat za ustuge.

Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
ww. zakresie.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
151|Krajowa lzba |Projekt Majac na uwadze obowigzujgce brzmienie art. 21a ust. 3 ustawy z Uwaga nieuwzgledniona.
Rozliczeniowa [ustawy, art. [dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji Zdaniem projektodawcy ustugi dostep do elektronicznej skrzynki
Spoétka Akcyjna |20 ust. 4 elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162) (,,3. Wykorzystywanie doreczen albo elektronicznej skrzynki podawczej jest elementem

srodka identyfikacji elektronicznej do uwierzytelnienia uzytkownika
systemu teleinformatycznego w celu realizacji ustugi online
Swiadczonej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 2 i art. 19c ust. 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570
oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), lub podmiot sektora
publicznego, o ktdrym mowa w art. 3 pkt 7 rozporzgdzenia
910/2014, jest nieodptatne.”) proponujemy:

2) art. 20 ust. 4 projektu ustawy nadac brzmienie:

4. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej okresla, w drodze
decyzji, na trzyletnie okresy, maksymalne roczne poziomy optat za
kazdg z ustug, o ktérych mowa w ust. 1, majgc na uwadze koszty
Swiadczenia kazdej z tych ustug, zapewnienie przystepnosci cenowe;j
tych ustug oraz uwarunkowania ekonomiczne, jak réwniez koszt
przeksztatcenia korespondencji oraz koszt wykorzystania w celach
okreslonych w art. 11 oraz art. 35 ust. 4 Srodka identyfikacji
elektronicznej, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 570 oraz z 2018
r. poz. 1000, 1544 i 1669 oraz z 2019 r. poz. 60);

ustugi zaufania, ktdra nie jest ustugg online, o ktérej mowa w art.
21a ust. 3 ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej. Sg to rézne ustugi. Ponadto propozycja
do wyjasnienia na konferencji fgcznie z catoscig uwag dotyczaca
modelu finansowego.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
17|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Cennik ustug oraz zmiany do obowigzujgcego |Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi
Obrotu Energig|ustawy, art. |cennika podlegajg niezwtocznie i przed wejsciem w zycie zmian hybrydowej ktérego konsekwencja jest zmiana zatozerh modelu
20 ust. 7 ogtoszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach finansowania ustugi wraz z rdwnolegtg zmiang modelu optat za
podmiotowych ministra wtasciwego do spraw informatyzacji i ustugi (art 20).
ministra wtasciwego do spraw tgcznosci oraz na stronie Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
internetowe] operatora wyznaczonego, a takze sg udostepniane w  [ww. zakresie.
kazdej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego.
Uzasadnienie: Rekomenduje sie komunikacje w zakresie ceniich
zmiany na zasadach analogicznych jak w zakresie zmiany wzorow
umownych regulowanej przez art. 384 i 384 ze zn. 1 kc.
286|Prezes Urzedu |Projekt Nalezy doprecyzowac o cennik jakich ustug chodzi, przez kogo ma Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi
Komunikacji ustawy, art. |by¢ on ustalany i w jakim trybie zostaje przekazany do ogtoszenia na |hybrydowe] ktérego konsekwencjg jest zmiana zatozen modelu
Elektronicznej |20 ust. 7 stronach BIP. finansowania ustugi wraz z réwnolegtg zmiang modelu optat za

ustugi (art 20).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
285(|Prezes Urzedu |Projekt (2) (1) Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi

Komunikacji
Elektronicznej

ustawy, art.
20

W art. 20 zawarto propozycje regulacji odnoszacej sie do ustalania
poziomodw optat za publiczng ustuge hybrydowg oraz publiczng
ustuge rejestrowanego doreczania elektronicznego wzorowang na
przepisach zawartych w ustawie — Prawo pocztowe i odnoszgcych
sie do ustug powszechnych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
znaczgcg roznice w zakresie informacji, jakie na temat ustug
bedacych przedmiotem art. 20 bedzie posiadat Prezes UKE i
informacji w zakresie Swiadczenia ustug powszechnych. Podkresli¢
nalezy, iz okre$lenie w decyzji poziomdw opftat za takie ustugi
wymaga dysponowania okreslonymi danymi dotyczgcymi tych ustug
i kosztéw ich swiadczenia. Projektowany art. 20 nalezy zatem
uzupetni¢ (podobnie jak zostato to uregulowane w przepisach
ustawy — Prawo pocztowe) o przepisy naktadajgce na operatora
wyznaczonego obowigzek przedktadania danych niezbednych do
wyliczenia optat wraz z uzasadnieniem, ktére powinno w
szczegdlnosci wskazywac sposob ich wyliczenia. Dodatkowo przepis
powinien umozliwiaé Prezesowi UKE wezwanie operatora
wyznaczonego do przedstawienia wyjasnien niezbednych do
wydania decyzji oraz korzystanie z pomocy ekspertéw spoza
pracownikéw UKE. Rozwazenia wymaga réwniez kwestia, czy
przygotowane przez operatora wyznaczonego optaty za ww. ustugi
powinny by¢ weryfikowane na podstawie danych kosztowych, z
uwzglednieniem stosownej marzy, a takze czy nie nalezatoby w tym
modelu skorzystac z instrumentu audytu. (-> 2)

hybrydowej ktérego konsekwencja jest zmiana zatozerh modelu
finansowania ustugi wraz z rdwnolegtg zmiang modelu optat za
ustugi (art 20).

Projekt ustawy w tym OSR zostanie zaktualizowany i poprawiony w
ww. zakresie.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
285(|Prezes Urzedu |Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Komunikacji ustawy, art. [Ponadto proponuje sie rozwazenie powrécenia do propozycji
Elektronicznej |20 okreslajacej, ze ustalanie poziomdw optat za ustugi za publiczng
ustuge hybrydowg oraz publiczng ustuge rejestrowanego doreczania
elektronicznego bedzie dokonywane przez ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji.
378|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykreslic: Uwaga nieuwzgledniona. Przyjeto zatozenie, ze jezeli doreczenie
Informatykii [ustawy, art. [przy uzyciu elektronicznej skrzynki podawczej elektroniczne jest niezbedne, majg zostaé wystawiane takie same
Telekomunikac|21 ust. 1 Uzasadnienie: Specyfikowanie, ze doreczenie musi nastepowac przy |dowody wystania i odebrania wskazujgce w szczegdlnosci nadawce i

ji

uzyciu skrzynki podawczej moze uniemozliwia¢ ustanowienie ustug,
pozwalajgcych na bezposrednie wysytanie z systemu
teleinformatycznego podmiotu publicznego do ustugi
elektronicznego doreczenia, bez posrednictwa skrzynki podawcze;j.

adresata bez wzgledu na to z jakiego systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego zostaty wystane dane. Nadawcg nie moze by¢
system, tylko okreslony podmiot publiczny. Nalezy nadmienié, ze
elektroniczna skrzynka podawcza to srodek komunikacji
elektronicznej za pomoca ktérego realizowana jest publiczna ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, czyli rozwigzanie
techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspdtpracujgce z
nimi narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne
porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, co wpisuje sie w
wymiane danych wysytanych z systemu teleinformatycznego
podmiotu publicznego.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
458|Komisja Projekt Tres¢ projektowanej regulacji nie rozwigzuje problemu, czy Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Nie jest celem ustawy

Nadzoru ustawy, art. |korespondencja zawierajaca zataczniki w postaci elektroniczne;j wprowadzenie nakazu wykorzystywania e-doreczenia do kazdej

Finansowego |21 ust.1 (dotychczasowo nagrywane na nosnikach typu CD/ DVD/ blu-ray) [ilosci danych. Oczywiste jest, ze rozmiar przekazywanych na
powinna byc¢ przekazywana w formie elektronicznej, czy tez z elektroniczne skrzynki podawcze przesytek nie powinien przekraczac
uwagi na swoje wtasciwosci (np. wielogigabajtowy rozmiar) okreslonej wielkosci, jednak przyjeto zatozenie ze taka wielkos$¢ nie
powinna byc¢ przekazywana w inny sposob. Przekazywanie w powinna by¢ okreslana w ustawie ani nawet w rozporzadzeniu
formie elektronicznej szeregu plikéw o rozmiarze wielu gigabajtow |(rozporzadzenie prezesa rady ministréw w sprawie sporzadzania i
(np. skrzynki pocztowe pracownikéw podmiotu nadzorowanego doreczania dokumentdw elektronicznych oraz udostepniania
jednostce organizacyjnej prokuratury celem ich wigczenia do akt  [formularzy, wzordw i kopii dokumentow elektronicznych z dnia 14
sprawy) wymagatoby zwiekszenia naktadéw na sie¢ wrzes$nia 2011 r wskazuje na obowigzek podania maksymalnego
teleinformatyczng, mogtoby przekraczac¢ przydzielony danej rozmiarze dokumentu elektronicznego wraz z zatgcznikami,
jednostce limit danych na skrzynce podawczej, a takze wyrazonym w megabajtach, mozliwym do doreczenia za pomocg
potencjalnie blokowatyby transfer danych, przy czym - zgodnie z elektronicznej skrzynki podawczej, nie mniejszym niz 5 megabajtéw,
literalnym brzmieniem przepisu - mozliwe jest takie doreczenie a zatem nie narzuca gornej granicy). Przypadek w ktorym nie jest
pomimo wtasciwosci tych plikow (a zatem musiatoby by¢ mozliwe doreczenie elektroniczne ani doreczenie hybrydowe zostat
stosowane). uwzgledniony w art. 21 ust.3.

86(Poczta Polska [Projekt Wyraz ,, dorecza” zastepuje sie stowem ,nadaje”, a po wyrazie: Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |, korespondencje” dodaje sie wyrazy: , kierowang do podmiotu Dorecza podmiot publiczny, a operator wyznaczony realizuje ustuge
21 ust. 2 niepublicznego” i skresla sie wyrazy: ,podmiotowi niepublicznemu”. [doreczenia dla tego podmiotu.

Przedmiotowa zmiana jest zwigzana z koniecznoscig zachowania
jednolitego nazewnictwa dla poszczegdlnych czynnosci (dorecza
operator wyznaczony, a nie podmiot publiczny).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
229|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje nadanie nastepujgcego brzmienia powyzszemu Uwaga nieuwzgledniona.
Regulacji ustawy, art. |przepisowi: Zaproponowane zmiany pomniejszytyby znaczenie ustug doreczenia
Energetyki 21 ust. 2 »2. Podmiot publiczny dorecza korespondencje podmiotowi elektronicznego oferowanych przez kwalifikowanych dostawcow

niepublicznemu z wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego przy uzyciu elektronicznej skrzynki
podawcze;j:

1) na adres elektronicznej skrzynki doreczen;

2) w przypadku, gdy adres elektronicznej skrzynki doreczen nie
zostat wpisany do bazy adreséw elektronicznych —na adres
kwalifikowanej skrzynki doreczen;

3) w przypadku braku mozliwosci ustalenia adresu skrzynki w
sposoéb okreslony w pkt 1i 2 —za pokwitowaniem przez operatora
wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej.” .

ustug zaufania, wykluczatyby mozliwos¢ wpisania do bazy adreséw
elektronicznych adresu kwalifikowanej skrzynki doreczen i
korzystania z niego jako domysInego adresu do doreczen.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
379|Polska Izba Projekt Uwaga: Zamienié na tresc: Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Uwaga opiera sie na nie
Informatykii [ustawy, art. [2. Podmiot publiczny dorecza korespondencje podmiotowi przyjetej uwadze systemowej Izby dotyczaca tego, ze nie mozna
Telekomunikac|21 ust. 2 niepublicznemu z wykorzystaniem publicznej ustugi doreczenia nazwac rozwigzania technicznego umozliwiajgcego indywidualne
ji elektronicznego lub kwalifikowanej ustugi rejestrowanego porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji
doreczenia elektronicznego przy uzyciu elektronicznej skrzynki danych miedzy systemami teleinformatycznymi, udostepnionego
podawczej: 1) na adres doreczenia wpisany do bazy adreséw okreslonemu podmiotowi w celu korzystania przez ten podmiot z
doreczen; 2) w przypadku, gdy adres doreczen podmiotu doreczen elektronicznych ,skrzynkg doreczen”. Przyjeto zatozenie
niepublicznego nie zostat wpisany do bazy adresdow elektronicznych [Zze nie przewiduje sie korzystania przez podmioty publiczne z
—na adres doreczen, wskazany bezposrednio przez adresata lub kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
wskazany w korespondencji inicjujgcej; 3) w przypadku braku gdyz nie ma takiej potrzeby. Autopoprawka - przepis powinien
mozliwosci ustalenia adresu doreczen w sposdb okreslony w pkt 1i [przewidywaé mozliwosc skorzystania innego adresu niz adres
2 — przy uzyciu publicznej ustugi hybrydowej. wpisany do bazy adreséw elektronicznych tylko w przypadku gdy
Uzasadnienie: jest to adres kwalifikowanej skrzynki doreczen, taj jak to
1. Brak skrzynek po stronie podmiotow niepublicznych przewidziano w propozycji brzmienia Art. 39" § 1 pkt 2 kpa. W
2. Mozliwos¢ dorgczenia z podmiotu publicznego w oparciu o przeciwnym przypadku organ nie bedzie miat pewnosci ze dorecza
kwalifikowang ustuge dorgczenia elektronicznego korespondencje na pewno do wtasciwego adresata.
3. Korzystanie z innych adreséw jedynie, gdy adres zostat wskazany
bezposrednio przez adresata lub wskazany w korespondencji
inicjujacej.
87|Poczta Polska [Projekt Sformutowanie przepisu daje mozliwosci réznej interpretacji Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Zob. wyjasnienie do uwagi
S.A. ustawy, art. [niedookreslonego sformutowania ,,ze wzgledu na jej wtasciwosci”. 175 - Minister Inwestycji i Rozwoju Majgc na uwadze te wyjasnienia
21 ust. 3 W celu wyeliminowania takiej sytuacji proponuje sie wykresli¢ kierunkowo proponuje sie wskazanie, ze podmiot publiczny moze

wyrazy ,,ze wzgledu na jej wtasciwosci” i w ich miejsce wstawic
wyrazy ,, w przypadkach okreslonych w art. 18.”.

nie zastosowac ust. 1i 2, jezeli uzna, ze wysytana przez niego
korespondencja ze wzgledu na jej wtasciwosci nie moze by¢
doreczona na adres skrzynki albo przy uzyciu publicznej ustugi
hybrydowej.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
287|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie w art. 21 ust. 3 nieostre okreslenie ,,wtasciwosci” Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Zob. wyjasnienie do uwagi
Komunikacji  [ustawy, art. |zastgpi¢ innym okresleniem lub katalogiem okolicznosci, ktérych 175 - Minister Inwestycji i Rozwoju Majac na uwadze te wyjasnienia
Elektronicznej |21 ust. 3 zaistnienie wytgcza obowigzek stosowania przepiséw ust. 12 kierunkowo proponuje sie wskazanie, ze podmiot publiczny moze
nie zastosowac ust. 1i 2, jezeli uzna, ze wysytana przez niego
korespondencja ze wzgledu na jej wtasciwosci nie moze by¢
doreczona na adres skrzynki albo przy uzyciu publicznej ustugi
hybrydowej.
491|Prezes Projekt Uwaga ogdlna: Uzyte w przepisie wyrazenie ,,ze wzgledu na jej Uwaga wyjasniona.
Zaktadu ustawy, art. |wtasciwosci" jest nieostre. Moze to powodowac¢ watpliwosci Zob. wyjasnienie do uwagi 175 - Minister Inwestycji i Rozwoju.
Ubezpieczen |21 ust. 3 interpretacyjne oraz trudnosci z zastosowaniem przepisu w Majac na uwadze te wyjasnienia kierunkowo proponuje sie
Spotecznych sytuacjach, w ktérych podmioty publiczne mogg odstgpic od wskazanie, ze podmiot publiczny moze nie zastosowac ust. 1i 2,
wykorzystania publicznej ustugi doreczenia elektronicznego przy jezeli uzna, ze wysytana przez niego korespondencja ze wzgledu na
uzyciu ESP. Zaktad proponuje opracowanie otwartego katalogu jej wtasciwosci nie moze by¢ doreczona na adres skrzynki albo przy
przestanek zastosowania przepisu, co pomoze w jego witasciwej uzyciu publicznej ustugi hybrydowej.
interpretacji.
88|Poczta Polska [Projekt Po stowie: , posiadania” doda¢ ,,i korzystania z” Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. Obowigzek korzystania wynika z innych przepiséw.
22 ust. 1
89|Poczta Polska [Projekt We wszystkich przypadkach uzyte wyrazy: ,,ministra wtasciwego ds. |Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |informatyzacji” zastgpi¢ wyrazami: ,operatora wyznaczonego”. Majac na uwadze wage i role skrzynek ESP przyjeto zatozenie ze
22 ust. 2 Powyzsze zmiany majg na celu zapewnienie spéjnosci z zapisami art. |wnioski bedg kierowane do ministra gdyz i minister bedzie te

7 na mocy ktdrego to operator wyznaczony jest obowigzany
udostepnic skrzynki ESP i ESD, a wiec je tworzy¢, posiadad i
udostepniad.

whnioski gromadzit i przechowywat, a nie operator wyznaczony.
Operator wyznaczony bedzie dostawcg ustugi, w ramach ktérej
bedzie udostepniat skrzynki tworzone w wyniku wnioskow
kierowanych do ministra. Istotnie w ustawie nie wskazano w jaki
sposdb operator wyznaczony zostanie poinformowany o
koniecznosci udostepnienia kolejnych skrzynek. W tym zakresie
zostanie uwzgledniona uwaga nr 739 RCL.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

uwzgledniania np. kwalifikowanego certyfikatu podpisu
elektronicznego w rozumieniu Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r.
Podajemy pod rozwage ponowng analize przepisu.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
436|Zwigzek Projekt ... jezeli wniosek nie zostat opatrzony kwalifikowang pieczecia Uwaga uwzgledniona.
Bankéw ustawy, art. |elektroniczng.” — pojawia sie watpliwos$¢, czy Ustawa celowo odnosi |Zostanie poprawiona redakcja przepisu. Nie jest celem tego przepisu
Polskich 22 ust. 4 sie wytgcznie do kwalifikowane] pieczeci elektronicznej bez wymaganie opatrywania wnioskéw kwalifikowang pieczecia

elektroniczng. Wniosek jak najbardziej mozna opatrzyc
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym,
podpisem osobistym (art. 22 ust. 7). W przypadku opatrzenia
whiosku podpisem elektronicznym nie ma pewnosci czy osoba
podpisujgca jest upowazniona do reprezentowania osoby prawnej i
stagd dodatkowe wymaganie dotgczenia w takim przypadku do
whiosku kopii dokumentu potwierdzajgcego reprezentacje lub kopii
petnomocnictwa. W przypadku ztozenia wniosku opatrzonego
kwalifikowana pieczecia elektroniczng nie ma takiej potrzeby
dodawania zatgcznikow, poniewaz kwalifikowana pieczec
elektroniczna zawiera zgodnie z rozporzgdzeniem Nr 910/2014 (zat.
[l1) co najmniej nazwe podmiotu sktadajgcego pieczed i, w
stosownym przypadku, numer rejestrowy zgodnie z oficjalnym
rejestrem. Skutek prawny kwalifikowane] pieczeci elektronicznej
zostat okreslony w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia Nr 910/2014, a
zgodnie z motywem 59 tego rozporzadzenia ,Pieczecie
elektroniczne powinny stuzy¢ jako dowdd wydania danego
dokumentu elektronicznego przez dang osobe prawng, dajac
pewnos¢ co do pochodzenia i integralnosci dokumentu.
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ji

doreczen, ale zalezy to od przyjetego modelu adresacji.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
380|Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpienie: Uwaga wyjasniona. Uwaga opiera sie na nie przyjetej uwadze
Informatykii [ustawy, art. |... o przeksztatcenie istniejgcej elektronicznej skrzynki podawczej w |systemowej Izby dotyczaca tego, ze nie mozna nazwaé rozwigzania
Telekomunikac|22 ust. 5 elektroniczng skrzynke doreczen technicznego umozliwiajgcego indywidualne porozumiewanie sie na
ji zdaniem odlegtosé przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
... 0 Usuniecie istniejgcej skrzynki podawecze;j. teleinformatycznymi, udostepnionego okreslonemu podmiotowi w
Uzasadnienie: Podmioty niepubliczne nie muszg posiadaé skrzynek |celu korzystania przez ten podmiot z doreczen elektronicznych
doreczen. Skrzynki podawcze podmiotow publicznych w przypadku |, skrzynka doreczen”.
zaprzestania dziatalnosci sg zamykane. Mozna rozwazy¢ ew. przypis
pozwalajgcy na utrzymanie dotychczasowego adresu doreczen, ale
zalezy to od przyjetego modelu adresacji.
381|Polska Izba Projekt Uwaga: Usunac. Uwaga wyjasniona. Do wyjasnienia na konferencji. Uwaga opiera sie
Informatykii [ustawy, art. |Uzasadnienie: Przepis nie wnosi wartos$ci. Mozna rozwazy¢ ew. na nie przyjetej uwadze systemowej Izby dotyczgca tego, ze nie
Telekomunikac|22 ust. 6 przypis pozwalajgcy na utrzymanie dotychczasowego adresu mozna nazwac rozwigzania technicznego umozliwiajacego

indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu
transmisji danych miedzy systemami teleinformatycznymi,
udostepnionego okreslonemu podmiotowi w celu korzystania przez
ten podmiot z doreczen elektronicznych ,skrzynka doreczen”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
382|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykreslic: Uwaga nieuwzgledniona.

Informatykii [ustawy, art. |podpisem zaufanym, podpisem osobistym. Podpis zaufany juz znajduje zastosowanie poza obszarem

Telekomunikac|22 ust. 7 Uzasadnienie: Podpis zaufany oraz podpis osobisty stanowig zastrzezonym dla komunikacji obywatela z urzedem. Jest

ji rozwigzania utworzone celem komunikacji obywatela z urzedem i wykorzystywany tam, gdzie jego zastosowanie stuzy celom
nie powinny by¢ wykorzystywane przez pracownikow podmiotow publicznym np. w do podpisywania dokumentéw urzedowych o
publicznych do podpisywania dokumentéw, oswiadczen i wnioskow [ktdrych mowa w ordynacji podatkowe, do podpisywania zwolnien
w imieniu podmiotu publicznego. lekarskich itd.
Takie dziatanie nie tylko stanowi naruszenie bezpieczeristwa oséb
postugujacych sie profilem zaufanym lub wtasnym dowodem
osobistym (ktére powinny by¢ przypisane ich dziataniom
prywatnym) ale takze stanowi naruszenie konkurencyjnosci ustug
zaufania na jednolitym rynku cyfrowym.

90(Poczta Polska [Projekt Proponuje sie nastepujace brzmienie tego ustepu: Uwaga czesciowo uwzgledniona. Istotnie techniczne przeksztatcenie
S.A. ustawy, art. |,,8. W przepadkach o ktédrych mowa w ust. 5 i 6, operator skrzynek bedzie musiato by¢ zrealizowane przez operatora
22 ust. 8 wyznaczony przeksztatca skrzynki, a minister wtasciwy ds. wyznaczonego, cho¢ wnioski powinny by¢ sktadane do ministra.

informatyzacji dokonuje aktualizacji w bazie adreséw
elektronicznych”. Zmiana ta jest konsekwencjg zmian w pkt. 42
[uwaga 87].
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
138|Instytut Projekt (2) (1) Uwaga wyjasniona. Projektodawca przewidziat aktualizacje

Logistyki i ustawy, art. |Zgodnie z trescig art. 22 ust 9 projektu ustawy: danych realizowang w sposéb automatyczny przy wykorzystaniu

Magazynowani|22 ust. 9 ,9. W przypadku zmiany danych dotyczacych podmiotu publicznego, |danych z innych dostepnych rejestrow tam gdzie byto to

a podmiot ten niezwtocznie samodzielnie aktualizuje dane w bazie uzasadnione. Podyktowane byto to nie tylko zamierzeniem
adresow elektronicznych. (...) optymalizacji procesu zarzadzania zmiang w danych ale takze
Zakres danych podmiotu publicznego, ktére znajdujg sie w bazie referencyjnoscia rejestréw czy odpowiednig jakos$cig danych
adresow elektronicznych reguluje art. 27 pkt 1 projektu ustawy: zrédtowych co znalazto wyraz miedzy innymi w tresci art. 29 ustawy.

,Art. 27. W bazie adreséw elektronicznych gromadzi sie i przetwarza
sie nastepujace dane:

1) podmiotu publicznego:

a) nazwe,

b) numer REGON, numer NIP i numer KRS, jezeli zostaty nadane,
c) adres siedziby,

d) adres do korespondencji,

e) adres skrzynki,

f) date wpisania do bazy adreséw elektronicznych,

g) date wykreslenia z bazy adreséw elektronicznych,

h) imie, nazwisko i numer PESEL lub niepowtarzalny identyfikator
nadany przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej dla celow
transgranicznej identyfikacji (...)”

(cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
138|Instytut Projekt (cigg dalszy - 2) (2) Uwaga wyjasniona
Logistyki i ustawy, art. |Wprowadzenie ustawowego obowigzku, zgodnie z ktédrym podmioty
Magazynowani|22 ust. 9 publiczne bytyby zobligowane do niezwtocznego samodzielnego

a

aktualizowania danych jest dodatkowym i zbednym obowigzkiem.
Nalezy zastanowic sie czy aktualizacja danych podmiotu publicznego
nie powinna odbywac sie w sposdéb automatyczny przy
wykorzystaniu danych z innych dostepnych rejestréw. Wydaje sie, ze
w tym zakresie mozliwy do wykorzystania jest rejestr REGON.
Podmiot publiczny, ktéry zobligowany jest do aktualizacji danych w
REGON nie musiatby powiela¢ swoich czynnosci w zwigzku z
aktualizacjg danych w bazie adresdw elektronicznych. Automatyczna
aktualizacja powinna dotyczy¢ danych, ktdre powielajg sie w
systemie REGON oraz w bazie adreséw elektronicznych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1064|Krajowa Rada |Projekt (1) W art. 23 ust. 8 pkt 1 projektowanej Ustawy wskazano, ze Uwaga czesciowo uwzgledniona. Przepisy zostang poprawione w
Radcow ustawy, art. |utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen (udostepnianej przez celu umozliwienia wskazania adresu od kwalifikowanego dostawcy.
Prawnych 23 ust. 8 operatora wyznaczonego) w przypadku podmiotu wpisanego do KRS
pkt 1 nastepuje automatycznie po otrzymaniu przez ministra wtasciwego

do spraw informatyzacji danych przekazanych z KRS. Z
projektowanych zmian UKRS wynika, ze podmioty wpisane do KRS
beda zobowigzane do posiadania skrzynki doreczen, ktérej adres
bedzie wpisany do bazy adresdw elektronicznych. Moze to by¢
elektroniczna skrzynka doreczen udostepniana przez operatora
wyznaczonego w ramach $wiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub wskazana przez
podmiot wpisany do KRS kwalifikowana skrzynka doreczen
dostarczana przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w
ramach kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego. Skrzynka ta bedzie stuzyta jedynie komunikacji w
sprawach zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Z projektowanych
przepiséw wynika, ze elektroniczna skrzynka doreczen dla
podmiotu wpisanego do KRS bedzie tworzona automatycznie, ten
zas nie chcac korzystac z ustug swiadczonych przez operatora
wyznaczonego powinien podjac dziatania majace na celu
zrezygnowanie z nich i wskazanie kwalifikowanego dostawcy ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Moze to
uprzywilejowywac operatora wyznaczonego jako swiadczacego
ustugi regulowane Ustawg, poniewaz bedzie wigzato sie z
koniecznoscig podejmowania wielu dziatan przez podmiot wpisany
do KRS. (cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1064|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) Jw.
Radcow ustawy, art. |Lepszym rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie decyzji w tym
Prawnych 23 ust. 8 zakresie podmiotowi, o ktérym tu mowa na etapie sktadania
pkt 1 whniosku do KRS, w ktérym mogtby wskazaé czy zamierza korzystac z

ustug operatora wyznaczonego czy tez kwalifikowanego dostawcy
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Takie rozwigzanie
wydaje sie bardziej pozgdane zwtaszcza w Swietle brzmienia
uzasadnienia do projektowanej Ustawy, w ktérej wskazano, ze
,Podmioty niepubliczne natomiast otrzymajg petng swobode co do
wyboru dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
i bedg mogty wskazac operatora wyznaczonego lub nawet korzystac
z ustug kilku kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania
Swiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego”. Brzmienie przepisow Ustawy i UKRS prowadzi do
whniosku, ze postulowana swoboda, jezeli chodzi o podmioty
podlegajgce wpisowi do KRS, zostanie ograniczona, poniewaz wybor
operatora wyznaczonego zostanie im narzucony, cho¢ oczywiscie
beda mogty one go zmieni¢, ale mozna mie¢ watpliwosci, ile
podmiotow bedzie gotowych podja¢ dziatania w tym celu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1061|Krajowa Rada |Projekt (2) Uwaga czesciowo uwzgledniona. Przepisy zostang poprawione w
Radcow ustawy, art. |Zmiany w UCEIDG stanowig konsekwencje zatozenia przewidzianego |celu umozliwienia wskazania adresu od kwalifikowanego dostawcy.
Prawnych 23 ust. 8 w art. 23 ust. 8 pkt 2 Ustawy, ze utworzenie elektronicznej skrzynki
pkt 2 doreczen (udostepnianej przez operatora wyznaczonego) w

przypadku osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg wpisanym do
CEDIG nastepuje automatycznie po otrzymaniu przez ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji danych przekazanych z CEIDG. Z
projektowanych zmian UCEDIG wynika, ze przedsiebiorcy wpisani do
CEIDG bedg zobowigzani do posiadania skrzynki doreczen, ktérej
adres bedzie wpisany do bazy adreséw elektronicznych. Moze to by¢
elektroniczna skrzynka doreczen udostepniana przez operatora
wyznaczonego w ramach $wiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub wskazana przez
przedsiebiorce kwalifikowana skrzynka doreczen dostarczana przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ramach kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Skrzynka ta
bedzie stuzyta jedynie komunikacji w sprawach zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.

(cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1061|Krajowa Rada |Projekt (cigg dalszy - 2) Uwaga czesciowo uwzgledniona. Przepisy zostang poprawione w
Radcow ustawy, art. [Nie wydaje sie prawidtowym rozwigzaniem, aby jak wskazano w art. |[celu umozliwienia wskazania adresu od kwalifikowanego dostawcy.
Prawnych 23 ust. 8 23 Ustawy elektroniczna skrzynka doreczen dla przedsiebiorcy
pkt 2 wpisanego do CEIDG byfa tworzona automatycznie, ten zas nie

chcac korzystac z ustug swiadczonych przez operatora
wyznaczonego musiat podja¢ dziatania majgce na celu
zrezygnowanie z nich i wskazanie kwalifikowanego dostawcy ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Wydaje sie, ze moze to
uprzywilejowywac operatora wyznaczonego jako Swiadczgcego
ustugi regulowane Ustawg, poniewaz bedzie wigzato sie z
koniecznoscig podejmowania wielu dziatan przez przedsiebiorce.
Lepszym rozwigzaniem wydaje sie pozostawienie decyzji w tym
zakresie przedsiebiorcy na etapie sktadania wniosku do CEDIG, w
ktdrym mogtby wskazad czy zamierza korzystaé z ustug operatora
wyznaczonego, czy tez kwalifikowanego dostawcy ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Takie rozwigzanie
wydaje sie bardziej pozgdane szczegdlnie wobec uzasadnienia do
projektowanej Ustawy, w ktdrym wskazano, ze ,,Podmioty
niepubliczne natomiast otrzymajg petng swobode co do wyboru
dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego i beda
mogly wskaza¢ operatora wyznaczonego lub nawet korzystac z ustug
kilku kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania $wiadczacych
kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego”.
Postulowana swoboda przedsiebiorcow zostanie jednak
ograniczona, poniewaz wybdr operatora wyznaczonego zostanie im
narzucony, cho¢ oczywiscie bedg mogli oni zmieni¢ ustugodawce,
ale mozna mie¢ watpliwosci ilu przedsiebiorcéw bedzie gotowych
podjac ten wysitek.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
477|Krajowa Rada [Projekt Jak pokazuje praktyka, kazdy system niekiedy zawodzi. Nalezy (1) Uwaga nieuwzgledniona.
Spétdzielcza ustawy, art. |zatozy¢, iz dotyczy¢ to bedzie takze systemu elektronicznych Podmioty niepodlegajgce wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego
23 ust. 8 doreczen. Ze wzgledu na doniosto$é oraz mozliwe daleko idgce uzyskujg ESD i wpis do BAE na podstawie innych przepisow.
negatywne skutki dla przedsiebiorcéw w przypadku, gdy system nie
zadziat
477|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Spotdzielcza ustawy, art. |Zgodnie z art. 259 ustawy-Prawo spotdzielcze, Krajowa Rada
23 ust. 8 Spétdzielcza jest naczelnym organem samorzadu spétdzielczego.

Krajowa Rada Spétdzielcza posiada osobowos¢ prawng i dziata na
podstawie statutu. Krajowa Rada Spétdzielcza nie podlega wpisowi
do Krajowego Rejestru Sgdowego. W swietle projektowanej ustawy,
Krajowa Rada Spétdzielcza ma status podmiotu niepublicznego, przy
czym, tak jak wspomniano wyzej, nie podlega ona wpisowi do
Krajowego Rejestru Sgdowego. W zwigzku z czym, obecny zapis art.
23 ust. 8 ustawy moze budzi¢ watpliwosci do mozliwosci utworzenia
dla Krajowej Rady Spoétdzielczej elektronicznej skrzynki doreczen,
skoro minister wtasciwy do spraw informatyzacji, jako organ
wiasciwy, nie bedzie miat mozliwosci otrzymac danych dotyczacych
Krajowej Rady Spétdzielczej z rejestru, jak to bedzie miato miejsce
przy przedsiebiorcach oraz innych podmiotach wpisanych do KRS
badz do CEIDG. (-> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
477|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Spétdzielcza ustawy, art. [Taka sama sytuacja bedzie dotyczy¢ innych podmiotdéw dziatajacych

23 ust. 8

na podstawie ustaw, takich jak Krajowa Rada Notarialna, Krajowa
Izba Radcéw Prawnych, Krajowa Izba Inzynieréw Budownictwa,
Naczelna Izba Lekarska. To wyliczenie jest przyktadowe, a liczba
podmiotdow o tozsamym statusie co Krajowa Rada Spétdzielcza jest
znaczna. W celu usuniecia watpliwosci, proponujemy dodanie
jednostki redakcyjnej, ktora bedzie dotyczy¢ utworzenia
elektronicznej skrzynki doreczen dla podmiotdw niepublicznych,
ktdre nie podlegajg wpisowi do witasciwych rejestrow, a w zwigzku z
czym brak jest mozliwosci sprawdzenia danych z danymi w
Krajowym Rejestrze Sagdowym. Zapis ten usunie watpliwosci co do
mozliwosci utworzenia dla takich podmiotow elektronicznej skrzynki
doreczen.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
18|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Po utworzeniu elektronicznej skrzynki Uwaga uwzgledniona. Propozycja w zmodyfikowanej formie

Obrotu Energig

ustawy, art.
23 ust. 9

doreczen minister wtasciwy do spraw informatyzacji przesyta
informacje o jej utworzeniu na adres poczty elektronicznej wskazany
we wniosku o utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen lub na
adres wskazany w rejestrze, o ktdrym mowa w ust. 8 pkt 1) lub 2)
oraz przekazuje informacje do operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe.
Uzasadnienie: Majac na wzgledzie nalezyte informowanie
uczestnikéw procesu o utworzeniu dedykowanych elektronicznych
skrzynek doreczen, zwracamy sie z prosbg o uwzglednienie w
projekcie zapisu, w Swietle ktérego, informacja o utworzeniu
skrzynki trafi réwniez do podmiotéw podlegajgcych wpisowi do
CEiDG lub KRS. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie art. 28
projektu ustawy, zgodnie z ktérym, wymagana jest aktywacja
skrzynki przez jej uzytkownika. Proponowana modyfikacja ma
ponadto charakter porzadkujacy.

wymaga przyjecia w ustawie, gdyz obecnie nie mamy notyfikacji po
automatycznym zatozeniu skrzynek a jest ona mocno postulowania
w ramach uwag do ust. 9 art. 23.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
91|Poczta Polska [Projekt (2) Do wyjasnienia na konferenciji.

S.A.

ustawy, art.
23

Proponuje sie nastepujgce brzmienie tego artykutu:

,1. Dla podmiotu niepublicznego w celu korzystania z publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, utworzenie
elektronicznej skrzynki doreczen nastepuje:

1) w przypadku podmiotu wpisanego do Krajowego Rejestru
Sgdowego automatycznie po otrzymaniu przez ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji danych przekazanych z Krajowego Rejestru
Sadowego;

2) w przypadku osoby fizycznej bedacej przedsiebiorcg wpisanym do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
automatycznie po otrzymaniu przez ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji danych przekazanych z Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

2. Podmiot niepubliczny sktada do operatora wyznaczonego, z
zastrzezeniem ust. 1, wniosek o utworzenie elektronicznej skrzynki
doreczen oraz nadanie adresu skrzynki, w celu korzystania z
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

3. Podmiot niepubliczny moze ztozyé wniosek o utworzenie jednej
elektronicznej skrzynki doreczen, z zastrzezeniem art. 30.

4. Wniosek o utworzenie kolejnej elektronicznej skrzynki doreczen
pozostawia sie bez rozpoznania, informujac o tym podmiot
niepubliczny sktadajgcy wniosek.

5. Whiosek o utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen dla
podmiotu niepublicznego bedgcego osobg fizyczng zawiera dane, o
ktdrych mowa w art. 27 pkt 2 oraz adres poczty elektronicznej. (-> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
91|Poczta Polska [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.

S.A.

ustawy, art.
23

6. Wniosek o utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen dla
podmiotu niepublicznego niebedgcego osobg fizyczng zawiera dane,
o ktérych mowa w art. 27 pkt 3 oraz adres poczty elektronicznej.

7. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 5, dotacza sie kopie
dokumentu potwierdzajacego reprezentacje lub kopie
petnomocnictwa do ztozenia wniosku w imieniu podmiotu, o ktérym
mowa w ust. 1, jezeli wniosek nie zostat opatrzony kwalifikowang
pieczecig elektroniczna.

8. Whniosek o utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen, o ktérym
mowa w ust. 1, sktadany przez podmiot niepubliczny niebedacy
osobg fizyczng i majacy siedzibe w UE lub EOG lub Szwaijcarii,
opatruje sie kwalifikowang pieczecig elektroniczng podmiotu lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby fizycznej
uprawnionej do ztozenia wniosku.

9. Po utworzeniu elektronicznej skrzynki doreczen operator
wyznaczony przesyta informacje o jej utworzeniu na adres poczty
elektronicznej wskazany we wniosku o utworzenie elektronicznej
skrzynki doreczen oraz przekazuje informacje do ministra
wiasciwego do spraw informatyzacji.”. (-> 3)

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 245 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
91|Poczta Polska [Projekt (cigg dalszy - 3) Do wyjasnienia na konferenciji.

S.A.

ustawy, art.
23

W zaproponowanym brzmieniu art. 23 dokonano zmiany
polegajgcej na okresleniu chronologii dziatan przyjetych w art. 21 i
22, tj. zwigzanych z zatozeniem elektronicznej skrzynki doreczen.
Przede wszystkim w proponowanym przepisie wskazano na
mozliwosc¢ zatozenia takiej skrzynki z automatu oraz na wniosek.
Ponadto wskazano, ze ztozenie wniosku nastepuje do operatora
wyznaczonego, a nie ministra wtasciwego ds. informatyzacji.

W proponowanym ust. 9 zawarto réwniez zapis, ze informacje o
utworzeniu skrzynki do ministra wtasciwego ds. informatyzacji
przekazuje operator wyznaczony. Propozycja zmiany art. 23 wynika
z koniecznosci zapewnienia spdjnosci przepiséw art. 23 z art. 22 i
wczesniejszymi.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Telekomunikac
ji

23

korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
rejestruje adres w tej ustudze doreczen, z zastrzezeniem ust. 8. 2. Podmiot
niepubliczny moze posiadac tylko jeden adres doreczen elektronicznych
wpisany do bazy adreséw doreczen. 3. Adres doreczen podmiotu
niepublicznego moze dodatkowo wskazywac informacje pozwalajgce na
adresacje wewnetrzng przesytki. 4. Operator wyznaczony niezwtocznie
informuje o utworzeniu adresu doreczen dla podmiotu niepublicznego
bedacego osobg fizyczng zawiera dane, o ktérych mowa w art. 27 pkt 2 oraz
adres poczty elektronicznej. 4. Operator wyznaczony niezwtocznie
informuje o utworzeniu adresu doreczen dla podmiotu niepublicznego
niebedacego osobg fizyczng zawiera dane, o ktérych mowa w art. 27 pkt 3
oraz adres poczty elektronicznej. 6. Operator wyznaczony zapewnia
weryfikacje oséb uprawnionych do rejestracji adresu, takze realizacje ustugi
catkowicie elektronicznie przy uwzglednieniu standardéw, o ktérych mowa
w art. 62a ustawy o ustugach zaufania. 7. Utworzenie adresu doreczen w
publicznej ustudze doreczen nastepuje: 1) w przypadku podmiotu
wpisanego do Krajowego Rejestru Sgdowego automatycznie po otrzymaniu
przez operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. — Prawo pocztowe danych przekazanych z Krajowego Rejestru
Sadowego; 2) w przypadku osoby fizycznej bedgcej przedsiebiorca
wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
automatycznie po otrzymaniu przez operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe danych przekazanych
z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j. (-> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
383|Polska Izba Projekt 1) Uwaga do oméwienia/wyjasnienia na konferencji.
Informatykii |ustawy, art. |Uwaga: Zastapi¢ aktualny tekst art.: 1. Podmiot niepubliczny w celu
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
383|Polska Izba Projekt (cigg dalszy - 2) Uwaga do omowienia/wyjasnienia na konferencji.
Informatykii |ustawy, art. [Uzasadnienie:
Telekomunikac|23 1. Brak skrzynek doreczen w przypadku podmiotéw publicznych
ji 2. Model skrzynek doreczen bez prawa wyboru ustugi doreczen

narusza konkurencyjnos$¢ rynku i rozporzgdzeniem elDAS

3. Wnioskowanie niepotrzebnie angazuje ministra cyfryzacji w
dziatania, ktore mogtyby by¢ realizowane poza nim.

4. Nie uwzglednia kwalifikowanych ustug rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

5. Z tego przepisu posrednio wynika, ze to minister prowadzi
skrzynki doreczen!!! A we wczesniejszych paragrafach byto, ze to
robi operator wyznaczony.

W zwigzku z powyzszym zasadna jest catkowita zmiana modelu
obstugi doreczen do podmiotéw niepublicznych. A takze
wprowadzenie zmian zapewniajgcych obstuge doreczen.
Jednoczesnie zmiana modelu tworzenia adreséw, gdzie za
utworzenie adresu jest odpowiedzialny operator oraz dokonuje
wpisania jego do centralnej bazy adreséw bedzie znacznie tatwiejsze
do realizacji, nie bedzie tez w rozbudowywato biurokracji ministra
ds. informatyzacji.

459(Komisja Projekt Korespondencja z podmiotami zagranicznymi - watpliwosci budzi  |Uwaga nieuwzgledniona. Projektowane zapisy sg konieczne, w celu
Nadzoru ustawy, art. |szczatkowe uregulowanie kwestii dotyczacych korespondencji weryfikacji tozsamoséi osoby lub podmiotu z innego kraju UE, ktéra
Finansowego |23 kierowanej z zagranicy przez podmioty zagraniczne, chce zatozy¢ skrzynke. Polski przepis zaweza katalog i rodzaj
(nieposiadajgce skrzynki elektronicznej w rozumieniu projektu podpisdw do podpisdw i pieczeci kwalifikowanych - gdyz sg one
ustawy) do organéw administracji publicznej RP, jak réwniez transgranicznie powszechnie z mocy samego eidas uznawane

podmiotow publicznych UE do polskich organéw administracji
publicznej (np. zagraniczne organy nadzoru z KNF w zakresie
notyfikacji dziatalnosci podmiotéw regulowanych).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1024|Krajowa Rada |Projekt Koncepcja eDoreczen, przedstawiona w projekcie ustawy, opiera sie |Uwaga nieuwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |z jednej strony o ,,zwykig” ustuge rejestrowanego doreczenia Zdaniem MC udziat w obrocie gospodarczym tych profesjonalnych
Prawnych 23 elektronicznego, Swiadczong przez operatora wyznaczonego, z podmiotow wymaga uwzglednienia skali korespondencji
drugiej strony o elektroniczne skrzynki podawcze, oraz skrzynki prowadzonej pomiedzy tymi podmiotami oraz miedzy tymi
doreczen (elektroniczna skrzynka doreczen, kwalifikowana skrzynka [podmiotami a administracjg publiczng w celu modernizacji polskiej
doreczen, elektroniczna skrzynka nadawcza). Uwzgledniajgc gospodarki (Gospodarka 4.0). Zasadne jest wiec, aby obroét
aktualny system prawa oraz koniecznos¢ korzystania w dniu korespondencji miat charakter elektroniczny.
dzisiejszym z elektronicznych skrzynek podawczych przez
administracje, natozenie obowigzku na podmioty publiczne
korzystania z takiej skrzynki, jest akceptowalne i zrozumiate.
Zaskakujacy jest jednakze obowigzek korzystania z elektronicznych
skrzynek doreczen utworzonych w trybie art. 23 projektu przez
osoby fizyczne, przedsiebiorcow, ale przede wszystkim Radcow
Prawnych.
1025|Krajowa Rada |[Projekt Po pierwsze dla ustug wynikajgcych z Rozporzadzenia elDAS nie jest |Uwaga nieuwzgledniona. Patrz stanowisko MC do uwag PIIT

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
23

wymagana elektroniczna skrzynka doreczen. Doreczenie ma
nastgpic¢ na wskazany przez adresata srodek komunikacji
elektronicznej. Rozporzgdzenie obowigzuje wprost i bezposrednio,
co oznacza iz kwalifikowana ustuga doreczenia elektronicznego z
pominieciem skrzynki doreczen adresata jest skuteczna i nie mozna
kwestionowac skutku prawnego danych wysytanych i
otrzymywanych w ten sposdb, ani ich dopuszczalnosci. Tym bardziej,
iz dane wysytane i otrzymywane w ten sposéb korzystajg z
domniemania integralnosci danych, wysytania tych danych przez
zidentyfikowanego nadawce i otrzymywania ich przez
zidentyfikowanego adresata oraz dokfadnosci daty, czasu wystania i
otrzymywania wskazanych przez kwalifikowang ustuge
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (art. 43 elDAS).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
352|Polska Izba Projekt Mozliwosci zrezygnowania z korzystania z publicznej ustugi Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Informatykii [ustawy, art. [rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Telekomunikac|24 ust. 1 Zgodnie z art. 24 ust. 1 projektu ustawy o elektronizacji doreczen
ji oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (dalej ,projekt ustawy”)
podmiot niepubliczny moze zrezygnowac z korzystania z publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Réwnoczesnie
jednak projekt ustawy nie normuje procedury zgtoszenia woli
rezygnacji (w przeciwienstwie do projektowanego art. 23, ktéry
szczegdtowo opisuje procedure sktadania i obstugi wniosku o
utworzenie elektronicznej skrzynki doreczen). W zwigzku z czym Izba
wskazuje, ze projektowany art. 24 ustawy powinien zostaé
doprecyzowany na wzér projektowanego art. 23 ustawy, tak, aby
ustawa jasno opisywata procedure sktadania rezygnacji z korzystania
z ustugi, w przeciwnym razie pojawig sie praktyczne problemy ze
sktadaniem i obstugg takich rezygnacji.
384|Polska Izba Projekt Uwaga: Czy przyjety model adresacji pozwala na przeniesienie Uwaga wyjasniona.
Informatykii [ustawy, art. |adresu do innego dostawcy? Zastgpic ,skrzynki” na , doreczen”. Przyjety model adresacji pozwala na przeniesienie adresu do innego
Telekomunikac|24 ust. 2 Uzasadnienie: Usuniecie skrzynek dla podmiotéw niepublicznych. dostawcy.
ji Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zastgpienia stowa "skrzynki"
stowem "doreczen".
882|Narodowy Projekt W art. 24 ust. 2 proponujemy dodacd przyimek ,,z” przed wyrazami Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art. |,,publicznej ustugi”.
24 ust. 2
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Telekomunikac
ji

24 ust. 3

rejestrowanych doreczen elektronicznych moze zmieni¢ dostawce
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
zachowujgc dotychczasowy adres doreczen wpisany do bazy
adresow doreczen.

Uzasadnienie: Czy model adresacji pozwala na przeniesienie adresu
do innego dostawcy? Usuniecie skrzynek dla podmiotéow
niepublicznych. Jednoczesnie mozna by na podstawie tego przepisu
whnioskowac, ze podmiot niepubliczny nie moze korzystac z wielu
ustug kwalifikowanego rejestrowanego doreczenia u réznych
dostawcéw. Ograniczenie moze dotyczy¢ jedynie wpisania adresu do
bazy adreséw doreczen.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
385|Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpic: Uwaga wyjasniona.
Informatykii [ustawy, art. [Podmiot niepubliczny wykorzystujacy kwalifikowang ustuge Przyjety model adresacji pozwala na przeniesienie adresu do innego

dostawcy.

Podmiot niepubliczny moze korzystaé z dowolnej liczby
kwalifikowanych skrzynek doreczen - maksymalnie jeden adres
moze zosta¢ wpisany do bazy adreséw elektronicznych.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zastgpienia stowa "skrzynki"
stowem "doreczen".

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 251z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

ji

Uzasadnienie: Zastosowanie wskazanego zapisu przenoszenia
korespondencji ze skrzynek jest niezgodne z wymaganiami
prawnymi i normalizacyjnymi dla kwalifikowanej ustugi doreczenia
elektronicznego. Nalezy wskazaé, ze to, co moze podlegad
przenoszeniu i zmianom dotyczy wpisania adresu doreczenia do
centralnej bazy adreséw.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
386|Polska Izba Projekt Uwaga: Podmiot niepubliczny moze wystgpic¢ do kwalifikowanego Uwaga do omowienia/wyjasnienia na konferencji.
Informatykii [ustawy, art. [dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego o
Telekomunikac|24 ust. 4 rejestracje jego adresu w bazie adreséw doreczen.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Informatyki i
Telekomunikac

ji

ustawy, art.
24 ust. 5

adresacji oraz zasady dokonywania wpiséw do centralnej bazy
adresow przez dostawcdw ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

Uzasadnienie: Koniecznoscig jest zdefiniowanie modelu adresacji,
ktéra umozliwia wskazanie dostawcy ustugi doreczen lub

pozostawia informacje o sposobie doreczen w warstwie rejestrowe;j.

Obstuga bazy doreczen w bezposrednim kontakcie pomiedzy
ministrem a kazdym podmiotem niepublicznym niepotrzebnie
zwieksza koszty obstugi przedsiewziecia.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
387|Polska Izba Projekt Uwaga: Wskazane rozporzadzenie powinno definiowad sposoby Uwaga do omowienia/wyjasnienia na konferencji.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 253 2400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
92|Poczta Polska |[Projekt (2) Do wyjasnienia na konferenciji.

S.A.

ustawy, art.
24

Proponuje sie nastepujgce brzmienie tego artykutu:

,1. Podmiot niepubliczny moze zrezygnowac z korzystania z
elektronicznej skrzynki doreczen.

2. Podmiot niepubliczny rezygnujgc z korzystania z elektronicznej
skrzynki doreczen moze, wskazujgc kwalifikowanego dostawce ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zachowac
dotychczasowy adres skrzynki.

3. Podmiot niepubliczny moze zrezygnowac z korzystania z
kwalifikowanej skrzynki doreczen.

4. Podmiot niepubliczny rezygnujac z korzystania z kwalifikowanej
skrzynki doreczen moze ztozy¢ wniosek o utworzenie elektronicznej
skrzynki doreczen, wnioskujgc jednoczesnie o zachowanie
dotychczasowego adresu skrzynki.

5. Podmiot niepubliczny posiadajacy kwalifikowang skrzynke
doreczen moze zmieni¢ kwalifikowanego dostawce kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, zachowujac
dotychczasowy adres skrzynki.

6. Podmiot niepubliczny posiadajacy elektroniczng skrzynke
doreczen moze wystgpi¢ do operatora wyznaczonego o
przeniesienie jego korespondencji zgromadzonej w elektronicznej
skrzynce doreczen do kwalifikowanej skrzynki doreczen. (-> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
92|Poczta Polska |[Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.

S.A.

ustawy, art.
24

7. Podmiot niepubliczny posiadajgcy kwalifikowang skrzynke
doreczen moze wystgpic¢ do kwalifikowanego dostawcy ustug
rejestrowanego doreczenie elektronicznego, u ktérego ma skrzynke,
aby w porozumieniu z operatorem wyznaczonym przenidst jego
korespondencje zgromadzong w kwalifikowanej skrzynce doreczen
do elektronicznej skrzynki doreczen.

8. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji udostepni w Biuletynie
Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej warunki
techniczne umozliwiajgce zachowanie adresu skrzynki w
przypadkach zmiany dostawcy ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego, o ktédrych mowa w ust. 2, 4 i 5 oraz w przypadku
przenoszenia korespondencji, o ktdrym mowa w ust. 6 7.”.
Uzasadnieniem do przedstawionych zmian jest zapewnienie
spojnosci

z brzmieniem art. 22 i 23. W zwigzku z tym zaproponowano
nastepujgce zmiany

w poszczegdlnych ustepach:

1) ust. 1 — zmieniono mozliwos¢ rezygnacji przez podmiot
niepubliczny

z korzystania nie z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia,

a z elektronicznej skrzynki doreczen,

2) ust. 2 —zmiana jak w pkt 1,

3) ust. 3 — zaproponowano nowg tres¢ tego ustepu wskazujgcy na
mozliwos¢ rezygnacji z korzystania z kwalifikowanej skrzynki
doreczen. Takiej mozliwosci nie byto w projekcie, a zdaniem PP S.A.
jest ona niezbedna w celu zapewnienia ciggtosci korespondencji dla
podmiotow, (-> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
92|Poczta Polska |[Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.

S.A.

ustawy, art.
24

4) ust. 4 - zaproponowano nowg tres¢ tego ustepu wskazujgcy na
mozliwo$¢ utworzenia elektronicznej skrzynki doreczen z
zachowaniem dotychczasowego adresu skrzynki wykorzystywanego
do kwalifikowanej skrzynki doreczen. Ma to na celu stworzenie

mozliwosci korzystania z ESD, przy wczesniejszym korzystaniu z KSD.

Jest to niezbedne w celu zapewnienia ciggtosci korespondencji dla
podmiotow w przypadku przejscia z jednej skrzynki na druga,

5) ust. 5 — ustep ten otrzymuje brzmienie dotychczasowego ust. 3
projektowanej ustawy,

6) ust. 6 — ustep ten otrzymuje brzmienie dotychczasowego ustepu
4 projektowanej ustawy ze zmiang wyrazow: ,, ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji” na wyrazy: ,, operatora wyznaczonego”,
7) ust. 7 - zaproponowano nowy ust. 7 majacy na celu mozliwos¢
przeniesienia korespondencji zgromadzonej w KSD do ESD z
powoddéw wskazanych w ww. punktach,

8) ust. 8 — otrzymuje brzmienie dotychczasowego ust. 5
projektowanej ustawy.

W ocenie PP S.A. operator wyznaczony powinien uczestniczyé w
procesie okreslania warunkéw technicznych, a termin na
ustanowienie standardow powinien zosta¢ okreslony maksymalnie
na dzien 31.07.2019 r., z uwagi na koniecznos¢ zachowania terminu
wejscia w Zycie ustawy z gotowoscig do swiadczenia tej ustugi.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
230|Prezes Urzedu |Projekt Nalezy ujednolici¢ terminologie uzywang w tresci ww. przepisu. W  |Uwaga uwzgledniona.
Regulacji ustawy, art. |ust. 2 mowa jest o , kwalifikowanym dostawcy ustug rejestrowanego [Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang
Energetyki 24 doreczenia elektronicznego”, w ust. 3 natomiast wskazany jest uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w
»kwalifikowany dostawca kwalifikowanej ustugi rejestrowanego ramach przygotowywania catosci ustawy.
doreczenia elektronicznego”, w ust. 5 z kolei mowa jest o ,,dostawcy
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego”. Zwrdcié nalezy
takze uwage na definicje kwalifikowanej skrzynki doreczen, zawartg
w art. 2 pkt 6 projektu, w ktérej mowa jest o , kwalifikowanym
dostawcy ustug zaufania w ramach kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”.
442|Business Projekt (1) (1) Uwaga nieuwzgledniona.
Centre Club — [ustawy, art. |Zgodnie z Projektem, juz samo posiadanie elektronicznej skrzynki Zdaniem MC udziat w obrocie gospodarczym tych profesjonalnych
Zwigzku 24 doreczen przez przedsiebiorce ma z zatozenia — znajdujacego podmiotow wymaga uwzglednienia skali korespondencji
Pracodawcow odzwierciedlenie w przepisach art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. [prowadzonej pomiedzy tymi podmiotami oraz miedzy tymi

2 projektu ustawy — oznacza¢ oczekiwanie realizacji doreczen
elektronicznych zamiast papierowych od wszystkich podmiotéw
publicznych, juz bez potrzeby dodatkowego wnoszenia o
zastosowanie takiego sposobu doreczania do kazdego z tych
podmiotdow z osobna (jak to ma miejsce obecnie w niektdrych
procedurach, przytaczajac jako przyktad ustawe z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (w art. 391 § 1),
czy ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (art.
1443 § 1). (-> 2)

podmiotami a administracjg publiczng w celu modernizacji polskiej
gospodarki (Gospodarka 4.0). Zasadne jest wiec, aby obroét
korespondencji miat charakter elektroniczny.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
442|Business Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Centre Club — |ustawy, art. |To oczywiscie dobre rozwigzanie, jednak w tym kontekscie nalezy
Zwigzku 24 uwzglednic takze interes mikroprzedsiebiorcow, najczesciej
Pracodawcow jednoosobowych firm zaktadanych jeszcze w latach 90 XX wieku,

ktorzy niekiedy w ogdle nie korzystajg w ramach prowadzonej
dziatalnosci z jakikolwiek systeméw informatycznych. Wejscie w
zycie przedmiotowych przepiséw oznaczac bedzie dla nich zatem
ryzyko zastosowania tzw. fikcji doreczenia w sytuacji, gdy
przedsiebiorca nie miat nawet swiadomosci, iz jakakolwiek
korespondencja z urzedu, czy sgdu byta do niego kierowana. Nie
mozna takze wymagac od wszystkich przedsiebiorcow biegtej
obstugi systemoéw informatycznych, w tym skrzynek mailowych na
utworzonych platformach.

Projekt pozwala co prawda w ramach art. 24 zrezygnowac z
korzystania z elektronicznego doreczenia, jednak - wobec nowych
zapisdw ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy - nie jest jasne,
czy przedmiotowy przepis bedzie miat zastosowanie takze do
przedsiebiorcéw. Wobec powyziszego, niezbedne wydaje sie
jednoznaczne, nie budzace zadnych watpliwosci interpretacyjnych
uregulowanie kwestii mozliwosci rezygnacji przez przedsiebiorce z
edoreczen.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1088|Polska Izba Projekt Mozliwosci zrezygnowania z korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego [(1) Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. [doreczenia elektronicznego. Ustawodawca nie przewiduje mozliwosci rezygnacji z ustugi. Art. 24

Telekomunikac
ji

24

(1)

Réwnoczesnie projektowany przepis art. 24 ust. 1 ustawy o elektronizacji
doreczen nalezy analizowac szeroko w odniesieniu do propozycji
nowelizacji innych ustaw - projektowana ustawa o elektronizacji doreczen
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw przewiduje réwniez zmiany w
szeregu obowigzujacych juz dzisiaj ustaw, a projektowane zmiany w
ustawach szczegétowych wydajg sie by¢ sprzeczne z art. 24 ustawy o
elektronizacji doreczen.

Propozycja zmian legislacyjnych zaktada wprowadzenie zmian w:

> ustawie z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (art. 39 projektu
ustawy);

> ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (art. 40 projektu
ustawy);

> ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (art. 44
projektu ustawy);

> ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (art.
50 projektu ustawy);

> ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (art. 56
projektu ustawy);

> ustawie z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy (art. 84
projektu ustawy);

(cigg dalszy-> 2)

ustawy ma charakter ogdlny. Wymienione w uwadze ustawy
stanowig lex specialis.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1088|Polska Izba Projekt (ciag dalszy - 2) (2) jw.
Informatykii |ustawy, art. |Cecha wspding zmian przewidzianych we wszystkich ww. ustawach jest

Telekomunikac

ji

24

wprowadzenie obowigzku posiadania skrzynki doreczen w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen, wpisanej do bazy
adreséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ... 2019 .
o elektronizacji doreczen — obowigzek taki ma cigzy¢ na przedsiebiorcach
wpisanych do KRS, CEIDG, radcach prawnych, adwokatach, rzecznikach
patentowych oraz doradcach podatkowych.

Z powyzej opisanym obowigzkiem skorelowany jest projektowany art. 23
ust. 8 projektu ustawy o elektronizacji doreczen, ktéry przewiduje, ze dla
przedsiebiorcéw wpisanych do KRS oraz CEIGD utworzenie elektronicznej
skrzynki doreczen nastepuje automatycznie na podstawie danych
wpisanych do odpowiedniego rejestru.

Jesli przyjaé, ze art. 24 projektu ustawy o elektronizacji doreczen (dajacy
mozliwos¢ rezygnacji z ustugi) stanowi lex generali, natomiast obowigzek
posiadania skrzynki i adresu wpisanego do rejestru, wynikajacy z ww.
ustaw, stanowi lex speciali, to skutek bedzie taki, ze przedsiebiorcy wpisani
do KRS oraz CEIDG, jak réwniez radcy prawni, adwokaci, rzecznicy
patentowi oraz doradcy podatkowi nie bedg mieli mozliwosci ztozenia
rezygnacji z posiadania skrzynki doreczen oraz adresu wpisanego do bazy
prowadzonej przez Ministra Cyfryzacji.

Taka konstrukcja budzi sprzeciw, gdyz nie daje przedsiebiorcom i
pozostatym objetym nig podmiotom jakiegokolwiek wyboru co do udziatu
w mechanizmie publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

(cigg dalszy -> 3)
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Telekomunikac
ji

24

zmuszeni do korzystania i obstugi nowo powstajgcego systemu wraz ze
wszystkimi konsekwencjami otrzymywania — ze skutkiem prawnym — pism
od podmiotéw publicznych oraz podmiotéw niepublicznych na adresy
elektroniczne wpisane do bazy prowadzonej przez Ministra Cyfryzacji.
Wszystkie podmioty niepubliczne, w tym przedsiebiorcy wpisani do KRS
albo CEIDG, radcy prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi oraz doradcy
podatkowi, powinni mie¢ mozliwos¢ zrezygnowania z korzystania z
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, na zasadach
okreslonych w art. 24 projektu ustawy o elektronizacji doreczen, co wigze
sie z potrzebg usuniecia z projektu ustawy przepisdw przewidujgcych
obowigzek posiadania skrzynki doreczen oraz adresu elektronicznego
wpisanego do bazy.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1088|Polska Izba  |Projekt (ciag dalszy - 3) (3) jw.
Informatykii |ustawy, art. (W zwigzku z przedstawiong propozycjg przepisdw przedsigbiorcy beda
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Telekomunikac
ji

25ust. 1

kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego
obowigzany jest informowaé ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji o:

1) ,bez zmian”

2) dacie zakonczenia swiadczenia kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego dla kazdego adresu
doreczen

— w terminie 24 godzin od zdarzenia.

Uzasadnienie: Definicja kwalifikowanego dostawcy ustugi doreczen
oraz zakres jego ustugi nie moze wykraczac poza normalizacje na
poziomie rozporzadzenia elDAS oraz na poziomie norm ETSI.
Skrzynka doreczen, jezeli jest takie techniczna implementacja nie
stanowi czesci ustugi zaufania kwalifikowanego rejestrowanego
doreczenia elektronicznego. Nie mozna na poziomie ustawy
definiowad bytdw, ktdre zmieniatyby znaczenie ustug zaufania, w
szczegblnosci normalizacja nie opisu skrzynek do doreczen.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
388|Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpi¢ nastepujgcym zapisem: Uwaga do omowienia/wyjasnienia na konferencji.
Informatykii [ustawy, art. |Jezeli adres doreczen obstugiwany przez Kwalifikowanego dostawce
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
93(Poczta Polska [Projekt Proponuje sie nastepujace brzmienie tego ustepu: Uwaga nieuwzgledniona. Nie zachodzi konieczno$¢ uzupetniania
S.A. ustawy, art. |,,2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia ustuge danych w BAE w oparciu o ustuge sieciowg i przetwarzanie danych
25 ust. 2 sieciowg umozliwiajgcg przekazanie informacji przez: pochodzacych od operatora wyznaczonego stuzgcych do aktualizacji
1) operatora wyznaczonego, danych BAE w odniesieniu do art. 25 ust. 2
2) kwalifikowanego dostawce kwalifikowanej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego,
- za pomocg bezposredniej wymiany danych pomiedzy systemem
operatora wyznaczonego oraz kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania a bazg adresow elektronicznych.”.
W ustepie tym zaproponowano rozszerzenie mozliwosci
przekazywania informacji nie tylko przez kwalifikowanego dostawce
ustugi, ale takze przez operatora wyznaczonego. Ponadto,
zamieniono wyrazy: ,ustug zaufania” na wyrazy: , ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego”, w celu zapewnienia
spdjnosci nazewnictwa stosowanego w catym projekcie.
389|Polska Izba Projekt Uwaga: Elektronicznych zastgpic¢ doreczen Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. |Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. Zob. w szczegolnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|25 ust. 2
ji
390|Polska Izba Projekt Uwaga: Elektronicznych zastgpic¢ doreczen Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. |Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|26 pkt 1
ji
391|Polska Izba Projekt Uwaga: Elektronicznych zastgpic¢ doreczen Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. |Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|26 pkt 2

ji
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
392|Polska Izba Projekt Uwaga: uwaga do wyjasnienia na konferencji
Informatykii [ustawy, art. |Zastgpié: standard na standardy,
Telekomunikac|26 pkt 3 Wykresli¢
ji ,oraz adresow dostarczanych przez nich skrzynek doreczeni i ich
lokalizacji”
prowadzona jest ewidencja kwalifikowanych dostawcéw ustug
zaufania Swiadczacych kwalifikowane ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego spetniajgce standardy, o ktéorym mowa
w art. 26a ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej.
Uzasadnienie: Podejscie do zmiany art. 26a zostato zaprezentowane
wyzej.
393|Polska Izba Projekt Uwaga: Wykresli¢ uwaga nieuwzgledniona. Uzasadnienie wskazuje cel i zakres
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Taki punkt dostepu nie jest opisany normalizacjg, ewidencji.
Telekomunikac|26 pkt 4 nieznana jest jego funkcjonalnos¢. Jego nieokreslona funkcjonalnosé
ji moze naruszac swobode przeptywu ustug.
396|Polska Izba Projekt Uwaga: Uzupetnié: adres skrzynki podawczej Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii [ustawy, art. |Uzasadnienie: Dla podmiotdw publicznych zostata zdefiniowana Pojecie "adres skrzynki" jest pojeciem szerszym, referujagcym do
Telekomunikac|27 pkt 1 lit. [skrzynka podawcza. wszystkich typow skrzynek doreczen, w tym elektronicznych
ji e skrzynek podawczych.
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Telekomunikac

ji

27

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
397|Polska Izba Projekt Uwaga: Zamienié Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii [|ustawy, art. |Adres skrzynki Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|27 pkt 2 lit. i [na
ji Adres doreczen
Uzasadnienie: Dostosowanie do stownika.
398|Polska Izba Projekt Uwaga: Zamienié Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. [Adres skrzynki Zob. w szczegolnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|27 pkt 2 lit. j[na
ji Adres doreczen
Uzasadnienie: Dostosowanie do stownika.
399|Polska Izba Projekt Uwaga: Zamienié Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. |Adres skrzynki Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|27 pkt 3 lit. [na
ji e Adres doreczen
Uzasadnienie: Dostosowanie do stownika.
394|Polska Izba Projekt Uwaga: Elektronicznych zastgpic¢ doreczen Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. |Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. Zob. w szczegolnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
860|Prezes Urzedu |Projekt W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lutego 2019 r. (znak: DP- Uwaga nieuwzgledniona.
Ochrony ustawy, art. {1.0211.13.2018) dotyczace projektu ustawy o elektronizacji doreczen |Zachowana zostata zasada minimalizacji danych. Uzasadnienie dla
Danych 27 oraz o zmianie niektdrych innych ustaw uprzejmie informuje, ze —w |przetwarzania numeru PESEL wynika zaréwno z Art. 22, Motyw 71
Osobowych opinii Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — wzglad na jak rowniez z Art. 11 motyw 2 rozporzadzenia Parlamentu

charakter numeru PESEL [,,Numer PESEL jest to jedenastocyfrowy
symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczng,
zawierajgcy date urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pfci
oraz liczbe kontrolng...” — art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia
2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 1382 i 1544 oraz z
2019 r. poz. 60)] i jego Sciste powigzanie ze sferg prywatng osoby
fizycznej, nie zas jej czynnosciami urzedowymi, przemawia
przeciwko pozyskiwaniu na potrzeby prowadzenia bazy adresow
elektronicznych numeru PESEL osoby dziatajgcej w imieniu
podmiotu publicznego — art. 27 ust. 1 lit. h projektu ustawy o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw. W
opinii organu wtasciwego w sprawie ochrony danych osobowych
przetwarzanie w bazie adreséw elektronicznych numeru PESEL
osoby dziatajacej w imieniu podmiotu publicznego stanowi
naruszenie zasady minimalizacji danych z art. 5 ust. 1 lit. c
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 z 04.05.2016, str. 1, z pdin. zm.1)).

Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony osdéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 7 04.05.2016, str. 1, z pdzn.
zm.1) Bedac administratorem danych osobowych zapewniamy
wdrozenie Srodkow technicznych i organizacyjnych w celu
zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa, a takze rozwigzan
pozwalajgcych zachowac zasady minimalizacji danych. Zasady te
przestrzegane beda poprzez stosowanie rozwigzan do zarzadzania
zakresem danych w powigzaniu z wyraznymi okresami
przechowywania profili uprawnien uzytkownikéw rozwigzania, w
tym numerdw PESEL, ktéry jest niezbedny do wtasciwego
uwierzytelnienia uzytkownikéw za pomoca Srodkéw identyfikacji
elektronicznej na poziomie bezpieczerstwa minimum srednim
(zgodnie z Art. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakgji
elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/WE).

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 266 z 400
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
94|Poczta Polska [Projekt Proponuje sie wykresli¢ wyrazy: ,,po jej aktywacji ... i dalej do Uwaga nieuwzgledniona. W ocenie MC aktywacja skrzynki jest
S.A. ustawy, art. |konca zdania”. niezbedna w celu potwierdzenia, ze dana osoba bedzie jej uzywac.
28 ust. 1 Przepis mowi o koniecznosci aktywacji skrzynek polegajgcej na Jest to dodatkowo niezbedne gdyz utworzenie skrzynki u operatora

potwierdzeniu, ze podmiot dla ktérego skrzynka zostata utworzona [niesie skutki prawne w postaci wpisu do BAE i wynikajgce z tego
ma mozliwos$¢ wysytania i odbierania korespondencji za pomocg tej [faktu dalsze konsekwencje.

skrzynki. Nie jest dookreslone na czym mam polegac to
potwierdzenie i w jaki sposéb go uzyskiwaé. To moze generowac
problemy, rowniez natury finansowej, po stronie operatora
wyznaczonego. Zdaniem PP S.A. z technicznych wzgledéw nie
bedzie mozliwe potwierdzenie, czy dany podmiot ma mozliwos¢
wysylania i odbierania korespondencji za pomoca skrzynki.
Bowiem do wysytania lub odbierania korespondencji niezbedne jest
zapewnienie przez dany podmiot odpowiedniej infrastruktury
technicznej, a sprawdzenie czy taka infrastrukture dany podmiot
posiada nie jest mozliwe ze wzgleddw technicznych.

* Mipistera.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
353|Polska Izba Projekt Automatyzm tworzenia skrzynki doreczen. Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Zaktada sie, ze wymodg
Informatykii |ustawy, art. |PIIT pragnie wskazac, ze zgodnie z art. 28 ust. 1 projektu ustawy wpisdo  [wpjisania do bazy adreséw elektronicznych nie oznacza koniecznosci
Telekomunikac|28 ust. 1 bazy adreséw elektronicznych adresu elektronicznej skrzynki dorgczet ma |y o7y stania z publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

nastepowac z urzedu po jej aktywacji polegajgcej na potwierdzeniu, ze
podmiot, dla ktdrego skrzynka zostata utworzona, ma mozliwos¢ wysytania i
odbierania korespondencji za pomoca tej skrzynki. Takie rozwigzanie jest
zasadne, tj. wpisanie adresu do bazy powinno by¢ poprzedzone, w kazdym
przypadku, potwierdzeniem, ze podmiot, dla ktérego skrzynka zostata
utworzona, ma mozliwos¢ wysytania i odbierania korespondencji za
pomoca tej skrzynki.

Jednakze z wymogiem aktywacji przed wpisaniem adresu do bazy koliduja
pozostate propozycje projektu ustawy, ktére dla przedsiebiorcow
wpisanych do KRS oraz CEIDG przewidujg automatyzm opisywanych
procesdw. Automatyzm utworzenia skrzynki dla tych podmiotow
przewiduje art. 23 ust. 8 projektu ustawy. Wczesniej przytoczone zmiany w
przepisach poszczegdlnych ustaw przewidujg obowigzek zaréwno
posiadania skrzynki jak i adresu wpisanego do bazy. Automatyzm
utworzenia skrzynek dla przedsiebiorcéw wpisanych do KRS i CEIDG wynika
rowniez z art. 88 i 89 projektu ustawy.

Tym samym przepisy w zakresie dotyczgcym przedsiebiorcow wpisanych do
KRS i CEIDG powinny by¢ tak doprecyzowane, aby jasnym byto, iz pomimo
automatyzmu tworzenia skrzynki doreczen w takim przypadku, wpis adresu
do bazy prowadzonej przez Ministra Cyfryzacji dokonywany bedzie tylko i
wyltgczenie po potwierdzeniu, ze podmiot, dla ktérego skrzynka zostata
utworzona, ma mozliwos¢ wysytania i odbierania korespondencji za
pomoca tej skrzynki.

ji elektronicznego. Wybdr ma by¢ caty czas mozliwy.

* Mirjisl:era.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
95(Poczta Polska [Projekt Proponuje sie doda¢ do tego artykutu nowy ust. 3 w nastepujagcym |Uwaga kierunkowo uwzgledniona. Przewiduje sie generyczng
S.A. ustawy, art. |brzmieniu: integracje BAE z postatymi komponentami rozwigzania znajdujgcymi
28 3. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia ustuge sie w gestii operarora wyznaczonego. Z uwagi na status operatora
sieciowg umozliwiajgca przekazanie informacji przez operatora wyznaczonego (inny niz kwalifikowanego dostawcy ustug) nalezy
wyznaczonego za pomocg wymiany danych pomiedzy systemem ocenic czy jest wymagana w tym zakresie norma prawna.
operatora wyznaczonego, a bazg adreséw elektronicznych.”.
Istnieje koniecznos¢ integracji pomiedzy systemem operatora
wyznaczonego, a BAE. Tym samym dodano zapis w tym zakresie.
139|Instytut Projekt Intencja przepisu jest jasna. Wpis adresu do bazy adresow Uwaga wyjasniona. Aktywacja skrzynki nastgpi w systemie
Logistyki i ustawy, art. |elektronicznych nastepowac musi po aktywacji skrzynki. Aktywacja |obstugujgcym skrzynke jej posiada, wedle zatozen zwigzanych z
Magazynowani|28 ta ma zapewnié, ze uzytkownik ma mozliwos¢ wysytania i odbierania |Jodpowiednim poziomem indentyfikacji elektronicznej.
a korespondencji za pomoca tej skrzynki. W przytoczonej regulacji
brakuje jednak szczegétow np. w jakim systemie
teleinformatycznym bedzie wymagane uwierzytelnienie
skutkujace aktywacjq skrzynki?
400(Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpic ustepy 1 i 2 zapisem: Uwaga nieuwzgledniona. CEF dopuszcza implementacje ustugi za
Informatykii [ustawy, art. |[Warunkiem wpisu do bazy adreséw doreczen jest uprzednia pomocg skrzynek i adreséw. Zatem jesli implementacja CEF odbywa

Telekomunikac
ji

28

identyfikacja elektroniczna adresata w ustudze rejestrowanego
doreczenia elektronicznego obstugujgcego ten adres.

Uzasadnienie: Wysytanie dokumentéw za pomoca kwalifikowanej
ustugi rejestrowanego doreczenia nie wymaga posiadania adresu
w tej ustudze. O ile ustawodawca nie okresli, ze nadajac
dokumenty do podmiotéw publicznych nadawca jest zobowigzany
do posiadania i wskazania adresu do doreczen to zapis artykutu 28
jest niezgodny z stanem prawnym elDAS oraz normalizacyjnym.
Wskazaniem jest ustalenie wymania dla dostawcow ustugi
zaufania rejestrowanego doreczenia, zamiast wprowadzania
zapisow.

sie na postawie stosownych norm ETSI bazujgcych na
rozporzadzeniu elDAS, proponowana przez MC koncepcja bazujgca
na adresach i skrzynkach do doreczen rowniez jest zgodna z elDAS.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
96(Poczta Polska [Projekt Wyrazy: ,art. 23 ust. 1” zastepuje sie wyrazami: ,art. 23 ust. 2”. Proponuje sie nastepujace brzmienie tego ustepu:
S.A. ustawy, art. |Z uwagi na zaproponowane przez PP S.A. zmiany w art. 23 wynikfa |, 2. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji udostepnia ustuge
29 ust. 1 potrzeba dokonania odniesienia sie do innego ustepu tego artykutu. [sieciowg umozliwiajgca przekazanie informacji przez:
pkt 3 1) operatora wyznaczonego,
2) kwalifikowanego dostawce kwalifikow+J105ufania” na wyrazy:
,ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego”, w celu
zapewnienia spdjnosci nazewnictwa stosowanego w catym projekcie.
401(|Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Uwaga ma chrakter
Informatykii [ustawy, art. |Art. 29. 1. Wpis do bazy adresdw doreczen obstugiwanych przez techniczno-redakcyjny
Telekomunikac|29 ust. 1 kwalifikowang ustuge rejestrowanych doreczen elektronicznych
ji nastepuje:
1) automatycznie, na podstawie danych wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo
2) na podstawie informacji przekazanej przez dostawce
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego o
rejestracji adresu doreczen.
Uzasadnienie: Dostosowanie do art. 23.
402|Polska Izba Projekt Uwaga: , Elektronicznych” zastgpic¢ ,,doreczen” Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii |ustawy, art. |Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|29 ust. 2
ji
97|Poczta Polska [Projekt Wyrazy: ,ministra wtasciwego do spraw informatyzacji” zastepuje Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |sie wyrazami: ,,operatora wyznaczonego”.
29 ust. 4
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Telekomunikac

ji

30

,,Skrzynki” zastgpic¢ , doreczen”
Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy

403(Polska Izba Projekt Uwaga: Wykresli¢ Uwaga uwzgledniona. Przepis zostanie przeredagowany.
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Dostosowanie do art. 23 i rezygnacja z wnioskéw.
Telekomunikac|29 ust. 4
ji

404(Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii [ustawy, art. |, Elektronicznych” zastgpié , doreczen” Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
492(Prezes Projekt Uwaga ogodlna: Wpisowi do bazy adresdw elektronicznych podlega¢ |Uwaga ze wzgledu na specyfike zakresu podejmowanych kwestii
Zakfadu ustawy, art. [ma tylko jeden adres skrzynki dla jednego podmiotu (za wyjgtkiem |wymaga ustalen w trybie indywidualnym.
Ubezpieczen (30 0s0b fizycznych bedacych przedsiebiorcami). Podmiot publiczny
Spotecznych zobowigzany jest do posiadania ESP (projekt ustawy postuguje sie

liczbg pojedynczg). Na Zaktad sktadajg sie 43 oddziaty oraz
podlegajgce im inspektoraty i biura terenowe oraz Centrala.
Centrala i oddziaty korzystajg z wtasnych identyfikatoréow
(NIP/REGON), a takze nazw i adresdw, z tego wzgledu
prawdopodobnie otrzymajg indywidualne skrzynki, co wynika¢ moze
posrednio z art. 27 pkt 1 projektu - wymaga to jednak potwierdzenia
przez projektodawce, badz zastosowania jednoznacznego w tym
zakresie brzmienia przepisu. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Zaktad
jest podmiotem, ktdry wystepuje w procesie przymusowego
dochodzenia naleznosci z tytutu sktadek w podwadjnej roli:
wierzyciela i organu egzekucyjnego. Jest to sytuacja analogiczna jak
w przypadku pozostatych administracyjnych organéw
egzekucyjnych, np. naczelnika urzedu skarbowego. Zaktad
proponuje rozwazy¢ przyjecie rozwigzania umozliwiajgcego
otrzymanie przez oddziaty Zaktadu dwdch adreséw skrzynek, tj. . dla
oddziatu i dla dyrektora oddziatu jako organu egzekucyjnego (dane,
o ktérych mowa w art. 27 pkt 1 projektu ustawy bytyby w czesci
tozsame z danymi podanymi przez oddziat). Podyktowane bytoby to
(niejako ustawowym wyodrebnieniem organu egzekucyjnego ze
struktur ZUS. Zmiana legislacyjna w tym zakresie mogtaby zostaé
uwzgledniona w art. 30 projektu, umozliwiajgcym otrzymanie
dwéch adresdw skrzynek przez osoby fizyczne.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zgtaszajacy
304|Prezes Sadu Projekt W art. 31 ust. 2 planuje sie wprowadzenie domniemania Uwaga wyjasniona. Domniemanie moze by¢ wzruszone w toku
Najwyzszego |ustawy, art. |prawdziwosci danych wpisanych do bazy adreséw, nie ma wszakze |odpowiednich postepowan np.: w ramach instytucji wznowienia
31 ust. 2 wskazania, kto moze wzruszy¢ owo domniemanie i w jaki sposdb. postepowania administracyjnego
19|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 5. Oczywiste btedy lub niezgodnosci Uwaga uwzgledniona.
Obrotu Energig|ustawy, art. |pomiedzy danymi zgromadzonymi w bazie adreséw elektronicznych
31ust. 5 a dokumentami lub informacjami, na podstawie ktorych dokonano
wpisu, prostuje sie z urzedu lub na wniosek zainteresowanego,
majgcego interes prawny w dokonaniu zgtoszenia.
Uzasadnienie: Umozliwienie wnioskowego zgtoszenia niezgodnosci
niezauwazonych przez prostujgcego z urzedu.
405(Polska Izba Projekt Uwaga: , Elektronicznych” zastgpic¢ ,,doreczen” Uwaga nieuwzgledniona.
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do uwagi nr 349
Telekomunikac|31
ji
288|Prezes Urzedu |Projekt Przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 4 pokrywaja sie Uwaga uwzgledniona. Przepis zostanie przeredagowany
Komunikacji  |ustawy, art. |zakresowo. Powstaje pytanie, z ktérej podstawy prawnej skorzysta
Elektronicznej [32 ust. 1 w takim przypadku minister wtasciwy do spraw informatyzacji.
pkt 1
1121|Poczta Polska [Projekt Niejasny jest takze zapis ust. 1 pkt 2 biorgc pod uwage, ze BAE jest |Uwaga wyjasniona. Zawsze moze zdarzyc sie koniecznosé weryfikacji
S.A. ustawy, art. |prowadzone przez ministra ds. cyfryzacji. czy dokonano prawidtowego wpisu (w stosunku do tej osoby co
32 ust. 1 trzeba, nie takiego adresu ktdry powinien).
pkt 2
98(Poczta Polska [Projekt PP SA uwaza, ze zapisy ust. 1i4 sg niejasne i wzajemnie sprzeczne. |Uwaga nieuwzgledniona. . Decyzja z ust. 1 to decyzja
S.A. ustawy, art. |Nalezatoby okresli¢ przypadki, w ktérych wykreslenie adresu administracyjna moze ona zostac podjeta na zasadach ogdlnych na
32 ust. 1i 4 |skrzynki z BAE nastepuje w drodze decyzji administracyjnej z urzedu |wniosek jak iz urzedu. Akt z ust. 4 to nie jest natomiast dycyzja

i na wniosek.

adaministracyjng - o czym $wiadczy ust. 5.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgtoszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1120|Poczta Polska [Projekt Ponadto uregulowania wymaga kwestia likwidacji skrzynki i co Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy wskazac ze ww. zabezpieczenie daje
S.A. ustawy, art. [wdweczas stanie sie z jej zawartoscig, w tym z dowodami nadania i model czterostronny (udziat podmitéw trzecich potwierdzajacych
32 ust. 1 odbioru. wystanie i odbior).
437|Zwigzek Projekt ,Decyzja o wykresleniu z bazy adreséw elektronicznych podlega Uwaga nieuwzgledniona. Natychmiastowa wykonalnosé¢ ma istotne
Bankéw ustawy, art. [natychmiastowemu wykonaniu.” — do analizy zasadnos¢ znaczenie aby jednoznacznie okresli¢ (i szybko) status adresu w BAE.
Polskich 32 ust. 2 zastosowanego rozwigzania w postaci rygoru natychmiastowej Nalezy bowiem wskazaé, ze z faktu ze dany adres istnieje w bazie
wykonalnosci, w szczegdlnosci gdy podmiot bedzie odwotywat sie wynika mozliwos¢ doreczania przez podmioty publ. do tego adresata
od wydanej decyzji. pism o skutkach prawnych.
289|Prezes Urzedu |Projekt Art. 32 ust. 4 pkt 2 wskazuje, iz jedng z przyczyn wykreslenia z Uwaga nieuwzgledniona. Przypadki wynikajg m.in. Z Art. 24
Komunikacji  |ustawy, art. [urzedu adresu skrzynki jest likwidacja elektronicznej skrzynki (rezygnacja z korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego
Elektronicznej |32 ust. 4 doreczen, przy czym ustawa nie okresla okolicznosci w jakach doreczenia elektronicznego) a w przypadku kwalifikowanych
pkt 2 nastepuje ta likwidacja. dostawcéw ustug od informacji od nich uzyskanych.(art. 25).
407|Polska Izba Projekt Uwaga: Powinno by¢: Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg uwag
Informatykii |ustawy, art. |Likwidacji adresu do doreczen kwestionujgcych instytucje skrzynki.
Telekomunikac|32 ust. 4 Uzasadnienie: Wyjasnienia wymaga w jakich sytuacjach adres ulega
ji pkt 2 likwidacji.
408|Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga jest konsekwencjg uwag
Informatykii [ustawy, art. [Usungé: ... posiadajgcego kwalifikowang skrzynke doreczen ... kwestionujgcych instytucje skrzynki.
Telekomunikac|32 ust. 4 Doda¢ na koncu ... doreczen
ji pkt 3 Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
99(Poczta Polska [Projekt Proponuje sie doda¢ nowy ust. 6 w nastepujgcym brzmieniu: Uwaga nieuwzgledniona. Projektodawca nie przewiduje
S.A. ustawy, art. |,6. Kwalifikowani dostawcy ustug zaufania podlegajacy likwidacji koniecznosci obejmowania standardem wewnetrznych rozwigzan
32 majg obowigzek przekaza¢ dowody, o ktorych mowa w art. 26a teleinformatycznych w postaci rejestrow, ktére zastosuje
ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz kwalifikowany dostawca ustug zaufania w sytuacji gdy nie wynikaja
identyfikacji elektronicznej, ktére sg przechowywane w ich one bezposrednio z zakresu publicznej ustugi rejestrowanego
rejestrach do rejestru operatora wyznaczonego. Z tego tytutu doreczenia elektronicznego - zdaniem projektodawcy katalog
kwalifikowany dostawca ustug zaufania uiszcza optate operatorowi [wymieniony w art. 81 pkt. 2) jest wystarczajacy.
wyznaczonemu zgodnie z cennikiem.”
Powyzsza propozycja podyktowana jest koniecznoscig uregulowania
kwestii co dzieje sie z dowodami, o ktérych mowa w art. 26 a
wprowadzanym art. 81 projektowanej ustawy, w przypadku
likwidacji kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania.
333|Prezes Projekt Proponowane rozwigzanie nie jest rozwigzaniem kompleksowym w |Uwaga do wyjasnienia na konferencji. W ocenie MC, konsekwencje

Naczelnego ustawy, art. [tym znaczeniu, ze nie reguluje wszystkich konsekwencji decyzji o wykreslenia adresu z BAE wynikajg z przepiséw procedralnych np.:

Sadu 32 wykresleniu z bazy adreséw elektronicznych. Jak wynika z k.p.a.; k.p.c.

Administracyjn proponowanego art. 32 ust. 2 decyzja o wykresleniu z bazy adresow

ego elektronicznych podlega natychmiastowemu wykonaniu. W
konsekwencji tego pojawia sie problem z prowadzeniem dalszych
doreczen, skoro przestaje - z momentem wydania ww. decyzji -
istnie¢ adres skrzynki. Ten brak powinien zosta¢ uzupetniony w
proponowanej ustawie.

406|Polska Izba Projekt Uwaga: Uwaga nieuwzgledniona. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do
Informatykii [ustawy, art. |, Elektronicznych” zastgpié¢ , doreczen” uwagi nr 349

Telekomunikac
ji

32

,»Skrzynki” zastgpié , doreczen”
Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1030|Krajowa Rada |[Projekt (1) Powazne zastrzezenia wywotuje takze procedura usuniecia (1) Uwaga nieuwzgledniona. KRRP nie jest podmiotem
Radcow ustawy, art. |skrzynki doreczen, nieakceptowalna w odniesieniu do Radcéw dostarczajgcym ustugi zaufania. Utrata tytutu zawodowego radcy
Prawnych 32 Prawnych. Zgodnie z projektowym art. 32 Minister do spraw prawnego nie wptywa na istniejgcg skrzynke - taka osoba nie ma
Informatyzacji wykresla z bazy adreséw elektronicznych adres obowigzku jej posiadania, ktdry to obowigzek istnieje w stosunku do
skrzynki, w drodze decyzji administracyjnej (podlegajacej radcoéw prawnych ale nadal moze jg posiadac. Ewentualne

natychmiastowemu wykonaniu) w przypadku uzyskania informacji o: [uwzglednienie uwagi bytoby mozliwe gdyby uznaé ze Radcowie

1) zlikwidowaniu podmiotu posiadajgcego adres skrzynki wpisany do |prawni mogg mie¢ dwa adresy wpisane do BAE (adres zawodowy,
bazy adreséw elektronicznych; adres prywatny) analogicznie do podmiotéw okreslonych w art 27
2) istnieniu lub wpisaniu do bazy adreséw elektronicznych adresu pkt 2) lit. i, j. czego MC nie przewiduje.

niezgodnie z przepisami prawa;

3) zakonczeniu przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
Swiadczenia kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia dla
podmiotu niepublicznego, ktérego adres skrzynki zostat wpisany do
bazy adreséw elektronicznych.

Ponadto wykresla z urzedu w przypadku:

1) $mierci osoby fizycznej, ktorej adres skrzynki zostat wpisany do
bazy adreséw elektronicznych;

2) likwidacji elektronicznej skrzynki doreczen, wniosku podmiotu
niepublicznego posiadajgcego kwalifikowang skrzynke doreczen o
wykreslenie z bazy adreséw elektronicznych jej adresu, likwidacji
podmiotu publicznego oraz likwidacji kwalifikowanego dostawy
ustug zaufania, w przypadku braku koniecznosci kontynuacji
Swiadczenia kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego przez innego kwalifikowanego dostawce ustug
zaufania.

(cigg dalszy -> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1030(Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Radcow ustawy, art. |[Powyzsze przestanki sg niewystarczajgce i nie uwzgledniaja
Prawnych 32 przepiséw korporacyjnych m.in. ustawy o radcach prawnych i

obowigzkdéw natozonych na samorzad zawodowy Radcéw Prawnych.
Konto nie tylko powinno zostac¢ zaktadane poprzez KRRP ale takze
whiosek o usuniecie adresu z bazy adresdw elektronicznych
powinien przystugiwaé¢ KRRP z mozliwoscig delegowania OIRP w
przypadku wykreslenia Radcy Prawnego z listy Radcéw Prawnych.
Jest to od szeregu lat skutecznie funkcjonujgca reguta w aspekcie
kont radcédw prawnych w systemach teleinformatycznych sadéw, w
szczegblnosci w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

1031|Krajowa Rada |Projekt W projekcie absolutnie brak regulacji dopuszczajgcych Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Nie jest zrozumiata intencja
Radcow ustawy, art. |,,zawieszenie” skrzynki doreczen Radcy Prawnego, ktdre wydaje sie |"zawieszenia" skrzynki.
Prawnych 32 konieczne dla wypetnienia obowigzkéw KRRP np. w postepowaniu

dyscyplinarnym, w trakcie ktérego Radca Prawny nie jest skreslony z
listy, ale na czas postepowania nie powinien $wiadczy¢ ustug

prawnych.
1032|Krajowa Rada |[Projekt Nalezy postulowaé¢ mozliwos¢ sktadania wniosku o wykreslenie Uwaga nieuwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |adresu elektronicznej skrzynki doreczent Radcy Prawnego z Brak statusu radcy prawnego, np. w wyniku orzeczenia o
Prawnych 32 elektronicznych bazy adresow elektronicznej takze organom wykluczeniu z zawodu, nie wptywa na konieczno$¢ usuniecia
samorzgdu radcowskiego. skrzynki. Taka osoba jest nadal uprawniona do korzystania z tej
skrzynki, jednakze nie ma juz takiego obowigzku. Do tej osoby
fizycznej beda miaty zastosowanie przepisy art. 24.
1081|Krajowa Rada [Projekt Nalezy postulowa¢ wprowadzenie procedury ,,zawieszania” w Uwaga nieuwzgledniona.
Radcow ustawy, art. [skutecznosci elektronicznej skrzynki doreczen radcy prawnego
Prawnych 32 przez organy samorzadu radcowskiego.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
20|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: 1. Ponowny wpis adresu skrzynki do bazy Uwaga nieuwzgledniona. MC na obecnym etapie nie widzi potrzeby
Obrotu Energig|ustawy, art. |adreséw elektronicznych dla podmiotu niepublicznego moze wprowadzania katalogu wyjatkdéw dla art.33 ale nie wyklucza zmian
33 nastgpic¢ po uptywie 60 dni od dnia wykreslenia adresu skrzynki tego [idgcych w kierunku wprowadzenia wnioskow o skrécenie
podmiotu z bazy adreséw elektronicznych. wskazanego terminu.

2. Na uzasadniony wniosek mozliwe jest skrécenie okresu, o ktérym
mowa w ust. 1 do 30 dni.

Uzasadnienie: Propozycja skrdocenia okresu karencji do 30 dni w
uzasadnionych przypadkach badanych indywidualnie np. zmiana
firmy; zmiana nazwiska osoby fizycznej, przeksztatcenie podmiotu.

409(Polska Izba Projekt Uwaga: , Elektronicznych” zastgpic¢ ,,doreczen” Uwaga nieuwzgledniona. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. uwagi nr 349

Telekomunikac|33
ji

438|Zwigzek Projekt ,Ponowny wpis adresu skrzynki do bazy adreséw elektronicznych Uwaga nieuwzgledniona. W uzasadnieniu do art. 33 na stronie 15 w
Bankéw ustawy, art. |dla podmiotu niepublicznego moze nastgpi¢ po uptywie 60 dni od rozdziale dotyczagcym Bazy Adreséw Elektronicznych
Polskich 33 dnia wykreslenia adresu skrzynki tego podmiotu z bazy adreséw

elektronicznych.” —termin braku podjecia ponownych czynnosci w
tym zakresie jest dosy¢ dtugi, nie ma informacji lub uzasadnienia z
czego wynika az taki dtugi okres niemoznosci ponownego wpisu
adresu skrzynki do bazy adresow elektronicznych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
460(Komisja Projekt Nie pozwala podmiotowi niepublicznemu na ponowny wpis adresu  |uwaga nieuwzgleniona. Zawsze jest mozliwe dokonanie przez
Nadzoru ustawy, art. [skrzynki przez 60 dni od dnia wykreslenia adresu skrzynki z bazy likwidacjg skrzynki u dostawcy kwalifikowanego wskazanie do BAE
Finansowego |33 adresow elektronicznych. Rdwnoczesnie, zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt, [innego adresu albo wystgpinienie do MC o przynanie skrzynki.
wykreslenie z urzedu adresu skrzynki jest mozliwe rowniez w Karencja jest niezbedna nie jako kara dla danego podmiotu, ale aby
sytuacjach niezawinionych przez podmiot niepubliczny, takich jak |zapewni¢ pewnosé obrotu prawnego i pewnosé dla podmitéw
likwidacja kwalifikowanego dostawcy ustug zaufania. W rezultacie, |publicznych, ze dana osoba komunikuje sie z administracjg
brak mozliwosci ponownego zatozenia skrzynki przez 60 dni w tej |elektronicznie. Nalezy bowiem wskazaé, ze dla skutecznosci
sytuacji moze godzi¢ w stuszny interes podmiotu niepublicznego. [doreczenia liczy sie moment wystawienia dowodu odbioru na nie
nadania. (wide przepisy procesowe, z wyjagtkiem fikcji doreczenia
(patrz projektowany art. 39 zind. 3 kpa) ). Za utrzymaniem ww.
przepisu przemawiajg obecne doswiadczenia organd z relizacja przez
niektére strony instytucji rezygnacji (na gruncie np. kpa) z
doreczenia elektronicznego w ostatniej chwili przed wystaniem
korespondecji.
100|Poczta Polska |[Projekt Wyrazy: ,ministra wtasciwego do spraw informatyzacji” zastepuje Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |sie wyrazami: ,,operatora wyznaczonego”, a na koncu dodaje sie
34 ust. 1 wyrazy: ,zgodnie z art. 23 ust. 2”.
pkt 1
410(Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpic zapisem Uwaga nieuwzgledniona. Aktualizacja danych o ktérych mowa w art.
Informatykii [ustawy, art. |Aktualizacja danych, o ktérych mowa w art. 27 pkt 2i 3, 27 pkt 2 i 3 moze sie odbywac za pomoca ustugi sieciowej.

Telekomunikac
ji

34

odnoszacych sie do elektronicznych skrzynek doreczen, nastepuje za
posrednictwem operatora wyznaczonego lub dostawcy
kwalifikowanej ustugi elektronicznego doreczenia elektronicznego.
Uzasadnienie: Bezposrednia obstuga aktualizacji danych
niepotrzebnie generuje koszty po stronie ministra.

Dodatkowo nie istnieje konieczno$¢ posrednictwa operatora
wyznaczonego lub dostawcy kwalifikowanej ustugi doreczenia
elektronicznego w tym procesie
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
21|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Wprowadzenie wtasciwego odwotania w Uwaga uwzgledniona.
Obrotu Energig|ustawy, art. |miejsce dotychczasowego.
35ust. 1 Uzasadnienie: W przedmiotowym przepisie powotany jest art. 15
pkt 2 ust. 1 pkt 2 lit. a-h, ktory nie istnieje w tresci projektu ustawy.
Zwracamy sie z prosbg o wprowadzenie prawidtowego odwotania.
101|Poczta Polska [Projekt Wyrazy: ,w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a-h”, zastepuje sie wyrazami: ,w |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |art. 47 ust. 1 pkt 2 lit. a-h".
35ust. 1 Zastosowano odwotanie sie do prawidtowego artykutu.
pkt 2
411|Polska Izba Projekt Uwaga: , Skrzynki” zastgpic¢ , doreczen” Uwaga nieuwzgledniona. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do
Informatykii |ustawy, art. [Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. uwagi nr 349
Telekomunikac|35 ust. 1
ji pkt 2
493(Prezes Projekt Uwaga ogodlna: W przepisie znajduje sie btedne odwotanie do art. 15 |Uwaga uwzgledniona.
Zakfadu ustawy, art. |ust. 1 pkt 2 lit. a-h - w art. 15 ust. 1 nie wystepuje podziat na litery.
Ubezpieczen (35 ust. 1
Spotecznych  |pkt 2
673|Prezes Urzedu |projekt Natomiast art. 35 ust. 1 pkt 2 projektu zawiera nieprawidtowe Uwaga uwzgledniona.
Ochrony ustawy, art. [odwotanie do art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a-h. uwzgledniajgc materie
Konkurencjii |35 ust. 1 regulowang w art. 35 ust. 1 pkt 2) (dostep do wyszukiwania
Konsumentdéw |pkt 2 informacji na temat podmiotu niepublicznego bedacego osobg
fizyczng) wydaje sie, ze intencjg autora projektu byto wskazanie nie
art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a-h, a art. 27 pkt 2) lit. a-h.
290|Prezes Urzedu |Projekt Wymaga zweryfikowania pod kagtem odestan, np. pkt 2 odsyta do Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  [ustawy, art. [nieistniejgcych jednostek redakcyjnych art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a-h.
Elektronicznej |35 ust. 1
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy

412(Polska Izba Projekt Uwaga: Zamieni¢ ,ze skrzynki doreczen” na ,z ustugi rejestrowanego |Uwaga uwzgleniona
Informatykii |ustawy, art. [doreczenia elektronicznego”.
Telekomunikac|35 ust. 2 Uzasadnienie: Podstawg jest korzystanie z ustugi doreczen a nie ze
ji skrzynki.

413(Polska Izba Projekt Uwaga: , Skrzynki” zastgpic¢ , doreczen” Uwaga nieuwzgledniona. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do
Informatykii [ustawy, art. [Uzasadnienie: Dostosowanie sie do stownika. uwagi nr 349
Telekomunikac|35 ust. 3
ji

461|Komisja Projekt Dodatkowg komplikacja dla takiej wymiany korespondencji stanowi |Uwaga nieuwzgledniona. W kontaktach cywilno-prawnych
Nadzoru ustawy, art. |fakt, ze podmioty niepubliczne w rozumieniu ustawy (pracodawca, [doreczenie na adres elektroniczny odbywa sie na podstawie zgody
Finansowego |35 ust. 3 syndyk, likwidator) nie bedg miaty dostepu do bazy adreséw osoby na taki sposdb doreczenia.

elektronicznych oséb fizycznych tj.. pracownikéw (art. 35 ust. 3
projektowanej ustawy). Powstaje zatem watpliwos¢, jak w takiej
sytuacji pracodawca bedzie selekcjonowat tych pracownikéw, w
stosunku do ktorych doreczenie bedzie nastepowato za
posrednictwem elektronicznej skrzynki doreczen oraz tych, do
ktorych doreczenie nastgpi w tradycyjny sposdb.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 281z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
152|Krajowa lzba |Projekt Majac na uwadze obowigzujgce brzmienie art. 21a ust. 3 ustawy z Uwaga nieuwzgledniona.

Rozliczeniowa [ustawy, art. [dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
Spoétka Akcyjna |35 ust. 4 elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162) (,,3. Wykorzystywanie
srodka identyfikacji elektronicznej do uwierzytelnienia uzytkownika
systemu teleinformatycznego w celu realizacji ustugi online
Swiadczonej przez podmiot, o ktérym mowa w art. 2 i art. 19c ust. 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 570
oraz z 2018 r. poz. 1000, 1544 i 1669), lub podmiot sektora
publicznego, o ktdrym mowa w art. 3 pkt 7 rozporzgdzenia
910/2014, jest nieodptatne.”) proponujemy:

3) w art. 35 ust. 4 projektu ustawy doda¢ ust. 5 w brzmieniu:

,5. W zakresie dostepu, o ktérym mowa w ust. 4, art. 21a ust. 3
ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 162) nie stosuje

”

sie.”.
414(Polska Izba Projekt Uwaga: Zastgpic¢ na: uwaga nieuwzgleniona. Obecny przepis jest standardowo stosowany
Informatykii [ustawy, art. |[Dostep do ustug jest realizowany za posrednictwem publicznej odnosi sie do uznanych srodkéw identyfikacji.
Telekomunikac|35 ust. 4 ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub
ji kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

Dostaweca ustugi zaufania zapewnia identyfikacje elektroniczng
osoby lub podmiotu, w imieniu ktérego odbywa sie odpytanie bazy
adresow doreczen.

Uzasadnienie: Zastgpienie zapisu bardziej ogdlnymi zapisami, ktdre
odnoszg sie wprost do wykorzystywanych mechanizméw w zakresie
doreczen.
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Podmiot
zglaszajacy

L.p.

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

439|Zwigzek
Bankow
Polskich

Projekt
ustawy, art.
35ust. 4

,Dostep do ustug, o ktérych mowa w ust. 1, wymaga
uwierzytelnienia uprawnionej osoby fizycznej w sposob okreslony w
art. 20a ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotdw realizujqcych zadania
publiczne z wykorzystaniem srodka identyfikacji elektronicznej
zapewniajgcego co najmniej sredni poziom bezpieczeristwa, o
ktorym mowa w art. 8 ust. 2 rozporzqdzenia 910/2014, albo
uwierzytelnienia systemu teleinformatycznego uZzywanego do
obstugi skrzynki doreczen z wykorzystanie kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej lub pieczeci elektronicznej wydanej przez ministra
wtasciwego do spraw informatyzacji.” — uzycie w niniejszym
przepisie spojnik ,,albo” jako alternatywy roztgcznej wskazuje, iz
wybor jednej alternatywy uniemozliwia zaistnienia drugiej, cow
sytuacji gdy podmiot moze uwierzytelni¢ sie na oba sposoby i
posiada obie mozliwosci. Do analizy pozostaje, czy w tym przypadku
nie warto zastosowac spdjnika ,,lub”.

uwaga nieuwzgledniona. Przepis uwglednia sytacje, w ktéej dostep
do bazy bedzie miat chrakter indywidualny albo gdy bedzie ona miat
chrakter dostepu automatycznego.

1115|Zwigzek
Bankow
Polskich

Projekt
ustawy, art.
35ust. 4

Jednoczes$nie, analogicznie jak w uwadze do art. 11 Ustawy,
proponuje sie wytgczenie stosowania art. 21a ust. 3 ustawy z dnia 5
wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji
elektronicznej.

Uwaga nieuwzgledniona. Zdaniem MC ustugi dostep do
elektronicznej skrzynki doreczen albo elektronicznej skrzynki
podawczej jest elementem ustugi zaufania, ktdra nie jest ustuga
online, o ktérej mowa w art. 21a ust. 3 ustawy z dnia 5 wrzesnia
2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Sg to
rézne ustugi.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1067|Krajowa Rada [Projekt (1) Obecnie obowigzujacy art. 14 § 1 KPA wprowadza zasade (1) Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Radcow ustawy, art. |zatatwiania spraw w formie pisemnej oraz w formie dokumentu
Prawnych 36 pkt 1 elektronicznego. Mozliwos¢ zatatwienia sprawy w tej drugiej formie

zalezy od brzmienia przepisow szczegélnych (niektore zastrzegajg
koniecznos¢ zachowania formy pisemnej) oraz wyboru organu
prowadzgcego postepowanie. W przypadku zatatwienia sprawy w
formie dokumentu elektronicznego konieczne jest tez spetnienie
przestanek wymienionych w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz.U.z2016r. poz. 1030 i
1579, dalej: USUDE). W KPA mozna tez zaobserwowac wielo$é
znaczen nadawanych pojeciu dokumentu elektronicznego, co moze
zaktécac jednolite stosowanie przepiséw tego aktu prawnego. Tym
bardziej na uznanie zastuguje projektowana zmiana art. 14 § 1 KPA,
w ktérym przyjeto zasade, ze sprawy w postepowaniu
administracyjnym sg zatatwiane pisemnie, a ich utrwalenie
nastepuje na pismie utrwalonym w postaci pisemnej lub
elektronicznej. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu
administracyjnym zawsze obowigzywata zasada pisemnosci,
pomimo wprowadzenia przepiséw do KPA dopuszczajgcych
zatatwienie sprawy w formie elektronicznej. Projektowane przepisy
te zasade utrzymujg i podkreslajg jej znaczenie. Stanowig
jednoczesnie odpowiedz na wyzwania nowych technologii i
mozliwos¢, a nawet konieczno$é, ich zastosowania w postepowaniu
administracyjnym. (cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1067|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Radcow ustawy, art. |[Majac na uwadze powyzsze zatozenia réwnowaznosci pism
Prawnych 36 pkt 1 stuzacych zatatwianiu spraw bez wzgledu na to, czy zostaty

sporzadzone i utrwalone w postaci elektronicznej czy na papierze,
prawodawca projektuje istotne zmiany w art. 14 KPA. Przewiduje
rezygnacje z zasady zatatwiania spraw w formie pisemnej lub w
formie dokumentu elektronicznego. W zamian proponuje
zatatwianie spraw ,na pismie utrwalonym w postaci papierowej lub
elektronicznej”, ,,z wykorzystaniem pism generowanych
automatycznie” oraz ,,z wykorzystaniem ustug online”.
Proponowany nowy przepis w art. 14 §1a rownowazy zatatwianie
spraw za pomocg pism utrwalonych w postaci papierowej lub
elektronicznej, dodajgc przy tym zasade, ze pisma stuzgce
zatatwianiu spraw opatruje sie podpisem. W przypadku pism
utrwalonych na papierze — podpisem wtasnorecznym, a w
przypadku pism w postaci elektronicznej — podpisem elektronicznym
rownowaznym z podpisem wtasnorecznym, czyli kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Dzieki zasadzie wyrazonej w art. 14 § 1a nie bedzie
potrzeby dodawania w innych przepisach KPA specjalnych wskazan
dotyczacych podan wnioskow, decyzji, postanowien, wezwan,
zaswiadczen i innych rodzajéw pism w postaci elektronicznej.
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toku postepowania. W zwigzku z wprowadzeniem ogdlnej zasady, ze
kazda sprawa moze by¢ zatatwiona z wykorzystaniem pism w
postaci elektronicznej oraz wymagan dotyczgcych podpisywania i
doreczania takich pism, uproszczone mogty zostac niektore przepisy
zawarte w art. 33, art. 37, art. 41, art. 50, art. 57, art. 63, art. 664,
art. 72, art. 107, art. 109, art. 117, art. 119, art. 120, art. 122f, art.
124, art. 125, art. 138, art. 163c, art. 217, art. 220, art. 238,
zawierajgce szczegdlne uwarunkowania dla zatatwiania spraw
drogq elektroniczng w przypadku okreslonych rodzajow pism.
Zmiany w tym zakresie w zasadzie zastugujg na uznanie, poniewaz
pozwolg ujednolicic przepisy KPA, w ktérych zamieszczono
niejednolitq terminologie, np. ,,dokument elektroniczny” (art. 14 §
1), ,pismo w formie dokumentu elektronicznego” (art. 46).

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1068|Krajowa Rada |Projekt W kontekscie projektowanych zmian watpliwosci jednak budzi art.  |Uwaga nieuwzgledniona. Definicja wynika z rozporzgdzenia elDAS.
Radcow ustawy, art. (14 § 1b KPA dotyczacy zatatwiania spraw z wykorzystaniem pism Wide art. 3 pkt 27 eIDAS. , kwalifikowana pieczec elektroniczna”
Prawnych 36 pkt 1 generowanych automatycznie i opatrzonych kwalifikowang oznacza zaawansowang pieczec elektroniczng, ktdra zostata ztozona
pieczecig elektroniczng organu. Przyjecie tych przepiséw moze za pomoca kwalifikowanego urzadzenia do sktadania pieczeci
rodzi¢ wiele problemoéw w praktyce ze wzgledu na brak legalnej elektronicznej i ktéra opiera sie na kwalifikowanym certyfikacie
definicji pojecia kwalifikowanej pieczeci elektronicznej w pieczeci elektronicznej;
przepisach Ustawy. Wprawdzie UZIE postuguje sie pojeciem pieczeci
elektronicznej i zaawansowanej pieczeci elektronicznej. Nie uzyto w
niej jednak pojecia kwalifikowanej pieczeci elektronicznej. Pojecie to
nie zostato tez okreslone przez odestanie do przepiséw innego aktu
prawnego.
1069|Krajowa Rada |[Projekt Przyjecie zmian w art. 14 KPA oznacza tez koniecznos¢ zmian w Uwaga uwzgledniona.
Radcow ustawy, innych przepisach KPA wszak pojecie ,,zatatwienia sprawy” nalezy Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Prawnych art. 36 pkt 1 |rozumiec szeroko jako zbidr wszystkich czynnosci podejmowanych w |zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
102|Poczta Polska |[Projekt Wyrazenie: ,pkt” zamienia sie na: ,§". Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art.
36 pkt 2 lit.
b
127]|Polska Izba Projekt Propozycja zapisu lub uwaga do zapisu: b) uchyla sie pkt § 2a Uwaga uwzgledniona.
Inzynieréw ustawy, art. |Uzasadnienie uwagi: Art. 33 Kpa nie zawiera pkt 2a lecz § 2a.
Budownictwa |36 pkt 2 lit.
b
231|Prezes Urzedu |Projekt Uchylany pkt 2a nie istnieje. Powinno by¢: ,uchyla sie § 2a”; Uwaga uwzgledniona.
Regulacji ustawy, art.
Energetyki 36 pkt 2 lit.
b
235(Slaski Urzad Projekt Uchyla sie § 2a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn.
36 pkt 2 lit. |zm.), a nie pkt 2a
b
494 (Prezes Projekt Uwaga ogodlna: W przepisie projektowane jest uchylenie art. 33 Uwaga uwzgledniona.
Zakfadu ustawy, art. |k.p.a. pkt 2ai 3a. Wydaje sig, ze intencjg byto uchylenie § 2ai3aw
Ubezpieczen |36 pkt 2 lit. [tym przepisie.
Spotecznych  |b-c
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1096|Prezes Projekt Zaktad zwraca tez uwage na watpliwosc¢ co do tego, czy np. Uwaga ze wzgledu na specyfike zakresu podejmowanych kwestii
Zakfadu ustawy, art. |petnomocnictwa nie bedzie mozna sktada¢ do urzedu w postaci wymaga ustalen w trybie indywidualnym.
Ubezpieczen |36 pkt 2 lit. |elektronicznej. Obecnie za posrednictwem ESP ZUS, tj. portalu PUE,
Spotecznych  |b-c klienci mogg sktadac elektronicznie petnomocnictwo do
wykonywania czynnosci prawnych w relacjach z ZUS (PEL). Trwajg
rowniez prace nad aktualizacjg formularza. Wielu klientéw korzysta
z mozliwosci sktadania petnomocnictwa w postaci elektronicznej.
Zaktad stoi na stanowisku, ze tak powazna zmiana w zakresie obstugi
elektronicznej korespondencji przez instytucje publiczne powinna
zostac¢ poprzedzona konsultacjami miedzyresortowymi i
zaprezentowaniem koncepcji realizacji projektu.
128|Polska Izba Projekt Propozycja zapisu lub uwaga do zapisu: c¢) uchyla sie pkt § 33, Uwaga uwzgledniona.
Inzynieréw ustawy, art. |Uzasadnienie uwagi: Art. 33 Kpa nie zawiera pkt 2a lecz § 3a.
Budownictwa |36 pkt 2 lit.
C
232|Prezes Urzedu |Projekt Uchylany pkt 3a nie istnieje. Powinno by¢: ,uchyla sie § 3a”; Uwaga uwzgledniona.
Regulacji ustawy, art.
Energetyki 36 pkt 2 lit.
C
236|Slaski Urzad Projekt Uchyla sie § 3a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [postepowania administracyjnego, a nie pkt 3a
36 pkt 2 lit.
C
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1070|Krajowa Rada |Projekt Zmiany projektowane w zakresie art. 33 KPA dotyczg wykreslenia Uwaga nieuwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |przepiséw dotyczgcych petnomocnictwa udzielanego w formie Zmiana w art. 33 ma charakter porzadkujacy z uwagi na art. 14 kpa,
Prawnych 36 pkt 2 dokumentu elektronicznego. Proponowane zmiany rodzg ktory wprowadza ogdlng regute sposobu zatatwiania spraw.

watpliwosci czy prawodawca dopuszcza mozliwos¢ udzielania i
przedstawiania organowi petnomocnictwa w formie elektroniczne;j
czy tez formg wywotujacg skutki prawne bedzie wytgcznie forma
pisemna. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji sprzecznej z oczekiwang
przez ustawodawce, czyli prowadzenia postepowan w formie
elektronicznej. W $wietle zasady pisemnosci, o ktorej mowa w
projektowanym art. 14 § 1 KPA wydaje sie, ze sktadanie
petnomocnictwa powinno odbywac sie na piSmie utrwalonym w
postaci pisemnej lub elektronicznej. Sktadanie petnomocnictwa
stanowi bowiem jedng z czynnosci w postepowaniu
administracyjnym. Nie wynika to jednak jasno z projektowanego
przepisu. Interpretujgc wskazany przepis mozna siegnac¢ do art. 90
Ustawy, ktdry stanowi, ze , llekro¢ w przepisach dotyczacych
whnoszenia wnioskow i innych dokumentow do podmiotéw
publicznych zawartych w odrebnych ustawach jest mowa o
whnoszeniu na pismie albo pisemnie nalezy przez to rozumiec
zaréwno pisma utrwalone w postaci papierowej opatrzone
podpisem wiasnorecznym, jak i pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Petnomocnictwo jest wiec dokumentem, ktéry wchodzi w zakres akt
sprawy i zastosowanie znajdzie dla niego ogdlna reguta z art 14. Art.
14 reguluje ogblng zasade prowadzenia postepowania
administracyjnego, ktorg jest zasada pisemnosci. Zostata ona
zmodyfikowana w niniejszym projekcie i zawiera w sobie obie
postaci dokumentéw funckjonujgcych w postepowaniu.
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art. 3 pkt 9 projektu. Dopiero w sytuacji, kiedy niemozliwe bedzie
doreczenie elektroniczne organ bedzie zobowigzany do doreczenia
za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego z
wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej albo przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Przyjecie powyzszej zasady uniemozliwia organowi doreczenie
decyzji administracyjnej z rygorem natychmiastowej wykonalnosci
bezposrednio stronie decyzji administracyjnej przez pracownikdéw
organu administracji publicznej w przypadku posiadania przez strone
adresu skrzynki.

Uzasadnienie/ komentarz: Urzad Dozoru Technicznego jako
jednostka funkcjonujgca w obszarze bezpieczenstwa publicznego i
dziatajgca na podstawie ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze
technicznym, wykonuje szereg dziatan, w tym wydaje decyzje

administracyjne w sprawie eksploatacji urzgdzen technicznych. (-> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
103|Poczta Polska |[Projekt Artykut 39 § 1 otrzymuje nastepujgce brzmienie: Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |, Art. 39. § 1. Organ administracji publicznej dorecza pisma na adres |Ustawa o doreczeniach elektronicznych wskazuje, jaki rodzaj
36 pkt 4 skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. 0 skrzynki posiadajg podmioty publiczne. Mogg one posiadac tylko
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. |ESP. Ustawa o doreczeniach ma charakter "narzedziowy" wzgledem
U. z ... r.). przy wykorzystaniu elektronicznej skrzynki podawczej.” kpa. Doprecyzowanie wydaje sie niezasadne.
Powyzsze ma na celu uspdjnienie przepiséw kpa z zapisami
projektowanej ustawy —art. 22 ust. 1.
267|Prezes Urzedu |Projekt (1) (1) Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Dozoru ustawy, art. |Tres¢ uwagi: Proponowana tres¢ art. 39 przyjmuje zasade, ze organ W ocenie MC projektowane przepisy wskazujg wprost, ze
Technicznego |36 pkt 4 dorecza pisma elektronicznie na adres skrzynki, o ktérej mowa w doreczenie za pomoca pracownika jest zawsze mozliwe, jezeli tylko

nie ma adresu elektronicznego w BAE. Nie jest zasadne
wprowadzenie przepisu, aby w przypadku adresu wpisanego do BAE
mozliwe byto doreczenie za posrednictwem pracownikiem. Stoi to w
sprzecznosci z ideg, jaka jest tzw. deklaracja cyfrowosci dla osdb,
ktdre zdecydowaty sie na doreczenie elektroniczne.

Wydaje sie jednak, iz zasadne jest wprowadzenie wyjatku dla ww.
sytuacji, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo zdrowia lub zycia albo
porzadku bezpieczenstwa publicznego albo bezpieczenstwa
narodowego. Ewentualnie wprowadzenie ogdlnego przepisu, ze w
przypadku decyzji, ktérym nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci lub rygor ten wynika bezposrednio z przepiséw
ustawy, doreczenie moze nastgpic¢ za pomocg pracownika organu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
267|Prezes Urzedu |Projekt (ciag dalszy - 2) (2) jw.
Dozoru ustawy, art. |Art. 18 ust. 1i2 ustawy o dozorze technicznym stanowi podstawe do
Technicznego |36 pkt 4 wydawania przez organ wtasciwej jednostki dozoru technicznego decyzji o

wstrzymaniu eksploatacji urzadzenia. W przypadku koniecznosci
natychmiastowego zaprzestania eksploatacji urzagdzenia technicznego
decyzja administracyjna doreczana jest osobiscie przez organ administracji
publicznej bezposrednio stronie postepowania administracyjnego po
badaniu technicznym z uwagi na stwierdzone zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzkiego oraz mienia i Srodowiska lub nieprzestrzeganie przez
eksploatujgcego przepiséw o dozorze technicznym.

Przyjecie zasady, ze organ administracji publicznej w pierwszej kolejnosci
dorecza pisma elektronicznie spowoduje, ze decyzja wydana z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci bedzie musiata zosta¢ wystana na adres
skrzynki podmiotu eksploatujgcego urzgdzenie techniczne. Fakt ten sprawi,
ze decyzja administracyjna zostanie doreczona nawet po 14 dniach od
momentu wykonania badania i stwierdzenia, ze dalsza eksploatacja
urzadzenia technicznego stwarza zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
oraz mienia i Srodowiska.

Proponuje sie zatem, aby zasada, ze doreczenie elektroniczne jest
priorytetowe przed doreczeniem papierowym nie dotyczyta decyzji
administracyjnych z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. W zwigzku z
powyzszym proponuje sie w projektowanym art. 39 Kpa po § 3 dodanie § 4
w brzmieniu:

»§8 4. W przypadku decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnosci organ
administracji publicznej dorecza pisma na adres skrzynki albo w inny
sposdb, o ktorym mowaw § 2 pkt1i2”. (->3)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
267|Prezes Urzedu |Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Dozoru ustawy, art. |[lub wprowadzenie przepisu szczegdlnego w ustawie o dozorze
Technicznego |36 pkt 4 technicznym umozliwiajgcym organowi witasciwej jednostki dozoru

technicznego wybdr sposobu doreczenia. Wydaje sie, ze wtasciwym
miejscem bedzie dodanie w art. 18 ustawy o dozorze technicznym
ust. 6. W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujgca tresé art.
55 projektu:

Art. 55. W ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym
(Dz. U.z2018r. poz. 1351, 1356 i 2518) wprowadza sie nastepujgce
zmiany:

1) W art. 18 po ust. 5 dodaje sie ust. 6 w brzmieniu: ,,6. Decyzje,
ktdrej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci organ
wiasciwej jednostki dozoru technicznego dorecza na adres skrzynki,
o ktorej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z ... r.) albo
w inny sposob okreslony w art. 39 § 2 pkt 1 i 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego”.

2) w art. 55b ust. 8 otrzymuje brzmienie: ,8. Nadanie wniosku u
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r.
poz. 106, 138, 650 1118) albo wystanie na adres skrzynki w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw jest réwnoznaczne
ze ztozeniem wniosku do Prezesa UDT.".
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
291|Prezes Urzedu |Projekt W odniesieniu do art. 36 dodajgcego § 2 i 3 w art. 33 Kodeksu Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Komunikacji  |ustawy, art. |postepowania administracyjnego nalezy zauwazy¢, ze wobec zasady |[Wydaje sie, iz w uwadze powinna by¢ mowa o art. 39 kpa (a nie jak
Elektronicznej |36 pkt 4 okreslonej w § 1 oraz zastosowania alternatywy roztgcznej w § 2 wskazano art. 33 kpa). Jezeli MC dobrze rozumie brzmienie uwagi,
przewidziana w przepisie § 3 konstrukcja budzi watpliwosci, w to nalezy wskazaé, ze zawsze istnieje mozliwos¢ doreczenia
szczegblnosci w zakresie zawartego odestania wytgcznie do § 2 pkt  [korespondencji przez pracownika organu (nawet jezeli dana osoba
1, a nie do catego § 2. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku nie odbierze, to nastepuje fikcja doreczenia).
braku mozliwosci doreczenia pisma przez organ administracji
publicznej w sposdb, o ktdrym mowa w § 2 pkt 2, przepis § 3 nie
znajdzie zastosowania.
1071|Krajowa Rada [Projekt W projektowanym art. 39 KPA przewidziano istotne zmiany obecnie |Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Radcow ustawy, art. |obowigzujgcych w procedurze administracyjnej zasad doreczen.
Prawnych 36 pkt 4 Jako zasade przyjeto, ze organ dorecza pisma elektronicznie na

adres skrzynki, o ktérej mowa w Ustawie. W przypadku, gdy nie
bedzie to mozliwe organ doreczy pisma za pokwitowaniem z
wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej albo przez swoich
pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Dopiero w sytuacji, kiedy niemozliwym bedzie doreczenie przez
wykorzystanie jednego z wyzej wymienionych sposobdéw organ
przesle pisma przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23
PP albo przez pracownikdw organu lub przez inne upowaznione
osoby lub organy. Przyjecie zasady, ze doreczenie elektroniczne jest
priorytetem przed doreczeniem papierowym jest celowe i ma na
celu zrewolucjonizowanie dotychczasowego podejscia w tym
zakresie. W zasadzie projektowane przepisy art. 39 KPA mozna
ocenié pozytywnie, poniewaz majg na celu dostosowanie przepiséw
KPA do przepisdw Ustawy w zakresie doreczen elektronicznych, a
jednoczesnie utrzymujg mozliwos¢ doreczenia korespondencji w
formie papierowe;j.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1072|Krajowa Rada |Projekt Oceniajac proponowane zmiany art. 39 KPA mozna tez miec Uwaga wyjasniona.
Radcow ustawy, art. [watpliwosci odnosnie do wymogu skorzystania z doreczenia Zagwarantowanie przez operatora wyznaczonego prawidtowe;j
Prawnych 36 pkt 4 przesytki przy wykorzystaniu publicznej ustugi hybrydowej za realizacji publicznej ustugi hybrydowej, wyrazone poprzez

pokwitowaniem. Nie jest jasne, jak w sensie technicznym to
pokwitowanie ma wygladac.

Czy ma to by¢ ustuga wykraczajgca poza standardowe $swiadczenie
publicznej ustugi hybrydowej?

Czy pokwitowanie bedzie wystawiat odbiorca dokumentu czy
operator wyznaczony?

Ma to istotne znaczenie dla organu prowadzacego postepowanie,
bowiem od wtasciwie wystawionego pokwitowania bedzie zalezata
skutecznosé doreczenia i dalszych czynnosci w danej sprawie.

potwierdzenie przez adresata korespondec;ji faktu jej otrzymania,
jest nierozerwalng czescig publicznej ustugi hybrydowej w
przypadku, gdy nadawca korespondencji wybrat opcje dostarczenia
korespondencji w trybie przesytki polecone;j.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1073|Krajowa Rada |Projekt W projekcie Ustawy przewidziano dodanie art. 39(3) KPA w Uwaga wyjasniona.
Radcow ustawy, art. [nastepujacym brzmieniu: W obecnym doreczeniu papierowym jak i w doreczeniu
Prawnych 36 pkt4i5 |,§ 1. W przypadku doreczenia w sposob, o ktorym mowa w art. 39 § |elektronicznym w systemie (np. ePUAP, systemu sadowe) dana

1, doreczenie jest skuteczne:

1) jezeli zostanie wystawiony dowdd otrzymania, o ktérym mowa w
art. 8 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczer oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z ... r.), albo

2) po uptywie czternastu dni, liczgc od dnia wystawienia dowodu
wystania, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia ... 2019 r. o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

§ 2. W przypadku doreczenia w sposob, o ktérym mowa w art. 39 §
2i 3, doreczenie jest skuteczne, jezeli odbierajgcy pismo potwierdzi
doreczenie mu pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty
doreczenia, a w przypadku gdy odbierajgcy pismo uchyla sie od
potwierdzenia doreczenia lub nie moze tego uczynic, doreczajgcy
sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktdra odebrata
pismo, i przyczyne braku jej podpisu”.

Zmiany te budza watpliwosci, jezeli chodzi o tzw. fikcje doreczenia,
ktéra bedzie sie opierata o tzw. dowdd wystania. W projektowanych
przepisach KPA nie przewidziano préby dwukrotnego doreczenia.
Oceniajac te przepisy nalezy pamietaé, ze zatozeniem Ustawy jest
system, w ktérym doreczenia w réznych sprawach i postepowaniach
sg dokonywane na jedng skrzynke doreczen posiadang przez dany
podmiot.

osoba de facto nie otrzymuje korespondencji — a jedynie
powiadomienie, iz takowa korespondencja gdzie$ zostata
umieszczona w systemie tych organdéw. Musi nastepnie nastgpic
zalogowanie do systemu przez tg osobe w celu zapoznania sie z
korespondencja.

W przypadku projektowanego modelu doreczen, doreczenie
nastepuje na skrzynke ktdra jest w petni posiadaniu osoby. To jest
de facto jej narzedzie do komunikacji w kazdego rodzaju sprawach —
prywatnych jak i publicznych. Sposdb konfiguracji skrzynki
(wysytania zawiadomien np. na maila) sg indywidualng preferencja
ww. osoby. Dodatkowo w przypadku sktadania skrzynki w BAE
ustawa wigze pewne konsekwencje prawne zwigzane z tym faktem.
Osoba bedzie wiec swiadoma tych konsekwencji — odpowiednia
tres¢ przepiséw ustawy oraz jasna, prosta informacja skierowana do
indywidualnego posiadacza. Nalezy podkresli¢, ze nowe doreczenie
elektroniczne bedzie ustuga zaufania.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

mogt dokona¢ wyboru pomiedzy réznymi sposobami doreczenia.
Zawsze bedzie musiat jako zasade stosowac doreczanie
korespondencji na adres skrzynki, a dopiero jezeli to nie bedzie
mozliwe, bedzie mdgt skorzystaé z innych sposobdéw doreczania
korespondencji. Przyjecie takiego rozwigzania, zaktadajgcego
pewien automatyzm w sposobie doreczania korespondencji,
pozbawi organ administracji mozliwosci szybkiego i elastycznego
reagowania w niektérych sprawach, w ktérych doreczenie
korespondencji powinno nastgpic szybko. W szczegdlnosci dotyczy
to decyzji wydanych z rygorem natychmiastowej wykonalnosci,
ktore z réznych wzgleddw nalezy dostarczy¢ stronie jak najszybciej.
Nieunikniong konsekwencjg przyjecia takiego rozwigzania jak w
projektowanym art. 39 KPA bedzie wydtuzenie czasu postepowan
administracyjnych. To za$ jest sprzeczne z ratio legis projektu
Ustawy.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1073|Krajowa Rada [Projekt (ciag dalszy - 2) To zas oznacza, ze podmioty, ktorych adresy (2) jw.
Radcow ustawy, art. [skrzynek s wpisane do rejestru, bedg zmuszone do ciggtego
Prawnych 36 pkt 4 kontrolowania ich zawartosci, aby unikng¢ ewentualnych
negatywnych konsekwencji zbyt péZnego zapoznania sie z trescia
przesytki. W projektowanych przepisach KPA nie przewidziano
bowiem préby dwukrotnego doreczenia. To moze za$ zniechecac
podmioty, ktére stosownie do przepiséw Ustawy nie sg
zobowigzane do posiadania adresu skrzynki, do skorzystania z ustugi
doreczenia elektronicznego. A zatem bedzie prowadzito do sytuacji
sprzecznej z oczekiwang przez prawodawce.(cigg dalszy - 3)
1081|Krajowa Rada [Projekt Watpliwosci budzi jednak to, ze w Swietle projektowanych zmian Stanowisko MC zaprezentowano w odpowiedzi na uwage nr 267.
Radcow ustawy, art. |art. 39 KPA organ administracji, w przeciwienstwie do tego, co ma
Prawnych 36 pkt 4 miejsce po rzgdami obecnie obowigzujacych przepiséw, nie bedzie
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
495(Prezes Projekt Uwaga ogodlna: Proponowany art. 39 § 2 k.p.a., przewiduje Uwaga wyjasniona. Tak w ocenie MC ww. przypadku zastosowanie
Zakfadu ustawy, art. |doreczenie pisma za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego |znajdzie art.. 44. Wymaga ewntualnej analizy, postulat podnoszony
Ubezpieczen |36 pkt 5 z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej. Biorgc pod uwage |[przez inne ogany w opiniownaiu lub uzgodnieniu, aby wskazaé
Spotecznych definicje publicznej ustugi hybrydowej, uzasadnione jest przyjecie, |wprost na tzw. Potwierdzenie doreczenia w systamie operatora
Ze bedzie ona realizowana w postaci przesytki rejestrowanej. W pocztowego - e-potwierdzenie odebrania przesytki papierowej. Takie
ocenie Zaktadu, potwierdzenia wymaga, czy do tego typu przepisy funcjonujg juz w kpc.
doreczenia znajdzie zastosowanie art. 44 ustawy k.p.a.
- Rozstrzygniecia wymaga rowniez, w jaki sposéb operator
wyznaczony utrwali swoje czynnosci, o ktérych mowa w ww.
przepisie i w jakiej formie przekaze do organu administracji dowoéd
doreczenia. Przekazanie tego dowodu niezbedne jest do uznania
przez organ administracji doreczenia za dokonane.
348|Prezes Projekt Projektodawca stosuje niezgodng z ZTP i mylgca technike Uwaga do uzgodnienia na konferencji.
Naczelnego ustawy, art. |wprowadzania nowych przepiséw do istniejgcych jednostek Kwestia do uzgodnienia z RCL. Obecnie istnieje batagan w ww.
Sadu 36 pkt 6 redakcyjnych K.p.a. (przepisy oznaczone tzw. indeksem gérnym). W [zakresie. W ocenie MC wydaje sie zastosowanie proponowane;j
Administracyjn zwigzku z tym, ze w K.p.a. przyjeta jest rowniez (i jak sie wydaje w techniki przez NSA za zasadne.
ego zdecydowanej wiekszosci nowelizowanych przepiséw) technika
oznaczania literami nowych przepiséw (np. art. 66a, 76a, 79a, 96a-n,
1453, 145b), rozwazenia wymaga uchylenie art. 391 (catego) i
dodanie art. 39a w nowym brzmieniu, uwzgledniajgcym zmiany
objete projektowanym art. 393.
1097|Prezes Projekt Nalezy zwrdci¢ ponadto uwage, ze w pkt 8 (wprowadzajgcym Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. [zmiany do art. 391) dwukrotnie uzyto skrétu ,art.”.
Sadu 36 pkt 6

Administracyjn
ego
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1072|Krajowa Rada |Projekt Proponowana zmiana art. 41 § 1 KPA dotyczy wykreslenia wyrazéw |Uwaga wyjasniona.

Radcow ustawy, art. |,,,w tym adresu elektronicznego”. Stosownie do obecnie Zaktada sie, ze adres skrzynki jest jedynym wtasciwym adresem,

Prawnych 36 pkt 9 obowigzujgcych przepiséw w toku postepowania strony oraz ich ktory powinien w naturalny sposéb zastgpi¢ adres poczty
przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomié¢ organ [elektroniczne;j.
administracji publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym
adresu elektronicznego.§ 2. W razie zaniedbania obowigzku
okreslonego w § 1doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem
ma skutek prawny. Nie jest jasne dlaczego zrezygnowano z
obowigzku powiadamiania o zmianie adresu elektronicznego.

237|Slaski Urzad Projekt wyrazy ,lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu Uwaga nieuwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem [Podjeto decyzje, aby stosowac réwniez podpis zaufany i podpis
36 pkt 12 elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.” osobisty.
lit. b nalezatoby zastgpi¢ wyrazami , lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem
dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”, gdyz taki jest aktualny
zapis w zmienianym przepisie.
496|Prezes Projekt Btednie zostata przytoczona przewidziana do skreslenia czes¢ art. 54 |Uwaga uwzgledniona.

Zaktadu ustawy, art. |§ 2 k.p.a. Przepis ten nie zawiera sformutowania ,,podpisem

Ubezpieczen |36 pkt 12 zaufanym lub podpisem osobistym". Dlatego tez powinny zostac

Spotecznych |lit. b skreslone wyrazy ,lub, jezeli dokonywane jest z uzyciem dokumentu

elektronicznego, powinno by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym".
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
671|Prezes Urzedu |projekt Proponuje tez rozwazenie doprecyzowania pojecia ,adres” uzytego |Uwaga wyjasniona.
Ochrony ustawy, art. [w art. 63 § 2 kpa w kontekscie projektowanych przepisow, ktore MC przyznaje racje, iz r6zne pojecia uzyte w ustawie powinny miec
Konkurencjii |36 pkt 15 wprowadzajg takie pojecia jak np. ,,adres skrzynki” i ,adres odmienne znaczenie. Dlatego tez art. 63 par. 2 nalezy rozumiec¢ jako
Konsumentéw elektroniczny”. Zgodnie bowiem z § 10 Zasad techniki przepis wymagajgcy wskazania adresu zamieszkania, tak jak jest to

prawodawczej, do oznaczenia jednakowych pojeé uzywa sie
jednakowych okreslen, a roznych pojec nie oznacza sie tymi samymi
okresleniami. Artykut art. 63 § 2 kpa wymaga wskazania w podaniu
,adresu”, a zgodnie z art. 64 § 1 kpa, brak ,,adresu” powoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. W praktyce uksztattowanej
w odniesieniu do podan sktadanych w formie pisemne;j ,,adres”
stanowit element identyfikacji i ustalania tozsamosci osoby
wnoszgcej podanie. Pojecie ,,adres” w wielu przepisach jest
jednoznaczne z adresem zamieszkania. Wprowadzenie nowych
pojeé dotyczacych adreséw uzywanych w celu doreczenia (np.
»adres skrzynki”) moze powodowaé watpliwosci co do interpretacji
przepiséw. W szczegdlnosci powstaje pytanie, czy doreczane do
organu przez skrzynke elektroniczng powinny zawiera¢ adres
zamieszkania osoby wnoszgcej podanie.

obecnie. Wprowadzane w projekcie ustawy zmiany dodajg nowe
pojecia takiej, jak adres skrzynki, ktére odnoszga sie wprost do
doreczen elektronicznych.

W przypadku doreczenia elektronicznego nie modyfikujemy
ogdblnych wymogdw do podania przewidzianych w kodeksie
postepowania administracyjnego.
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Celem metryki, jako obowigzkowej czesci akt administracyjnych, nie
jest jednak zatatwienie sprawy, a transparentnos¢ udziatu
poszczegdlnych urzednikdw w procesie zatatwiania spraw (metryka
powinna znajdowac sie w aktach sprawy). Zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji metryka jest na
biezgco aktualizowana i prowadzona w formie pisemnej lub
elektronicznej. W ocenie Zaktadu, przepis ten nie powinien ulec
zmianie - okresla on jedynie sposdb prowadzenia metryki, ktéra po
zakonczonym postepowaniu administracyjnym lub w razie
zaistnienia takiej potrzeby powinna znalez¢ sie w aktach sprawy
niezaleznie od tego, w jakiej formie byta prowadzona.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
497(Prezes Projekt Zgodnie z uzasadnieniem projektu, art. 66a § 1 k.p.a. ma zostaé Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Zakfadu ustawy, art. [zmodyfikowany ze wzgledu na wprowadzenie ogdlnej zasady W ocenie MC metryka jest elementem akt sprawy i zastosowanie do
Ubezpieczen |36 pkt 16 zatatwiania spraw z wykorzystaniem pism w postaci elektronicznej [niej znajduje art. 14 k.p.a. W przypadku odmiennego wniosku
Spotecznych |lit. a oraz wymagan dotyczacych podpisywania i doreczania takich pism. |konieczne bedzie doprecyzowanie przepiséw. W ocenie MC to

doprecyzowanie powinno zmierza¢ do ujecia jednak metryki jako
elementu akt sprawy, a nie wskazywanie oddzielnego przepisu dla
metryk, regulujgcego sposdb i postaé jej prowadzenia.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1073|Krajowa Rada [Projekt (3) Watpliwosci budzg tez projektowane przepisy art. 117 § 2 KPAw [Uwaga wyjasniona.
Radcow ustawy, art. |zakresie dotyczacym ugody. Obecnie obowigzujgce przepisy W obecnym doreczeniu papierowym jak i w doreczeniu
Prawnych 36 pkt 22 nakazujg odczytanie tresci ugody przez pracownika organu elektronicznym w systemie (np. ePUAP, systemu sgdowe) dana

administracji zanim zostanie ona podpisana. Wyjatek stanowi tu
sytuacja, w ktorej ugoda zostata sporzgdzona w formie dokumentu
elektronicznego. W proponowanych przepisach wyrazy
»Sporzadzona w formie dokumentu elektronicznego”, zastepuje sie
wyrazami ,zawarta z wykorzystaniem srodkéw komunikacji
elektronicznej”. Nie wydaje sie to zasadne. Pojecie srodkow
komunikacji elektronicznej nie zostato zdefiniowane w KPA. Mozna
tu odniesc sie do przepisow art. 3 pkt 4 UIDPRZP, ktéry odsyta do
art. 2 pkt 5 USUDE. Ten za$ $rodki komunikacji elektronicznej
definiuje jako rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia
teleinformatyczne i wspdtpracujace z nimi narzedzia programowe,
umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych miedzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte elektroniczng. Nalezy
podkresli¢, ze pojecie srodkéw komunikacji elektronicznej nalezy
rozumie¢ bardzo szeroko, a wiec réwniez np. jako telefon
komérkowy. Wydaje sie, ze w celu unikniecia nieporozumien
dotyczacych jej tresci bardzo istotne jest, aby ugoda zawarta w ten
sposo6b zostata odczytana przed jej podpisaniem przez strony.

osoba de facto nie otrzymuje korespondencji — a jedynie
powiadomienie, iz takowa korespondencja gdzie$ zostata
umieszczona w systemie tych organdéw. Musi nastepnie nastgpic
zalogowanie do systemu przez tg osobe w celu zapoznania sie z
korespondencja.

W przypadku projektowanego modelu doreczen, doreczenie
nastepuje na skrzynke ktdra jest w petni posiadaniu osoby. To jest
de facto jej narzedzie do komunikacji w kazdego rodzaju sprawach —
prywatnych jak i publicznych. Sposdb konfiguracji skrzynki
(wysytania zawiadomien np. na maila) sg indywidualng preferencja
ww. osoby. Dodatkowo w przypadku sktadania skrzynki w BAE
ustawa wigze pewne konsekwencje prawne zwigzane z tym faktem.
Osoba bedzie wiec swiadoma tych konsekwencji — odpowiednia
tres¢ przepiséw ustawy oraz jasna, prosta informacja skierowana do
indywidualnego posiadacza. Nalezy podkresli¢, ze nowe doreczenie
elektroniczne bedzie ustuga zaufania.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
129]|Polska Izba Projekt Propozycja zapisu lub uwaga do zapisu: 25) w art. 122f w § 2 3 w pkt |Uwaga uwzgledniona.
Inzynieréw ustawy, art. |7 skresla sie wyrazy ; ,a jezeli zaswiadczenie zostato wydane w
Budownictwa |36 pkt 25 formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny”;
Uzasadnienie uwagi:
- Art. 122f Kpa nie zawiera § 1 pkt 7, punkt ten znajduje sie w § 3;
- brakujacy cudzystow.
498|Prezes Projekt Btednie zostata przytoczona przewidziana do skreslenia czes¢ art. Uwaga uwzgledniona.
Zaktadu ustawy, art. |238 § 1 k.p.a. W przepisie tym mowa jest o zawiadomieniu, a nie Omylka pisarska.
Ubezpieczen |36 pkt 32 zaswiadczeniu. Nalezy zatem zmieni¢ powotane brzmienie tej czesci
Spotecznych przepisu na,,lub, jezeli zawiadomienie sporzadzone zostato w formie

dokumentu elektronicznego, powinno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.".
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

339

Prezes
Naczelnego
Sadu
Administracyjn
ego

Projekt
ustawy, art.
36

Zmiany w K.p.a. w zakresie odnoszgcym sie do tzw. fikcji doreczenia
(zob. proponowane brzmienie art. 393 § 1 K.p.a.) budzg analogiczne
zastrzezenia, jak przedstawione wyzej zmiany w ustawie — P.p.s.a.
Nie ma w tym przypadku znaczenia przesgdzajgcego okolicznosé, ze
do regulacji tych nie znajduje bezposredniego zastosowania prawo
do sadu i rzetelnego procesu. Wszak, jak wskazuje sie w
orzecznictwie, ,,[z] zasady demokratycznego panstwa prawnego
wynika [...] ogdlny wymdg, aby wszelkie postepowania prowadzone
przez organy witadzy publicznej w celu rozstrzygniecia spraw
indywidualnych odpowiadaty standardom sprawiedliwosci
proceduralnej. W szczegdlnosci regulacje prawne tych postepowan
muszg zapewnic¢ wszechstronne i staranne zbadanie okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gwarantowac wszystkim
stronom i uczestnikom postepowania prawo do wystuchania, tj.
prawo przedstawiania i obrony swoich racji, a jednoczes$nie
umozliwiaé sprawne rozpatrzenie sprawy w rozsgdnym terminie”
(wyrok TK z dnia 14 czerwca 2006 r., sygn. akt K 53/05).

Wynika z tego, ze regulacje prawne dotyczace doreczen w
postepowaniu administracyjnym powinny co do zasady odpowiadad
tozsamym standardom, co regulacje obowigzujgce w postepowaniu
sgdowym.

Uwaga nieuwzgledniona. Stanowisko MC przedstawiono w

odpowiedziach na uwagi do P.p.s.a.

415

Polska Izba
Informatyki i
Telekomunikac

ji

Projekt
ustawy, art.
36

Uwaga: Wymagajg dostosowania do przepisow elDAS i zastgpienia
skrzynek doreczen adresami doreczen.
Uzasadnienie: ...

Uwaga nieuwzgledniona. Zob. w szczegdlnosci stanowisko MC do

uwagi nr 349
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
462|Komisja Projekt (2) uwaga czesciowo uwzgledniona. Projekt zawiera wskazany
Nadzoru ustawy, art. |Nalezy wskaza¢, ze w ocenie UKNF konieczne jest podkreslenie, ze  [trdjstoponiowy model doreczenia. Z uwagi na stanowiska innyh

Finansowego

36

wprowadzenie nowego elektronicznego i hybrydowego rezimu
sporzadzania i doreczania pism przez urzedy nie powinno wykluczac
obrotu papierowego, jesli zajdzie taka konieczno$é. W toku prac nad
ustawy nalezy zatem popiera¢ utrzymanie proponowanej,
tréjstopniowej zasady doreczen, polegajgcej na przyjeciu w ramach
zmienionego art. 39 Kpa, ze organ dorecza pisma elektronicznie na
adres skrzynki, o ktérej mowa w art. 3 pkt 9 projektu ustawy, a w
przypadku, gdy nie bedzie to mozliwe w zwigzku z nieposiadaniem
przez adresata skrzynki doreczen, organ doreczy pisma z
wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej. Dopiero w sytuacji,
kiedy niemozliwym bedzie doreczenie elektroniczne, jak réwniez
skorzystanie z publicznej ustugi hybrydowej, organ przesle pisma
przesytka rejestrowang, o ktérej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe. Zasadne jest takze nie
rezygnowanie przy tym z mozliwosci doreczenia przesytek przez
pracownikéw organu lub przez inne upowaznione osoby lub organy.
Z punktu widzenia UKNF, zasadne jest takze uregulowanie dotyczace
skutku doreczenia, zawarte w art. 39(3) projektu, zachowujace
dotychczasowgq zasade potwierdzenia odbioru dokumentu na
pismie, ktére jest obecnie wykorzystywane w praktyce doreczania
decyzji przez UKNF, w sytuacjach wymagajgcych niezwtocznego
zakomunikowania decyzji organom banku, poprzez ich doreczenie
przez upowaznionego pracownika (dotyczy to m.in. decyzji
wydanych w trybie przepiséw Prawa bankowego o wczesnej
interwencji). (-> 2)

organdw np.. UTD, KPRM, wydaje sie zasadne wprowadzenie
przepisu iz przy decyzjach o rezimie natychmiastowej wykonalnosci
mozliwe jest doreczenie przez pracownika naréwni z doreczeniem
hybrydowym.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
462|Komisja Projekt (cigg dalszy - 2) jow.
Nadzoru ustawy, art. [Nalezy zatem zapewnic¢ uchwalenie ustawy, zawierajgcej obecnie

Finansowego

36

proponowany art. 39(3)§2 projektu w brzmieniu - ,w przypadku
doreczenia w sposdb, o ktérym mowa w art. 39 § 2 i 3, doreczenie
jest skuteczne, jezeli odbierajgcy pismo potwierdzi doreczenie mu
pisma swoim podpisem ze wskazaniem daty doreczenia, a w
przypadku gdy odbierajgcy pismo uchyla sie od potwierdzenia
doreczenia lub nie moze tego uczynié, doreczajgcy sam stwierdza
date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktéra odebrata pismo, i
przyczyne braku jej podpisu".

Art. 36 pkt 5 projektu ustawy - projektowane brzmienie art. 39
k.p.a. przewiduje obligatoryjng forme doreczenia pisma w formie
elektronicznej z wyjgtkowym jedynie doreczeniem pisma w innej
formie. Nalezy zwréci¢ uwage, ze dotychczasowe brzmienie przepisu
pozostawia organowi wybor sposobu doreczenia pisma stronie, z
czego UKNF w swojej dotychczasowej praktyce, celem unikniecia
spowodowanego przez strone opdznienia, czesto korzystat,
doreczajac kluczowe pisma poprzez swoich pracownikéw.
Podkreslenia wymaga, ze w specyficznych przypadkach np. wydanie
istotnych z punktu bezpieczeristwa obrotu decyzji
administracyjnych, niezbedne jest bezzwtoczne dostarczenie
stosownej decyzji, co w mys| projektowanych przepiséw moze by¢
niemozliwe. W zwigzku z powyzszym, postulujemy takie
uksztattowanie projektowanego art. 39 k.p.a., aby pozostawic¢
organowi administracji swobode wyboru formy doreczenia pisma w
postepowaniu. (-> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
462|Komisja Projekt (cigg dalszy - 3) WWw. czesci uwaga do wyjasnienia na konferencji. W ocenie MC
Nadzoru ustawy, art. [Ponadto UKNF zwraca uwage, iz w zakresie publicznej ustugi wskazany art.. 76 par. 2a daje mozliwos¢ sporzgdzania kopii

Finansowego

36

rejestrowanego doreczenia elektronicznego, publicznej ustugi
hybrydowej oraz doreczen kierowanych do podmiotéw administracji
publicznej Projekt nie odnosi sie w sposéb wystarczajgco szeroki do
problematyki formy dokumentéw sktadanych w trakcie
postepowania administracyjnego. Podkreslenia bowiem wymaga, iz
w ramach swoich ustawowych zadan Komisja Nadzoru Finansowego
(dalej: ,,Komisja") prowadzi liczne postepowania administracyjne, w
ramach ktérych strony we wniosku o wszczecie lub w trakcie
postepowania obowigzane sg do przedstawienia Komisji
dokumentéw sporzadzonych w szczegdlnej formie np. aktu
notarialnego. Natomiast majac na uwadze, iz Projekt zaktada
mozliwosc¢ zatatwienia sprawy administracyjnej w postaci
elektronicznej, doprecyzowania zdaniem UKNF wymaga czy
wskazane dokumenty mogty by¢ sktadane w postaci elektronicznej
na elektroniczng skrzynke podawczg podmiotu publicznego. Nalezy
zauwazy¢, iz Projekt przewiduje jedynie nowy odrebny przepis art 76
§ 2a, w ramach kodeksu postepowania administracyjnego,
wprowadzajgcy mozliwosé sporzadzenia odpisu dokumentu
poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem w postaci dokumentu
elektronicznego sporzadzonego przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego lub podpisu
osobistego. (-> 4)

elektronicznej (odpisé) dokumentow w postaci papierowej. Ww.
zakresie realizuje postulat KNF.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
462|Komisja Projekt (cigg dalszy - 4) jw..
Nadzoru ustawy, art. [Jednakze w ocenie UKNF skonstruowane w powyzszy sposdb

Finansowego

36

przepisy wydaje sie nie rozwigzywac problemu sktadania w
postepowaniu administracyjnym, tgcznie z podaniem
wszczynajgcym postepowanie, dokumentéw drogg elektroniczng,
dla ktérych przewidziana zostata forma szczegdlna aktu
notarialnego, bagdz dokumentéw urzedowych oraz innych
dokumentéw sporzadzonych pierwotnie wytgcznie w postaci
papierowej, w przypadku ktérych zachowanie formy wptywaé moze
na waznos¢ dokumentu.

Watpliwosci w tym zakresie zdaje sie budzié¢ rowniez tzw. publiczna
ustuga hybrydowa, a zwtaszcza zagadnienie weryfikacji
autentycznosci dokumentu przeksztatconego z formy papierowej w
dokument elektroniczny celem doreczenia go do adresata bedacego
podmiotem publicznym oraz sytuacji odwrotnej, w ktérej
dokonywane jest przeksztatcenie dokumentu elektronicznego w
forme papierowa, zwtaszcza w sytuacji, gdy przeksztatcany
dokument papierowy bedzie miat forme szczegdlng np. aktu
notarialnego, ktdrej zachowanie wptywa na waznos$¢ dokumentu.
Nalezy ponadto zauwazyg, iz watpliwosci budzi, czy wskazany w
Projekcie katalog sytuacji, w ktdrych przeksztatcenie przesytki
listowej w dokument elektroniczny nie bedzie przeprowadzane,
obejmuje sktadane w trakcie postepowan dokumenty sporzgdzone
w szczegdlnej formie np. aktu notarialnego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
670|Prezes Urzedu |projekt Nalezy rowniez zauwazyc, ze przedstawiony projekt dokonuje zmian w Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Zasadne jest uzyskanie
Ochrony ustawy, art. |ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania stanowiska MSWIiA. W ocenie MC do doreczer zawiadomier o
Konkurencjii |36 administracyjnego (kpa), jednak zmiany te (poza zamiana art. 238 kpa) nie  |s5sohie zatatwie skargi stosuje sie regulacje ogélne k.p.a.
Konsumentéw obejmuja kwestii sposobdéw wnoszenia skarg i wnioskéw oraz sposobdéw

doreczania informacji o sposobie ich rozpatrzenia. Kwestia sposobdéw
whnoszenia skarg i wnioskéw jest obecnie uregulowana w rozporzgdzeniu
Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. Nr 5, poz. 46)
wydanym na podstawie art. 226 kpa. Proponujemy rozwazenie
wprowadzenia zmian i przeniesienia do kpa przepiséw o sposobie
wnoszenia skarg i wnioskéw oraz uregulowanie w Dziale VIII kpa takze
kwestii sposobdw doreczania informacji o sposobie rozpatrzenia skarg i
whnioskéw. Tego rodzaju przepisy stanowig materie ustawowa i powinny
by¢ zawarte w kpa, szczegdlnie, ze zrédtem prawa do sktadania skarg i
whnioskdéw jest przepis Konstytucji. Uregulowanie kwestii sposobdw
whnoszenia skarg i wnioskéw oraz sposobéw doreczania informacji o
sposobie ich rozpatrzenia w Dziale VIII kpa pozwoli tez na zachowanie
spojnosci systemowej rozwigzan przyjetych w kpa dla podan oraz
uregulowan dotyczacych skarg i wnioskdw, co jest trudniejsze
zrealizowania, jesli przy zmianie przepiséw ustawowych istnieje
koniecznos¢ zmiany takze przepiséw wykonawczych.

W przypadku, gdyby powyisza uwaga nie zostata przyjeta, sygnalizujemy
potrzebe zmiany rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 2002 r. Rady Ministrow
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw w
celu dostosowania sposobéw wnoszenia skarg i wnioskdw oraz sposobow
doreczania informacji o sposobie ich rozpatrzenia do zmian zawartych w
projektowanej ustawie.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
463|Komisja Projekt Projekt ustawy wprowadza zmiany do art. 131 ustawy z dnia 17 Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. |listopada 1964 - Kodeks postepowania cywilnego, w odniesieniu do
Finansowego [38 ust.6 art. 131 § 3 ww. ustawy znajduje sie sformutowanie, cyt.: ,,... organ
administracji publicznej dorecza pisma:", a powinno by¢, cyt.: ,,...sad
dorecza pisma:".
104|Poczta Polska [Projekt Proponuje sie usuniecie tresci projektowanego zapisu art. 9l Uwaga niewzgledniona. Z tresci odwotania nie wynika ze chodzi
S.A. ustawy, art. |Obstuga pism ma by¢ dokonywana wytacznie przez ESD, zgodnie z |Wyfacznie o skrzynke ESD jest mowa o adresie skrzynki przez ktéry
38 pkt 1 projektowanga ustawa o elektronizacji doreczen. Zapis rozumie sie adres elektroniczny skrzynki doreczen a nie
umotzliwiatby doreczanie pism z pominieciem ESP, co bytoby elektroniczng skrzynke dorgczen.
sprzeczne z art. 22 ust. 1.
105|Poczta Polska [Projekt Punkt ten odnosi sie do art. 129 § 22 kpc, gdy tymczasem § 2 nie ma |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |poprzedzajacego § 2'. Powinno by¢ wiec odniesienie sie do § 2%
38 pkt 4
238|Slaski Urzad  [Projekt Zmiana dot. art. 129 § 2" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  [ustawy, art. |Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, z pdzn.
38 pkt 4 zm.), a nie art. 129 § 2°
305|Prezes Sadu Projekt W art. 38 pkt 4 projektu zmieniany przepis oznaczono jako art. 129 § |Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego |ustawy, art. |2 k.p.c, podczas gdy jest to art. 129 § 2" k.p.c.
38 pkt 4
106|Poczta Polska [Projekt W zmienianym art. 130 § 11 kpc po wyrazach: ,skrzynki doreczen” |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |dodac¢ wyrazy: ,,w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia ... 2019r. 0
38 pkt 5 elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.
U.z..r).”.
Doprecyzowano o jakiego rodzaju skrzynki doreczen chodzi.
306|Prezes Sadu Projekt W art. 38 pkt 5 projektu watpliwosci budzi tres¢ proponowanego Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. |art. 131 § 3 k.p.c, w ktérym mowa o doreczaniu przez organ Uwaga pisarska. Zamiast o organie ww. przepis winien stanowic¢ o
38 pkt 5 administracji publicznej, i relacji tego przepisu do § 1i 2 artykutu "sgdzie".

131 k.p.c. regulujgcego dokonywanie doreczen przez sad.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
107|Poczta Polska [Projekt W zmienianym art. 131 § 1 kpc po stowie: , doreczen” dodaje sie Uwaga do wysjasnienia na konferencji. Uwaga ma charakter
S.A. ustawy, art. |wyrazy: ,przy wykorzystaniu elektronicznej skrzynki podawczej”. legislacyjno-redakcyjny.
38 pkt 6
486|tddzki Urzad  [Projekt W art. 38 w pkt 6 projektu, nadajgcym nowe brzmienie art. 131 § 3 |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks Postepowania
38 pkt 6 Cywilnego jest "organ administracji publicznej" winno by¢ "sad"
239(Slaski Urzad Projekt W nadawanym nowym brzmieniu § 1 w art. 132 nalezy po § 1 doda¢ |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |kropke.
38 pkt 8
108|Poczta Polska [Projekt Paragraf 1 w art. 142 kpc powinien brzmiec: Uwaga nieuwzgledniona. W szczegdlnosci w zakresie systemu
S.A. ustawy, art. |,§ 1. Doreczenie pisma jest potwierdzane: teleinformatycznego operatora wyznaczonego. W obecnych
38 pkt 12 1) w przypadku doreczenia na skrzynke doreczen - dowodem przepisach przesytke rejestrowang swiadczy¢ moze kazdy operator
lit. a wystania i otrzymania w rozumieniu art. 8 ustawy z dnia.... 2019 r. o |pocztowy zatem propozycja PP zaweza katalog podmiotéw
elektronizacji doreczen oraz oz mianie niektérych ustaw, uprawnionych do $wiadczenia tej ustugi.
2) w przypadku doreczenia w ramach publicznej rejestrowanej
ustugi hybrydowej albo przesytki rejestrowanej — na piSmie w
postaci papierowej przez odbiorce albo za posrednictwem systemu
teleinformatycznego operatora wyznaczonego, o ktéorym mowa w
art. 131§ 1”.
W przedstawionym brzmieniu przepis doprecyzowuje potwierdzanie
doreczanie pism w zaleznosci od formy ich wystania.
109|Poczta Polska [Projekt Art. 142 ma tylko trzy paragrafy. Nie wiadomo zatem gdzie miatby Uwaga uwzgledniona. Przepis zostanie przeredagowany.
S.A. ustawy, art. |zosta¢ dodany § 11 12.
38 pkt 12
lit. b

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 310z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
240(Slaski Urzad Projekt Wyrazy ,§ 11 12” nalezatoby zastgpi¢ wyrazami , § 4i5”, gdyz w Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |art. 142 sg jedynie trzy paragrafy.
38 pkt 12
lit. b
307|Prezes Sadu Projekt W art. 38 pkt 12 projektu przewidziano dodanie w art. 142 k.p.c. Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. |paragraféw 11i12. Prawdopodobnie chodzi o dodanie paragraféw
38 pkt 12 [1'j 1% gdyz artykut ten ma obecnie trzy paragrafy.
110|Poczta Polska [Projekt Art. 175 § 2 powinien brzmie¢: ,Jezeli strona niestawajgca posiada |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |adres skrzynki wpisany do bazy adreséw elektronicznych, wezwanie,
38 pkt 13 o ktéorym mowa w § 1, dorecza sie na ten adres.”.
308|Prezes Sadu Projekt W art. 38 pkt 13 projektu nalezy w art. 175 § 2 k.p.c. poprawic¢ wyraz |Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. [, niestawiajgca" na ,niestawajgca” (tak samo w uzasadnieniu, s. 43).
38 pkt 13
883|Narodowy Projekt W art. 38 pkt 13 po wyrazie ,niestawiajgca” proponujemy dodac Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art. |wyraz ,sie” oraz zastgpic¢ wyrazenie ,doreczania sie” wyrazeniem
38 pkt 13 ,dorecza sie”.
241|Slaski Urzad  [Projekt Skreéli¢ wyraz ,zdanie”, gdyz dotychczasowe brzmienie art. 610° Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  [ustawy, art. |oznacza sie jako § 1 i dodaje sie § 2.
38 pkt 16
242|Slaski Urzad Projekt wyraz , koncie ” nalezatoby zastgpi¢ wyrazami , skrzynkach doreczer, |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  [ustawy, art. o ktérych mowa w zdaniu pierwszym”, gdyz wyraz konto w tym
38 pkt 17 kontekscie moze by¢ utozsamiane z , kontem e-mail”.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
309(Prezes Sadu  |Projekt Art. 38 pkt 19 projektu, w proponowanym nowym § 3 art. 1135° Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego |ustawy, art. |y ¢ znajduje sie odstanie do nieistniejacego art. 132" k.p.c.
38 pkt 19 (przypuszczalnie chodzi o art. 131" k.p.c).
26|Obywatel Projekt Nadto brakuje zapisu zmian odnosnie sktadania wnioskow i Uwaga uwzgledniona.
ustawy, art. |oswiadczen czy doreczen w postepowaniu egzekucyjnym, o ktérym [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
38 mowa w Ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania |zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
cywilnego Dz.U.1964 nr 43 poz. 296 z pozn.zm. Dz.U.2018.p0z.1360,
a konkretnie zmiany tresci art. 76081 i pochodnych zwigzanych z
kwestiami wnoszenia jak i doreczania korespondencji w
postepowaniu egzekucyjnym zawartych w Il czesci tejze ustawy,
nalezatoby tam dodad te zmiany, jakie niesie publiczna ustuga
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
111|Poczta Polska [Projekt Niezaleznie od przedstawionych w pkt od 58 do 64 [uwagi od 103 do |Uwaga uwzgledniona.

S.A.

ustawy, art.
38

109] uwag PP S.A. do zmienianych przepisdw kpc uwazamy, ze
powinny by¢ zmienione takze art. 133,135 § 1, 136, 138 kpc pod
katem doprecyzowania i powigzania sposobu doreczania publicznej
rejestrowanej ustugi hybrydowej nadanej w formie elektronicznej, a
doreczanej w formie papierowej oraz przesytek rejestrowanych w
rozumieniu Prawa pocztowego.

Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
292|Prezes Urzedu |Projekt W art. 38 proponuje sie rozszerzy¢ o przepisy, ktdre umozliwig Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  [ustawy, art. |Prezesowi UKE przekazywanie sgdowi akt sprawy prowadzonych Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Elektronicznej |38 przez ten organ w postaci elektronicznej lub dokumentaciji zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

elektronicznej dotyczacej akt sprawy prowadzonej w postaci
papierowej w sposob zbiezny z art. 54 § 2b i 2c wprowadzonymi do
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi norma art. 4 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 10
stycznia 2014 r o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 183). Celowym jest wprowadzenie takich
rozwigzan takze w pozostatych postepowaniach nalezgcych do
wiasciwosci Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

480|Naczelna Rada (Projekt Niewatpliwe utatwienia wprowadza projektowana zmiana art. 1135° [Uwaga nie wymaga wyja$nien.
Adwokacka  [ustawy, art. |kpc: strone, ktéra wszakze nie ma miejsca zamieszkania lub
38 zwyktego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej Polskiej lub w

innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej i nie ustanowita
petnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkatego w
Rzeczypospolitej Polskiej, ale posiada adres skrzynki wpisany do
bazy adreséw elektronicznych lub wniosta pismo za pomoca
kwalifikowanej skrzynki doreczen, zwalnia sie z obowigzku
ustanowienia petnomocnika do doreczen w Rzeczypospolitej
Polskiej. Zmiana w art. 610”3 jest zmiang o podobnym charakterze.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1034|Krajowa Rada |Projekt Istotne zastrzezenia projektu dotyczg propozycji zmian przepiséw Uwaga nieuwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |kodeksu postepowania cywilnego (projektowany art. 38). Czytajgc  |Ogdlny charakter uwagi uniemozliwia odniesienie sie do nie;j.
Prawnych 38 propozycje, ma sie wrazenie niezrozumienia catoSciowej i
kompletnej koncepcji doreczen w ramach postepowania cywilnego,
ktora w duzej mierze miata polegac na zautomatyzowaniu procesu
doreczen, zaréwno po stronie uczestnikdw postepowania, jak takze
sadu. Obowigzek doreczania na elektroniczng skrzynke doreczen
czesciowo uniemozliwia taki automatyzm lub znacznie utrudnia.
1049|Krajowa Rada [Projekt (1) W kontekscie zmian w obszarze prawa karnego procesowego, w |Uwaga uwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |celu ustosunkowania sie do nich, niezbedne staje sie w pierwszym W ocenie MC, z uwagi na fakt, ze przepis szczegdlny ma
Prawnych 39i40 rzedzie zwrdcenie uwagi na zamieszczone w omawianym projekcie — [pierwszenstwo przed przepisem ogdlnym, nie byto obowigzku

w art. 39 art. 40 - zmiany w ustawie — Prawo o adwokaturze oraz w
ustawie o radcach prawnych, w drodze ktérych na adwokatdw i
radcoéw prawnych zostaje natozony obowigzek posiadania adresu
skrzynki w rozumieniu analizowanego projektu ustawy, wpisany do
bazy adreséw elektronicznych przewidzianej w tym projekcie.
Zmiany te sg niewatpliwie podporzagdkowane zasadniczej intencji
przyswiecajgcej projektowanemu aktowi prawnemu, a wiec
usprawnieniu doreczania pism procesowych, w tym profesjonalnym
reprezentantom stron procesowych w procesie karnym. Mozna wiec
powiedzieé, ze w ich wyniku korespondencja karnoprocesowa
pomiedzy sgdem i obroncg lub petnomocnikiem w procesie karnym
bedzie odbywata sie w formie elektronicznej. Uwzgledniajac
wskazany zamyst, ktéremu podporzagdkowany jest opiniowany
projekt przedstawione rozwigzanie trudno w sposéb generalny
zakwestionowac.

(cigg dalszy -> 2)

wprowadzenia takiego przepisu. Majac na uwadze zgtaszane w toku
uzgodnien postulaty, MC jest w stanie przychyli¢ sie do przedtozonej
propozycji.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1049|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Radcow ustawy, art. |Nie moze natomiast ujs¢ uwagi na kanwie propozycji zmian
Prawnych 39i40 odnoszacych sie do wymienionych ustaw pewien brak harmonii

miedzy obowigzkiem naktadanym na adwokata i radce prawnego
statuowanym w art. 39 i 40 opiniowanego projektu i
uregulowaniami zamieszczonymi w zasadnicze] czesci projektu, z
ktdrych w zasadzie w sposdb niedwuznaczny wynika, ze obowigzek
posiadania skrzynki (podawczej) spoczywa na podmiotach
publicznych, a do tej kategorii nie nalezg adwokaci i radcy prawni,
natomiast w przypadku innych podmiotdw - zgodnie z nomenklatura
pojeciowgq projektu - niepublicznych, posiadanie skrzynki (doreczen)
ma miec charakter fakultatywny.

Do takiej konstatacji mozna doj$¢, zestawiajgc projektowane
rozwigzania zamieszczone w art. 22 oraz 23 i 24 omawianego
projektu, zwtaszcza zas uwzgledniajgc przewidziang w ostatnim z
wymienionych przepiséw mozliwosé rezygnacji z korzystania z
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W
obliczu zarysowanych propozycji zmian w ustawie — Prawo o
adwokaturze i ustawie o radcach prawnych wydaje sie bez mata
oczywiste, ze przedstawiona na koricu mozliwosé nie bedzie mogta
by¢ udziatem adwokata lub radcy prawnego.

(cigg dalszy -> 3)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1049|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Radcow ustawy, art. [Na tle poczynionych spostrzezen, majac na wzgledzie spdjnosé i
Prawnych 39i40 przejrzystos¢ systemu prawnego, nalezatoby oczekiwac przyjecia w

zasadniczej czesci opiniowanego projektu przepisu wprost
przewidujgcego, ze w wypadkach przewidzianych w ustawach
szczegoblnych posiadanie skrzynki przez podmiot niepubliczny jest
obowigzkowe. Tres¢ taka mogtaby by¢ sformutowana w postaci
zastrzezenia, towarzyszgcego sformutowaniu zasady dobrowolnosci
posiadania skrzynki przez podmioty niepubliczne.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
22|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach Uwaga nieuwzgledniona.

Obrotu Energig

ustawy, art.
40

prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115 2193 oraz z 2019 r. poz. ...) po
art. 229 dodaje sie art. 2210 w brzmieniu:

»Art. 2210

1.. Radca prawny obowigzany jest posiadac adres skrzynki w
rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z ... r.)
wpisany do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

2. Obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1 nie dotyczy radcéw
prawnych wykonujgcych dziatalno$é¢ zawodowa wytgcznie w ramach
stosunku pracy, ktérzy mogg w zakresie wykonywania doreczen, o
ktédrym mowa w ustawie korzystac z adresu skrzynki pracodawcy.
Uzasadnienie: Rekomendowanym rozwigzaniem w przypadku
radcéw prawnych wykonujacych dziatalnos¢ zawodowag jedynie w
ramach stosunku pracy, bedzie wskazywanie jako skrzynki doreczen
— skrzynki pracodawcy, podobnie jak wskazuje sie adres do doreczen
w trybie zwyktym w takim przypadku (adres petnomocnika
analogiczny jak klienta — pracodawcy).

Nalezy wskaza¢, ze jezeli radca wystepuje jako petnomocnik, to w
przepisach proceduralnych doreczenie nastepuje na adres
petnomocnika. Procedury (administracyjna, karna, cywilna) nie
rozrdzniajg w takich przypadkach, czy dany radca jest w stosunku
pracy czy tez nie. Jezeli radca prawny jest petnomocnikiem w
kontaktach cywilno-prawnych, zastosowanie odnajdg ogdine
przepisy kc.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
41

skrzynki doreczen, w szczegélnosci w aspekcie praw i obowigzkéw
Radcéw Prawnych, wynikajgcych z ustawy o Radcach Prawnych
(Dz.U. 1982 Nr 19, poz. 145 z pdzn. zm.), w szczegdélnosci w
aspekcie zachowania tajemnicy zawodowej (art. 3), a takze
obowigzkéw samorzgdu Radcéw Prawnych. Zgodnie z art. 41 to do
samorzgdu nalezy w szczegélnosci zapewnienie warunkéw do
wykonywania zadan radcéw prawnych. Projekt ustawy przewiduje
dwa sposobu utworzenia elektronicznych skrzynek doreczen:
poprzez wniosek do wtasciwego ministra do spraw informatyzacji
(art. 23 projektu) albo poprzez utworzenie kwalifikowanej skrzynki
doreczen elektronicznych przez kwalifikowany podmiot swiadczacy
ustugi zaufania. Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz w definicjach
umieszczono wyt3acznie pojecie ,,skrzynka doreczen” natomiast w
dalszej czesci projektu ustawy uzywany jest takie zwrot
,kwalifikowana elektroniczna skrzynka doreczen” (np. art. 25)
nieznany ani w prawie wspdélnotowym ani w polskim.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
112|Poczta Polska [Projekt W ustawie o radcach prawnych reguluje sie obowigzek posiadania Uwaga nieuwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |adresdw skrzynek, w rozumieniu ustawy o elektronizacji doreczen. [Nalezy wskaza¢, ze jezeli radca wystepuje jako petnomocnik, to w
40 Nie przewidziano natomiast sytuacji na jaki adres skrzynki bedzie przepisach proceduralnych doreczenie nastepuje na adres

kierowana korespondencja dla radcow prawnych zatrudnionych na [petnomocnika. Procedury (administracyjna, karna, cywilna) nie
podstawie umowy o prace, w sprawach wykonywanych w ramach rozrdzniajg w takich przypadkach, czy dany radca jest w stosunku
powierzonych obowigzkéw stuzbowych. Ponadto projektowana pracy czy tez nie. Jezeli radca prawny jest petnomocnikiem w
ustawa nie okresla trybu w jakim ma by¢ wpisany do BAE adres kontaktach cywilno-prawnych, zastosowanie odnajdg ogdine
radcy prawnego nie prowadzgcego dziatalnosci gospodarczej. przepisy kc.
Podobna uwaga dotyczy art. 44 odnoszgcego sie do zmiany ustawy
o doradztwie podatkowym.

1026|Krajowa Rada [Projekt Powaziniejsze zastrzezenia dotyczg trybu utworzenia elektronicznej W drugiej czesci uwaga o charakterze legislacyjno-porzadkujgcym -

uwzgledniona.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
113|Poczta Polska [Projekt Jest btedne odwotanie sie do art. 2 pkt 2 ustawy o elektronizacji Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |doreczen. Powinno by¢ odwotanie do art. 2 pkt 1.
47 ust. 1
243(Slaski Urzad Projekt Wyrazy ,w rozumieniu art. 2 pkt 2” nalezatoby zastgpi¢ wyrazami ,w |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [rozumieniu art. 2 pkt 1”, gdyz w art. 2 pkt 2 ustawy o elektronizacji
47 pkt 1 doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw jest wyjasnione
okreslenie , baza adresow elektronicznych”, a nie okreslenie , adres
skrzynki”.
115|Poczta Polska [Projekt Zmieniany art. 131 § 1 kpk powinien otrzymac brzmienie: Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
S.A. ustawy, art. |,,8 1. Wezwania, zawiadomienia oraz inne pisma, od ktérych daty
47 pkt 2 lit. |doreczenia biegng terminy, dorecza sie na:
a 1) adres skrzynki wsiany do bazy adresdw elektronicznych - przez
operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia....
2019 r. o elektronizacji doreczen oraz oz mianie niektérych ustaw,
albo
2) adres kwalifikowanej skrzynki doreczen, o ktérej mowa w art. 2
pkt 6 ustawy z dnia .... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz oz
mianie niektérych ustaw, za pomoca ktérej wniesiono pismo, jezeli
adres skrzynki strony albo uczestnika postepowania nie zostat
wpisany do bazy adreséw elektronicznych.”
116|Poczta Polska [Projekt W przypadku uwzglednienia uwagi PP S.A. z pkt 69 [uwaga 114] w Uwaga do wyjasnienia na konferencji. W ocenie MC regulacje
S.A. ustawy, art. |naszej ocenie niezasadne jest wprowadzenie do art. 131-§ 1 b, wymagajg zmiany z uwagi na danie pierwszenstwa doreczeniom
47 pkt 2 lit. |podobnie nie jest zasadne wprowadzanie zmianw § 2 i 3, ktére elektronicznym (hierarchizacja doreczen).
b powinny pozosta¢ w niezmienionym brzmieniu w stosunku do
istniejgcego brzmienia tych paragraféw kpk.
244(Slaski Urzad Projekt Po wyrazach ,adres skrzynki” nalezy wstawic srednik i rozpoczgé Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |kolejne zdanie od akapitu.
47 pkt 2
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
315|Prezes Sadu Projekt W projektowanej nowej tresci art. 131 k.p.k. zawarto ,, dorecza sie Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. [na adres skrzynki", bez wskazania o jaka skrzynke chodzi.
47 pkt 2
117|Poczta Polska [Projekt W zmienianym art. 133 kpk - § 1 powinien otrzymadé nastepujace Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
S.A. ustawy, art. |brzmienie:

47 pkt 3 lit. |,§ 1. Jezeli doreczenia nie mozna dokonaé w sposdb wskazany w art.
a 132, pismo przestane za posrednictwem operatora pocztowego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
pozostawia sie w najblizszej placdwce pocztowej tego operatora,
przestane za pomocgy publicznej rejestrowanej ustugi hybrydowej,
pozostawia sie w najblizszej placdwce pocztowej operatora
wyznaczonego, a przestane w inny sposéb w najblizszej jednostce
Policji albo we wiasciwym urzedzie gminy.”.

118|Poczta Polska |[Projekt W zmienianym art. 136 kpk powinny zosta¢ wprowadzone zmiany w |Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. [§ 1i 2 doprecyzowujgce sposéb postepowania w przypadku Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
47 pkt 4 odmowy przyjecia pisma dla kazdego sposobu nadania. zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

* Mipistera.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1054|Krajowa Rada |Projekt (1) Pewne watpliwosci nasuwaijg sie na tle propozycji uregulowania [Uwaga wyjasniona.
Radcow ustawy, art. |zawartej w projektowanym art. 136 § 3 KPK, przewidujgcym, ze w W obecnym doreczeniu papierowym jak i w doreczeniu
Prawnych 47 pkt 4 przypadku braku dowodu otrzymania (pisma procesowego w formie [elektronicznym w systemie (np. ePUAP, systemy sgdowe) dana

elektronicznej), doreczenie dokonane za pomoca publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego uwaza sie za dokonane
po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wystawienia dowodu
wystania. Nie wymaga dowiedzenia teza, ze pod wzgledem zamystu
legislacyjnego rozwigzanie to nawigzuje do uregulowania zawartego
w art. 133 § 2 KPK, z ktdrego wynika, ze w rezultacie podwdjnego
awizowania pisma, z uptywem 7-dniowego terminu od powtdrnego
zawiadomienia, pismo uznaje sie za doreczone. W kontekscie
przedstawionej propozycji wymaga zwrdcenia uwagi, ze zgodnie z
art. 10 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 opiniowanego projektu dowéd
otrzymania dokumentu elektronicznego jest generowany
automatycznie w rezultacie jego odebrania, ktére nastepuje
zasadniczo poprzez kazde dziatanie uwierzytelnionego uzytkownika
elektronicznej skrzynki doreczen umozliwiajgce zapoznanie sie tej
osoby z trescig tego dokumentu, a wiec — jak nalezy sadzi¢ -
poprzez otwarcie skrzynki. Nie ulega watpliwosci, ze od adwokata
lub radcy prawnego, z racji ich profesjonalnej dziatalnosci, mozna
oczekiwac tego, ze w odstepie czasowym 14 dni przynajmniej raz
beda otwierali elektroniczng skrzynke doreczen.

(cigg dalszy -> 2)

osoba de facto nie otrzymuje korespondencji — a jedynie
powiadomienie, iz takowa korespondencja gdzie$ zostata
umieszczona w systemie tych organdéw. Musi nastepnie nastgpic
zalogowanie do systemu przez tg osobe w celu zapoznania sie z
korespondencja.

W przypadku projektowanego modelu doreczen, doreczenie
nastepuje na skrzynke ktdra jest w petni posiadaniu osoby. To jest
de facto jej narzedzie do komunikacji w kazdego rodzaju sprawach —
prywatnych jak i publicznych. Sposdb konfiguracji skrzynki
(wysytania zawiadomien np. na maila) sg indywidualng preferencja
ww. osoby. Dodatkowo w przypadku sktadania skrzynki w BAE
ustawa wigze pewne konsekwencje prawne zwigzane z tym faktem.
Osoba bedzie wiec swiadoma tych konsekwencji — odpowiednia
tres¢ przepiséw ustawy oraz jasna, prosta informacja skierowana do
indywidualnego posiadacza. Nalezy podkresli¢, ze nowe doreczenie
elektroniczne bedzie ustugg zaufania.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1054|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) j.w.
Radcow ustawy, art. |W efekcie mozna uzna¢, ze z perspektywy wymienionych
Prawnych 47 pkt 4 podmiotow sui generis rygor zwigzany ze skutkiem doreczenia mimo

braku dowodu otrzymania dokumentu elektronicznego, wynikajacy
z uptywu czternastodniowego terminu od daty wystawienia dowodu
wystania, nie wzbudza zastrzezen, przy zatozeniu sprawnosci
systemu komunikacji elektronicznej. Nie da sie tego samego
powiedzie¢ w przypadku innych uczestnikdw postepowania, gdy
okreslone pismo procesowe, np. wezwanie lub zawiadomienie,
stanowi pierwszg informacje dotyczacg ich udziatu w toczgcym sie
postepowaniu karnym, a jej doreczenie w formie elektronicznej
wynika z sygnalizowanego juz wczesniej utworzenia skrzynki
doreczen np. w zwigzku z zakoriczonym juz postepowaniem
cywilnym. W przedstawionej sytuacji uczestnik postepowania nie
bedzie miat Swiadomosci okreslonej roli procesowej w
postepowaniu karnym, a mimo to, pismo skierowane do niego na
adres skrzynki doreczen zostanie uznane za doreczone. Trudno taki
stan rzeczy zaakceptowac. Dlatego nalezatoby w omawianym
wzgledzie przyjaé, nawigzujac takze do powyzszych uwag w kwestii
pouczenia uczestnikéw postepowania o tresci art. 131 KPK w
projektowanym brzmieniu, ze rozwigzanie przewidziane w
proponowanym art. 136 § 3 KPK znajdzie zastosowanie dopiero
wowczas, gdy dana osoba zostata bezposrednio pouczona w
danym postepowaniu karnym o tresci powotanych przepiséw.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

Kodeksu postepowania karnego, prowadzg do istotnego
przeksztatcenia systemu i zasad doreczenia pism procesowych w
procesie karnym, opartego na wykorzystaniu elektronicznych form
komunikacji, w szczegdlnosci ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
114|Poczta Polska [Projekt Powinny zosta¢ zmienione art. 130 132 kpk, pod katem Uwaga uwzgledniona.
S.A. ustawy, art. |doprecyzowania i powigzania sposobu doreczania publicznej Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
47 rejestrowanej ustugi hybrydowej nadanej w formie elektronicznej, a |zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
doreczanej w formie papierowej oraz przesytek rejestrowanych w
rozumieniu Prawo pocztowego.
245(Slaski Urzad Projekt Zmiane dot. art. 131 § 2 i 3 nalezy wprowadzi¢, zgodnie z zasadami |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [techniki prawodawczej, w kolejnej literze — c.
47
1048|Krajowa Rada |Projekt Zmiany przewidziane w opiniowanym projekcie ustawy, dotyczgce Uwaga nie wymaga wyjasnien.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1050|Krajowa Rada |Projekt (1) Niejako przy okazji wskazanej zmiany, dotyczgcej doreczenia (1) Uwaga uwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |pism procesowych obroncy albo petnomocnikowi bedgcemu Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Prawnych 47 adwokatem lub radcg prawnym, warto od razu zauwazy¢, ze w zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

ramach opiniowanego projektu, w zakresie regulacji Kodeksu
postepowania karnego, projektodawca przewiduje skreslenie § 2 a
w art. 133, w ktérym jest aktualnie uregulowana instytucja tzw.
pethomocnictwa pocztowego, na podstawie ktérego pismo
adresowane do adwokata lub radcy prawnego moze by¢ odebrane
przez osobe przez nich upowazniong. Prima facie, majac na
wzgledzie to, ze ustalone, obligatoryjne zastosowanie formy
doreczen elektronicznych do korespondencji karnoprocesowej
kierowanej do adwokatéw lub radcéw prawnych dezaktualizuje
praktyczne zastosowanie w odniesieniu do tych podmiotow
instytucji petnomocnictwa pocztowego, mozna by uznac wskazany
zabieg legislacyjny za naturalng konsekwencje opisanych wczesniej
propozycji zmian, zawartych w opiniowanym projekcie.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1050(Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) Rzecz jednak w tym, ze w kontekscie regulacji (2) jw.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

prawnej zawartej w art. 133 § 2 a KPK uwadze projektodawcy
uchodzi propozycja legislacyjna zawarta w projekcie zmian Kodeksu
postepowania karnego z dnia 4 grudnia 2018 r., zamieszczonym na
stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w zaktadce ,Rzagdowy Proces
Legislacyjny” pod numerem UD465, skierowanym do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym przewiduje sie rozszerzenie w
powotanym przepisie zakresu zastosowania instytucji
petnomocnictwa w stosunku do aktualnego stanu prawnego
poprzez stworzenie mozliwosci jego udzielania przez osobe, ktoérej
stan zdrowia uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia
osobiste odebranie pisma w placdwce pocztowej. Warto
odnotowad, ze przedstawiona na koncu propozycja, zastugujgca w
petni na aprobate, stanowi odzwierciedlenie postulatu zmian ustawy
karnoprocesowej przedstawionych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w wystgpieniu z dnia 11 wrzesnia 2017 r. (sygn.
VI1.510.45.2017.AJK). Majac jg na wzgledzie nalezatoby oczekiwac
konsekwencji na gruncie kolejno prezentowanych propozycji zmian
przepiséw Kodeksu postepowania karnego i w rezultacie nie
skreslenia, lecz modyfikacji tresci art. 133 § 2 a KPK poprzez
wyeliminowanie z jego tresci odniesienia pethomocnictwa
pocztowego do adwokata i radcy prawnego, przy jego utrzymaniu
wzgledem osoby wymagajgcej wsparcia w zakresie odebrania pisma
ze wzgledu na stan jej zdrowia.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1051|Krajowa Rada [Projekt (1) W znakomitej wiekszosci zmiany przewidziane w art. 44 (1) Uwaga w tej czeSci nie wymaga wyjasnien.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

opiniowanego projektu ustawy, dotyczace przepiséw Kodeksu
postepowania karnego, majg charakter dostosowawczy, w tym
sensie, ze stuzg uwzglednieniu formy doreczenia elektronicznego na
gruncie regulacji systemu doreczen pism procesowych w procesie
karnym. Taki zamyst przyswieca chociazby propozycji uzupetnienia
unormowania art. 124 KPK o przepis przewidujgcy zachowanie
terminu do wniesienia pisma, jezeli przed uptywem tego terminu
zostato ono wystane na adres skrzynki, o ktérej mowa w
opiniowanym projekcie. Podobnie mozna oceni¢ propozycje zmiany
art. 133 § 1 KPK, ktéra sprowadza sie do uzupetnienia sytuacji, w
ktdrych nastepowatoby pozostawienie pisma w najblizszej placéwce
pocztowej, o przypadki przestania pisma za pomocg publicznej
ustugi hybrydowej.

(cigg dalszy -> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1051|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

Dalej siegajacg intencje legislacyjng mozna dostrzec na gruncie
projektowanych zmian przepisu art. 131 KPK. Przejawia sie ona
gtéwnie w ustanowieniu, w proponowanym art. 131 § 1 KPK, zasady
rzgdzacej doreczeniem wezwan, zawiadomien oraz innych pism, od
ktdrych daty doreczenia biegng terminy, zgodnie z ktérg nastepuje
to w formie doreczenia elektronicznego - na adres skrzynki wpisany
do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu projektu (art. 131 §
1i§1bKPKw proponowanym brzmieniu). Inne sposoby
doreczenia, ktdre znajdujg zastosowanie w aktualnym stanie
prawnym, uzupetnione o doreczenie za pokwitowaniem przez
operatora wyznaczonego w ramach publicznej ustugi hybrydowej w
rozumieniu omawianego projektu, majg miec zastosowanie dopiero
woweczas, gdy nie ma mozliwosci doreczenia elektronicznego (art.
131 § 1 a KPK). Skonkretyzowanej powyzej zasadzie jest
podporzadkowane rozwigzanie prawne przewidziane w art. 131 § 2
KPK w proponowanym brzmieniu. Z propozycji tej wynika sui generis
automatyzm, jesli chodzi o aktualizacje formy elektronicznego
doreczenia w odniesieniu do stron lub innego uczestnika
postepowania. Jest on podyktowany dwiema okoliczno$ciami.
Pierwszg z nich stanowi wpisanie adresu skrzynki uczestnika procesu
karnego do bazy adresdow elektronicznych, nastepujgce z urzedu po
jej aktywacji polegajacej na potwierdzeniu, ze podmiot, dla ktérego
skrzynka zostata utworzona, ma mozliwos¢ wysytania i odbierania
korespondencji za pomocg tej skrzynki (art. 131 § 2 zd. pierwsze in
principio w proponowanym brzmieniu w zwigzku z art. 28 ust. 1
opiniowanego projektu).

(cigg dalszy -> 3)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1051|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

W swietle omawianego przepisu mozna stwierdzi¢, ze spetnienie
przedstawionego warunku otwiera droge do zastosowania formy
doreczenia elektronicznego w procesie karnym, mimo ze utworzenie
i aktywacja skrzynki nastgpita dla okreslonego uczestnika
procesowego bez zwigzku z tym postepowaniem, np. dla potrzeb
postepowania cywilnego. Drugg z zasygnalizowanych okolicznosci
stanowi wniesienie pisma w konkretnym procesie karnym przez
strone lub innego uczestnika postepowania na elektroniczng
skrzynke podawczg sgdu z wykorzystaniem kwalifikowanej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W nastepstwie tego
kolejne pisma adresowane do wymienionych podmiotéw sg
doreczane w formie elektronicznej na adres kwalifikowanej skrzynki
doreczen. Mozna stwierdzié, ze w drodze przedstawionych
uregulowan projektodawca w pewnym sensie narzuca forme
doreczen elektronicznych, przesadzajac jej zastosowanie, jezeli tylko
strona lub inny uczestnik postepowania skorzysta kiedykolwiek ze
skrzynki, ktdrej adres bedzie wpisany do bazy adreséw
elektronicznych lub wykorzysta kwalifikowang ustuge doreczenia
elektronicznego do whniesienia pisma do sgdu w konkretnej sprawie
karnej. Z gwarancyjnego punktu widzenia, w szczegdlnosci, gdy
chodzi o strony procesowe, a zwtaszcza oskarzonego, zobrazowany
automatyzm, przede wszystkim zwigzany z utworzeniem i aktywacjg
skrzynki doreczen bez zwigzku z procesem karnym, moze nasuwac
zastrzezenia.

(cigg dalszy -> 4)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1051|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 4) Uwaga do wyjasnienia na konferencji.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

Pozwolitoby w duzej mierze uwolnié sie od nich wprowadzenie
pewnego minimum gwarancyjnego w postaci powinnosci
pouczenia, np. przy pierwszym przestuchaniu oskarzonego, o
rozwigzaniach przewidzianych w art. 131 § 2 KPK w
projektowanym brzmieniu. W ramach kolejnej propozycji, zawartej
w art. 131 § 3 KPK, projektodawca przewiduje uregulowanie
odejscia od formy doreczenia elektronicznego na rzecz zastosowania
przez sad innych form doreczenia w dwdéch grupach przypadkdw,
mianowicie, jezeli strona lub inny uczestnik postepowania
zrezygnuje z doreczania pism za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz gdy doreczenie za pomocg $Srodkéw komunikacji
elektronicznej nie jest mozliwe z przyczyn technicznych. Na tle
przytoczonego rozwigzania moze nasuwac sie pytanie o sposéb
rezygnacji z doreczania pism za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej. Czy wystarczajace bedzie w tym wzgledzie np.
ztozenie oswiadczenia woli rezygnacji z tej formy doreczen, czy tez
rezygnacja ma zasadzac sie na przewidzianej w opiniowanej
ustawie rezygnacji w sposéb ogdlny, niezwigzany z konkretnym
postepowaniem karnym, z korzystania z publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego? Zaktadajac na
podstawie analizy logiczno-jezykowej omawianej propozycji, ze
pierwszy z tych sposobéw wchodzitby réwniez w rachube, warto
bytoby rozwazy¢ wyrazenie takiej tre$ci normatywnej, jesli
odpowiada ona intencji projektodawcy, w sposdéb bardziej
precyzyjny, byé moze poprzez zaznaczenie, ze strona lub inny
uczestnik sktada w omawianej materii oSwiadczenie w danej
sprawie.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 329z 400
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1052|Krajowa Rada |Projekt Poza tym, nalezatoby przemysleé kwestie ograniczenia zakresu Uwaga nieuwzgledniona. W zakresie BAE w ocenie MC przepisy
Radcow ustawy, art. |zastosowania omawianego rozwigzania legislacyjnego do fazy winny by¢ jednakowe.
Prawnych 47 procesu sgdowego, ktdre wynika z proponowanego brzmienia art.
131 § 3 KPK, trudno bowiem znalez¢ dostatecznie racjonalne
powody, dla ktérych np. strona nie mogtaby zrezygnowac z formy
komunikacji elektronicznej w postepowaniu przygotowawczym, co
powinno skutkowaé doreczaniem jej pism przez organ $cigania
karnego w innej formie niz elektroniczna.
1053|Krajowa Rada [Projekt Wreszcie, majac na wzgledzie przede wszystkim rozwigzania Uwaga uwzgledniona.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
47

przewidziane w ramach propozycji uregulowania art. 131§2i§ 3
KPK, nalezatoby oczekiwac bardziej precyzyjnego okreslenia kregu
podmiotow, do ktérych te rozwigzania majg znalez¢ zastosowanie.
Wskazane propozycje, na gruncie ktérych operuje sie okresleniem
innego niz strona uczestnika postepowania, mogg sugerowag, ze np.
zrezygnowac z formy komunikacji elektronicznej mégtby adwokat
lub radca prawny wystepujacy niewatpliwie jako uczestnik
postepowania w roli petnomocnika lub obroncy, podczas gdy
wskazanym wczesniej przepisom, zobowigzujgcym adwokata lub
radce prawnego do posiadania skrzynki doreczen przyswieca zamyst,
ktory zdaje sie takg ewentualnos$¢ wykluczaé. Ten sprzeczny sygnat
wynikajgcy z omawianych propozycji legislacyjnych, znajdujacy
podtoze w operowaniu ogdlnym okresleniem ,,inny uczestnik
postepowania”, obejmujgcym swym zakresem pojeciowych takze
petnomocnika i obrorice, wymagatby usuniecia.

Przepis zostanie doprecyzowany.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1055|Krajowa Rada |Projekt Nie nasuwajg zastrzezen propozycje zmian dotyczace art. 138 i art. |Uwaga nie wymaga wyjasnien.
Radcow ustawy, art. [139 KPK, polegajgce na wprowadzeniu wyjgtkéw od zasadniczych
Prawnych 47 rozwigzan przewidzianych w tych przepisach, dotyczacych
doreczenia pism osobom przebywajgcym za granicg i fikcji
doreczenia w razie braku zawiadomienia o zmianie miejsca
zamieszkania. Wyjatki te sg podyktowane i Scisle zwigzane z
mozliwoscig zastosowania formy doreczenia elektronicznego.
246|Slaski Urzad Projekt Wprowadzana zmiana dot. art. 12 § 6 pkt 1 ustawy z dnia zdnia 29 |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800, z
48 pkt 3 pdzn. zm.), a nie art. 13 § 6 pkt 1.
247|Slaski Urzad Projekt Nalezy dookresli¢ miejsce wprowadzonej zmiany, w tresci wskazany |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |jest jedynie art. 14d, a zmiana dot. art. 14d § 2.
48 pkt 6
248(Slaski Urzad Projekt Przed liczbg 86 brakuje okreslenia jednostki redakcyjne;. Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art.
48 pkt 9
249(Slaski Urzad Projekt Wyraz ,pisemnie” nalezatoby zastgpi¢ wyrazem , pisemne” gdyz Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |zapis w zmienianym przepisie brzmi , na pisemne zgdanie organu
48 pkt 14 podatkowego - o zdarzeniach wynikajgcych ze stosunkéw
lit. a cywilnoprawnych albo z prawa pracy, mogacych mie¢ wptyw na
powstanie obowigzku podatkowego lub wysokos$¢ zobowigzania
podatkowego oséb lub jednostek, z ktérymi zawarto umowe;”
250(Slaski Urzad Projekt Wyraz ,pisemnie” nalezy zastgpi¢ wyrazem ,pisemne”, gdyz zapis w |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [zmienianym przepisie brzmi ,Jednostki organizacyjne Zaktadu
48 pkt 14 Ubezpieczen Spotecznych na pisemne zgdanie naczelnika urzedu
lit. c skarbowego lub naczelnika urzedu celno-skarbowego obowigzane sg

do sporzadzenia i przekazania informacji o sktadkach ptatnika i
ubezpieczonego.”
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
251(Slaski Urzad Projekt Po wprowadzanej tresci zmiany nalezatoby zamknga¢ cudzystow i Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [wstawic srednik.
48 pkt 25
252(Slaski Urzad Projekt Projektodawca sygnalizuje zmiane brzmienia catego art. 144a, Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [natomiast w tresci zmiany powotuje sie na paragrafy, ktore ta Przepis zostanie przeredagowany. W ar. 144 par. 3 winno odwotanie
48 pkt 28 zmiang uchyla lub ktérych w przepisie w dotychczasowym brzmieniu [dotyczy¢ art. 144 (nowododawane ust. 1b i c).
nie ma (np. §1b zmiang uchylany oraz §1c, ktérego w przepisie nie
ma).
253(Slaski Urzad Projekt Nalezy dookresli¢ miejsce wprowadzonej zmiany, w tresci wskazany |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |jest jedynie art. 306j, a zmiana dot. art. 306j pkt 1.
48 pkt 54
695|Szef Stuzby Projekt Druga uwaga dotyczy zmienianej w art. 48 przedmiotowego Uwaga uwzgledniona.
Kontrwywiadu |ustawy, art. |projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
Wojskowego |48 (Dz. U.z2018 r. poz. 800, z pdzn. zm.) w zakresie dodania w art. 3a

jednostki redakcyjnej, ktora wytaczy stosowanie przepiséw
dotyczacych sktadania deklaracji oraz doreczen pism za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej wobec spraw podatkowych
zatatwianych przez organ SKW, o ktérym mowa w art. 13a pkt 4
Ordynacji podatkowej. Proponowana uwaga wynika z odrebnosci
organdw wskazanych w art. 13a Ordynacji podatkowej, ktérym
nadano niektdre uprawnienia organéw podatkowych z uwagi na
potrzebe ochrony informacji niejawnych i bezpieczeristwa panstwa.
Warto, po uzgodnieniu z pozostatymi podmiotami okreslonymi w
art. 13a, rozwazy¢ wytgczenie we wspomnianym zakresie wszystkich
pieciu szeféw stuzb specjalnych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
27|0bywatel Projekt Nadto te zmiany [uwaga 26] nalezatoby takze wprowadzi¢ do Uwaga uwzgledniona.
ustawy, art. |Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
49 Dz.U.2018.po0z.771 zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
29|Obywatel Projekt Nadto Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowychi |Uwaga uwzgledniona.
ustawy, art. |egzekucji przywotana w Art. 49 projektowanej Ustawy zostata Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
49 uchylona, wiec ten art. jest w catosci do usuniecia. zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
254(Slaski Urzad Projekt Zmiany wprowadzane w art. 49 dotyczg ustawy, ktéra obowigzywata |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [do 31 grudnia 2018 r. Obecnie obowigzuje ustawa z dnia 22 marca  [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepiséw
49 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 771, z pdin. |zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
zm.).
310|Prezes Sadu Projekt Art. 49 projektu dotyczy zmiany ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o |Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. [komornikach sgdowych i egzekucji, ktéra nie obowigzuje od dnia 1l [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepiséow
49 stycznia 2019 r. Ewentualne zmiany powinny odnosic¢ sie do nowej |zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sagdowych (Dz.U. poz.
771 z pozn. zm.).
487|tdédzki Urzad  [Projekt W art. 49 projektu zmienia Ustawe z 29 sierpnia 1997 r. o Uwaga uwzgledniona.

Wojewddzki

ustawy, art.
49

komornikach sgdowych i egzekucji, ktéra od 1 stycznia 2019 r. juz
nie obowigzuje.

Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1065|Krajowa Rada |Projekt Watpliwosci budzi planowana zmiana art. 3a UKRS, ktéra polega na |Uwaga uwzgledniona. Wspomniane w uwadze warunki wystepujg
Radcow ustawy, art. |dodaniu do obecnie obowigzujacych przepiséw ustepu 4, w ktérym [zatem przyjmujemy do wiadomosci pozytywng ocene
Prawnych 50 pkt 1 wskazano, ze proponowanego art.. 50 pkt 1.

»System teleinformatyczny, o ktérym mowa w ust. 1, stuzy takze do
prowadzenia komunikacji z wykorzystaniem skrzynek doreczen w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z ... r.)”.
Uzasadniajgc te zmiane w UKRS, prawodawca wyjasnia, ze jej celem
jest rozszerzenie funkcjonalnosci systemu teleinformatycznego, o
ktédrym mowa w art. 3a UKRS o prowadzenie komunikacji z
wykorzystaniem skrzynek doreczen. Dzieki temu otwiera sie
mozliwosc¢ korzystania przez sady rejestrowe z publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego za posrednictwem
obecnie funkcjonujgcego rozwigzania. Zmiane te mozna ocenié
pozytywnie, ale pod warunkiem, ze podobne regulacje
wprowadzono by w odniesieniu do innych systemoéw
teleinformatycznych stosowanych przez podmioty publiczne, np.
ZUS. Inne systemy teleinformatyczne posiadajgce mozliwosci
rozszerzenia ich funkcjonalnosci w tym zakresie rowniez mogtyby
by¢ wykorzystywane do komunikacji z wykorzystaniem skrzynek
doreczen.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1066|Krajowa Rada |Projekt Kolejna zmiana projektowana w UKRS dotyczy dodania art. 17a o Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Radcow ustawy, art. [nastepujacym brzmieniu: Uwzglednienie uwagi wymaga zajecia stanowiska przez RCL oraz MS.
Prawnych 50 pkt 2 ,Art. 17a. Podmiot, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1i 2, wpisany
do Rejestru obowigzany jest posiada¢ skrzynke doreczen w
rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z ... r.),
wpisang do bazy adreséw elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, stuzgcg do komunikacji w zakresie spraw
zwigzanych z prowadzong dziatalnosci”.
Nalezy jg ocenié pozytywnie, poniewaz doprecyzowuje ona art. 23
ust. 8 pkt 1 Ustawy, gdzie jest mowa o wszystkich podmiotach
wpisanych do KRS, a zatem réwniez podmiotach wpisanych do
rejestru dtuznikéw niewyptacalnych. Mozna wszakze rozwazy¢
zamieszczenie przepiséw w tym zakresie w samej Ustawie, a
doktadnie w jej art. 23 ust. 8 pkt 1.
312|Prezes Sadu Projekt Proponuje sie dodanie w art. 35 ustawy o Krajowym Rejestrze Uwaga uwzgledniona.
Najwyiszego [ustawy, art. [Sagdowym punktu 4, ale jego tresc jest redakcyjnie niespdjna z Wydaje sie zasadne uzupetnienie regulacji zawartej w art. 35 ust. 3
50 pkt 4 pozostaty trescig tego artykutu (by¢ moze chodzi o wprowadzenie zamiast dodawanie nowego ust. 4. Konieczne stanowisko MS.
tego punktu do art. 34 tej ustawy).
311|Prezes Sadu Projekt Art. 50 projektu zawiera btagd w dacie ustawy o Krajowym Rejestrze |Uwaga uwzgledniona.
Najwyziszego [ustawy, art. [Sgdowym: zamiast ,,29 sierpnia 1997 r." powinno by¢ ,20 sierpnia
50 1997 r.".
884|Narodowy Projekt W art. 51 pkt 1 w trzecim akapicie, po wyrazie ,doreczanego” Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art. |proponujemy dopisa¢ przyimek ,na”.
51 pkt 1
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
499(Prezes Projekt Uwaga ogdlna: W opinii Zaktadu zasadna bytaby rowniez zmiana Uwaga uwzgledniona.
Zakfadu ustawy, art. |brzmienia art. 39 ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Ubezpieczen [52 pkt1 spotecznych, polegajgca na wskazaniu formy wysyitki przez Zaktad do |zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Spotecznych ubezpieczonego informacji o obowigzku ztozenia pisemnego
oswiadczenia o stosunkach majatkowych istniejgcych miedzy nim a
jego wspdétmatzonkiem oraz o tym, ze moze wskazac osoby
uprawnione do otrzymania srodkéw po jego Smierci. Zaktad
proponuje analogiczny zapis do zawartego w projekcie nowego
brzmienia art. 50 ust. 2b ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.
500|Prezes Projekt Art. 71a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi |Uwaga uwzgledniona.
Zakfadu ustawy, art. |wyjatek od zasady wyrazonej w art. 39 k.p.a. Pomimo
Ubezpieczen [52 pkt 2 zaproponowania przez projektodawce zmiany ogdlnej zasady
Spotecznych doreczenia pism omawiana regulacja nie powinna ulec zmianie, gdyz

podyktowana jest wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi
Zaktadu - uprawnia do przesytania pism i decyzji listem zwyktym (w
razie sporu ciezar dowodu doreczenia spoczywa na Zaktadzie).
Zaproponowane rozwigzanie - zdaniem Zaktadu - zrownuje wyjatek z
reguty, pozbawiajgc omawiany przepis celu.
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Ubezpieczen
Spotecznych

53

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez dodanie w ust. 5a przepisu
uwzgledniajgcego mozliwosé przekazywania ubezpieczonemu
zawiadomienia o terminie badania przez lekarza orzecznika albo
lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikow badan
pomocniczych w postepowaniach prowadzonych w sprawie kontroli
prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i
wystawiania zaswiadczen lekarskich na adres skrzynki, w rozumieniu
art. 2 pkt 1 projektu opiniowanej ustawy.

Uzasadnienie: Z dniem 1 stycznia 2019 r. weszta w zycie zmiana
przepiséw powotane]j ustawy regulujgcych tryb zawiadamiania
ubezpieczonego o terminie badania w postepowaniu zwigzanym z
kontrolg prawidtowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy i
wystawiania zaswiadczen lekarskich. Zgodnie ze zmienionymi
przepisami, po 1 stycznia 2019 r. zawiadomienie o terminie badania
przez lekarza orzecznika albo lekarza konsultanta lub dostarczenia
posiadanych wynikéw badan pomocniczych moze zostaé przekazane
drogg elektroniczng, telefonicznie lub listownie. Majgc na uwadze
koniecznos¢ podejmowania wszelkich dziatan, ktére moga
przyczynic sie do skutecznej kontroli zaswiadczen lekarskich (tj. po
przeprowadzeniu badania osoby, ktorej zostato wystawione
zaswiadczenie lekarskie), w ocenie Zaktadu, zasadnym jest
wprowadzenie mozliwosci przekazywania zawiadomienia o terminie
badania réwniez na elektroniczng skrzynke doreczen.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
501|Prezes Projekt Propozycja legislacyjna: Zaktad proponuje wprowadzenie zmian do  |Uwaga uwzgledniona.
Zakfadu ustawy, art. |art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
313|Prezes Sadu Projekt Proponowana w art. 54 pkt 10 projektu zmiana nie dotyczy art. 402 |Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego |ustawy, art. |§ 2, lecz art. 402 § 3 k.s.h.
54 pkt 10
255(Slaski Urzad Projekt Wyrazy ,jezeli podejrzana o popetnienie wykroczenia posiada adres |Uwaga uwzgledniona. Proponuje sie nadac brzmienie: ,jezeli osoba
Wojewddzki  |ustawy, art. [elektroniczny wpisany do bazy adreséw elektronicznych albo podejrzana o popetnienie wykroczenia posiada adres skrzynki
57 pkt 1 lit. |wniosta pismo za pomocg skrzynki doreczen w rozumieniu ustawy” |wpisany do bazy adreséw elektronicznych albo wniosta pismo za
b nalezatoby zastgpi¢ wyrazami , jezeli osoba podejrzana o pomoca kwalifikowanej skrzynki doreczerh w rozumieniu art. 2 pkt 6
popetnienie wykroczenia posiada adres elektroniczny wpisany do ustawy”
bazy adreséw elektronicznych albo wniosta pismo za pomoca
elektronicznej skrzynki doreczen w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy”.
316|Prezes Sadu Projekt W projektowanym art. 38 k.p.s.w. w § 3 powinno by¢ ,osoba Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego |ustawy, art. |podejrzana" zamiast ,podejrzana", jak sie wydaje, przepis ten
57 pkt 1 powinien wytgczaé stosowanie § 2, a nie § 1.
256(Slaski Urzad Projekt - po wyrazach ,adresu skrzynki” nalezatoby dodac wyrazy ,w Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji
57 pkt 2 doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw”,

- po wyrazach ,bazy adresow elektronicznych w rozumieniu” nalezy
dodac wyrazy ,art. 2 pkt 2”,

- po wyrazach ,kwalifikowanej skrzynki doreczen” nalezy dodaé
wyrazy ,w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy z dnia ... 2019r. 0
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw”
wprowadzenie ww. zmian zapewni zgodnos$¢ zmienianej ustawy z
dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2018 r. poz. 475, z pdzn. zm.) z ustawg o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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Administracyjn
ego

do projektu ustawy nie zostaty zatgczone projekty aktow
wykonawczych).

Obowigzujaca obecnie regulacja wymaga — w razie braku
skutecznego doreczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego — dokonania powtérnego zawiadomienia adresata.
Dopiero w razie jego bezskutecznosci pismo uwaza sie za doreczone
i nastepuje tzw. fikcja doreczenia. Trzeba tez podkresli¢, ze obecna
regulacja zaktada, iz doreczenie pisma w postaci elektronicznej ma
miejsce tylko woéwczas, gdy strona — mowigc najogdlniej — wyrazita
na to zgode w sposdb wyrazny lub dorozumiany (zob. art. 74a § 1
pkt 1-3 P.p.s.a.).

Problematyka doreczen w postepowaniu sgdowym byta
przedmiotem kilku orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. W
szczegblnosci w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SK
35/01, Trybunat stwierdzit, ze [r]realizacja zasady prawa do sadu w
aspekcie prawa do uruchomienia przed sgdem procedury zgodnej z
wymogami sprawiedliwosci naktada [...] na prawodawce obowigzek
takiego uksztattowania procedury zawiadamiania — réwniez od
strony technicznej — azeby ograniczone zostato ryzyko adresata
pisma niepowziecia wiadomosci o pismie [...]"”. Ryzyko nieudatnosci
doreczenia nie moze by¢ catkowicie przerzucone na adresata, gdyz
w skrajnym wypadku moze doj$¢ do pozbawienia drogi sgdowej
(por. wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02).
(cigg dalszy -> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
334|Prezes Projekt (2) (1) Uwaga wyjasniona. Nalezy wskaza¢, iz orzeczenia TK zapadty w
Naczelnego ustawy, art. |Przepis budzi watpliwosci; jak sie wydaje nie wyczerpuje w petni odniesieniu do doreczen papierowych. Miaty one na celu ochrone
Sadu 58 pkt 1 kwestii mechanizmdw doreczen (w tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze |[oséb. Standard wskazany przez TK zostat analogicznie przeniesiony

do postepowan elektronicznych obecnie funkcjonujgcych. Poglad TK
wydaje sie zasadny, gdyz w obecnym doreczeniu papierowym jak i w
doreczeniu elektronicznym w systemie (np. ePUAP) dana osoba de
facto nie otrzymuje korespondencji — a jedynie powiadomienie o iz
takowa korespondencja gdzies$ zostata umieszczona. W przypadku
projektowanego modelu doreczen, doreczenie nastepuje na
skrzynke ktéra jest w petni posiadaniu osoby. To jest de facto jej
narzedzie do komunikacji w kazdego rodzaju sprawach — prywatnych
jak i elektronicznych. Sposdb konfiguracji skrzynki (wysytania
zawiadomien np. na maila) sg indywidualng preferencjg ww. osoby.
Dodatkowo w przypadku sktadania skrzynki w BAE ustawa wigze
pewne konsekwencje prawne zwigzane z tym faktem. Osoba bedzie
wiec swiadoma tych konsekwencji — odpowiednia tresé przepiséw
ustawy oraz jasna, prosta informacja skierowana do indywidualnego
posiadacza. Wydaje sie wiec, ze przedstawione przez TK zasady w
przypadku doreczen elektronicznych (wymagajacych podwdjnych
powiadomien) ww. zakresie tracg na aktualnosci ww. modelu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
334|Prezes Projekt (ciag dalszy - 2) (2) jw.
Naczelnego ustawy, art. |Z kolei w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt P 13/05, Trybunat
Sadu 58 pkt 1 odnotowat, ze przy ocenie problematyki doreczenia w postepowaniu przed

Administracyjn
ego

sgdami administracyjnymi istotne znaczenie ma uksztattowanie tego
postepowania i wynikajgce z niego w praktyce orzeczniczej tempo
rozpoznawania spraw. W wiekszosci spraw orzeczenia sg wydawane po
pierwszym posiedzeniu sgdu. Brak zawiadomienia strony o rozprawie moze
wiec — na co wskazat TK — uniemozliwi¢ stronie przedstawienie swoich racji,
a takze w praktyce zniweczy¢ prawo do wniesienia skargi kasacyjnej. Co
wiecej, moze dojs¢ do sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy postepowanie, w
ogoéle sie o nim nie dowie. W konsekwencji Trybunat, oceniajac art. 73
P.p.s.a., uznat, ze ustawa powinna wprowadza¢ obowigzek ponawiania
zawiadomienia o przesytce, tak aby ograniczy¢ ryzyko jej nie dotarcia do
adresata.

Podsumowaujac, jako standard sprawiedliwosci proceduralnej nalezy uznac
zasade, zgodnie z ktdrg tzw. fikcja doreczenia moze by¢ zastosowana w
przypadku, gdy sagd co najmniej jednokrotnie ponowit probe doreczenia
pisma. Ten standard jest respektowany przez art. 74a P.p.s.a., natomiast nie
spetnia go proponowane brzmienie art. 65 § 5 P.p.s.a. Watpliwosci
konstytucyjne pogtebia okolicznos¢, ze zgodnie z proponowang regulacja
znaczna czesc stron postepowan przed sgdami administracyjnymi bedzie
zobowigzana do komunikowania sie z sgdem w drodze elektronicznej.
Wynika to z faktu, ze przedsiebiorcy bedg mieli obowigzek posiadania
elektronicznych skrzynek doreczenn. Odpada wiec argument, ze strona
poprzez wyrazenie wprost lub w sposéb dorozumiany zgody na
wykorzystanie w danym postepowaniu drogi elektronicznej godzi sie tym
samym na obnizenie standardu doreczenia zastepczego. (cigg dalszy -> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
334|Prezes Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Naczelnego ustawy, art. |Nalezy zastrzec, ze tezy o niekonstytucyjnosci art. 65 § 5 P.p.s.a. nie
Sadu 58 pkt 1 ostabia okolicznosé, ze przepis o nieco zblizonej tresci jest zawarty w

Administracyjn
ego

art. 1311 § 2 zd. 3 K.p.c. Pomijajac w tym miejscu istotne réznice
miedzy postepowaniem cywilnym a postepowaniem przed sgdami
administracyjnymi, wskazany przepis K.p.c. budzi analogiczne
zastrzezenia konstytucyjne, a poza tym znajduje on zastosowanie
tylko wéweczas, gdy adresat wnidst pismo za posrednictwem
systemu teleinformatycznego albo dokonat wyboru wnoszenia pism
za posrednictwem takiego systemu (zob. art. 1311 § 1 K.p.c.), a
zatem zdawat sobie sprawe, ze w danym postepowaniu bedg mu
doreczane pisma w postaci elektroniczne;.
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Administracyjn
ego

dokonania przeksztatcenia pisma w postaci elektronicznej poprzez
sporzadzenie jego uwierzytelnionego wydruku, w celu doreczenia go
stronie nie stosujacej Srodkéw komunikacji elektronicznej do
odbioru pism (art. 58 pkt 1).

Z drugiej strony, zgodnie z projektowanym art. 65 P.p.s.a. (art. 58
pkt 8 projektu), sad ma obowigzek doreczaé pisma elektronicznie na
adres skrzynki, a jezeli to nie jest mozliwe, zobowigzany jest
skorzystaé¢ w celu doreczenia z publicznej ustugi hybrydowej
operatora wyznaczonego (art. 65 § 2 pkt 1 P.p.s.a.).

Przepisy te nie s3 spdjne, nie jest bowiem jasne w jakim celu sad
ma by¢ zobligowany do korzystania z publicznej ustugi
hybrydowej, polegajacej na przeksztatceniu dokumentu
elektronicznego nadanego przez podmiot publiczny w przesytke
listow3, skoro na podstawie innych przepisow zobowigzany jest
dokonac przeksztatcenia we wtasnym zakresie.

W odniesieniu zas do dokumentow wytwarzanych pierwotnie przez
sad zauwazy¢ nalezy, ze postac tych dokumentdw bedzie zalezna od
postaci prowadzenia akt sgdowoadministracyjnych. W przypadku
akt papierowych przeksztatcanie pism na postac elektroniczng po
to tylko, by zostaty one nastepnie doreczone w ramach ustugi
hybrydowej (po ponownym przeksztatceniu w przesytke listow3)
nie znajduje uzasadnienia. (cigg dalszy -> 2)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
335|Prezes Projekt (2) Uwaga niewzgledniona. Nalezy wskazac, ze do obstugi korespondecji
Naczelnego ustawy, art. |Art. 58 pkt 1 w zw. z art. 58 pkt 8 projektu ustawy - projektowane jest wyznaczony operator wyznaczony. Przy przyjetym modelu cata
Sadu 58 pkt 1 brzmienie art. 12 b § 3 pkt 1 P.p.s.a. naktada na sgd obowigzek od podmitéw publicznych winna by¢ kierowana do operatora

publicznego w postaci elektronicznej. Operator wyznaczony bedzie
obstugiwata ww. korespondecnie przez dedykowane ku temu
jednoski a nie kazdg placédwkie pocztowq. Dodkowo nalezy wskazac,
ze projekt ustawy nie zmienia obecnie obowigzujgcych zasad, iz w
przypadku gdy strona chce sie komunikowac z sgdem w postaci
elektroniczniej - to sad niezaleznie od sposobu utrwalnia akt sprawu
(np. wiekszo$¢ uczestnikéw postepowania komunikuje sie
papierowo) musi z tym uczestnikiem komunikowac sie
elektronicznie.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
335|Prezes Projekt (cigg dalszy - 2) jw/
Naczelnego ustawy, art. |Dodatkowo nadanie dokumentu przeksztatconego juz do postaci
Sadu 58 pkt 1 papierowe]j bezposrednio przez sad zapewni szybsze doreczenie
Administracyjn (uwaga do art. 15 ust. 6 7) i — jak mozna sie domysla¢ — bedzie
ego mniej kosztowne, co jest istotne z uwagi na obowigzujgce podmioty
publiczne zasady dokonywania wydatkéw publicznych.
Z powyzszych wzgledow przepis ten (zaktadajacy obligatoryjne
doreczenie w postaci elektronicznej lub przy wykorzystaniu
publicznej ustugi hybrydowej, a dopiero w przypadku braku
mozliwosci doreczenia w ten sposdb — przesytka rejestrowang)
wymaga przekonstruowania. W podanych powyzej przypadkach
skorzystanie z ustugi hybrydowej (obligatoryjne) bedzie bowiem
teoretycznie mozliwe, ale nieefektywne i nieoptacalne.
342|Prezes Projekt Art. 12b § 2 P.p.s.a. zawiera odestanie do art. 74a P.p.s.a., podczas |Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. |gdy ostatnio wymieniony przepis ma byc¢ uchylony (art. 58 pkt 11 Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Sadu 58 pkt 1 projektu). zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Administracyjn
ego
1074|Krajowa Rada [Projekt Zmiany projektowane w UPSA nalezy ocenié pozytywnie zwtaszcza |Uwaga uwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |art. 12b § 1, w ktdrym wskazano, ze ,,Okreslony w ustawie warunek [Stosowane w projektowanych przepisach pojecia zostang
Prawnych 58 pkt 1 pisemnosci uwaza sie za zachowany, jezeli pismo zostato utrwalone [uspdjnione.

w postaci elektronicznej i podpisane w sposdb, o ktérym mowa w
art. 46 § 2a”. Bez watpienia przystuzy sie do zachowaniu jednolitej
praktyki stosowania przepiséw UPSA. Nalezatoby rekomendowac
wprowadzenie podobnych przepiséw rowniez w KPA. Niestety w
zmianach projektowanych w UPSA wida¢ duzg niekonsekwencje w
postugiwaniu sie przyjetymi pojeciami, np. ,pisma utrwalone w
postaci elektronicznej”; , pisma w postaci elektronicznej”.
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ustawy, art.
58 pkt 3

podpis osobisty do tej tresci "Petnomocnictwo udzielone w postaci  [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepiséw

elektronicznej podpisuje sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym albo podpisem zaufanym".

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
30|Obywatel Projekt W art. 58 pkt 3 projektowanej ustawy nalezatoby dopisac takze Uwaga uwzgledniona.

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1075|Krajowa Rada [Projekt (1) Na projektowanych przepisach art. 37a UPSA réwniez nalezatoby |Uwaga kierunkowo uwzgledniona.
Radcow ustawy, art. |sie wzorowaé, wprowadzajgc zmiany w art. 33 KPA. Wéwczas te Warunkiem uwzglednienia uwagi jest uzyskanie akceptacji NSA.
Prawnych 58 pkt 3 ostatnie nie budzityby watpliwosci, o ktorych mowa w pkt 6 [uwagi

do przepiséw zmieniajgcych ustawe z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego - przypis MC] niniejszej
opinii. Stosownie do wskazanych przepiséw , Petnomocnictwo
udzielone w postaci elektronicznej podpisuje sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym albo podpisem zaufanym”. Nie powstaja
tu wiec watpliwosci odnosnie do tego czy w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym mozna udzieli¢ petnomocnictwa w postaci
elektronicznej. Nie jest jednak jasne, dlaczego petnomocnictwa
mozna udzieli¢ w postaci elektronicznej wytagcznie pod warunkiem,
ze podpisano je kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo
podpisem zaufanym. Skoro dla zachowania warunku pisemnosci
pisma wnoszonego w postaci elektronicznej wystarczajgce jest
opatrzenie go podpisem osobistym, dlaczego dla petnomocnictwa
ustanowiono wymogi dalej idgce? Warto tu tez siegngc¢ do art. 90
Ustawy, ktdry stanowi, ze , llekro¢ w przepisach dotyczacych
whnoszenia wnioskow i innych dokumentow do podmiotéw
publicznych zawartych w odrebnych ustawach jest mowa o
whnoszeniu na pismie albo pisemnie nalezy przez to rozumiec
zaréwno pisma utrwalone w postaci papierowej opatrzone
podpisem wtasnoreczny, jak i pisma utrwalone w postaci
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1075|Krajowa Rada [Projekt (cigg dalszy - 2) Przepis ten ma charakter wyjasniajacy w przypadku, [(2) jw.
Radcow ustawy, art. |gdy z innych przepiséw nie wynika, czy w danej sytuacji mozliwe jest
Prawnych 58 pkt 3 stworzenie pisma w postaci elektronicznej, podpisanie go podpisem

rownowaznym z podpisem witasnorecznym i w konsekwencji
skorzystanie z mozliwosci zatatwienia sprawy z wykorzystaniem
ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Przejrzyste
zasady postepowania wprowadzono w projektowanym art. 46 § 2a
UPSA, wskazujgc wymogi dotyczgce podpisania pisma wnoszonego
w postaci elektronicznej. Powinno ona zosta¢ podpisane przez
strone albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1076|Krajowa Rada |Projekt Dalej w art. 46 § 2d wskazano, ze jezeli pismo, o ktérym mowa w § |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Radcow ustawy, art. |2a, nie zawiera adresu skrzynki, sad przyjmuje, ze wtasciwym jest
Prawnych 58 pkt 4 adres skrzynki wpisany do bazy adreséw elektronicznych w

rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ... o elektronizacji doreczen
oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) albo adres
skrzynki, z ktérego nadano pismo, a gdy wniesiono je w innej postaci
zawiera ono zadanie, o ktdrym mowa w § 2c, doreczenie pism przez
sad nastepuje na adres wskazany zgodnie z § 2, przy czym w
pierwszym pismie sad poucza o warunku podania adresu skrzynki w
zadaniu doreczania pism srodkami komunikacji elektronicznej”. Nie
wydaje sie stuszne przyjecie zasady, ze sad ustalajgc adres do
doreczen kieruje sie przede wszystkim adresem skrzynki podanym w
pismie. Stosownie bowiem do zatozen art. 21 ust. 2 Ustawy
podstawowym zrédtem dla podmiotéw publicznych doreczajacych
pisma powinna by¢ baza adresdw elektronicznych. W
projektowanych przepisach UPSA ta zasada zostata zmodyfikowana.

1080(Krajowa Rada [Projekt Watpliwosci budzi wszakze to, dlaczego wsréd wymogdw dla pisma |Uwaga do wyjasnienia do konferencji.
Radcow ustawy, art. |wnoszonego w postaci elektronicznej w art. 46 § 2a UPSA
Prawnych 58 pkt 4 wymieniono adres skrzynki.
257|Slaski Urzad Projekt Uchyla sie w art. 49 § 5, tym czasem w ustawie z dnia 30 sierpnia Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepiséw
58 pkt 6 U.z2018r. poz. 1302, z pdin. zm.) w art. 49 nie ma takiego zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
paragrafu.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
344|Prezes Projekt Przepis art. 58 pkt 6 uchyla w art. 49 P.p.s.a. nieistniejgca jednostke |Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. [redakcyjna, tj. ,§ 5”. Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Sadu 58 pkt 6 zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Administracyjn
ego
258(Slaski Urzad Projekt W tresci § 8 po wyrazach ,elektronicznej skrzynki podawczej Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [podmiotu publicznego w rozumieniu” nalezatoby doda¢ wyrazy ,art. |Zostanie przeredagowany przepis. Odwotanie nastgpi do ustawy o
58 pkt 8 3 pkt 17”. Jednoczesnie projekt ustawy o elektronizacji doreczen doreczeniach elektronicznych.
oraz zmianie niektérych innych ustaw wprowadza w art. 2 pkt 5
okreslenie elektronicznej skrzynki podawczej, ktdre rézni sie od
przywotfanego w przepisie.
336|Prezes Projekt Projektowany art. 65 § 8 P.p.s.a. stanowi odpowiednik Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. |dotychczasowego art. 74a § 10 P.p.s.a., ktérego intencjg — w przepis par.8) zostanie usuniety
Sadu 58 pkt 8 przyjetym woéweczas systemie doreczen — byto zaakcentowanie, iz

Administracyjn
ego

doreczenie elektroniczne do wskazanych tam podmiotdow jest
niezalezne od wczesniejszego zawnioskowania o takie doreczenie
przez te podmioty.

W projektowanym obecnie systemie doreczen, gdzie doreczenie
elektroniczne pomiedzy podmiotami publicznymi ma by¢
obligatoryjne (art. 21 projektu ustawy, art. 65 § 1 P.p.s.a. w zw. z
art. 22 ust. 1 projektu ustawy), przepis ten wydaje sie
nadmiarowym, a dodatkowo moze wprowadzaé watpliwos¢, czym
rozni sie ,,doreczenie pisma na adres skrzynki” podmiotu
publicznego od ,, przestania pisma bezposrednio do elektronicznej
skrzynki podawczej podmiotu publicznego”.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy

337|Prezes Projekt W projektowanym brzmieniu art. 65 § 9 P.p.s.a. proponuje sie Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Wyjasnienie wymagane w
Naczelnego ustawy, art. [uwzgledni¢ mozliwos¢ opatrywania pism, odpisdw oraz orzeczen zakresie zastosowania pieczeci elektronicznej do orzeczen sgdowych
Sadu 58 pkt 8 rowniez pieczecia elektroniczna. (pisma - uwaga uwzgledniona).
Administracyjn
ego

345|Prezes Projekt W proponowanym nowym brzmieniu art. 65 § 1 P.p.s.a. znajduje sie |Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. [fragment ,w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... o elektronizacji |Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Sadu 58 pkt 8 doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zwany dalej zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Administracyjn ,adresem skrzynki”. Fragment ten jest zbedny z uwagi na brzmienie
ego art. 12b § 2 P.p.s.a.

346|Prezes Projekt Art. 65 § 8 P.p.s.a. - wydaje sie, ze przepis wymaga uzupetnienia o Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. |Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw. Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Sadu 58 pkt 8 zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

Administracyjn
ego
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

1077

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Projekt
ustawy, art.
58 pkt 8

Watpliwosci budzi 65 § 4 UPSA dotyczacy doreczenia na adres
skrzynki, w ktérym uznaje sie je za skuteczne:

1) jezeli zostanie wystawiony dowdd otrzymania, o ktérym mowa w
art. 8 ustawy z dnia ... o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw albo

2) po uptywie czternastu dni, liczac od dnia wystawienia dowodu
wystania, o ktérym mowa w art. 8 ustawy z dnia ... o elektronizacji
doreczen oraz o zmianie niektdrych innych ustaw.

Zmiany te budzg watpliwosci, jezeli chodzi o tzw. fikcje doreczenia. Z
projektowanych przepiséw UPSA wynika bowiem, ze nie
przewidziano préby dwukrotnego doreczenia. To oznacza, ze
podmioty, ktérych adresy skrzynek sg wpisane do bazy adreséw
elektronicznych bedg zmuszone do ciggtego sprawdzania ich
zawartosci, aby unikng¢ ewentualnych negatywnych konsekwencji
zbyt pdZnego zapoznania sie z trescig przesytki. To zas narusza
gwarancje procesowe przystugujgce stronom w postepowaniu
sgdowo-administracyjnym.

Uwaga wyjasniona. Patrz stanowisko MC do uwag NSA

338

Prezes
Naczelnego
Sadu
Administracyjn
ego

Projekt
ustawy, art.
58 pkt 9

Projektowany art. 66, zaktadajgcy bezposrednie doreczenia
elektroniczne pomiedzy petnomocnikami procesowymi nie
powinien — jak dotychczas (art. 66 § 3 P.p.s.a.) — dotyczy¢
okreslonych kategorii pism (skargi, skargi kasacyjnej, zazalenia,
sprzeciwu, skargi o wznowienie postepowania i skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia).

Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Konieczne wskazanie

argumentow za pozostawieniem obecnej regulacji.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

1078

Krajowa Rada
Radcow
Prawnych

Projekt
ustawy, art.
58 pkt 9

Watpliwosci budzi projektowane brzmienie art. 66 UPSA stosownie,
do ktdrego ,, W toku sprawy adwokaci, radcy prawni, doradcy
podatkowi i rzecznicy patentowi doreczajg sobie nawzajem pisma na
adresy skrzynek”. Warto podkresli¢, ze w projektowanych zmianach
art. 66 nadano mu tylko taka tres¢, jak przytoczona wyzej. Wynika z
tego, ze ustawodawca wykluczyt tym samym mozliwos¢
wzajemnego doreczania sobie pism przez wymienione w nim osoby
w inny sposob niz na adres skrzynki. Propozycje zmian w tym
zakresie nalezy ocenic krytycznie. Przepisy te sg konsekwencja
przepiséw Ustawy, w ktérych obowigzek posiadania skrzynek
doreczen wpisanych do bazy adreséw elektronicznych natozono np.
na radcéw prawnych (art. 40). Przepisy te choé nie sg objete
zakresem niniejszej opinii rowniez nalezy oceni¢ krytycznie. Ich
przyjecie moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej radcy
prawni zatrudnieni w kancelarii na podstawie umowy o prace lub
umow cywilnoprawnych bedg musieli sktada¢ wnioski o utworzenie
skrzynki doreczen wpisanej do bazy adresdw elektronicznych, ktéra
cho¢ w zatozeniu miata im stuzy¢ wytgcznie do celéw zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscia, bedzie wykorzystywana takze przez inne
podmioty publiczne do doreczania im korespondencji w sprawach,
ktdre nie sg zwigzane z czynnosciami petnomocnika.

Uwaga czesSciowo uwzgledniona.
MC rozwaza zmiane przepisow w kierunku umozliwienia posiadania
dwdch skrzynek na wzor przepisow o CEIDG.

259

Slaski Urzad
Wojewddzki

Projekt
ustawy, art.
58 pkt 10

Po wyrazach ,adres skrzynki” doda¢ wyrazy ,w rozumieniu art. 2 pkt
1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw”.

Uwaga uwzgledniona.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
332|Prezes Projekt Przepis jest niejasny; jego analiza, znajdujgca potwierdzenie w Uwaga wyjasniona. Taka jest wtasnie intencja tych przepiséw.
Naczelnego ustawy, art. |uzasadnieniu projektu (str. 18), wskazuje, iz intencjg projektodawcy |Zamiast odrebnych deklaracji i rezygnacji w doreczen
Sadu 58 pkt 11 jest wprowadzenie domniemania, zgodnie z ktdrym sam fakt elektronicznych kierowanych do réznych podmiotéw publicznych w
Administracyjn posiadania elektronicznej skrzynki doreczen (wpisanej do bazy réznych sprawach projektowana ustawa zaktada, ze obywatel bedzie
ego adresow elektronicznych) przez podmiot niepubliczny jest mogt przez ogtoszenie w bazie adreséw elektronicznych swojego
rownoznaczny z zagdaniem komunikacji elektronicznej na adres tej adresu do doreczen oczekiwac ze odtad nie bedzie musiat kazdego
skrzynki. podmiotu publicznego zawiadamia¢ osobno. Zaktada sie ponadto, ze
Jednoczesnie projekt zaktada (art. 58 pkt 11) uchylenie art. 74a nie mozna zmusi¢ obywatela do posiadania takiego adresu — jest to
P.p.s.a., ktéry w ust. 2 zawierat regulacje dotyczace rezygnacji przywilej a nie wymog.
przez strone z doreczania pism za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej. Poniewaz zgodnie z projektem podmiot niepubliczny
moze zrezygnowac z korzystania z publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego (art. 24 ust. 1 projektu), zas adres
skrzynki moze zosta¢ wykreslony z bazy adreséw elektronicznych,
zasadnym jest pozostawienie przywotanej regulacji w P.p.s.a. W
przeciwnym wypadku projektowane rozwigzanie moze prowadzic¢
do licznych problemoéw w doreczaniu korespondencji, a w efekcie
przetozyc sie na wydtuzenie postepowan sgdowych.
343|Prezes Projekt W projekcie pominieto zmiane art. 47 § 3 zd. 2, art. 48 § 3ai art. 49a |Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. |P.p.s.a. Tymczasem przepisy te postugujg sie pojeciem ,,dokumentu [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Sadu 58 elektronicznego”. zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
Administracyjn
ego
347|Prezes Projekt Art. 72 - Jesli projektodawca podtrzyma decyzje o uchyleniu § 2, Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. [nalezy usungé oznaczenie § 1 (lub nada¢ nowe brzmienie catemu
Sadu 58 art. 72 w brzmieniu dotychczasowego § 1).

Administracyjn
ego
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy

1095|Prezes Projekt Poza tym art. 49a zawiera odestanie do art. 74a, ktdry zostanie Uwaga uwzgledniona.
Naczelnego ustawy, art. [uchylony. Powinien zostaé rowniez zmieniony art. 236 P.p.s.a.
Sadu 58
Administracyjn
ego

464|Komisja Projekt Odnoszgc sie do zmian proponowanych w obszarze rynku uwaga do wyjasnienia na konferencji.

Nadzoru ustawy, art. |ubezpieczeniowego, w ocenie UKNF, nie jest zrozumiata regulacja

Finansowego

62

zaproponowana w art. 62 projektu ustawy zmieniajgca art. 18 ust. 3
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i BPUK. Przepis art.
18 ust. 3 projektu ustawy stanowi, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu lub odstgpieniu od umowy ubezpieczenia
obowigzkowego nadaje sie przesytka listowg, natomiast za chwile
ztozenia oswiadczenia uznaje sie (...) date wystania na adres
elektroniczny skrzynki (adres elektroniczny skrzynki doreczen).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1109|Komisja Projekt Opiniowany projekt ustawy nie zmienia regulacji odnoszacych sie do [Uwaga wyjasniona.
Nadzoru ustawy, art. [formy wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy ubezpieczenia Projekt ustawy nie zmienia formy o$wiadczenia woli, okreslonej

Finansowego

62

obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych, a zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, umowe ubezpieczenia obowigzkowego oc ppm
mozna wypowiedzie¢ na pisSmie. Brak jest przepisu, ktory poza
zezwoleniem na wystanie oswiadczenia lub odstgpienia od umowy
za pomocg skrzynki elektronicznej wprowadzatby oswiadczenie o
wypowiedzeniu lub odstgpieniu utrwalone w postaci elektronicznej.
W tej sytuacji brak zdefiniowania w opiniowanym projekcie ustawy
formy sktadanego oswiadczenia ,,na piSmie" powoduje niepewnosc
czy elektroniczne doreczenie oswiadczenia o wypowiedzeniu lub
odstgpieniu od tej umowy bedzie skuteczne.

Dla poréwnania nalezy zwréci¢ uwage, ze nowelizacja kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 36 projektu ustawy)
wprowadza w art. 14 par. 1a kpa wyjasnienie formy ,,na pismie"
poprzez rozrdznienie , pisma utrwalonego w postaci papierowe;j"
oraz ,pisma utrwalonego w postaci elektronicznej" co powoduje, ze
dalsze zaproponowane zmiany sg jednoznacznie rozumiane i nie
budzg watpliwosci.

przepisami prawa ubezpieczeniowego i KC, a jedynie dodaje nowy
spos6b doreczenia ztozonego oswiadczenia. Jezeli w ocenie KNF jest
koniecznos$¢ wprowadzenia odpowiedniej zmiany, MC nie widzi
przeszkéd.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
223|Prezes Urzedu |Projekt (2) Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Zamoéwien ustawy, art. |Projektowana regulacja w art. 63 wprowadza zmiany w ustawie z
Publicznych 63 pkt 2i3 |dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z

2018 r. poz. 1986, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, ktore
wedtug projektodawcy stanowig konsekwencje zapiséw gtownej
czesci projektu ustawy i rozwigzan w niej wprowadzonych. Analiza
zaproponowanych zmian ustawy Pzp nie pozwala jednak na
akceptacje nowego brzmienia art. 198b w ust. 2 zd. drugie i art.
131bc ust. 1 (art. 63 pkt 2 i 3 projektu ustawy).

(cigg dalszy -> 2)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
223|Prezes Urzedu |Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Zamoéwien ustawy, art. |W projekcie ustawy zaproponowano nastepujgce brzmienie art.
Publicznych 63 pkt 2i3 |131bc ust. 1:, W postepowaniach o udzielenie zamowienia w

dziedzinach obronnosci i bezpieczestwa komunikacja miedzy
zamawiajgcym a wykonawcami odbywa sie, zgodnie z wyborem
zamawiajgcego, za posrednictwem operatora pocztowego, w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe,
osobiscie, przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej, w tym
na adres skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r.
o elektronizacji doreczer oraz o zmianie niektdrych innych ustaw,
lub faksu.”. Zmiana ta, ktora stanowi doprecyzowanie pojecia
srodkéw komunikacji elektronicznej, nie jest konieczna poniewaz
ustawa Pzp w art. 2 pkt 17 odnosi pojecie sSrodkéw komunikacji
elektronicznej do srodkéw w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002
r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2017 r. poz.
1219 oraz z 2018 r. poz. 650) a skrzynka doreczen (nie adres
elektroniczny skrzynki doreczen) miesci sie w tym zakresie.
Doprecyzowanie zaproponowane w projektowanej ustawie w art.
63 pkt 3, ktore uzupetnia pojecie srodkéw komunikacji
elektronicznej — na uzytek zamoéwien w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa — w taki sposéb, ze ma ono obejmowac ,,adres
skrzynki” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy o elektronizacji
doreczen, budzi watpliwosci nie tylko co do zgodnosci z
wymaganiami dyrektywy 2009/81/WE, ale takze ze wzgledu na
istniejgce w ustawie Pzp regulacje odnosnie uzycia srodkéw
komunikacji elektroniczne;.

(cigg dalszy -> 3)
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
223|Prezes Urzedu |Projekt (cigg dalszy - 3) (3) jw.
Zamoéwien ustawy, art. |W art. 198b w ust. 2 zaproponowano, aby zdanie drugie otrzymato
Publicznych 63 pkt 2i3 |brzmienie: ,Ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora

wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe albo wystanie na adres skrzynki sqdu jest
rownoznaczne z jej wniesieniem.”.

Nalezy wskaza¢, iz zmiana w art. 198b ust. 2 zd. drugie poprzez
dodanie alternatywy ,,albo wystanie na adres skrzynki sadu” jest
nieprawidtowa, gdyz nie pozwala na zachowanie zasady okreslonej
w ust. 2 zd. pierwsze, iz ,,skarge wnosi sie za posrednictwem Prezesa
Izby w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia Izby, przesytajac
jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi.”. Zasada ta nie zostanie
zachowana w przypadku, gdy za réwnoznaczne z wniesieniem skargi
zostanie uznane jej wystanie na adres skrzynki sadu zamiast na adres
skrzynki Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zwanego dalej
,Prezesem KIO”. Wnoszenie skargi za posrednictwem Prezesa KIO
jest konieczne m.in. z uwagi na potrzebe dotgczenia do skargi
dokumentacji postepowania odwotawczego, ktdra jest w posiadaniu
Prezesa lzby.

W celu zapewnienia zasady posrednictwa Prezesa KIO przy
wnoszeniu skargi za pomoca elektronicznej skrzynki podawczej
przepis powinien otrzymad brzmienie: , Ztozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe albo wystanie na adres skrzynki
Prezesa lzby jest rGwnoznaczne z jej wniesieniem.”.

(cigg dalszy -> 4)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
119|Poczta Polska |[Projekt Dodaé nowy pkt 4) w brzmieniu: Uwaga kierunkowo przyjeta - konieczne stanowisko MPiT oraz MSZ
S.A. ustawy, art. {,,4) w art. 4 w pkt 3 dodaje sie lit. m w brzmieniu: oraz UZP
63 ,m) publiczne ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego

oraz publicznej rejestrowanej ustugi hybrydowe;j.”.

Proponowana zmiana jest podyktowana obowigzkiem korzystania
przez podmioty publiczne z elektronicznej skrzynki podawcze;j i
realizacjg ustugi publicznej przez jednego dostawce. W zwigzku z
tym nie ma mozliwosci zastosowania przepisow pzp.

223|Prezes Urzedu |Projekt (cigg dalszy - 4) (4) jw.
Zamoéwien ustawy, art. [Wobec powyzszego, proponuje rezygnacje ze zmiany art. 131bc ust.
Publicznych 63 1 ustawy Pzp zaproponowanej w art. 63 pkt 3 oraz przyjecie

zaproponowanej wyzej redakcji przepisu art. 198b ust. 2 zd. drugie
ustawy Pzp, ktdrg okreslono w art. 63 pkt 2 projektu ustawy .

260(Slaski Urzad Projekt Zmienic kolejnosé pkt 1, 2 i 3, tak aby wprowadzac zmiany zgodnie z |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [kolejnoscig jednostek redakcyjnych zmienianej ustawy. Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
63 zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
467|Komisja Projekt (2) Uwaga wyjasniona. Sposdb interpretacji przepisu wkazany w uwadze
Nadzoru ustawy, art. |[Podmioty realizujgce pracownicze programy emerytalne maja odpowiada zamierzeniom MC. MC w przepisach zmieniajgcych inne

Finansowego

64

zostacé objete zakresem przedmiotowej regulacji w jednym aspekcie,
tj. w sytuacji likwidacji programu, gdy pracodawca, syndyk lub
likwidator pracodawcy ma przekazac¢ uczestnikom programu
informacje o jego likwidacji oraz o czynnosciach podjetych w
zwigzku z likwidacjg programu. W tym przypadku pracodawca (lub
syndyk albo likwidator pracodawcy) - zgodnie z projektowanymi
przepisami - bedzie mogt dokonac¢ doreczenia rowniez na adres
skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy. Podkresli¢
nalezy, ze w omawianym przypadku wymiana korespondencji
dokonywana bytaby pomiedzy dwoma podmiotami niepublicznymi -
co do zasady pracodawcy (w szczegdlnych przypadkach
syndykiem/likwidatorem) oraz uczestnikiem programu, czyli osobg
zatrudniong u pracodawcy (ewentualnie bytym pracownikiem
pracodawcy). Takiego rozwigzania wydaje sie, ze nie wyklucza
ustawa o elektronizacji doreczen (art. 1 pkt 3) projektowanej
ustawy), jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pracownicze
programy emerytalne sg tworzone przez podmioty o
zréznicowanej wielkosci i wykonujace dziatalno$¢ w rozmaitych
obszarach (takze przedsiebiorcéw bedacych osobami fizycznymi) i
nie nalezy oczekiwaé, ze wiekszos¢ z nich bedzie miata utworzone
elektroniczne skrzynki doreczen, zwtaszcza, ze zadna z ustaw (ani
projektowana ustawa o elektronizacji doreczen, ani ustawa o
pracowniczych programach emerytalnych) nie naktada na te
podmioty takiego obowigzku.

(cigg dalszy -> 2)

ustawy chciato zrownac skutki doreczenia przesytkom poleconom z
doreczeniem elektronicznym na skrzynke doreczen. Jednoczesnie
nie byto intencjg naktagdania na uczestnikdw rynku prywatnego
obowiazkdéw zakresie a jedynie umozliwenie stosowania doreézen
elektroniznych takze w sektorze prywatnym zgodnie z intencjami
elDAS.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
467|Komisja Projekt (cigg dalszy - 2) jow.
Nadzoru ustawy, art. |Analogiczna sytuacja dotyczy drugiej grupy podmiotéw, do ktérej
Finansowego |64 ma by¢ kierowana korespondencja dotyczaca likwidacji programu,

tj. oséb zatrudnionych przez pracodawce (uczestnikdw programu).
W przypadku tej grupy oséb prawdopodobienstwo posiadania
elektronicznej skrzynki doreczen bedzie jeszcze mniejsze.
Dodatkowa komplikacje dla takiej wymiany korespondencji
stanowi fakt, ze podmioty niepubliczne w rozumieniu ustawy
(pracodawca, syndyk, likwidator) nie bedg miaty dostepu do bazy
adresow elektronicznych oséb fizycznych, tj. pracownikéw (art. 35
ust. 3 projektowanej ustawy). Powstaje zatem watpliwos¢, jak w
takiej sytuacji pracodawca bedzie selekcjonowat tych
pracownikéw, w stosunku do ktérych doreczenie bedzie
nastepowato za posrednictwem elektronicznej skrzynki doreczen
oraz doreczenie nastapi w tradycyjny sposéb.

(cigg dalszy -> 3)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
467|Komisja Projekt (cigg dalszy - 3) jow.
Nadzoru ustawy, art. |Z proponowanego brzmienia przepisu art. 41 ust. 4 ustawy o
Finansowego |64 pracowniczych programach emerytalnych nie wynika, czy
doreczenie na adres skrzynki elektronicznej bedzie alternatywy
wobec przesytki poleconej i czy to do pracodawcy bedzie nalezat
wybor sposobu realizacji przedmiotowego obowigzku, czy tez
pracodawca wybierajac te forme doreczenia niejako zobliguje
uczestnikdw programu do utworzenia skrzynek elektronicznych.
Reasumujac wydaje sie, ze objecie przedmiotowymi regulacjami
podmiotow realizujacych pracownicze programy emerytalne jest
zbedne, moze powodowac nadmierne obcigzenia biurokratyczne
(przy zatozeniu koniecznosci korzystania z tej formy komunikacji
miedzy tymi podmiotami) albo bedzie przepisem niestosowanym
w praktyce (przy zatozeniu, ze bedzie to dobrowolne). Z pewnoscig
natomiast spowoduje watpliwosci interpretacyjne co do zakresu i
sposobu realizacji czynnosci, o ktérych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy
o pracowniczych programach emerytalnych zmienianym art. 64
projektowanej ustawy.
262|Slaski Urzad Projekt Wyrazy ,w rozumieniu ustawy” nalezatoby zastgpi¢ wyrazami , w Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy” Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang
67 pkt 2 lit. uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w
b ramach przygotowywania catosci ustawy.
261|Slaski Urzad Projekt Nalezy wskazac ust. 1a i ust. 1b a nie pkt 1a i pkt 1b, bowiem zmiana |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [dot. art. 16 ust. 1ai ust. 1b. Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang
67 pkt 2 uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w

ramach przygotowywania catosci ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
468|Komisja Projekt Przepis nie wprowadza przestanek, kiedy nalezy dokonac¢ doreczenia [jw..
Nadzoru ustawy, art. |protokotu kontroli za posrednictwem listu tradycyjnego, wskazujgc
Finansowego |68 pkt 1 jednakze, iz taka mozliwos¢ istnieje (,,(...)albo na adres skrzynkif(...)")
altematywnie dla doreczenia elektronicznego. Tym bardziej istotne
jest rozstrzygniecie watpliwosci podniesionych w ww. pkt
dotyczacym art. 21 ust. 1 i 2 projektowanej regulacji (elektroniczna
objetos¢ dokumentu i jego zatgcznikdéw).
1105|Komisja Projekt W przypadku zastosowania doreczenia za posrednictwem skrzynki Uwaga zostanie uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. |doreczen, niezrozumiate jest, dlaczego przekazane majg by¢ dwa
Finansowego |68 pkt 1 egzemplarze tego samego protokotu oraz w jaki sposdb zostanie on
podpisany przez kontrolowanego.
1106|Komisja Projekt Niezrozumiate jest takze, w jaki sposdb protokoét majg podpisac uwaga nieuwzgledniona. Sg juz dostepne ww. srodki i narzedzia.
Nadzoru ustawy, art. |kontrolerzy, gdyz obecnie nie posiadajg oni sSrodkdw technicznych Ewentualnie mozna doprecyzowac rodzaj podpiséw, ktérym moze
Finansowego |68 pkt 1 umozliwiajgcych sktadanie takiego podpisu (elektronicznego). zostac¢ opartrzony protokét o podpisy: kwalifikowany, zaufany i
osobisty.
469|Komisja Projekt Tres¢ projektowanej regulacji nie wskazuje, w jaki sposéb miatoby Uwaga uwzgledniona. Przepisy zostang uzupetnione o wytgczenie
Nadzoru ustawy, art. [sie odbyc ,elektroniczne parafowanie", mimo ze odsyta do art. 36 koniecznosci tworzenia egzemplarzy i parafowania protokotu w
Finansowego |68 ust. 2a ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. przypadku sporzgdzenia go i doreczenia w wers;ji elektronicznej.
Funkcje parafy ta zapewnig odpowiednie podpisy elektroniczne. W
Swiecie papierowym nie jest potrzebne tworzenie , egzemplarzy”
gdyz kazdy plik moze by¢ po prostu multiplikowany.
1104(Komisja Projekt Projektowana regulacja nie obejmuje swoim zakresem normowania |Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. [takze innych pism doreczanych w toku kontroli, chociazby takich jak [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow

Finansowego

68

te, o ktérych mowa w nastepujgcych artykutach ustawy o nadzorze
nad rynkiem kapitatowym: 27a ust. 2,28 ust. 2-4,29 ust. 2i 4, 33
ust. 2.

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
470|Komisja Projekt (2) (1) Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. |[Poddajemy pod rozwage zmiane art. 106i ust. 2 ustawy o obrocie Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Finansowego |69 instrumentami finansowymi. zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

Obecne brzmienie 106i ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi: Terminy przewidziane dla doreczenia decyzji
konczacej postepowanie w przedmiocie zawiadomienia uwaza sie za
zachowane, jezeli przed ich uptywem decyzja zostata nadana w
polskiej placdwce pocztowej operatora publicznego.

Obecne brzmienie prawa bankowego: Terminy przewidziane dla
doreczenia decyzji koriczgcej postepowanie w przedmiocie
sprzeciwu uwaza sie za zachowane, jezeli przed ich uptywem decyzja
zostata nadana w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U.z2017 r. poz. 1481 oraz z 2018 r.poz. 106, 138,650, 11181
1629). (cigg dalszy -> 2)
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postepowanie w przedmiocie sprzeciwu uwaza sie za zachowane,
jezeli przed ich uptywem decyzja zostata nadana w placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 2188) albo
wystana na adres skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ...
2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U.z...r.).".

Zatem, majgc powyzsze na wzgledzie, proponujemy nastepujgce
brzmienie art. 106i ustawy o obrocie instrumentami finansowymi:
"Terminy przewidziane dla doreczenia decyzji koriczqcej
postepowanie w przedmiocie zawiadomienia uwaza sie za
zachowane, jezeli przed ich uptywem decyzja zostata nadana w
polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego albo wystana na
adres skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U.z...r.)." (cigg dalszy -> 3)

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
470|Komisja Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Nadzoru ustawy, art. |[Proponowane brzmienie w prawie bankowym (analogiczna norma):
Finansowego |69 Terminy przewidziane dla doreczenia decyzji konczacej
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

470

Komisja
Nadzoru
Finansowego

Projekt
ustawy, art.
69

(cigg dalszy - 3)

Wskazujemy, ze zasadnym jest, aby regulacje dotyczace
zawiadomien o nabyciu akcji podmiotdw nadzorowanych
pozostawaty spéjne (np. wskazywane przepisy w prawie bankowym,
ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej). Proponujemy takze rozwazenie nowelizacji art.
106g ustawy o obrocie instrumentami finansowymi:

Obecnie brzmienie art. 106g:

1.Komisja, niezwtocznie po otrzymaniu zawiadomienia, nie pdzniej
jednak niz w terminie 2 dni roboczych, potwierdza w formie
pisemnej jego otrzymanie.

3. Komisja niezwtocznie po otrzymaniu informacji lub dokumentéw
stanowigcych uzupetnienie zawiadomienia, nie pdzniej jednak niz w
terminie 2 dni roboczych, potwierdza w formie pisemnej ich
otrzymanie.

7. Komisja w formie pisemnej potwierdza otrzymanie informacji lub
dokumentdw, o ktdrych mowa w ust. 5, w terminie nie dtuzszym niz
2 dni robocze od dnia ich otrzymania. W ordynacji podatkowe;j
wyrazy ,w formie pisemnej" zastepuje sie wyrazami ,na piSmie",
zatem proponujemy zastgpienie wyrazéw ,w formie pisemne;j"
wyrazami ,na pismie".

(3) jw.

120

Poczta Polska
S.A.

Projekt
ustawy, art.
72 pkt 1

W nowododanych do art. 71 ust. 3 punktach 7 i 8 uzyto okreslenia:
,zdolnos$¢ do efektywnego swiadczenia ustug”. Jest to okreslenie
nieprecyzyjne, dajgce mozliwos¢ swobodnej oceny.

Uwaga nieuwzgledniona. Uwaga moze by¢ uwzgledniona po
rozpoznaniu stanowiska w tej sprawie UKE i MI.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
293|Prezes Urzedu |Projekt W art. 72 pkt 1 zmieniajgcym brzmienie art. 71 ust. 2 ustawy — Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  |ustawy, art. [Prawo pocztowe nie jest jasne do ktérych punktéw odnosi sie cze$é¢ [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepiséow
Elektronicznej |72 pkt 1 wspadlna umieszczona po pkt 3. zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
121|Poczta Polska [Projekt Wprowadzono koniecznosé pozytywnego wyniku audytu bez Uwaga wyjasniona. Audyt powinna przeprowadzi¢ niezalezna strona
S.A. ustawy, art. |wskazania terminu oraz rodzaju podmiotu, ktéry taki audyt by trzecia W ustawie nie wprowadza sie koniecznosci akredytowanych
72 pkt 2 przeprowadzat. (ustawowo) audytorow do przeprowadzenia takiego procesu.
294|Prezes Urzedu |Projekt W art. 72 pkt 3 projektowana zmiana art. 75 ustawy — Prawo Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji  |ustawy, art. [pocztowe powinna wskazywaé nowelizowany ustep. Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Elektronicznej |72 pkt 3 zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
295|Prezes Urzedu |Projekt W art. 72 pkt 4 lit. c zmieniajgcym brzmienie art. 77 ust. 6 ustawy — |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Komunikacji ustawy, art. |[Prawo pocztowe proponuje sie w zdaniu pierwszym po wyrazach ,w
Elektronicznej |72 pkt 4 lit. [sposdb zapewniajgcy brak naktadania sie obowigzkow swiadczenia
c ustug powszechnych” doda¢ wyrazy ,, oraz publicznej ustugi

rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej”.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Dokument

Zgtoszone uwagi

Stanowisko MC

296

Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej

Projekt
ustawy, art.
72 pkt 5

Proponuje sie, aby art. 78 ust. 1a ustawy — Prawo pocztowe
wprowadzony art. 72 pkt 5 opiniowanej ustawy, uprawniat Prezesa
UKE do uchylenia decyzji o wyborze operatora wyznaczonego w
catosci lub w czesci dotyczacej Swiadczenia ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub publicznej ustugi o hybrydowej.
Stwierdzenie nieprawidtowosci $wiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego lub $wiadczenia
publicznej ustugi hybrydowej nie musi byé jednoznaczne z tym, ze
operator wyznaczony rowniez nieprawidtowo swiadczy ustugi
powszechne w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy — Prawo pocztowe.
Prezes UKE uchylajgc w catosci decyzje z uwagi na zaistnienie
przestanek wskazanych w tym przepisie, z przyczyn dotyczacych
tylko i wytacznie ustug regulowanych projektowang ustawa, moze
naruszy¢ koniecznos¢ zachowania ciggtosci Swiadczenia pocztowej
ustugi powszechnej.

Uwaga do wyjasnienia na konferencji.

1101

Prezes Urzedu
Komunikacji
Elektronicznej

Projekt
ustawy, art.
72 pkt 5

Ponadto przepis powinien przewidywa¢ wspoétdziatanie Prezesa UKE
z ministrem witasciwym ds. informatyzacji przy wydawaniu decyzji,
o ktorej mowa w projektowanym art. 78 ust. 1a ustawy — Prawo
pocztowe.

uwaga do wyjasnienia na konferencji.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1102|Prezes Urzedu |Projekt Dodatkowo w art. 78 ust. 1a w czesci wspdlnej, odnoszacej sie do Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Komunikacji  [ustawy, art. [wszystkich punktéw, okreslenie ,podmiot” nalezy zastgpic¢
Elektronicznej |72 pkt 5 okresleniem ,,operator pocztowy”, gdyz do obowigzkéw tego
podmiotu bedzie nalezato m.in. swiadczenie publicznej ustugi
hybrydowej bedacej ustuge pocztowa. Z obecnej redakcji wynika
bowiem, iz Prezes UKE moze uchyli¢ decyzje o wyborze operatora
wyznaczonego, jezeli obowigzek swiadczenia ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego lub warunkéw Swiadczenia publicznej
ustugi hybrydowej moze by¢ zrealizowany przez jakikolwiek
podmiot, przy czym nieistotnym jest to, czy posiada on status
operatora pocztowego.
297|Prezes Urzedu |Projekt Proponuje sie rozszerzenie projektu o zmiane art. 78 ust. 2 — Prawa |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.

Komunikacji
Elektronicznej

ustawy, art.
72

pocztowego, tak aby z przepisu tego wynikato, ze obowigzek, o
ktédrym mowa w tym przepisie, odnosi sie nie tylko do sytuacji, w
ktdrej moze zostac uchylona decyzja w catosci, ale rowniez do
sytuacji w ktdrej mozliwe jest uchylenie decyzji w czesci.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1057|Krajowa Rada |Projekt W Swietle projektu Ustawy wiodgcg role na rynku doreczen Uwaga uwzgledniona. Intencjg MC byto odwotanie do operatora

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
72

elektronicznych bedzie odgrywat operator wyznaczony, czyli
stosownie do jej art. 2 pkt 7 podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt
12 PP. Przepisy te zas definiujg pojecie operatora pocztowego, czyli
przedsiebiorcy uprawnionego do wykonywania dziatalnosci
pocztowej na podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.
Ustawodawca nie odestfat tu wiec do pojecia operatora
wyznaczonego w znaczeniu uzywanym w przepisach PP, ktérym jest
operator pocztowy zobowigzany do $wiadczenia ustug
powszechnych (art. 3 pkt 13 PP). Z uzasadnienia projektu Ustawy nie
wynika czy jest to wynikiem pomyiki, czy tez jest to dziatanie
zamierzone. Wydaje sie, ze zamierzeniem ustawodawcy byto jednak
przyjecie dla celéw Ustawy pojecia operatora wyznaczonego
stosowanego w przepisach PP. Do takiego wniosku prowadzi
chociazby tres¢ art. 4 ust. 1 Ustawy. Mozna tu tez przywotaé
przepisy Ustawy zmieniajgce przepisy art. 71, 73, 75, 77, 78, 79 PP,
ktore dotyczg wyboru operatora wyznaczonego i wykonywania
natozonych na niego obowigzkéw, ale w znaczeniu przyjetym na
potrzeby stosowania PP, a nie Ustawy. Z proponowanych zmian
wynika, ze w przysztosci operator wyznaczony w rozumieniu
przyjetym w Ustawie zawsze bedzie musiat by¢ operatorem
wyznaczonym w znaczeniu przepisow PP. Z projektu Ustawy wynika,
ze zakres ustug swiadczonych przez operatora wyznaczonego zostat
rozszerzony o nowy rodzaj ustugi pocztowej, tj. ustuge hybrydowa
oraz niebedacg ustugg pocztowa — publiczng ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.

pocztowego, w rozumienie ustawy Prawo Pocztowe. Przepis

zostanie uzupetniony.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1059|Krajowa Rada |Projekt (1) W projekcie Ustawy wskazano, ze operatorem wyznaczonym jest [Uwaga do wyjasnienia na konferencji

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
72

operator pocztowy, a zatem przedsiebiorca, ktdéry Swiadczy
przynajmniej jedng z ustug pocztowych wymienionych w art. 2 ust. 1
PP, czyli ustug, ktére w prawodawstwie UE majg status ustug
Swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, na warunkach
majacych gwarantowac wypetnianie ich celdw. Sposrdd ustug
pocztowych szczegdlny charakter majg ustugi powszechne, czyli
ustugi do ktérych panstwo musi zapewnic¢ dostep wowczas, gdy nie
mogg one by¢ Swiadczone w normalnych warunkach rynkowych. W
PP brak definicji legalnej ustug tego rodzaju, jedynie ich zakres zostat
wskazany w art. 45 PP przez wymienienie rodzajéw ustug
pocztowych, do ktdrych swiadczenia jest zobowigzany operator
wyznaczony. Warto przy tym nadmienié, ze zakres ten zostat
znacznie zawezony w pordwnaniu do przepiséw poprzednio
obowigzujgcych ze wzgledu na liberalizacje rynku ustug pocztowych,
czyli dazenie do sytuacji, w ktdrej jak najwieksza liczba ustug
pocztowych jest Swiadczona w warunkach konkurencji przy uzyciu
mechanizmdéw rynkowych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1059(Krajowa Rada [Projekt (ciag dalszy - 2) Do $wiadczenia obu wymienionych tu ustug jow.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
72

ustawodawca zobowiazat operatora wyznaczonego w rozumieniu
przepiséw PP, czyli zobowigzanego do Swiadczenia ustug
powszechnych. Jest to zadziwiajace chociazby z tego wzgledu, ze
publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego nie
jest uznawana za ustuge pocztowsq i nie wchodzi w zakres definicji,
o ktérej mowa w art. 2 PP, tym bardziej nie stanowi ona ustugi
powszechnej. Model przyjety w Ustawie zaktada dziatanie operatora
pocztowego zwanego operatorem wyznaczonym, ktéry obok ustug
powszechnych swiadczy publiczng ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego oraz udostepnia elektroniczne skrzynki
podawcze podmiotom publicznym i elektroniczne skrzynki doreczen
podmiotom niepublicznym. Obok owego operatora zas majg dziata¢
kwalifikowani dostawcy ustug zaufania swiadczgcy kwalifikowane
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Zgodnie z
intencja prawodawcy przyjety w Ustawie model ma stuzy¢
kreowaniu rynku konkurencyjnego. Przeczy temu jednak
eksponowanie w przepisach Ustawy roli operatoréw pocztowych,
a zwlaszcza operatora wyznaczonego. To oznacza, ze $Swiadczenie
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, czyli
ustugi, ktora nie jest ustugg pocztowg w rozumieniu przepiséw PP,
bedzie w przysztosci mozliwe jedynie przez podmioty posiadajgce
status operatora pocztowego i w dodatku takiego, ktory posiada
odpowiednie warunki do Swiadczenia ustug powszechnych.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1059|Krajowa Rada |Projekt (cigg dalszy - 3) W okresie przejsciowym, czyli do dnia 31 grudnia Uwaga wyjasniona. Patrz stanowisko MC do uwagi MSZ.
Radcow ustawy, art. (2025 r., obowigzki operatora wyznaczonego wynikajace z projektu
Prawnych 72 Ustawy powierzone zostajg operatorowi wyznaczonemu, o ktérym

mowa w art. 3 pkt 13 PP, czyli Swiadczacej obecnie ustugi
powszechne Poczcie Polskiej. Przyjecie takiego rozwigzania
oczywiécie mozna uzasadni¢ tym, ze obecnie jedynie Poczta Polska
jest najbardziej predestynowana do swiadczenia ustug tego
rodzaju ze wzgledu na stan konkurencji na rynku ustug
pocztowych. Takie umocnienie pozycji tego operatora rodzi jednak
obawy o stan konkurencji na rynku pocztowym. Mozna miec
watpliwosci odnosnie do tego czy w przysztosci do konkursu na
operatora wyznaczonego bedg mogty przystgpi¢ inne podmioty niz
Poczta Polska i jakie bedg ich szanse na jego wygranie, innymi stowy
czy bedg mogty sprosta¢ wymaganiom, ktére okreslono w PP i
Ustawie. Podniesione wyzej watpliwosci zdajg sie potwierdzac
proponowane zmiany art. 71, 73, 75, 77, 78, 79 PP dotyczace
wyboru operatora wyznaczonego i wykonywania natozonych na
niego obowigzkdéw. Potgczenie obowigzku swiadczenia wszystkich
wymienionych wyzej ustug w rekach jednego operatora nie jest
zasadne w kontekscie przepiséw regulujgcych warunki swiadczenia
oraz ustalania opfat za Swiadczenie ustug powszechnych i ustug, o
ktérych mowa w projekcie Ustawy. Proponowane zmiany
przepiséw PP mogq w praktyce prowadzi¢ do nieuprawnionego
rozszerzenia zakresu ustug powszechnych. Jest to zabieg
niebezpieczny z punktu widzenia funkcjonowania konkurencji na
rynku.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1059|Krajowa Rada |Projekt (cigg dalszy - 4) Tymczasem w przepisach PP, ktérych zmiany Do wyjasnienia na konferenciji.

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
72

przewidziano Ustawg Swiadczenie ustug powszechnych i publicznej
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego oraz publicznej
ustugi hybrydowej niejako potagczono w procedurze wybierania
operatora wyznaczonego. Oznacza to, ze operator chcacy Swiadczy¢
ustugi powszechne w rozumieniu PP musi tez posiada¢ zdolnos¢ do
Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowej. | odwrotnie podmiot
chcacy Swiadczyé obie wymienione ustugi musi tez $wiadczy¢ ustugi
powszechne. Wprawdzie w prawie UE dopuszcza sie powierzenie
Swiadczenia ustug powszechnych réznym operatorom, ale w swietle
art. 46 PP przyjecie takiego rozwigzania w Polsce wydaje sie mato
prawdopodobne.

Podsumowujac zatem do $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w
Ustawie zobowigzany bedzie operator wyznaczony, czyli taki, ktéry
Swiadczy ustugi powszechne oraz publiczng ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego i publiczng ustuge hybrydowa. Podmioty
publiczne bed3 zobowigzane do korzystania z jego ustug, ktére
beda miaty charakter odptatny. Co wiecej zmiany przepiséw PP
przewidziane Ustawg powodujg, ze niezasadnie taczy sie funkcje
operatora wyznaczonego jako swiadczacego ustugi powszechne i
jako $wiadczacego ustugi, o ktérych mowa w Ustawie.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1059(Krajowa Rada [Projekt (ciag dalszy 5) Zmiany tych przepiséw powoduja na przyktad, ze j-w.
Radcow ustawy, art. |ustugi powszechne i ustugi wymienione w Ustawie czasami sg
Prawnych 72 traktowane przez prawodawce jednolicie, a czasami roztacznie, co
moze rodzi¢ wiele probleméw w procesie stosowania prawa.
Bedzie bowiem prowadzito do sytuacji, w ktorej np. operator
zdolny do swiadczenia ustug powszechnych nie bedzie mégt
przystapi¢ do konkursu, poniewaz nie bedzie zdolny do
Swiadczenia np. publicznej ustugi doreczenia elektronicznego. To
znacznie ograniczy konkurencje na rynku, ktorego juz teraz istotng
cechg jest niski udziat operatoréow alternatywnych zdolnych do
konkurowania z Poczta Polska.
314|Prezes Sadu Projekt Art. 74 i 82 projektu wprowadzajg mozliwos¢ odstgpienia przez Uwaga uwzgledniona.
Najwyzszego [ustawy, art. |kredytobiorce od umowy o odwrdcony kredyt hipoteczny i o kredyt [Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
7482 hipoteczny przez wystanie oswiadczenia o odstgpieniu na adres zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.

skrzynki w rozumieniu art. 2 pkt 1 projektowanej ustawy.
Analogiczng mozliwos¢ nalezy wprowadzi¢ takze w odniesieniu do
umow o kredyt konsumencki, nowelizujgc art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz.U. z
2018 r. poz. 993 z pozn. zm.).

W uzasadnieniu brak wyjasnienia, dlaczego projekt nie odnosi sie w
tym zakresie do wielu innych ustaw, w ktérych przewidziane jest
prawo odstgpienia od umowy (np., ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta, tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 683 z pozn.
zm.; ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j, tekst
jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 999 z pozn. zm.).
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
122|Poczta Polska [Projekt Stwarza on mozliwos¢ podmiotom publicznym niekorzystania z Uwaga nieuwzgledniona. Z przepisu nie wynika mozliwos¢
S.A. ustawy, art. |ustug okreslonych projektowang ustawa w okresie pieciu lat od niekorzystania z ustug przez podmioty publiczne. Art 78 wskazuje na
78 dnia wejscia tej ustawy w zycie. Tymczasem operator wyznaczony |dopuszczalno$é wyboru wnoszenia pism procesowych za
od momentu powierzenia mu takiej funkcji operatora posrednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego
wyznaczonego ma obowigzek spetnia¢ warunki organizacyjno- postepowanie sgdowe.
techniczne dla $wiadczenia ustug okreslonych tg ustawg. To rodzi
okreslone koszty po stronie operatora wyznaczonego zwigzane z
utrzymaniem infrastruktury, a wiec powinien by¢ obowigzek dla
podmiotow publicznych korzystania z systemu
teleinformatycznego.
W zwigzku z tym proponuje sie zapis wykreslic.
471|Komisja Projekt Majac na uwadze wprowadzane zmiany w ustawie z dnia 5 sierpnia |Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. |2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow
Finansowego |79 finansowego i o Rzeczniku Finansowym - w art. 3 ust. 2 1 pkt zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
(poprzez dodanie: ,albo wystana na adres skrzynki w rozumieniu art.
2 pkt 1 ustawy z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (...)" - w ocenie UKNF analogiczng
zmiane nalezatoby wprowadzié¢ w tresci art. 15a ust 4 ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych.
263(Slaski Urzad Projekt Wyrazy ,w art. 1 w ust. 1 po pkt 6” nalezatoby zastgpi¢ wyrazami ,w |Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. |art. 1 w ust. 1 w pkt 6 kropke zastepuje sie srednikiem i”.
81 pkt 1
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
264|Slaski Urzad Projekt W nowej tresci art. 26 c ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach |Uwaga nieuwzgledniona. Chodzi o ewidencje z art. 26 pkt 3
Wojewddzki  |ustawy, art. [zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (Dz. U. po. 1579, z pdzn. projektu. Odwotanie zostanie poprawione.
81 pkt 2 zm.) ustawodawca postuguje sie okresleniem , ewidencja” , podczas
gdy w art. 2 pkt 2 ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie
niektérych innych ustaw wprowadzit pojecie ,, bazy adresow
elektronicznych” . Dlatego tez proponuje sie zastgpic¢ wyrazy
,ewidencji, o ktorejf mowa w ustawie” wyrazami ,bazy adresow
elektronicznych, o ktorej mowa w art. 2 pkt 2 ustawy” .
416|Polska Izba Projekt Uwaga: Proponowany art. 26a Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Partrz Stanowisko MC do
Informatykii |ustawy, art. |Prezes Rady Ministrow nie powinien okresla¢ standardu na uwagi RCL do przedmiotowego artykutu.
Telekomunikac|81 pkt 2 poziomie wpisu w biuletynie informacji publicznej. Nalezy zastapic

ji

delegacja do rozporzadzenia, w ktérym zostang okreslone warunki
oraz numery referencyjne standardéw dla zapewnienia
interoperacyjnosci w ramach ustug rejestrowanego doreczenia.
Uzasadnienie: Standard stanowi zakres technologiczny i powinien
zostac zrealizowany zgodnie z najlepszymi praktykami, z
wykorzystaniem uznanych krajowo i europejsko norm technicznych,
w szczegolnosci PKN, ETSI oraz ISO.

Ustalanie standardu w BIP przez Prezesa Rady Ministrow nie
podlega ani regutom legislacyjnym ani uznanym schematom

normalizacji, co w efekcie moze by¢ nierealizowalne technologicznie.

Jednoczesnie wejscie w zycie przepisu bedzie ustalato standard dla
skrzynek, ktére nie stanowig czesci ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
417|Polska Izba Projekt Uwaga: Proponowany Art. 26b Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Partrz Stanowisko MC do
Informatykii |ustawy, art. [Zmiana tresci: uwagi RCL do przedmiotowego artykutu.
Telekomunikac [81 pkt 2 Art. 26b. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania swiadczy kwalifikowang

ji

ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego realizujac doreczenia z i
do podmiotéw publicznych w oparciu o elektroniczng skrzynke podawcza
zapewnia zgodnos¢ ze standardami, o ktérym mowa w art. 26a.
Uzasadnienie: Niedopuszczalne jest ustalanie standardu dla
kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia na poziomie zapisu w
BIP, poniewaz:

1. Kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia jest rozpoznawalna na
poziomie catej Unii Europejskiej

2. Podlega audytom realizowanym przez podmioty akredytowane do
certyfikacji

3. Narzucone standardy mogg by¢ niezgodne z uznanymi standardami ETSI,
CENiISO

4. Zmiana standardu w BIP nie podlega zadnym uzgodnieniom

5. BIP nie stanowi przepisdw prawa obowigzujgcego w Polsce

To co powinno zostaé ustalone na poziomie krajowym i moze by¢
wymaganiem dla kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania, to
zapewnienie standarddéw interoperacyjnosci w zakresie:

1. Dostepu do centralnej bazy adreséw doreczen elektronicznych

2. Zapewnienia jednolitego interfejsu w komunikacji ze skrzynkami
podawczymi podmiotéw publicznych

3. Zapewnienia, ze dowody nadania i odebrania przekazywane do skrzynek
podmiotow publicznych bedg realizowane zgodnie ze wskazanym formatem
technicznym ETSI.
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Finansowego

82

hipotecznego zmiany wynikajgce z nowych unormowan ustawy o
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw
poprzez dodanie: ,,albo na wystanie na adres skrzynki w rozumieniu
art. 2 pkt 10 ustawy o elektronizacji doreczen (...).

W ocenie UKNF analogiczne dopetnienie winno sie takze znalez¢ w
tresci przepisow , Rozdziatu 5 Odstgpienie od umowy przez
konsumenta" ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1060|Krajowa Rada |Projekt Zmiany proponowane w UZIE nalezy oceni¢ pozytywnie. Prowadzg |Uwaga nie wymaga wyjasnien.

Radcow ustawy, art. [one do wyksztatcenia standardu ustugi rejestrowanego doreczenia

Prawnych 81 elektronicznego, co za$ ma zapewnic interoperacyjnosc zaréwno
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, jak i
kwalifikowanych ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego,
ale takze mozliwosc¢ transgranicznej wymiany danych. Standard, o
ktorym mowa w UZIE pozwoli na ustalenie jednolitych zasad
komunikacji dla wszystkich rodzajéw skrzynek doreczen. Obowigzek
Swiadczenia ustug rejestrowanego doreczenia elektronicznego
zgodnie ze standardem, o ktérym mowa w UZIE natozono zaréwno
na operatora wyznaczonego (w przepisach PP), jak i na
kwalifikowanych dostawcéw ustug zaufania (w przepisach UZIE).

265(Slaski Urzad Projekt Btednie wskazano podstawe rozumienia okreslenia ,,adresu Uwaga uwzgledniona.
Wojewddzki  |ustawy, art. [skrzynki”. Okreslenie to zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy
82 o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a
nie w art. 2 pkt 10.
472|Komisja Projekt Wprowadza w art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o Uwaga uwzgledniona.
Nadzoru ustawy, art. |kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu Stosowna weryfikacja zasadnosci aktualizacji wskazanych przepisow

zostanie zrealizowana w toku dalszych prac nad projektem ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy

266|Slaski Urzad Projekt Btednie wskazano podstawe rozumienia okreslenia ,,adresu Uwaga uwzgledniona.

Wojewddzki  |ustawy, art. [skrzynki”. Okreslenie to zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 1 ustawy [Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang

83 o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, a |uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w
nie w art. 3 pkt 10. ramach przygotowywania catosci ustawy.

473|Komisja Projekt Btad o charakterze formalnym, ktéry powoduje zmiane w ustawie o |Uwaga uwzgledniona.

Nadzoru ustawy, art. |przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Finansowego

83

Btednie odwotano sie do art. 3 pkt 10 projektowanej ustawy -
prawidtowe odwotanie powinno wskazywaé projektowany art. 2.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
140]Instytut Projekt (2) Uwaga kierunkowo uwzgledniona. Przepisy w tym zakresie beda
Logistyki i ustawy, art. |Wskazany przepis naktada na przedsiebiorcéw wpisanych do CEIDG [przeredagowane.
Magazynowani|84 pkt 2 obowigzek posiadania skrzynki doreczen wpisanej do bazy adresow

a

elektronicznych stuzgcej do komunikacji w zakresie spraw
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Patrzac na
proponowane daty wejscia w zycie projektu ustawy nalezy wskaza¢,
ze zgodnie z art. 94 projektu ustawy ma on zaczg¢ obowigzywacé 1
pazdziernika 2020 r. Cytowany wczesniej art. 84 pkt 2 projektu
ustawy planowo ma wejs¢ w zycie z dniem 31 marca 2021 r.
Jednoczesnie w tej samej dacie ma zaczg¢ obowigzywac art. 89
projektu ustawy, ktéry stanowi, ze:

,Art. 89. 1. Minister wtasciwy do spraw informatyzacji utworzy
elektroniczne skrzynki doreczen podmiotom wpisanym do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ktdre
nie posiadajg skrzynki doreczen wpisanej do bazy adreséw
elektronicznych.

2. Minister wtasciwy do spraw gospodarki niezwtocznie powiadomi
podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, utworzeniu elektronicznej
skrzynki doreczen oraz o zasadach i trybie uzyskania dostepu do tej
skrzynki.”

Z zestawienia przywotanych przepiséw wynika, ze minister bedzie
tworzyt elektroniczne skrzynki doreczen dla przedsiebiorcow
wpisanych do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej od 31 marca 2021 r. Procedura utworzenia
elektronicznej skrzynki doreczen bedzie sktadac sie z kilku etapow.
Po samym utworzeniu skrzynki przedsiebiorcom zostanie
przekazana informacja o tym fakcie. (cigg dalszy -> 2)
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
140(Instytut Projekt (cigg dalszy - 2) (2) jw.
Logistyki i ustawy, art. |Dodatkowo w stosunku do tej grupy uzytkownikéw beda musiaty
Magazynowani |84 pkt 2 by¢ przeprowadzone mechanizmy aktywacji skrzynek. Realizacja

a

tego ciggu czynnosci powoduje, nie jest mozliwym aby w jednej
dacie (31 marca 2021 r.) grupa omawianych przedsiebiorcow
spetnita ustawowy obowigzek posiadania skrzynki doreczen
wpisanej do bazy adreséw elektronicznych. W tej sytuacji zmianie
powinny ulec przepisy wprowadzajace projekt ustawy w zycie w
taki sposob aby uwzgledni¢ czasochtonnos$é opisanego powyzej
procesu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
141|Instytut Projekt (2) (1) Uwaga wyjasniona.
Logistyki i ustawy, art. |Zgodnie ze wskazang propozycjg wpisowi do CEIDG podlegac bedzie [Posiadanie adresu skrzynki dla przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG
Magazynowani|84 pkt 3 informacja o adresie skrzynki w rozumieniu w art. 2 pkt 1 ustawy z [jest obowigzkowe, jednakze przedsiebiorca, ktéry dopiero dokonuje

a

dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz

0 zmianie niektérych innych ustaw. Z propozycji wynika réwniez, ze
informacja taka bedzie umieszczana, jesli przedsiebiorca wpisany do
CEIDG taki adres skrzynki posiada. Z powyzszego moze wynikac, ze
posiadanie skrzynki nie jest obowigzkowe. Takie rozumienie
cytowanego przepisu jest jednak sprzeczne z innymi
postanowieniami projektu ustawy. Zgodnie z art. 84 pkt 2 projektu
w ustawie o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy dodany
zostanie przepis (art. 3a) zgodnie z ktérym:

»Art. 3a. Przedsiebiorca wpisany do CEIDG obowigzany jest posiadaé
skrzynke doreczen w rozumieniu odpowiednio art. 2 pkt 13 ustawy z
dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z ... r.), wpisang do bazy adreséw
elektronicznych w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia ... 2019 r. 0
elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
stuzgcy do komunikacji w zakresie spraw zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza.”

Dodatkowo zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy:

LArt. 29. 1. Wpis do bazy adresdw elektronicznych adresu
kwalifikowanej skrzynki doreczen nastepuje:

1) automatycznie, na podstawie danych wpisanych do Krajowego
Rejestru Sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo (...)” (cigg dalszy -> 2)

wpisu do CEIDG moze juz posiadac KSD. W takim przypadku ten
adres zostanie ujawniony w BAE. JeZeli nie posiada takiego adresu
skrzynki, to otrzyma taki adres w ramach publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
141|Instytut Projekt (cigg dalszy - 2) (2) Uwaga wyjasniona.
Logistyki i ustawy, art. |[Juz z przytoczonych przepiséw wynika, ze posiadanie skrzynki a tym [Weryfikacja adresu nastgpi we wspétpracy z kwalifikowanym
Magazynowani|84 pkt 3 samym jej adresu jest obowigzkiem. dostawcg zaufania lub operatora wyznaczonego odpowiednio.

a

Dodatkowo w zaproponowanych przepisach brakuje regulacji, ktéra
pozwalataby na weryfikacje przez CEIDG poprawnosci wskazanego
przez przedsiebiorce adresu skrzynki. Brak takiej weryfikacji moze
powodowad, ze jesli przedsiebiorca wprowadzi niepoprawny adres
do bazy CEIDG to automatycznie ten niepoprawny adres znajdzie sie
w bazie adresow elektronicznych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
142]Instytut Projekt Zaproponowane zmiany majg na celu poszerzenie dotychczasowych |Uwaga uwzgledniona. Projektodawca zdaje sobie sprawe ze
Logistyki i ustawy, art. |instrumentéw uzywanych w komunikacji réwniez o mozliwos¢ dostosowanie systemdéw do komunikacji o ktérej mowa w
Magazynowani|84 pkt 7 przesytania okreslonych informacji z wykorzystaniem publicznej rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014

a

ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Szczegétowa
analiza tego zagadnienia dostarcza jednak przekonania, ze nie w
kazdym przypadku wykorzystanie publicznej ustugi rejestrowanego
doreczenia elektronicznego jest najlepszym wyjsciem. Kwestig
bardzo istotng sg koszty wprowadzenia takich rozwigzan. System
CEIDG jest bardzo rozbudowanym narzedziem, ktérego
modernizacja polegajgca na mozliwosci prowadzenia wymiany
informacji za pomoca ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego moze by¢ trudna z perspektywy organizacyjnej i co
sie z tym wiaze — kosztochtonna. Pamietac trzeba, ze aktualnie
funkcjonujace systemy teleinformatyczne przystosowane sg do
wykorzystywania dokumentéw elektronicznych definiowanych na
podstawie ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne.
Przystosowanie systemow do komunikacji z wykorzystaniem
dokumentdw elektronicznych definiowanych w oparciu o
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014
moze by¢ zrédtem wielu problemoéw.

jest przedsiewzieciem wymagajacym odpowiednich naktadadéw w
celu minimalizacji zagrozen i ryzyk - jest ono jednak procesem
niezbednym do dostosowania systeméw teleinformatycznych np. do
uzyskania odpowiedniego poziomu bezpieczeristwa w komunikacji
transgranicznej miedzy podmiotami.

Ministerstwo
Cyfryzacji

Konferencja uzgodnieniowa, Warszawa, 16-17 kwietnia 2019 r.

Strona 384 z 400



Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

a

,Art. 51 ust. 1. Minister wtasciwy do spraw gospodarki prowadzi
Punkt Informacji dla Przedsiebiorcy, zwany dalej "Punktem", przy
uzyciu systemu teleinformatycznego oraz w inny sposéb
umozliwiajgcy kontakt z przedsiebiorca.”

Dodawanie po wyrazie , przedsiebiorcg” wyrazenia ,,w tym takie z
wykorzystaniem publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego” jest zbedne, poniewaz w pierwotnym zamysle
ustawodawcy przytoczona regulacja dotyczyta fizycznego punktu
kontaktu z przedsiebiorca.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
143]Instytut Projekt Aktualnie art. 51 ust. 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o |Uwaga wyjasniona. Uzupetnienie dotyczyto "innego sposobu
Logistyki i ustawy, art. |Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy umoztiwiajgcego kontakt z przedsiebiorcg" a sposdb polegajgcy na
Magazynowani|84 pkt 15 stanowi: wykorzystaniu publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia

elektronicznego do takiego kontaktu jest wtasnie innym sposobem.
Z tresci przepisu nie wynika ze chodzi wytgcznie o kontakt fizyczny.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
144|Instytut Projekt Zaproponowany przepis budzi watpliwosci w kontekscie art. art. 8, |Uwaga wyjasniona. Obecny przepis art. 52 ust. 5 ustawy o EIDG i
Logistyki i ustawy, art. |art. 9i art. 10 ust. 1 projektu ustawy: punkcie informacji dla przedsiebiorcy brzmi: "Punkt umozliwia
Magazynowani|84 pkt 16 LArt. 8. Skrzynki doreczen wystawiajg dowody wystania i otrzymania |organom prowadzgcym sprawy, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3 pkt

a

zgodnie z art. 26a ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach
zaufania oraz identyfikacji elektroniczne;j.

Art. 9. Elektroniczna skrzynka podawcza wystawia dowdd
otrzymania dokumentu elektronicznego automatycznie.

Art. 10. 1. Elektroniczna skrzynka doreczen wystawia dowdd
otrzymania dokumentu elektronicznego po jego odebraniu.”

Z powyzszych regulacji wynika, ze instrumentem wystawiajgcym
dowody otrzymania sg skrzynki doreczen. Elektroniczna skrzynka
podawcza wystawia dowdd otrzymania dokumentu elektronicznego
automatycznie a elektroniczna skrzynka doreczen wystawia dowad
otrzymania dokumentu elektronicznego po jego odebraniu.
Wprowadzenie regulacji wedle ktérej to Punkt umozliwia organom
prowadzacym sprawy przekazanie i przestanie osobie, ktdra ztozyta
dokumenty dowodu otrzymania zupetnie nie uwzglednia
funkcjonalnos$ci i obiegu dokumentow jaki realizowany jest w
ramach tego narzedzia. Zapis ustawy nalezy zatem dostosowa¢ do
mozliwosci technicznych i organizacyjnych zwigzanych z
funkcjonowaniem Punktu w kontekscie wdrozeniem e-doreczen.

1, przekazanie i przestanie osobie, ktdra ztozyta dokumenty, o
ktérych mowa w ust. 1, urzedowego poswiadczenia odbioru w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne". Proponowana zmiana to: "Punkt umozliwia organom
prowadzgcym sprawy, o ktérych mowa w art. 51 ust. 3 pkt 1,
przekazanie i przestanie osobie, ktdra ztozyta dokumenty, o ktérych
mowa w ust. 1, dowodu otrzymania w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia ... 2019 r. o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych
innych ustaw." Jednym z celéw ustawy jest standaryzacja doreczen
elektronicznych i co z tym idzie dostosowanie systemdéw w ktérych
doreczenia elektroniczne majg miejsce do jednego standardu. Nie
bedzie juz zatem urzedowego poswiadczenia odbioru w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne — zostanie
ono zastgpione dowodami wystania i otrzymania danych o ktérych
mowa w art. 3 pkt 36 rozporzadzenia elDAS. Zatem odwrotnie — to
nie przepisy nalezy dostosowac obecnie funkcjonujgcych rozwigzan
stanowigcych czesto niewspodtpracujace ze sobg silosy danych, ale te
rozwigzania do przepiséw. Zachowanie licznych wyjgtkéw
spowodowatoby, ze nikt w praktyce nie zechce korzystaé z
uniwersalnych ustug doreczania poniewaz i tak nie mogtby niczego
odebraé pod posiadanym adresem elektronicznym wpisanym do
Bazy Adreséw Elektronicznych.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
146]Instytut Projekt Aktualnie art. 52 ust. 7 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacjio |Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Logistyki i ustawy, art. |Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy Art. 57 ust. 7 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Magazynowani|84 stanowi: Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy

a

,Art. 52 ust. 7. Punkt umozliwia organom prowadzgcym sprawy, o
ktérych mowa w art. 51 ust. 3 pkt 1, doreczanie pism w formie
dokumentu elektronicznego w trybie wtasciwym dla sprawy, w
szczegblnosci zgodnie z art. 46 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 . -
Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 144a ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.”

Pozostawienie cytowanego przepisu w niezmienionej wers;ji jest
btedem. Zgodnie z trescig art. 36 pkt 10 projektu ustawy art. 46
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego ma zostac uchylony. Z tej przyczyn odwotanie w
cytowanym przepisie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy
odwotanie do 46 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego powinno zostac usuniete. Zapis
ustawy nalezy zatem dostosowa¢ do mozliwosci technicznych

i organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem Punktu w
kontekscie wdrozeniem e-doreczen.

zostanie odpowiednio dostosowany celem uzyskania zgodnosci z
KPA i Ordynacja podatkowa. Nie jest jasne co w tym kontekscie
oznacza sugestia dostosowania ustawy ustanawiajgce] ujednolicone
zasady doreczen elektronicznych do mozliwosci jednego z systemow
w ktérym e-doreczenia majg miejsce.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1063|Krajowa Rada [Projekt (1) W kontekscie zatozen projektowanej Ustawy niezbyt zrozumiate [Uwaga wyjasniona. Nalezy wskazac, ze przepis ten odnosi sie do

Radcow
Prawnych

ustawy, art.
84

wydaje sie proponowane brzmienie art. 36 ust. 1 UCEDIG stosownie,
do ktdrego ,,Minister wtasciwy do spraw gospodarki dorecza pisma
przedsiebiorcy wpisanemu do CEIDG na wpisany do CEIDG adres do
doreczen albo adres skrzynki w rozumieniu ustawy z dnia .... 2019 r.
o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. z ... r.)". Brzmienie tych przepiséw sugeruje bowiem, ze
odmiennie niz wskazano w art. 21 ust. 2 Ustawy minister wtasciwy
do spraw gospodarki moze doreczy¢ pismo przedsiebiorcy
wpisanemu do CEDIG wedtug wtasnego wyboru albo na adres do
doreczen wpisany do CEDIG, albo na adres skrzynki. Tymczasem z
art. 21 ust. 2 Ustawy wynika inna zasada doreczania pism
przedsiebiorcy wtasnie na adres skrzynki, a na inny adres dopiero,
gdy doreczenie na adres skrzynki nie jest mozliwe. Spowoduje to, ze
minister wtasciwy do spraw gospodarki w kontaktach z
przedsiebiorcami bedzie dziatat na odmiennych zasadach niz inne
podmioty publiczne, o ktérych mowa w Ustawie. Nie jest przy tym
przekonujgce stanowisko wyrazone w uzasadnieniu do projektu
Ustawy, ze zmiany w art. 36 sg konsekwencjg wprowadzenia
obowigzku posiadania adresu skrzynki przez osoby wpisane do
CEIDG. Ogdlny obowigzek doreczenia korespondencji w omawianej
tu sytuacji bedzie bowiem wynikat bezposrednio z przepiséw
Ustawy. (cigg dalszy -> 2)

sytacji, w ktdrej nie bedzie mozliwe doreczenie elektroniczne mimo
adresu.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1063|Krajowa Rada |Projekt (cigg dalszy - 2) Nie przekonuje tez wyrazony w owym uzasadnieniu |[J.w.
Radcow ustawy, art. |argument, ze w projektowanym art. 36 ust. 1 UCEDIG pozostawiono
Prawnych 84 mozliwos¢ przestania korespondencji na zwykty adres do doreczen
na potrzeby umozliwienia realizacji korespondencji w okresie
przejSciowym, a takze na ewentualnosé, kiedy — w przypadkach
wyszczegblnionych w projekcie ustawy — nie bedzie mozliwe
przestanie korespondencji w postaci elektronicznej. Te sytuacje
bowiem zostaty uregulowane w przepisach Ustawy. Nie ma wiec
potrzeby dublowania przepiséw w tym zakresie nawet biorgc pod
uwage to, ze zamierzeniem prawodawcy jest prawdopodobnie
utrzymanie funkcji jakg przepis art. 36 ust. 1 UCEDIG spetnia obecnie.
885|Narodowy Projekt W art. 85 ust. 2 w drugim akapicie zamiast wyrazu ,elektroniczna” |Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art. |powinno by¢ ,elektroniczng”.
85 ust. 2
298|Prezes Urzedu |Projekt W art. 87 ust. 1 nalezy poprawi¢ odestanie do ustawy — Prawo Uwaga uwzgledniona.
Komunikacji ustawy, art. |pocztowe, gdyz operator wyznaczony jest zdefiniowany w art. 3 pkt |Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang
Elektronicznej (87 ust. 1 13 tej ustawy. uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w

ramach przygotowywania catosci ustawy.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
340|Prezes Projekt - Zgodnie z ust. 2 komentowanego przepisu w przypadkach tam Uwaga kierunkowo przyjeta - konieczne stanowisko UKE i Ml
Naczelnego ustawy, art. |okreslonych ministrowi wtasciwemu do spraw informatyzacji
Sadu 87 ust. 2 przyznane zostato uprawnienie do powierzenia $wiadczenia ustug, o

Administracyjn
ego

ktérych mowa w projekcie, innemu podmiotowi. Projekt nie
wskazuje, w jakim trybie i na jaki okres takie powierzenie moze
mie¢ miejsce, ani jakiego podmiotu moze dotyczy¢.

- Nie jest rowniez jasne, jak powyisze uprawnienie ma sie do
ewentualnego wygasniecia lub uchylenia przez Prezesa UKE decyzji
o wyborze operatora wyznaczonego w rozumieniu art. 77 i 78
ustawy — Prawo pocztowe.

- Brak jest takze regulacji zapewniajgcych ciggtos¢ swiadczenia ustug
do czasu przejecia ich przez nowego operatora wyznaczonego (jak
to ma miejsce np. w art. 78 ust. 4 ustawy — Prawo pocztowe).
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
123|Poczta Polska [Projekt Upowaznia Ministra wtasciwego ds. informatyzacji do powierzenia |Uwaga czesciowo uwzgledniona w zakresie skorelowania z

S.A.

ustawy, art.
87

Swiadczenia publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej innemu
podmiotowi w sytuacji, gdy operator wyznaczony uporczywie
narusza warunki $wiadczenia tych ustug oraz w sytuacji razgco
wysokiego kosztu ich Swiadczenia. To s przestanki niedookreslone,
dajace podstawe do subiektywnej oceny, ktéra moze mie¢ bardzo
negatywne skutki dla operatora wyznaczonego.

- Ponadto, rozwigzanie to jest niekompatybilne z rozwigzaniem
zawartym w art. 20 ust. 4, 5, ktory wskazuje zasady ustalania putapu
cenowego dla ustug przez Prezesa UKE, ktory bierze pod uwage w
tym przypadku m.in. koszty swiadczenia ustug. A wiec juz na tym
etapie wysokos¢ kosztow jest poddawana ocenie. Nie powinna wiec
by¢ ona subiektywng przestankg zawartg w art. 87.

- Analogiczna uwaga odnosi sie do przestanki zawartej w art. 72 pkt
5, ktéry wskazuje, ze Prezes UKE moze uchyli¢ decyzje o wyborze
operatora wyznaczonego, m.in. w przypadku uporczywego
naruszania przez niego warunkéw swiadczenia tych ustug oraz w
sytuacji razgco wysokiego kosztu ich Swiadczenia. To moze stanowic
zagrozenie dla ciggtosci swiadczenia ustug powszechnych.

uprawnieniami Prezesa UKE.
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
23|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Art. 88. 1. Minister wtasciwy do spraw Uwaga nieuwzgledniona. Nalezy zastosowac technike zgodng z ZTP.
Obrotu Energig|ustawy, art. |informatyzacji, do dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu,
88 ust. 1 utworzy elektroniczne skrzynki doreczen podmiotom wpisanym do

rejestru przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, ktore nie posiadajg skrzynki
doreczen wpisanej do bazy adresdw elektronicznych.

Uzasadnienie: Doprecyzowanie terminu utworzenia skrzynek
wzgledem wejscia w zycie regulacji, istotne z punktu widzenia
przygotowania sie podmiotow z art. do wdrozenia rozwigzania.

145]Instytut Projekt Przywotane regulacje naktadajg na wtasciwy sad rejestrowy oraz Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Logistyki i ustawy, art. |ministra wtasciwego do spraw gospodarki obowigzek
Magazynowani|88 ust. 2 powiadomienia przedsiebiorcow wpisanych do rejestru KRS oraz
a CEIDG o utworzeniu elektronicznej skrzynki doreczen oraz o

zasadach i trybie uzyskania dostepu do tej skrzynki. Ustawa nie
precyzuje jednak w jaki konkretnie sposéb powiadomienie to ma
nastgpic. Czy powyzsze bedzie zrealizowane w sposdéb tradycyjny?
Czy przekazanie tej informacji nastgpi na wskazany przez
przedsiebiorce adres e-mail? Co w wypadku, gdy przedsiebiorca
takiego adresu e-mail nie udostepnit? Brak jasnej odpowiedzi na te
pytania uzasadnia doszczegdétowienie analizowanej regulacji i
wskazanie w jaki sposdb powiadomienie takie nastepuje.

* Mipistera.'ll:wo
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
24|Towarzystwo |Projekt Proponowana zmiana: Art. 89. 1. Minister wtasciwy do spraw Uwaga nieuwzgledniona.

Obrotu Energig|ustawy, art. |informatyzacji, do dnia wejscia w zycie niniejszego przepisu utworzy |Minister wtasciwy do spraw informatyzacji utworzy skrzynki
89 ust. 1 elektroniczne skrzynki doreczen podmiotom wpisanym do doreczen w terminie okreslonym przepisami art. 94.
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ktdre
nie posiadajg skrzynki doreczen wpisanej do bazy adreséw
elektronicznych.

Uzasadnienie: Uzasadnienie jak w pkt. 23. [uwaga 23]

886|Narodowy Projekt W art. 89 ust. 2 po wyrazeniu ,,w ust. 1” proponujemy dodac ,,0". Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art.
89 ust. 2
887|Narodowy Projekt W art. 90 wyraz ,witasnoreczny” proponujemy zamienic na Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski ustawy, art. |,wtasnorecznym”. Kwestie o charakterze legislacyjno-redakcyjnym zostang
90 uporzadkowane z uwzglednieniem weryfikacji niniejszej uwagi w
ramach przygotowywania catosci ustawy.
124|Poczta Polska [Projekt Proponuje sie zmiane brzmienia ustepu: Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi
S.A. ustawy, art. |,, 1. W okresie od dnia wejscia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia hybrydowej ktdrego konsekwencjg jest zmiana zatozern modelu
91 ust. 1 2025 r., jezeli w cyklu rozliczeniowym liczonym jako kolejne 12 finansowania ustugi (m.in art. 91) wraz z réwnolegta zmiang modelu
miesiecy publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia optat za ustugi (art 20). Projekt ustawy w tym OSR zostanie
elektronicznego nie osiggnie 5 miliondw sztuk, operatorowi zaktualizowany i poprawiony w ww. zakresie.

wyznaczonemu przystuguje rekompensata w wysokosci stanowigcej
roéznice pomiedzy nalezng optatg za realizacje 5 milionéw sztuk a
suma optat pobranych za nadane przesytki w ramach $wiadczenia
publicznej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego w tym
cyklu rozliczeniowym.”.

Uzasadnienie analogiczne jak do pkt 37 [uwaga 82].

* Mirjisl:era.'ll:wo
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Projekt ustawy o elektronizacji doreczen oraz o zmianie niektérych innych ustaw, nr UD462

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
125|Poczta Polska |[Projekt Proponuje sie nastepujace brzmienie tego ustepu: Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi
S.A. ustawy, art. |,,3. Operator wyznaczony przedstawia ministrowi wtasciwemu do hybrydowej ktérego konsekwencja jest zmiana zatozerh modelu
91 ust. 3 spraw informatyzacji rozliczenie zrealizowanych ustug, finansowania ustugi (m.in art. 91) wraz z réwnolegtg zmiang modelu

wymienionych w ust. 1, w ciggu 14 dni od zakonczenia cyklu optat za ustugi (art 20). Projekt ustawy w tym OSR zostanie
rozliczeniowego, zgodnie ze wzorem udostepnionym przez ministra |zaktualizowany i poprawiony w ww. zakresie.
wiasciwego do spraw informatyzacji w Biuletynie Informacji
Publicznej na jego stronie podmiotowej.”.
Powyzsze wynika ze zmian w pkt 78 [uwaga 123].

126|Poczta Polska [Projekt Wymienione w niniejszym artykule kwoty wydatkow budzetu Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi

S.A.

ustawy, art.
93

panstwa nie uwzgledniaja rekompensaty, o ktérej mowa w art. 91
ust. 1. W zwigzku z tym kwota tej rekompensaty powinna zostaé
doliczona do corocznych wydatkéw budzetu panstwa w okresie
przejsciowym. Powinna by¢ rowniez okreslona reguta wydatkowa,
ktdra zapewni w mozliwie najkrétszym czasie operatorowi
wyznaczonemu wyptate naleznych kwot.

hybrydowej ktérego konsekwencja jest zmiana zatozerh modelu
finansowania ustugi (m.in art. 91) wraz z réwnolegtg zmiang modelu
optat za ustugi (art 20). Projekt ustawy w tym OSR zostanie
zaktualizowany i poprawiony w ww. zakresie.
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dniem 31 marca 2021 r.;

2) art. 67, ktdry wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2022 r.;

3) art. 72 pkt 5 lit. a, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2025
r.;

4) art. 78 oraz art. 85 ust. 1, ktére wchodzg w zycie po uptywie 30
dni od dnia ogtoszenia.

Wobec przywotania ww. przepiséw, powstaje watpliwosé, tj. czy
zaproponowane w projekcie ustawy terminy w przepisach
przejsciowych narzucone zostaty przez europejskie akty
normatywne? Jezeli hipotetycznie tak nie jest, to powstaje kolejne
pytanie, tj. czy okresy przejsciowe dotyczace wejscia w zycie
poszczegdlnych przepiséw ustawy, nie sg zbyt krétkie, i czy pozwolg
adresatom normy prawnej na dostosowanie sie do nowych
wymogow ? W sytuacji ewentualnej, bardziej elastycznej formuty
prezentowanej przez prawo europejskie w nawigzaniu do ww.
termindow, warto bytoby rozwazy¢ ich wydtuzenie, tym bardziej, ze
regulowany projektem obszar zmian, jest wyjgtkowo duzy.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
157|Stowarzyszeni |Projekt Zgodnie z przepisami zawartymi w art. 94 projektu ustawy, ustawa |Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
e Ksiegowych |ustawy, art. |wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2020 r., z wyjgtkiem:
w Polsce 94 1) art. 50 pkt 2, art. 84, art. 88 i art. 89, ktore wchodzg w zycie z
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
474|Komisja Projekt Warto takze zauwazyc¢, ze konieczne jest przyjecie dtugiego okresu |Uwaga do wyjasnienia na konferencji. Projektowane przepisy
Nadzoru ustawy, art. |vacatio legis dla nowych przepiséw (art. 94 projektu co do zasady wymagajg przeanalizowania wspdlnie ze wszyskimi organami
Finansowego |94 przewiduje wejscie w zycie ustawy z dniem 1 pazdziernika 2020 r.), [uczstniczacymi na konferencji. Nalezy sie zastanowié, czy konieczne
bowiem wprowadzenie ustawowych podstaw dla automatycznego |[jest wprowadzenie odrebnego rozdziatu i dodatkowe przepisy
zatatwiania spraw przez urzedy - dzieki wykorzystaniu nowych procedrualne ww. zakresie do KPA, czy tez przepis bedzie stosowany
narzedzi wprowadzonych do stosowania rozporzadzeniem - jezeli przepisy odrebne tak stanowia.
910/2014, czyli sSrodkéw identyfikacji elektronicznej, zapewniajgcych
odpowiedni poziom bezpieczenstwa i kwalifikowanej pieczeci
elektronicznej organu, bedzie wymagato odpowiedniego
dostosowania struktur informatycznych urzedéw do nowych
przepisow.
31|Obywatel Projekt Nalezatoby wnikliwie sprawdzi¢ czy w innych [referencja do uwagi Uwaga uwzgledniona.
ustawy 50] przepisach projektowanej ustawy nie brakuje zaréwno srodka Stosowna weryfikacja zostanie zrealizowana w toku dalszych prac
identyfikacji elektronicznej i uwierzytelnienia, jakim jest profil nad projektem ustawy.
osobisty,jak i zaawansowanego podpisu elektronicznego, jakim jest
podpis osobisty, przypuszczam, ze takie braki wystepujg w obecnym
projekcie ustawy.
32|0Obywatel Projekt W niektérych miejscach btednie napisano, ze Ustawa o Uwaga uwzgledniona.
ustawy informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne jest z dnia 5 lutego 2005 r., do poprawki.
33|Obywatel Projekt Wystepujg pewne ,,btedy” typu niewtasciwie uzyte przypadki Ogadlny charakter uwagi uniemozliwia odniesienie sie do nie;j.
ustawy réznych rzeczownikdw.
341|Prezes Projekt Tytut ustawy powinien brzmie¢ ,,ustawa [...] o elektronizacji Uwaga do wyjasnienia na konferencji.
Naczelnego ustawy doreczen oraz o zmianie niektérych ustaw”, bez stowa ,innych” Decydujace stanowisko RCL
Sadu (zob. np. ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy

Administracyjn
ego

nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektérych ustaw — Dz. U. z 2018 r. poz. 869).
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,kwalifikowanej skrzynki doreczen’”. Co moze ostatecznie
skutkowac, koniecznoscig zatozenia elektronicznej skrzynki doreczen
poprzez wniosek do Ministra wtasciwego ds. informatyzacji. Co w
aspekcie ustawy o Radcach Prawnych, ale takze tréjpodziatu wtadzy
wywotuje watpliwosci. Projekt ustawy zmienia zasadniczo sposdb
doreczenia pism takze w postepowaniach sgdowych (i to nie tylko
administracyjnosgdowych, jak takze w sprawach cywilnych oraz
karnych).

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1027|Krajowa Rada |Projekt Kwalifikowany podmiot swiadczgcy ustugi zaufania, dla spetnienia Uwga nieuwzgledniona. Projekt nie przewiduje zobowiazania
Radcow ustawy wymogow Rozporzadzenia elDAS nie ma obowigzku utworzenia kwalifikowanych podmitédw do utworzenia skrzynki dla innego
Prawnych specjalnej skrzynki doreczen, a tym bardziej nieznanej prawu podmiotu.
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b) sposobem postepowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego
wykonania ustug;

c) terminami, po uptywie ktorych uwaza sie niedoreczong przesytke listowa
doreczang publiczng ustugg hybrydowg za utracong;

d) uprawnieniami nadawcy lub adresata w przypadku utraty, ubytku
zawartosci lub uszkodzenia przesytki listowej doreczanej publiczng ustuga
hybrydowa oraz niewykonania ustugi z zachowaniem gwarantowane;j
jakosci;

e) uprawnieniami nadawcy lub adresata w przypadku niewykonania lub
niewykonania z zachowaniem gwarantowanej jakosci publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego;

f) wysokosciag odszkodowan z tytutu utraty, ubytku zawartosci lub
uszkodzenia przesytki pocztowej badz wykonania ustugi z naruszeniem
gwarantowanego terminu doreczenia, jezeli taki termin byt przewidziany w
regulaminie;

g) trybem i sposobem wyptaty odszkodowan;

h) zakresem i formg prowadzenia postepowania w sprawie pozasgdowego
rozwigzywania sporéw konsumenckich

- okreslone zostang w regulaminie swiadczenia publicznej ustugi
rejestrowanego doreczenia elektronicznego i publicznej ustugi hybrydowe;.
Z uwagi na wage ww. zagadnien, kluczowe powstaje pytanie, o
przewidywany termin na opracowanie rzeczonego Regulaminu?

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
159|Stowarzyszeni |Uzasadnieni |W uzasadnieniu do projektu ustawy przewidziano, ze kwestie zwigzane z: Uwaga wyjasniona.
e Ksiegowych |e a) okoliczno$ciami uznania ustug za niewykonane lub nienalezycie Zgodnie z przepisami art.. 5 ust 2 operator wyznaczony przedkfada
w Polsce wykonane; rzeczony regulamin do akceptacji Prezesa Urzedu Komunikacji

Elektronicznej na 30 dni przed planowanym terminem
wprowadzenia.
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L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
160(Stowarzyszeni [Uzasadnieni |Projekt ustawy - jak podano w jego uzasadnieniu - stanowi rowniez |Uwaga wyjasniona.

e Ksiegowych |e odpowiedz na Deklaracje ministerialng w sprawie administracji Odpowiedzig na zapotrzebowanie oséb niechcacych lub

w Polsce elektronicznej, podpisang w Tallinie w dniu 6 pazdziernika 2017 r. niemogacych realizowac korespondencji w sposdb elektroniczny jest
(Tallinn Declaration on eGovernment), w ktérej wskazano m.in. na  [publiczna ustuga hybrydowa. Zaktada sie natomiast, ze
zasade domysInosci cyfrowej i powszechnosci. Zgodnie z tg zasadg  [profesjonalisci wykonujgcy wskazane zawody zaufania publicznego
ustugi publiczne powinny by¢ dostepne w postaci cyfrowej, ktéra posiadajg potencjat i mozliwosci do realizacji swojej korespondenc;ji -
powinna by¢ formg domysing, jednakze panstwo powinno oferowaé | w szczegdlnosci z podmiotami publicznymi lub innymi
alternatywne drogi komunikacji obywatelom niechcgcym lub przedstawicielami wykonujgcych wskazane zawody - z
niemogacym ich uzywac w cyfrowej postaci. wykorzystaniem ustug doreczenia elektronicznego, co przyczyni sie
Opisywana Deklaracja pozostawia regulatorom krajowym mozliwos$¢ [do szybszej wymiany informacji miedzy nimi.
brania pod uwage alternatywnej drogi komunikacji, tj. w przypadku
obywateli, ktérzy nie chcg lub nie mogg ich uzywac w cyfrowej
postaci. Tymczasem rozwigzanie obligatoryjne (czyli bez wyboru),
jakie zaproponowane zostato w odniesieniu do niektérych zawoddw
zaufania publicznego (obowigzek posiadania adresu skrzynki, o
ktédrym mowa w art. 2 pkt 1 projektu ustawy, wpisanego do bazy
adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 projektu
ustawy), moze stanowié zaprzeczenie ratio legis przyjetej deklaracji i
w praktyce stanowi¢ pewne utrudnienie zwigzane np. z
prowadzeniem stosunkowo matej dziatalnosci gospodarczej.

888|Narodowy Uzasadnieni |W uzasadnieniu projektu na str. 35 w zdaniu zaczynajgcym sie od Uwaga uwzgledniona.
Bank Polski e wyrazow , To dziatanie powoduje z kolei (...)” proponujemy dodac

przyimek ,,w” przed wyrazeniem ,,swoim systemie”.
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zgtaszane powyzej watpliwosci dotyczgce sposobu postepowania z
materiatami archiwalnymi i dokumentacjg niearchiwalng w
jednostkach publicznych, wnosze o koniecznos¢ uzupetnienia pkt 4
OSR w kontekscie wskazania archiwow panstwowych jako
podmiotdow, na ktdre bedzie oddziatywat niniejszy projekt ustawy.

L.p. Podmiot Dokument Zgloszone uwagi Stanowisko MC
zglaszajacy
1018|Krajowa Rada [Uzasadnieni |Nie wskazano przy tym w uzasadnieniu wyliczen kosztow dla Uwaga bezprzedmiotowa. Zmieniono zakres publicznej ustugi
Radcow e podmiotdéw publicznych zwigzanych z odptatnoscia za publiczne hybrydowej ktérego konsekwencja jest zmiana zatozerh modelu
Prawnych rejestrowane doreczenie elektroniczne. finansowania ustugi (m.in art. 91) wraz z réwnolegtg zmiang modelu
optat za ustugi (art 20). Projekt ustawy w tym OSR zostanie
zaktualizowany i poprawiony w ww. zakresie.
205(Naczelny OSR Przyjecie ustawy w brzmieniu okreslonym w niniejszym projekcie Uwaga bezprzedmiotowa.
Dyrektor spowoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian we wszystkich Z zakresu ustugi hybrydowej wytgczono jej czes¢ polegajgca na
Archiwow przepisach kancelaryjno-archiwalnych, obowigzujgcych obecnie w tworzeniu przez operatora wyznaczonego odwzorowan cyfrowych z
Panstwowych jednostkach administracji publicznej. Biorgc pod uwage ten fakt i korespondencji utrwalonej na papierze.
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