
RPW/23974/2019 P 
Data:20l9-03-n 

Warszawa, ^ marca 2019 r. 

Minister 
Spraw Zagranicznych 

DPUE.920.222.2019 / 3 /arAr / js 

dot.: DP.I.0211.13.2018 z 13.02.2019 r. 

Pan 
Marek Zagorski 
Minister Cyfryzacji 

Opinia 
o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o elektronizacji dor^czeh oraz o 

zmianie niektorych innych ustaw, wyrazona przez minlstra wtasciwego do spraw cztonkostwa 
Rzeczypospolltej Polskiej w Unii Europejskiej 

Szanowny Panie Ministrze, 

w zwiqzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazic ponizszq opini^. 

1. Z uzasadnienia do projektowanej ustawy wynika, ze publiczna ustuga rejestrowanego 
dorQCzenia elektronicznego wymagac b^dzie spetnienia wymagari okreslonych w standardzie 
ustugi rejestrowanego dor^czenia elektronicznego, opartych na okreslonych w art. 44 ust. 1 
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji 
elektronicznej i usfug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnqtrznym 
(rozporz^dzenie elDAS), t j . b^dzie wymagac spetnienia wymagan dia kwalifikowanych ustug 
rejestrowanego dor^czenia elektronicznego. 

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzqdzenia elDAS, 
kwalifikowane ustugi rejestrowanego dor^czenia elektronicznego sa swiadczone przez co najmniei 
iednego kwalifikowanego dostawce ustug zaufania (ang. „are provided by one or more qualified 
trust service provider(s)", fr. „sontfournis par un ou plusieurs prestataires de services de confiance 
qualifies"). Z przepisow projektowanej ustawy wynika, ze ustuga rejestrowanego dor^czenia 
elektronicznego jest swiadczona przez jednego operatora wyznaczonego. Takie rozwiqzanie moze 
budzic wgtpliwosci pod wzglQdem zgodnosci z wspomnianym wyzej przepisem. 

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze rozporzqdzenie elDAS nie sprzeciwia si^ by kwalifikowane 
ustugi dor^czenia elektronicznego byty swiadczone przez jednego dostawc^, ale prawo krajowe 
nie moze przewidywac, by ustuga ta byta swiadczona wytaczne przez jeden podmiot przy 
jednoczesnym zamkni^ciu dost^pu innym podmiotom. Kwestia ta wymaga szczegotowego 
uzasadnienia i wyjasnienia oraz ewentualnej zmiany przepisow projektowanej ustawy. 

2. Dodatkowo z tresci projektowanych przepisow wynika, ze przewidziana w projekcie publiczna 
ustuga rejestrowanego dor^czenia elektronicznego, jest w istocie kwalifikowanq ustugq dor^czenia 
elektronicznego. Wskazujq na to np. projektowany art. 12, ktory odpowiada niemal w catosci tresci 
art. 44 rozporzqdzenia elDAS regulujqcego kwestie kwalifikowanych ustug dor^czenia 
elektronicznego oraz art. 81 pkt 2, ktory bezposrednio odwotuje si^ do wymogow okreslonych w 
art. 44 rozporzqdzenia elDAS. 



Ponadto, z brzmienia art. 12 projektowanej ustawy wynika, ze stanowi on wykonanie art. 44 
rozporzqdzenia elDAS, ktory w ust. 1 lit. d), przewiduje, ze wystanie i otrzymanie danych [w ramach 
kwalifikowanej ustugi dor^czenia elektronicznego] jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem 
elektronicznym lub zaawansowanq piecz^ciq elektronicznq kwalifikowanego dostawcy ustug 
zaufania w taki sposob, by wykluczyc mozliwosc niewykrywalnej zmiany danych. W projekcie 
przewidziano natomiast, ze zabezpieczenie wysytania i otrzymania danych dokonywane jest 
jedynie zaawansowanq pieczQciq elektronicznq. Wytaczona zostata zatem mozliwosc 
zabezpieczenia wysytania i otrzymania danych za pomoca zaawansowanego podpisu 
elektronicznego. Takie ograniczenie jest niezgodne z przepisami rozporzqdzenia, a projektowany 
przepis ustawy powinien zostac odpowiednio uzupetniony, w celu dostosowania do brzmienia 
rozporzqdzenia elDAS. 

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze stosownie do postanowien art. 288 akapit drug! Traktatu o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzqdzenie jest bezposrednio stosowane i wigze w catosci. 
Zatem rozporzqdzenie unijne wchodzi w zycie nie wymagajqc przy tym jakichkolwiek dziatan w celu 
transpozycji w prawo krajowe (zob. wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 1978 r., Fratelli Zerbone, C-
94/77 ECLI:EU:C:1978 :17 pkt 23). Ponadto, poniewaz rozporzgdzenie wiqze w catosci i jest 
bezposrednio stosowane we wszystkich paristwach cztonkowskich, nie mogq one podejmowac 
dziatan na rzecz wykonania rozporzqdzenia, ktorych przedmiotem bytaby zmiana znaczenia lub 
uzupetnienie jego przepisow (zob. wyrok TSUE z dnia 18 lutego 1970 r., Bollmann, C-94/77 
ECLI:EU:C:1970 :71 pkt 4). W aktach prawa krajowego nie nalezy zatem powtarzac ani 
modyfikowac tresci rozporzqdzenia unijnego. 

Projektowane przepisy wymagajq zatem odpowiedniej zmiany, tak aby zamiast powtarzania i 
modyfikowania tresci rozporzqdzenia zawieraty odniesienie do odpowiednich przepisow 
rozporzqdzenia, a terminologia przewidziana w projektowanej ustawie byta spojna z jego 
przepisami. 

Zwracam uwag^ rowniez na to, ze to kwalifikowana ustuga rejestrowanego dor^czenia 
elektronicznego korzysta z domniemania integralnosci danych, wystania tych danych przez 
zidentyfikowanego nadawcQ i otrzymania ich przez zidentyfikowanego adresata oraz doktadnosci 
daty i czasu wystania i otrzymania wskazanych przez kwalifikowanq ustug^ rejestrowanego 
dor^czenia elektronicznego, zgodnie z art. 43 ust. 2 rozporzqdzenia elDAS. To jej stosowanie moze 
bye zatem rozwazane jako mozliwe do zastosowania m.in. w post^powaniach sqdowych. Zwracam 
w tym kontekscie uwagQ np. na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE 
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postqpowaniu karnym, ktore naktadajq 
m.in. obowiqzek skutecznego przekazania zainteresowanym osobom prawa do informacji 
dotyczqcych oskarzenia, zgodnie z art. 6 tego aktu prawnego. Tymczasem postugiwanie si^ w 
projekcie ustawy roznymi terminami moze budzic wqtpliwosci pod kqtem tego, czy przyj^ta w 
przepisach projektu ustawy ustuga jest rzeczywiscie kwalifikowanq ustugq dor^czenia 
elektronicznego. 

3. Zgodnie z projektowanym art. 12 pkt 5 ustawy operator wyznaczony zapewnia wskazanie za 
pomocq kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu daty i czasu wystania, otrzymania i 
wszelkiej zmiany danych. Zgodnie zas z art. 41 ust. 3 rozporzqdzenia elDAS kwalifikowany 
elektroniczny znacznik czasu wydany w jednym paristwie cztonkowskim jest uznawany za 
kwalifikowany elektroniczny znacznik czasu we wszystkich paristwach cztonkowskich. 

Projektowane przepisy, rowniez w swietle ich uzasadnienia, budzq wqtpliwosci w zakresie, w jakim 
miatyby powyzsze wymaganie uwzgl^dniac. ProponujQ odpowiedniq modyfikacj? projektu tak, aby 
jednoznacznie z niego wynikato, ze art. 41 ust. 3 rozporzqdzenia elDAS podlega wykonaniu. 



4. Z art. 42 ust. 2 rozporzqdzenia elDAS wynika fakultatywne uprawnienie dia Komisji Europejskiej 
do podania w drodze aktow wykonawczych numerow referencyjnych norm w odniesieniu do 
wymogow dIa kwalifikowanych znacznikow czasu. W zwi^zku z powyzszym oraz wobec braku 
przyj^cia przez Komisji Europejskq aktow wykonawczych, wyjasnienia wymaga, czy do 
zapewnienia skutecznego wykonania art. 42 ust. 1 rozporzqdzenia elDAS nie jest niezb^dne 
przyj^cie stosownych norm na poziomie krajowym. Wskazac nalezy, ze w przywotanym art. 42 
rozporzqdzenia elDAS chodzi o zapewnienie jednolitego standardu norm dotyczqcych powiqzania 
daty i czasu z danymi oraz precyzyjnych zrodet czasu, co ma szczegolne znaczenie w kontekscie art. 
41 ust. 3 rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym kwalifikowane znaczniki czasu wydane w jednym 
panstwie czlonkowskim sq uznawane we wszystkich paristwach cztonkowskich. 

5. Nalezy wskazac, ze projekt ma stworzyc ramy prawne do opracowania i wdrozenia standardu 
ustugi rejestrowanego dor^czenia elektronicznego, ktorej swiadczenie zostanie powierzone 
Narodowemu Operatorowi Cyfrowemu (NOC). Z projektu wynika, ze ro\q NOC b^dzie petnit 
operator wyznaczony do swiadczenia ustug powszechnych (o ktorym mowa w art. 71 ustawy -
prawo pocztowe). Do czasu przeprowadzenia kolejnego konkursu na operatora wyznaczonego w 
2025 r., rola NOC zostanie powierzona aktualnemu operatorowi wyznaczonemu t j . Poczcie Polskiej 
5. A. 

Powierzenie petnienia roli NOC Poczcie Polskiej S.A. wymaga wykazania, ze takie powierzenie jest 
proporcjonalne, niedyskryminujqce, i ze nie narusza zasad konkurencji. Z uzasadnienia do projektu 
nie wynika bowiem z jakich wzgl^dow w okresie przejsciowym t j . do 2025 r., kiedy to dopiero 
b^dzie przeprowadzony konkurencyjny konkurs, konieczne jest powierzenie funkcji NOC PP S.A., 
petniqcej rolQ operatora wyznaczonego, bez zachowania trybu konkurencyjnego. 

6. Artykut 29 ust. 1 pkt 1 i 2 projektu przewiduje, ze wpis do bazy adresow elektronicznych adresu 
kwalifikowanej skrzynki dor^czen nast^puje automatycznie na podstawie danych wpisanych do 
Krajowego Rejestru Sqdowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej 
albo na podstawie informacji przekazanej przez kwalifikowanego dostawcQ ustug zaufania 
swiadczgcego kwalifikowang ustugQ rejestrowanego dor^czenia elektronicznego w imieniu 
podmiotu lub osoby fizycznej posiadajqcej kwalifikowanq skrzynk^ dor^czeri. Z kolei art. 34 ust. 1 
pkt 2 projektu przewiduje automatycznq aktualizacj^ danych po otrzymaniu informacji z 
Krajowego Rejestru Sgdowego i Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. 
Katalog przetwarzanych danych wskazuje art. 27 projektu. 

Projektowane przepisy dotyczyc b^dq zatem rowniez osob fizycznych i ich danych osobowych. W 
zwiqzku z tym regulacje te nalezy ocenic pod wzgl^dem zgodnosci z przepisami rozporzqdzenia 
2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w 
sprawie swobodnego przeptywu takich danych (ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych). 

Propozycje w tym zakresie nalezy w szczegolnosci ocenic pod kgtem zgodnosci z art. 6 ust. 4 
rozporzqdzenia 2016/679, ktory wskazuje sytuacje, w ktorych mozliwa jest zmiana celu 
przetwarzania danych osobowych zgormadzonych poprzednio w innym celu. Zgodnie z tym 
przepisem, jezeli przetwarzanie w celu innym niz eel, w ktorym dane osobowe zostaty zebrane, nie 
odbywa si? na podstawie zgody osoby, ktorej dane dotyczg, ani prawa Unii lub prawa panstwa 
cztonkowskiego stanowiqcych w demokratycznym spoteczenstwie niezb^dny i proporcjonalny 
srodek stuzqcy zagwarantowaniu celow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 RODO, administrator -
aby ustalic, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktorym dane osobowe zostaty 
pierwotnie zebrane - bierze pod uwag^ mi^dzy innymi: 

a) wszelkie zwi^zki mi^dzy celami, w ktorych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego 
dalszego przetwarzania; 



b) kontekst, w ktorym zebrano dane osobowe, w szczegolnosci relacj^ miQdzy osobami, ktorych 
dane dotyczq, a administratorem; 

c) charakter danych osobowych, w szczegolnosci czy przetwarzane sg szczegolne kategorie danych 
osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczqce wyrokow skazujqcych i naruszen prawa 
zgodnie z art. 10; 

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dia osob, ktorych dane 

dotyczg; 

e) istnienie odpowiednich zabezpieczeh, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji. 

Z art. 6 ust. 4 rozporzqdzenia 2016/679 wynika zatem, ze administrator danych osobowych, ktory 
chce zmienic eel przetwarzania danych osobowych musi, co do zasady, przeprowadzic szczegotowq 
analiz^ zgodnosci nowego celu z poprzednim celem przetwarzania danych osobowych 
uwzglQdniajqc wskazane w tym przepisie kryteria. 

Wyjqtek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy zmiana celu opiera siQ na zgodzie osoby, ktorej dotyczq 
dane albo ma podstawQ w przepisach prawa. Jednakze zmiana celu oparta na przepisach prawa 
jest ograniczona wytqcznie do przypadkow stanowigcych w demokratycznym spoteczenstwie 
niezb^dny i proporcjonalny srodek stuzqcy zagwarantowaniu celow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 
1 rozporzqdzenia 2016/679 (np. bezpieczeristwo narodowe lub publiczne, czy zapobieganie 
przest^pczosci). Uzasadnienie do projektu nie zawiera w tym zakresie zadnych wyjasnien. 

W zwiqzku z powyzszym projektodawca powinien uzasadnic, w jakich wartosciach okreslonych w 
art. 23 ust. 1 rozporzqdzenia 2016/679 mieszczq si^ projektowane przypadki zmiany celu 
przetwarzania danych osobowych. Nalezy bowiem podkreslic, ze co do zasady, jezeli podmiot 
publiczny, ktory zebrat dane osobowe w okreslonym celu chce zaczqc przetwarzac je do celow 
swiadczenia ustug lub informowania o sytuacji faktycznej lub prawnej - a elektroniczna skrzynka 
dor^czen ma bye rowniez, w zamysle projektodawcy, wykorzystywana jako droga kontaktowania 
si^ z danymi osobami (np. w przypadku zawiadomien o stanie konta przekazywanych przez ZUS -
art. 52 projektu, czy przekazywania wezwah i innych pism w postQpowaniu karnym - art. 47 
projektu), powinien on albo uzyskac zgodQ osoby, ktorej dotyczq dane na takq zmiany celu, albo 
przeprowadzic analizQ zmierzajqcq do ustalenia, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z 
celem, w ktorym dane osobowe zostaty pierwotnie zebrane. Dopiero ustalenie takiej zgodnosci 
celow pozwala na rozpocz^cie przetwarzania danych osobowych w innych celu niz pierwotny. 

7. Art. 31 ust. 3 projektu wskazuje, ze dane zawarte w bazie adresow elektronicznych nie mogg 
bye z niej usuni^te, chyba ze ustawa stanowi inaezej. Ust. 4 art. 31 projektu wskazuje natomiast, 
ze w przypadku dokonania zmiany wpisu lub wykreslenia wpisu w bazie adresow elektronicznych, 
poprzedniej tresci nie usuwa si^. Tresc zmienianego lub wykreslanego wpisu oznacza si^ jako 
nieaktualn^ i nadal umozliwia jej odczytanie. 

Proponowane rozwiqzania budzq wgtpliwosci w swietle zasady okreslonej w art. 5 ust. 1 lit. e 
rozporzqdzenia 2016/679, zgodnie z ktorq dane osobowe sq przechowywane w formie 
umozliwiajqcej identyfikacj^ osoby, ktorej dane dotyczy, przez okres nie dtuzszy, niz jest to 
niezb^dne do celow, w ktorych dane te sq przetwarzane. Budzi to rowniez wqtpliwosci, jesli chodzi 
o dane osob fizycznych i mozliwosc skorzystania z prawa okreslonego w art. 17 rozporzqdzenia 
2016/679 (prawo do usuniQcia danych). W zwiqzku z powyzszym zasadna jest zmiana 
projektowanych przepisow. 

8. Art. 35 ust. 1 pkt 2 projektu przewiduje, ze ustugi wyszukiwania w bazie adresow elektronicznych 
umozliwiajq wyszukiwanie adresu skrzynki lub adresu do korespondencji podmiotu niepublicznego 
b^dqcego osobq fizycznq na podstawie danych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a-h. Ust. 
3 tego artykutu wskazuje natomiast, ze funkcjonalnosc, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2 jest 



udost^pniana podmiotom publicznym na potrzeby wyszukania adresu skrzynki. Nalezy zwrocic 
uwag^, ze oba projektowane przepisy nie sq spojne-wskazywany jest zarowno dost^p do samego 
adresu skrzynki, jak i adresu skrzynki lub adresu do korespondencji. Zasadne jest zatem 
doprecyzowanie, jakie doktadnie informacje mogg bye udost^pniane ww. podmiotom. Zasadne 
jest rowniez odpowiednie wskazanie na podstawie jakich danych ww. podmioty b^dq mogty 
identyfikowac osoby fizyczne - zwracam uwag^ na to, ze wskazany art. 15 ust. 1 projektu nie 
zawiera podziatu na litery, odestanie do tego artykutu jest zatem nieprecyzyjne. 

Z WW. wzgl^dow nie mozna dokonac rzetelnej oceny tego przepisu pod wzgl^dem zgodnosei z 
prawem unijnym. Tymczasem konieczne jest jego przeanalizowanie z punktu widzenia zasad 
przetwarzania danych osobowych okreslonyeh szezegolnie w art. 5 ust. 1 rozporzqdzenia 
2016/679. 

Projektowany przepis przewiduje rowniez udostQpnianie danych szeroko zdefiniowanym w 
stowniezku projektu podmiotom publicznym. Majqe na uwadze art. 5 ust. 1 lit. c rozporzqdzenia 
2016/679, ktory okresia zasad^ minimalizacji danych, zgodnie z ktorq dane osobowe muszq bye 
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, eo niezb^dne do celow, w ktorych sq 
przetwarzane, rozwazyc nalezy takie doprecyzowanie tego przepisu, z ktorego jasno by wynikato, 
ze dane mogq bye udostQpniane jedynie w zakresie niezb^dnym dia danych czynnosci 
wykonywanych przez te podmioty. 

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, z 
zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej opinii. 

Z powazaniem 

!iczr,vcn 


