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Opinia
0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o elektronizacji doreczen oraz o
Zmianie niektorych innych ustaw, wyraiona przez ministra wlasciwego do spraw cztonkostwa
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z przedtozonym projektem ustawy pozwalam sobie wyrazi¢ poniiszg opinie.

1. Z uzasadnienia do projektowanej ustawy wynika, ze publiczna ustuga rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego wymagaé bedzie spetnienia wymagan okreslonych w standardzie
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, opartych na okre$lonych w art. 44 ust. 1
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym
(rozporzadzenie elDAS), tj. bedzie wymagaé spetnienia wymagan dla kwalifikowanych ustug
rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia elDAS,
kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego sa $wiadczone przez co najmniej
jednego kwalifikowanego dostawce ustug zaufania (ang. ,are provided by one or more qualified
trust service provider(s)”, fr. ,sont fournis par un ou plusieurs prestataires de services de confiance
qualifies”). Z przepiséw projektowanej ustawy wynika, ze ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego jest Swiadczona przez jednego operatora wyznaczonego. Takie rozwigzanie moze
budzi¢ watpliwosci pod wzgledem zgodnodci z wspomnianym wyzej przepisem.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie elDAS nie sprzeciwia sie by kwalifikowane
ustugi dorgczenia elektronicznego byty $wiadczone przez jednego dostawce, ale prawo krajowe
nie moze przewidywa¢, by ustuga ta byla $wiadczona wytaczne przez jeden podmiot przy
jednoczesnym zamknigciu dostepu innym podmiotom. Kwestia ta wymaga szczegotowego
uzasadnienia i wyjasnienia oraz ewentualnej zmiany przepiséw projektowanej ustawy.

2. Dodatkowo z tresci projektowanych przepiséw wynika, ze przewidziana w projekcie publiczna
ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, jest w istocie kwalifikowang ustugg doreczenia
elektronicznego. Wskazuija na to np. projektowany art. 12, ktéry odpowiada niemal w catosci tresci
art. 44 rozporzadzenia eIlDAS regulujacego kwestie kwalifikowanych ustug doreczenia
elektronicznego oraz art. 81 pkt 2, ktéry bezpoérednio odwotuje sie do wymogéw okreslonych w
art. 44 rozporzadzenia elDAS.



Ponadto, z brzmienia art. 12 projektowanej ustawy wynika, ze stanowi on wykonanie art. 44
rozporzadzenia elDAS, ktéry w ust. 1 lit. d), przewiduje, ze wystanie i otrzymanie danych [w ramach
kwalifikowanej ustugi doreczenia elektronicznego] jest zabezpieczone zaawansowanym podpisem
elektronicznym lub zaawansowang pieczecig elektroniczng kwalifikowanego dostawcy ustug
zaufania w taki sposob, by wykluczy¢ moziliwosé niewykrywalnej zmiany danych. W projekcie
przewidziano natomiast, ze zabezpieczenie wysytania i otrzymania danych dokonywane jest
jedynie zaawansowang pieczeciag elektroniczng. Wylaczona zostata zatem mozliwosé
zabezpieczenia _wysytania i otrzymania danych za pomocg zaawansowanego podpisu
elektronicznego. Takie ograniczenie jest niezgodne z przepisami rozporzadzenia, a projektowany
przepis ustawy powinien zostaé¢ odpowiednio uzupetniony, w celu dostosowania do brzmienia
rozporzadzenia elDAS.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze stosownie do postanowien art. 288 akapit drugi Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej rozporzadzenie jest bezposrednio stosowane i wigze w catosci.
Zatem rozporzadzenie unijne wchodzi w zycie nie wymagajac przy tym jakichkolwiek dziatan w celu
transpozycji w prawo krajowe (zob. wyrok TSUE z dnia 31 stycznia 1978 r., Fratelli Zerbone, C-
94/77 ECLI:EU:C:1978 :17 pkt 23). Ponadto, poniewaz rozporzadzenie wigze w catosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, nie mogg one podejmowaé
dziatan na rzecz wykonania rozporzadzenia, ktérych przedmiotem bytaby zmiana znaczenia lub
uzupetnienie jego przepisow (zob. wyrok TSUE z dnia 18 lutego 1970 r., Bollmann, C-94/77
ECLI:EU:C:1970 :71 pkt 4). W aktach prawa krajowego nie naleiy zatem powtarzaé¢ ani
modyfikowac tresci rozporzadzenia unijnego.

Projektowane przepisy wymagajq zatem odpowiedniej zmiany, tak aby zamiast powtarzania i
modyfikowania tresci rozporzadzenia zawieraly odniesienie do odpowiednich przepisow
rozporzadzenia, a terminologia przewidziana w projektowanej ustawie byta spdjna z jego
przepisami.

Zwracam uwage réwniez na to, ze to kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia
elektronicznego korzysta z domniemania integralnosci danych, wystania tych danych przez
zidentyfikowanego nadawce i otrzymania ich przez zidentyfikowanego adresata oraz doktadnosci
daty i czasu wystania i otrzymania wskazanych przez kwalifikowang ustuge rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, zgodnie z art. 43 ust. 2 rozporzadzenia elDAS. To jej stosowanie moze
byé zatem rozwazane jako moiliwe do zastosowania m.in. w postepowaniach sgdowych. Zwracam
w tym kontekscie uwage np. na przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym, ktére nakfadaja
m.in. obowigzek skutecznego przekazania zainteresowanym osobom prawa do informacji
dotyczacych oskarzenia, zgodnie z art. 6 tego aktu prawnego. Tymczasem postugiwanie sie w
projekcie ustawy réznymi terminami moze budzi¢ watpliwosci pod katem tego, czy przyjeta w
przepisach projektu ustawy ustuga jest rzeczywiscie kwalifikowang ustugg doreczenia
elektronicznego.

3. Zgodnie z projektowanym art. 12 pkt 5 ustawy operator wyznaczony zapewnia wskazanie za
pomoca kwalifikowanego elektronicznego znacznika czasu daty i czasu wystania, otrzymania i
wszelkiej zmiany danych. Zgodnie zas z art. 41 ust. 3 rozporzadzenia elDAS kwalifikowany
elektroniczny znacznik czasu wydany w jednym panstwie cztonkowskim jest uznawany za
kwalifikowany elektroniczny znacznik czasu we wszystkich parnstwach cztonkowskich.

Projektowane przepisy, rowniez w $wietle ich uzasadnienia, budzg watpliwosci w zakresie, w jakim
miatyby powyzsze wymaganie uwzgledniac. Proponuje odpowiednig modyfikacje projektu tak, aby
jednoznacznie z niego wynikato, ze art. 41 ust. 3 rozporzadzenia elDAS podlega wykonaniu.



4.7 art. 42 ust. 2 rozporzadzenia elDAS wynika fakultatywne uprawnienie dla Komisji Europejskiej
do podania w drodze aktéw wykonawczych numerdw referencyjnych norm w odniesieniu do
wymogoéw dla kwalifikowanych znacznikdw czasu. W zwigzku z powyiszym oraz wobec braku
przyjecia przez Komisje Europejska aktéw wykonawczych, wyjasnienia wymaga, czy do
zapewnienia skutecznego wykonania art. 42 ust. 1 rozporzadzenia elDAS nie jest niezbedne
przyjecie stosownych norm na poziomie krajowym. Wskazac nalezy, ze w przywotanym art. 42
rozporzadzenia elDAS chodzi o zapewnienie jednolitego standardu norm dotyczacych powigzania
daty i czasu z danymi oraz precyzyjnych zrédet czasu, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie art.
41 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym kwalifikowane znaczniki czasu wydane w jednym
panstwie cztonkowskim sg uznawane we wszystkich panistwach cztonkowskich.

5. Nalezy wskazaé, ze projekt ma stworzy¢ ramy prawne do opracowania i wdrozenia standardu
ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego, ktérej sSwiadczenie zostanie powierzone
Narodowemu Operatorowi Cyfrowemu (NOC). Z projektu wynika, Zze role NOC bedzie petnit
operator wyznaczony do $wiadczenia ustug powszechnych (o ktérym mowa w art. 71 ustawy —
prawo pocztowe). Do czasu przeprowadzenia kolejnego konkursu na operatora wyznaczonego w
2025 r., rola NOC zostanie powierzona aktualnemu operatorowi wyznaczonemu tj. Poczcie Polskiej
S.A.

Powierzenie petnienia roli NOC Poczcie Polskiej S.A. wymaga wykazania, ze takie powierzenie jest
proporcjonalne, niedyskryminujace, i ze nie narusza zasad konkurencji. Z uzasadnienia do projektu
nie wynika bowiem z jakich wzgledéw w okresie przejsciowym tj. do 2025 r., kiedy to dopiero
bedzie przeprowadzony konkurencyjny konkurs, konieczne jest powierzenie funkcji NOC PP S.A,,
petniacej role operatora wyznaczonego, bez zachowania trybu konkurencyjnego.

6. Artykut 29 ust. 1 pkt 1i 2 projektu przewiduje, ze wpis do bazy adreséw elektronicznych adresu
kwalifikowanej skrzynki doreczeh nastepuje automatycznie na podstawie danych wpisanych do
Krajowego Rejestru Sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
albo na podstawie informacji przekazanej przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania
$wiadczacego kwalifikowana ustuge rejestrowanego doreczenia elektronicznego w imieniu
podmiotu lub osoby fizycznej posiadajacej kwalifikowang skrzynke doreczer. Z kolei art. 34 ust. 1
pkt 2 projektu przewiduje automatyczna aktualizacje danych po otrzymaniu informacji z
Krajowego Rejestru Sadowego i Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.
Katalog przetwarzanych danych wskazuje art. 27 projektu.

Projektowane przepisy dotyczy¢ beda zatem réwniez oséb fizycznych i ich danych osobowych. W
zwiazku z tym regulacje te nalezy oceni¢ pod wzgledem zgodnosci z przepisami rozporzadzenia
2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeptywu takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych).

Propozycje w tym zakresie nalezy w szczegélnosci oceni¢ pod katem zgodnosci z art. 6 ust. 4
rozporzadzenia 2016/679, ktéry wskazuje sytuacje, w ktérych mozliwa jest zmiana celu
przetwarzania danych osobowych zgormadzonych poprzednio w innym celu. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie
odbywa sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
cztonkowskiego stanowigcych w demokratycznym spoteczenistwie niezbedny i proporcjonalny
érodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 RODO, administrator —
aby ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaty
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage migdzy innymi:

a) wszelkie zwigzki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;



b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczeg6Inosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegélnosci czy przetwarzane sg szczegblne kategorie danych
osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokow skazujacych i naruszen prawa
zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotyczg;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczer, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizaciji.

Z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia 2016/679 wynika zatem, ze administrator danych osobowych, ktory
chce zmieni¢ cel przetwarzania danych osobowych musi, co do zasady, przeprowadzi¢ szczegotowa
analize zgodnosici nowego celu z poprzednim celem przetwarzania danych osobowych
uwzgledniajac wskazane w tym przepisie kryteria.

Wyijatek od tej zasady dotyczy sytuacji, gdy zmiana celu opiera sig na zgodzie osoby, ktorej dotycza
dane albo ma podstawe w przepisach prawa. Jednakze zmiana celu oparta na przepisach prawa
jest ograniczona wytacznie do przypadkow stanowiacych w demokratycznym spoteczerstwie
niezbedny i proporcjonalny srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktorych mowa w art. 23 ust.
1 rozporzadzenia 2016/679 (np. bezpieczeristwo narodowe lub publiczne, czy zapobieganie
przestepczosci). Uzasadnienie do projektu nie zawiera w tym zakresie zadnych wyjasnien.

W zwiazku z powyzszym projektodawca powinien uzasadni¢, w jakich wartosciach okreslonych w
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 mieszcza si¢ projektowane przypadki zmiany celu
przetwarzania danych osobowych. Nalezy bowiem podkredli¢, ze co do zasady, jezeli podmiot
publiczny, ktéry zebrat dane osobowe w okreslonym celu chce zaczaé przetwarzac je do celéw
éwiadczenia ustug lub informowania o sytuacji faktycznej lub prawnej —a elektroniczna skrzynka
doreczert ma byé réwniez, w zamysle projektodawcy, wykorzystywana jako droga kontaktowania
sie z danymi osobami (np. w przypadku zawiadomien o stanie konta przekazywanych przez ZUS -
art. 52 projektu, czy przekazywania wezwan i innych pism w postgpowaniu karnym — art. 47
projektu), powinien on albo uzyskac zgode osoby, ktérej dotycza dane na taka zmiang celu, albo
przeprowadzi¢ analize zmierzajacg do ustalenia, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z
celem, w ktérym dane osobowe zostaty pierwotnie zebrane. Dopiero ustalenie takiej zgodnosci
celéw pozwala na rozpoczecie przetwarzania danych osobowych w innych celu niz pierwotny.

7. Art. 31 ust. 3 projektu wskazuje, ze dane zawarte w bazie adreséw elektronicznych nie moga
by¢ z niej usunigte, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ust. 4 art. 31 projektu wskazuje natomiast,
e w przypadku dokonania zmiany wpisu lub wykreélenia wpisu w bazie adresow elektronicznych,
poprzedniej tresci nie usuwa sig. TresC zmienianego lub wykreélanego wpisu oznacza sig jako
nieaktualng i nadal umotliwia jej odczytanie.

Proponowane rozwigzania budza watpliwosci w éwietle zasady okreélonej w art. 5 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia 2016/679, zgodnie z ktdra dane osobowe sa przechowywane w formie
umotzliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie dtuiszy, niz jest to
niezbedne do celéw, w ktorych dane te sg przetwarzane. Budzi to rowniez watpliwosci, jesli chodzi
o dane 0s6b fizycznych i mozliwos¢ skorzystania z prawa okreslonego w art. 17 rozporzadzenia
2016/679 (prawo do usuniecia danych). W zwigzku z powyiszym zasadna jest zmiana
projektowanych przepisow.

8. Art. 35 ust. 1 pkt 2 projektu przewiduje, ze ustugi wyszukiwania w bazie adreséw elektronicznych
umozliwiaja wyszukiwanie adresu skrzynki lub adresu do korespondencji podmiotu niepublicznego
bedacego osobj fizyczna na podstawie danych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a-h. Ust.
3 tego artykutu wskazuje natomiast, ze funkcjonalno$é, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2 jest



udostepniana podmiotom publicznym na potrzeby wyszukania adresu skrzynki. Nalezy zwrdcic
uwage, ze oba projektowane przepisy nie s3 spéjne —wskazywany jest zaréwno dostgp do samego
adresu skrzynki, jak i adresu skrzynki lub adresu do korespondencji. Zasadne jest zatem
doprecyzowanie, jakie doktadnie informacje moga by¢ udostepniane ww. podmiotom. Zasadne
jest réwniez odpowiednie wskazanie na podstawie jakich danych ww. podmioty bgda mogly
identyfikowa¢ osoby fizyczne — zwracam uwage na to, ze wskazany art. 15 ust. 1 projektu nie
zawiera podziatu na litery, odestanie do tego artykutu jest zatem nieprecyzyjne.

Z ww. wzgledéw nie mozna dokonaé rzetelnej oceny tego przepisu pod wzglgdem zgodnosci z
prawem unijnym. Tymczasem konieczne jest jego przeanalizowanie z punktu widzenia zasad
przetwarzania danych osobowych okreslonych szczegdinie w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
2016/679.

Projektowany przepis przewiduje réwniez udostepnianie danych szeroko zdefiniowanym w
stowniczku projektu podmiotom publicznym. Majac na uwadze art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
2016/679, ktory okreéla zasade minimalizacji danych, zgodnie z ktérg dane osobowe musza byc¢
adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktdrych s3
przetwarzane, rozwazyé nalezy takie doprecyzowanie tego przepisu, z ktérego jasno by wynikato,
ze dane moga by¢ udostepniane jedynie w zakresie niezbednym dla danych czynnosci
wykonywanych przez te podmioty.

W konkluzji stwierdzam, ze projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej, 2
zastrzezeniem uwag zawartych w niniejszej opinii.

Z powazaniem




