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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 14 maja 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinanséwiPziych w

skladzie:
Przewodnicacy: Czionek GKO: Macigj Berek (spr.)
Cztonkowie: Cztonek GKO: Agata Kasica
Cztonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Giuszko

przy udziale zagpcy Gtédwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publein Jacka
Krawczyka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2012dwotania Obwinionej (...) od
orzeczenia Resortowej Komisji Orzekegj w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw
Publicznych przy Ministrze Sprawiedliwa z 31 stycznia 2012 r., sygn. akt: Ds. 40/2011,
ktérym uznano Obwinian (...) - petnaca w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych funkej Prezesa #lu Rejonowego w (...) - wimn nieumylinego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, dloeego w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedziakwod za naruszenie dyscypliny finanséw publicznycta.(D
U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z 6 zm.), zwanej dalej ,ustayy polegagcego na tymz w
okresie od 21 maja 2010 r. do 30 grudnia 2010 zekoczyta zakres upowaienia do
wykonywania wydatkéw zesrodkéw publicznych uitych w planie finansowym w 7
paragrafach klasyfikacji budtowej (8 4170, 4260, 4270, 4300, 4430, 4440, 4¥bB)cznej
kwocie 86.603,80 zt, tj. waszej niz ujeta w planie finansowym, pagiujac w ten sposob
niezgodnie z dyspozygjart. 44 ust. 1 pkt. 3 oraz art. 162 pkt 3 ustawgnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, p&240 ze zm.) oraz odsiono od
wymierzenia Obwinionej kary i obgiono kosztami pogpowania w wysokeci 282,27 zt.
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy uchyla s&arzone orzeczenie w cakei |
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Mdzyresortowa Komisje
Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publaych przy Ministrze

Sprawiedliwosci.

Pouczenie:
Od niniejszego orzeczendeodek zaskamenia nie przystuguje.

UZASADNIENIE

Zaskarone w przedmiotowej sprawie orzeczenie wydane mgtzez Resortogy Komisje
Orzekajca w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow pablich przy Ministrze
Sprawiedliwdgci (nazywan dalej take RKO) w dniu 31 stycznia 2012 r. Orzeczeniem tym
RKO uznata Pani (...), petngca w czasie przypisanych czynow funkcPrezesa #iu
Rejonowego w (...), wimp nieumylnego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
.polegapcego na tym,a w okresie od 21 maja 2010 r. do 30 grudnia 201@ieumyinie
naruszyta dyscyplin finansow publicznych w ten sposélkre przekroczyla zakres
upowanienia do dokonywania wydatkéw z&odkow publicznych ujtych w planie
finansowym w 7 paragrafach klasyfikacji hetdowej (8 4170, 4260, 4270, 4300, 4440, 4650)
w tacznej kwocie 86.603,80 zit tj. wgze] ni ujeta w planie finansowym, pagiujac w ten
sposob niezgodnie z dyspozycart. 44 ust. 1 pkt 3 oraz art. 162 pkt 3 ustawgnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych” i tgamy popetnita czyn ok§lony w art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowadasci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (zwanej dalej ustgwRKO odsgpita od wymierzenia Obwinionej
kary oraz obeizyta Obwiniory kosztami pospowania w wysokeci 282,27 zt.

W uzasadnieniu RKO wskazatze odpowiedzialn& Obwinionej w zakresie podmiotowym
wynika z faktu petnienia przez Obwiniprfunkcji prezesa g&lu, ktéry jest kierownikiem
jednostki i ktéry ponosi odpowiedzialéto za gospodakk finansows s3du w przypadku
niepowotania kierownika finansowegadsi. Analizugc zakres przedmiotowy przypisanego
naruszenia, RKO wskazata na dokonane przez Obwimiookresie od 21 maja 2010 r. do 30
grudnia 2010 r. naruszenie dyscypliny finanséw jablych polegajce na dokonaniu w
siedmiu paragrafach klasyfikacji hietowej (8 4170, 4260, 4270, 4300, 4440, 4650)
wydatkéw na dczmg kwote 86.603,80 zt powsej wielkosci ustalonej w planie finansowym
Sadu. Przeniesienia planowanych wydatkow webir podziatek klasyfikacji buaktowe]
nastpowaty dopiero po dokonaniu wydatkéw. RKO w dalsegjsci uzasadnienia opisuje
7 przypadkow tego typu wydatkow, ustalakazdorazowo stadrodkow w danym paragrafie
klasyfikacji budetowe] na okrdony dziei, wysoka¢é wykonania planu (ze wskazaniem
wysokasci  przekroczenia kwoty wynikagej z planu) oraz dat zmiany planu
przeprowadzanej po zrealizowanych wydatkach. Kansgeanalizowata ngginie kady

z dokonanych w powgszych sposéb wydatkow, w szczegdirio odnoszc sk do
podnoszonej przez Obwinign kwestii szczegolnych Iub naglych okolicZod
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uzasadniajcych dokonanie ptatdoi albo braku mgliwosci precyzyjnego zaplanowania
wysokasci srodkéw niezlgdnych do pokrycia danego rodzaju wydatkow.

W zakresie wydatkéw z 8 4170 obejmych wydatki na wynagrodzenia biegtych, RKO
wskazata,ze jakkolwiek prawdziwe jest stwierdzeniee niemaliwe jest zaplanowanie
wydatkdw zwgzanych z kosztami konkretnego pgsiwania (obejmucych koszty
przejazduswiadkéw, zwrot utraconego zarobku oraz wynagrodzdriegtych), to jednak
zasady regulowania tych nafesci oparte g o reguty okrélone w przepisach powszechnie
obowigzujacych. Optacanie nateocsci odbywa st na podstawie uprzednio przegbmych,
a nasgpnie akceptowanych w formalnej procedurze dokumento

Wydatki z 8§ 4260 dotyczyty zakupu energii cieplnejptatngci regulowane byly na
podstawie faktury wystawionej przez dostawnediow, posiadaty okéeone, state terminy
ptatnaici. Ewentualne wczmiejsze uiszczenie naleosci w stosunku do wystawcy faktury,
Zwigzane z intengjObwinionej, aby ,nie przenaSizobowigzan na nasfpny rok budetowy,
nie znosito obowjzku i mazliwosci uprzedniego zabezpieczenieodkOw we widciwym
paragrafie planu finansowego.

W zakresie § 4270 dokonywano ptadoioz tytutu zakupu ustug remontowych elewacid8
oraz napraw i konserwacj kserokopiarki. W zakresie wydatkéw zmwanych z napragv
kserokopiarki, RKO podk#tita, iz z dziatalndcig kazdej jednostki korzystagej ze spretu
biurowego wijze sk konieczné¢ zaplanowania i zabezpieczenia odpowiednichdkow,
w granicach zwjzanych ze zwykt eksploatag tego typu sprgu. W zakresie remontu
elewacji Sdu RKO nie podzielita oceny Obwinioneje brak maliwosci zaplanowania
wydatkéw wynikat z konieczrigi pilnego wykonania robot, ktére byty niexine ze wzgidu
na ochrog zycia i zdrowia ludzi. RKO nie podzielita ta argumentu, zi sSposob
postpowania Obwinionej ma uzasadnifaktem,ze funkcg Prezesa &lu petnita dopiero
od 1 maja 2010 r. Zdaniem RKO, stan techniczny hkdybyt Obwinionej znany z racji
petnienia od dnia 1 stycznia 2004 r. funkcji wicegesa §lu, w czasie tym stan techniczny
budynku — zgodnie z rocznymi przegami — nie ulegt poprawie. Naphie RKO wskazata,
ze zgodnie z zawartumowy, ktorej przedmiotem byt remont elewaciji, terminkopania
robét okrélony zostat na dzie 10 grudnia 2010 r., co powodowato koniec&no
zaplanowania na mieg grudzié niezkzdnych srodkow, przy czym uwzgtinienie tego w
planie finansowym powinno nagi¢ juz z dniem zaggniccia zobowjzania, czyli
podpisania umowy. RKO podiiéa, ze termin ptatnéci na rzecz wykonawcy rob6t wynosit
14 dni od dnia dostarczenia zamaweagmu prawidtiowo wystawionej faktury VAT.

W zakresie § 4300 obejmigego wydatki na aktualizacjprogramu LEX, Currenda oraz
wydatki na spratanie i ochron mienia, RKO zwrQcita uwag ze wszystkie te wydatki maj
Zwigzek z bieacy dziatalndgcig Sgdu, ktdéra powinna podlegautynowemu monitorowaniu
oraz ze wynikalty one z zawartych wcaeej uméw. Ponadto RKO wskazatae termin
ptatnaici faktury dotyczcej aktualizacji programu LEX to 28 stycznia 2011 a w
rzeczywistdci faktura zostata zaptacona w dniu 30 grudnia 20 Haktura wystawiona przez
firme¢ Currenda Sp. z 0.0. wskazywata jako termin platnd7 stycznia 2011 r., a ptatiw z
jej tytutu dokonano w dniu 29 grudnia 2010 r. Dwiaktury wystawione przez
Przedsibiorstwo Wielobranowe (...) (wystawione zresgtw terminie wczéniejszym ni
wynikajacy z odpowiednich umow) wskazywaly jako termin zapt5 stycznia 2011 r., a
naleznosci uiszczone zostaty w dniu 22 grudnia 2010 r. ligegzcze przed kicem okresu,
na jaki zostaty zawarte umowy i przednkem okresu, w jakim wykonywana byta ustugi. W
odniesieniu do wszystkich wydatkow dokonywanych egot paragrafu Obwiniona fakt
wczelniejszego i wymagany przez faktury uregulowania naleci ttumaczyta
dysponowaniendrodkami finansowymi.

W zakresie wydatkow z § 4430 dokonano ptétna tytutu optaty administracyjnej za zeje
pasa drogowego w zwdku z remontem elewacji budynkuaddi. RKO wskazata,
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ze konieczné¢ poniesienia tej optaty wynikata z §m zawartej przez Obwinignumowy

z wykonawg prac remontowych. Ponadto g zgodnie z przedmiotayw umows,
czterokrotnie wysfpowat 0 wydanie zezwolenia na gapg pasa drogowego, tym samyni ju
po wydaniu w tym zakresie pierwszej decyzji Obwnaalysponowata informacp zasadach
I sposobie naliczania tych optat. Wobec pasaego na etapie wygtowania o kolejne
przedhzenia zagcia pasa drogowego, move bylo ustalenie odpowiedniej wielka
srodkéw finansowych oraz ich uwzglnienie w planie finansowym.

W zakresie § 4440 dokonywano odpisu na zaktadowgdazswiadczé socjalnych. RKO
wskazata,ze ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym fundéwiadczer socjalnych
oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy dkap terminy dokonywania oraz zasady
ustalania wysokai odpisow, wec wydatki te nie mog by¢ traktowane jako
nieprzewidywalne.

W zakresie 8§ 4750 dokonywano wydatkow na akceskoimputerowe. RKO ponownie
wskazataze wydatki te zwizane § z biezagca dziatalngcig kazdej jednostki i nie stanowi
elementu nieprzewidywalnego.

RKO przywotata w uzasadnieniu wyjgaenia ztazone przez Obwinian w toku kontroli
prowadzonej przez DelegatuNajwyzszej Izby Kontroli w Bydgoszczy, wskazag na brak
mozliwosci monitorowania, przy pomocy programu finansowaefswego uaywanego w
Sadzie, ewentualnego przekroczenia planu w momenprzgdzania dokumentow do
wyptaty; brak maliwosci precyzyjnego zaplanowania w grudniu, wobecgjuliczby
wptywajgcych dokumentdw, z ktdrego paragrafiddnajwicksze wydatki; przyta w Sdzie
zasag dokonywania wyptat tak, aby zobawania byly jak najmniejsze i aby nie
przekroczono planu wydatkéw przewidzianych na desk: W wyjanieniach Obwiniona
podkrélata, ze w okrélonych dniach nagpito wprawdzie przekroczenie planu wydatkow w
we wskazanych paragrafach, ale jednégizenie przekroczono ogolnego planu wydatkéw.
Analizujgc stan prawny, RKO wskazalze zgodnie z art. 162 pkt 3 oraz art. 44 ust. 13kt
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich, wydatki mogby¢ dokonywane na
cele oraz w wysokaiach okrélonych w planie finansowym jednostki, z uwadhieniem
prawidlowo dokonanych przeniesie Dzialania Obwinionej dokonywane ¢ byty

Z naruszeniem tych przepisow.

RKO uznala,ze brak jest podstaw do uniewinnienia Obwinionejoaltlo umorzenia
postpowania ze wzglu na znikom szkodliwag¢ czynu. RKO podkrdita, ze dokonywane
Zz naruszeniem prawa wydatki mialy zaek z biegcg dziatalngcia Sgdu, wynikaty
z przepisow prawa albo zwartych umow, co agygh maliwos¢ uznania znikomej
szkodliwgici naruszenia dyscypliny finanséw publicznycaden z inkryminowanych
wydatkow nie miat cech obiektywnie uzasadigigch niemaliwos¢ ich zaplanowania. RKO
nie przychylita s tym samym do tezyze za znikom szkodliwgciag miatoby przemawia
nieprzekrocznie ogoélnego limitu wydatkowgdsi wskazanego w jego planie finansowym.
W ocenie RKO, brak wysgpienia szkody finansowej, materialnej — wobec ckiara
przypisanych Obwinionej czynow — tak nie mae stanowt o uznaniu znikomej
szkodliwasci tych narusz& RKO wskazata tate na okolicznéci, ktére w przekonaniu RKO
uzasadniaj odstpienie od wymierzenia Obwinionej kary.

Odwotanie od powiszego orzeczenia zigta Obwiniona, zarzucag orzeczeniu:

naruszenie przez RKO przepisow ppsiwania majcych istotny wptyw na wynik sprawy:

1) art. 89 ust. 1 i art. 80 ust. 1 ustawy poprzezvgkonanie obowizku wyczerpujcego
zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatmodowego oraz uchybienie zasadzie
obiektywizmu przy rozstrzyganiu sprawy, zasady svdntej oceny dowodéw oraz
rozstrzygng¢cie sprawy ,w oparciu o kryteria nieznane naucevara

2) art. 76 ust. 1 ustawy poprzez rozstrzggi@ niedajcych s¢ usum¢ watpliwosci na
niekorzy¢ Obwinionej,
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3) art. 137 ust. 2 ustawy poprzez spdeenie uzasadnia, ktére nie odpowiada wymogom
prawa, jest wewgtrznie sprzeczne oraz pomija szereg okoliéznstotnych dla przedmiotu
postpowania, przez co orzeczenie nie poddaj&ksntroli odwotawczej;

naruszenie prawa materialnego:

1) niewt&ciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 29lusstawy poprzez niewskazanie,
na czym polega wina Obwinionej i rodzaju tej winy adniesieniu do poszczegdlnych
przypisanych Obwinionej czynow,

2) art. 27 ustawy poprzez brak wyczegm@go zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia
materialu dowodowego oraz poprzez ,bezzasadneewbegule in dubio pro reo uznanig, i
w przypadku zakupu ustug remontowych w gziiu z remontem elewacji budynkadi, nie
mamy do czynienia z dziataniem pegjm (...) wylacznie w celu ograniczenia skutkow
zdarzenia losowego i uznanie w konsekwerigjizdarzenie tego rodzaju faktycznie nie miato
miejsca’”,

3) art. 28 ustawy poprzezcoing jego wyktadng i przyjecie, ze ,,co do pozostatych zdanze
objetych posgpowaniem”, brak jest podstaw do umorzenia gusivania z uwagi na znikomy
stopier szkodliwgci naruszenia,

4) art. 24 ustawy, jakae ,w sytuacji wejcia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0
zmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychzor
niektorych innych ustaw (...) i istotnych zmian szapaleie w zakresie prawa materialnego i
zasad odpowiedzialdoi 0sOb odpowiedzialnych za naruszenie dyscyplimyarfsow
publicznych, rozwzenia wymaga kwestia kolizji ustaw, tym bardzieje ustawa
obowigzujaca obecnie jest (...) wzglniejsza”.

Obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia RKO i toagniccie sprawy co do istoty
poprzez uniewinnienie Obwinionej w ki stawianego zarzutu dotygzego zakupu ustug
remontowych w zwjzku z remontem elewacji budynkud® oraz umorzenie pagtowania

w pozostatym zakresie z uwagi na znikomy stoekodliwagci dla finanséw publicznych,
ewentualnie o uchylenie zaskanego orzeczenia w cdl i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Komuisnpstancji.

Obwiniona wskazatae uznaje orzeczenie RKO za niestuszne, motywacj@ Rii brakiem
obiektywizmu, a orzeczenie zawiera wieleddiw logicznych i prawnych oraz narusza szereg
zasad, ktérymi winna eikierowa& komisja orzekajca. Obwiniona wskazalaze RKO
powinna, zgodnie z art. 137 ust. 2 ustawy, wskama jakich dowodach opiera ustalenia
kazdego istotnego dla rozstrzygnia sprawy faktu, a wt powinna rozway¢ wszystkie
dowody przemawiage za przyjtymi ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim, \@mic¢
istotne wgtpliwosci i sprzecznéci oraz ustosunkowsasie do nich. Zdaniem Obwinionej, RKO
obowigzana jest tale, w razie istnienia sprzeczmd micdzy dowodami, wyjgni¢ w
uzasadnieniu, na ktérych z niclg sparta i dlaczego oraz dlaczego odrzucita inneviBiona
poddaje nagpnie krytyce czyteln&® oraz spoéjn& orzeczenia. Obwiniona uznaje za
niedopuszczalne stwierdzenie RKO, zgodnie z ktéwydanie orzeczenia uniewinriaggo
Obwiniorg zaprzeczatoby zasadzie prewencji ogolnej, jakamkolicznd¢ przypisania winy
lub braku winy za przypisany czyn nie #neoby uzaleniania od celu zwizanego z
prewency ogolrg. Zdaniem Obwinionej, wskazane w odwotaniu fragmeantasadnienia
wskazug na brak obiektywizmu i bezstroniad RKO przy orzekaniu.

Obwiniona stwierdza jednocgge: ,Nigdy nie kwestionowatamze w przedmiotowych

7 paragrafach klasyfikacji budtowej dokonane przemieszczenia planowanych wydatkd
nastpowaty dopiero po dokonaniu wydatkéw. Podnositantomaast, ze niektdére z nich
(chatby w zakresie zakupu ustug remontowych) miaty zmavaidziatania w stanie gzej
konieczndci, a co do pozostatych zdafzma zastosowanie dyspozycja art. 28 ustawy. Samo
przekroczenie zakresu uprawnienia do dokonywanidatkpw zesrodkdéw publicznych nie
oznacza automatycznej odpowiedzidkioz art. 11 ust. 1 ustawy. Tego rodzaju dziatanie
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musi bowiem nosi znam¢ zawinienia.”. Obwiniona kwestionuje nalge wykazanie w
orzeczeniu RKO winy Obwinionej, wskazajna specyfik poszczegdlnych wydatkow, ktére
dokonywane byly przed wprowadzeniem odpowiednichiammdo planu wydatkow.
Jednoczénie w odwotaniu stwierdza ize nie mana przypiséd winy osobie, ktérej nie
mozna zarzud@ obowigzku przewidzenia danego zdarzenia. Zdaniem Obwajjon
dokonywane przez aiptatngci wynikaty ze zdarzei okoliczngci, ktérych nie mana byto
przewidzi€. Stwierdza jednocZaie Obwiniona: ,(...) mamswiadoma¢, ze niektorych
wydatkéw mana byto dokon&aw sposéb zgodny z dyscypdibudzetows. Jednake Komisja
nie wzeta pod uwag, ze nie wszystkie wypadki przekroczenia upamiania byty takie
same,ze sz&¢ sparod siedmiu przypadkow przekrogzeotyczyto ostatnich dni grudnia, a
budzet Sdu w tym okresie jest niezwykle napj, prawie wszystkie paragrafy svykonane

w niemake w 100%, trudno zatem normalnie funkcjonéwa wyprzedzeniem planowa
wydatki a dokonywa ich po uprzednim wprowadzeniu zmian w planie fs@amym w
poszczegoblnych wydatkach.”.

W zakresie wydatkow zwranych z remontem elewacji budynkuwd8, Obwiniona
kwestionuje ocept RKO, wedle ktérej Obwiniona znata stan technichudynku z racji
petnienia wczéniej funkcji wiceprezesa g8u. Obwiniona stwierdzaze wiedz taka nie
dysponowata, a dwczesna prezadiBnie informowata Obwinionej o konieczwb remontu.
Obwiniona podtrzymuje stwierdzenige przedmiotowy remont przeprowadzany byt ze
wzgledu na pilr potrzelg ochronyzycia i zdrowia 0sob przechogtzych przy budynku &iu.
Obwiniona podnosi talke, ze w momencie otrzymania oferty od wykonawcy na
przeprowadzenie prac otrzymata od gtownejedsivej Sdu zapewnienie posiadania
srodkéw finansowych na powvigzy cel, co znalazto potwierdzenie w podpisiezaiym na
umowie w sprawie przeprowadzenia praczatoym przez ksigowy. Podobna sytuacja miata
miejsce, zdaniem Obwinionej, przy zakupie akcesorilbmputerowych (toneréw) oraz
naprawy i konserwacji kopiarek.

Obwiniona podnosi tale, z na ustalenie jej ewentualnej odpowiedziahomusi mie
wplyw stwierdzenie,ze czynnéci przygotowawcze do poszczegoélnych ptatiobyty
wykonywane przez upowaionych i kompetentnych pracownikowgdii, w szczegOlniei
gtéwnego ksigowego Jdu.

Obwiniona jako istotny ocenia fakie przy rozpoznaniu sprawy przez RKO poriinizostat
whniosek Obwinionej o dopuszczenie dowodu z akt kipra finansowego §8lu Okkgowego

w (...), ktéry ,rownie odpowiadat przed RKO” i wedtug oceny Obwinionegya jego byt
scisle zwigzany z przedmiotowym pagtowaniem”. Obwiniona wskazuje przy tym na fakt,
ze to dyrektor $du Okregowego jako dysponent Il stopnia akceptowat ,kwestichniczno-
organizacyjne zwjzane z wydatkowaniengtodkow przez Obwinicg

Obwiniona kwestionuje tale rozstrzygnicie oraz jego uzasadnienie dokonane przez RKO
na okoliczné¢ ewentualnej znikomej szkodliwei przypisanych Obwinionej narusze
dyscypliny finanséw publicznych, w tym w szczegdltiopodnosi Obwiniona nienalgte
ocenienie przez RKO faktu; stwierdzone naruszenia nie spowodowaty szkodynfowe.
Obwiniona stwierdza ponadta, wobec wejcia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
zZmianie ustawy o odpowiedzialkm za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzor
niektérych innych ustaw (nazywanej dalej usiammieniajca) ,aktualizuje s¢ kwestia
wzglednaici ustaw przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy”.

Obwiniona podniosta tale kwest¢ niedopuszczaliioi ponoszenia przez Obwinign
odpowiedzialnéci przed komisjami orzekagymi w sprawach o naruszenie dyscypliny
finansow publicznych ,z racji bycia€zia i przystugiwania (...) immunitetu przewidzianego
trescig art. 80 ustawy z dnia 27 sierpnia 2001 r. Prawstooju gdow powszechnych. (...) Z
kolei zgodnie z art. 81 cyt. ustawy ,za wykroczersedzia odpowiada wgkcznie
dyscyplinarnie”.
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Obwiniona wniosta o przeprowadzenie przez Gipwkomisje Orzekajca nastpujacych
dowodow:

- z zezna bylego prezesagfu Rejonowego w (...) na okoliczstoustaleniaze Obwinionej z
racji sprawowanej funkcji stan techniczny budynke hyt znany oraze stan ten nie byt
przedmiotem relacji Owczesnego prezesausS

- z przestuchania w charakterZaviadka (...) oraz (...), Kierownika Administracji w
wypadku uznania przez GKO za niewystargegj dowodu zajczonego do odwotania
oswiadczenia (...) z dnia 5 marca 2012 r., w ktorym) @wiadcza,ze kadorazowo przez
sktadaniem zamowienia do akceptacji Obwinionejalastz (...)I, gtdwnym ksigowym Sdu,
czy s $rodki finansowe na sktadane zamowienie.

Gtowna Komisja Orzekaga (nazywana dalej tag GKO) rozpoznata przedmiotgveprave

na rozprawie w dniu 14 maja 2012 r. W trakcie rampr Zas¢pca Gtdwnego Rzecznika
Dyscypliny Finansow Publicznych uznate czyny przypisane Obwinionej nig ®bjcte
immunitetem edziowskim i brak jest przeszkdéd do orzekania w graitowej sprawie.
Odnoszc sk do zarzutéw podniesionych w odwotaniu, 2ast Glownego Rzecznika
wskazat,ze nie dostrzega w przypisanych Obwinionej czynaziatania w stanie wej
usprawiedliwionej konieczrici, podkrélit, ze nawet parafa gtownej kgjowej aprobujcej
poszczegoblne operacje finansowej nie agygh odpowiedzialni@i kierownika jednostki —
konkludupc wniést o utrzymanie orzeczenia RKO w mocy.

GKO w pierwsze] kolejngci rozwayta podniesiony przez Obwinign zarzut
niedopuszczalri@i  rozpatrywania w  trybie  okénym  przepisami  ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznychpasliedzialngci
osoby petnicej urad sdziego. W tym zakresie wskazanalery, ze przepisy ustawy
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych rawieraj tego typu
wytaczenia z zakresu podmiotowego. Przywotana przezibmg ustawa — Prawo o0 ustroju
sadow powszechnych wskazuje w art. 80 w ust. 1 zaknesunitetu formalnegoesiziego —
sedzia nie mae by zatrzymany ani poggnicty do odpowiedzialnii karnej bez zezwolenia
wiasciwego gdu dyscyplinarnego. Przepis ten odpowiada wprestitart. 181 Konstytucji.
Literalna wyktadnia przepisu ustawy — Prawo o yatedoéw powszechnych nie pozostawia
watpliwosci, ze immunitet jest ograniczony do odpowiedzigkiokarnej, ktéra — co
oczywiste — dochodzona jest w trybie gatym od przepisow, na podstawie ktorych
wiasciwe komisje orzekajw sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw pablich. Brak
jest take przestanek, aby zakres immunitetu poprzez wyktadozszerzajca rozchgnaé
takze na inne ramy odpowiedzialnéci, szczegllnego argumentu dostarcza tutaj zmiana
przepisu art. 80 ust. 1 Prawa o ustrgjd@v powszechnych, ktéra wesztazycie z dniem
14 stycznia 2004 r., a ktorej isjdiyto wykrelenie z tego przepisu immunitetu obejauggo
odpowiedzialné¢ dyscyplinara. Przepis art. 81 Prawa o ustrojgdéw powszechnych
wskazuje natomiastze za wykroczenia ¢fzia odpowiada wykcznie dyscyplinarnie.
Przypisywane Obwinionej naruszenia oczeM nie stanowd wykroczéi. Wobec
powyzszego GKO stwierdzita brak przeszkdd formalnychrapoznania sprawy. duylko
dodatkowo wskazanalery, ze odpowiedzialn& z tytutu naruszenia dyscypliny finansow
publicznych nie jest zwrkana ze sprawowaniem przez Obwiniamwrzedu sdziego, ale z
czynnaciami o charakterze administracyjno-finansowym, r&t@bwiniona wykonuje w
ramach zajmowanego stanowiska prezeda,svobec niepowotania kierownika finansowego
Sadu.

W dalszej kolejnéci GKO, magc na wzgédnie regud okreslong w art. 24 ustawy, przgia
jako podstaw rozpoznania sprawy ustawbowizujaca w dacie orzekania, jakge pomimo
zmiany brzmienia zaréwno przepisOw materialnych sagzegolnéci art. 11 ust. 1, ktory
zasgpiony zostat nowym brzmieniem art. 11 — oraz procabhych, to brak jest przestanek
pozwalajcych uzna, ze ustawa obowrujagca w dacie popetnienia czynow jest dla
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Obwinionej wzgédniejsza. Okolicznixia taka nie jest obowjzywanie w dacie popetnienia
czynu art. 22 ustawy okdlajacego formy winy, gdy istota zarzutow formutowanych przez
Obwiniorg sprowadza gido rzekomego nieprzypisania albo wadliwego prame jej przez
RKO winy w ogoélndci, a nie konkretnej formy winy, a element winy galprzestanki
odpowiedzialnéci z tytutu dyscypliny finansow publicznych pozgstaw ustawie po
nowelizacji niezmieniony co do istoty.

GKO przyjmuje stan faktyczny ustalony przez RKOoc-do faktu dokonywania wydatkow
wskazanych w orzeczeniu RKO, w wysékboraz w datach okéeonych w tym orzeczeniu,
faktu dokonywania wydatkow z przekroczeniem kwotkazmanych w poszczegoélnych
paragrafach klasyfikacji budtowej oraz co do faktu ngptzego w stosunku do dokonanych
ptatnaici zmian w tyclie paragrafach — jako ustalony prawidtowo. Faktéehtgie tylko nie
kwestionuje te Obwiniona, ale wprost w zionym odwotaniu je potwierdza. Istota
podlegagcego rozpoznaniu odwotania sprowadzavsicc do oceny, czy RKO w prawidtowy
sposOb zinterpretowata i zastosowata przepisy stage podstaw orzekania oraz przepisy,
o ktérych zastosowanie wnosita Obwiniona.

GKO w petni podziela dokonane przez RKO ustalerdado przepisow materialnych, do
ktorych naruszenia doszto poprzez dokonanie przetwych wydatkow. Co do zarzutéw
naruszenia przepisu art. 27 ust. 1 ustawy, zgodniektorym nie dochodzi i
odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznycpraypadku dziatania lub
zaniechania pogiego wyhcznie w celu ograniczenia skutkédw zdarzenia los@yem

w pierwszej kolejnéci dostrzec nalg, ze ustawa o odpowiedzialfm za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych formutuje legaldefinicje zdarzenia losowego w ust. 2
art. 27 — zgodnie z tym przepisem, zdarzeniem lgepwo ktérym mowa w ust. 1, jest
zdarzenie wywotane przez czynniki zextrane, ktérego nie nmmma przewidzié z pewngcia,

w szczegolnéci zagraajace bezpéredniozyciu lub zdrowiu ludzi lub grimce powstaniem
szkody niewspoétmiernie wkszej ni spowodowana dziataniem lub zaniechaniem
naruszajcym dyscyplir finansow publicznych. W tym konté&die naley oceni& przypisany
Obwinionej czyn polegagy na dokonywaniu wydatkéw na remont elewacji budyez
uprzedniej zmiany planu finansowego jednostki, &iderowata Obwiniona. Nie nmima by
wiec kwestionowéa dziatan (albo zaniechd podejmowanych przez Obwinign a
ukierunkowanych na bezfr@dnig reakcg na zdarzenie losowe, w szczegdktioochrore
zycia lub zdrowia ludzi. W zakresie czynu zwanego z remontem elewacji budynku,zme
by wigc teoretycznie dopgi¢ jako dziatania niezluine, podejmowane nawet z naruszeniem
przepisow obowjzujagcych w sytuacjach ,zwyklych”, prace takie jak: wgtenie
niebezpiecznego terenu przed budynkigadusz ruchu pieszych, ustawienie prowizorycznych
zabezpiecze nad wejciami itp. Oczywiste jestze decyzja o remoncie elewacji (nawet
zlecanym do pilnego wykonania) zwana jest z procedupozyskania wykonawcy, ustalenia
zakresu prac i zawarcia umowy, rgmstie umowa jest wykonywana, wystawiany jest
rachunek za wykonane prace, rachunek podlega fognakceptacji i dopiero dokonywana
jest ptatnéé. Osoba kierujca jednostk sektora publicznych musi posi@gdaviedz, ze

w przypadku jednoosobowego kierownictwa jednostkikonanie nieziminej zmiany planu
finansowego jest oczyésie mazliwe w czasie co najmniej nie diszym ni wszystkie prace
przygotowawcze do zlecenia rob6t budowlanych, a tandziej w czasie krotszym mi
uptywajgcy do zaakceptowania rachunku za wykonane praceocéhie GKO, nie ma
zadnego zwjzku miedzy koniecznécia ochrony zdrowia izycia ludzi a zapewnieniem w
dacie ptatnéci faktury zgodnéci wykonywanego wydatku z planem finansowym. Ustale
RKO & wigc w tym zakresie prawidiowe, ale w istocie nadmisodla ustalenia
odpowiedzialnéci Obwinionej.

Wzglad na powysze okolicznéci uzasadniat oddalenie przez przewodiqwergo skiadu
orzekajcego, na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1 w zw. z 24 i 149 ustawy, wniosku o
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przestuchanie w charakterg@iadka bytego prezesaa®i Rejonowego w (...). Ustalenie, czy
Obwiniona z racji sprawowanej funkcji wiceprezesata stan techniczny budynku oraz czy
o stan ten byt przedmiotem rozmow Obwinionej z deswym prezesema@u — jest
irrelewantna dla rozpatrywanej sprawy.

GKO podziela ocendokonan przez RKO co do pozostatych wydatk@saden z wydatkdw
dokonywanych z naruszeniem obgmijacego w dacie wydatku planu finansowego nie ma
charakteru, ktéry w najmniejszym stopniu uzasathyialzialanie bez zapewnienia uprzedniej
zgodndci wydatku z planem. Przeciwnie, wydatki dokonywameez Obwinion zwigzane

S3 z rutynowym zabezpieczaniem dziataloiosadu lub wynikay z dokumentow kggowych
wystawianych przez kontrahentoéwds, z okrélonym standardowym terminem ptatco
GKO nie kwestionuje prawdziwoi zahczonego do odwotaniaswiadczenia (...) z dnia 5
marca 2012 r., uznaje jednale obgta tym gwiadczeniem okoliczrig nie ma znaczenia dla
sprawy, dlatego przewodnigzy sktadu orzekapego, na podstawie art. 89 ust. 3 pkt 1i2 w
zw. z art. 124 i 149 ustawy, oddalit wniosek o gtaehanie w charakterzsviadka (...) oraz
(...).

W ocenie GKO, tak przebieg rozpraw przed RKO, oérewedlony w protokotach, jak i &
uzasadnienia orzeczenia RKO, wskazug naleyte zgromadzenie i rozpatrzenie przez RKO
okolicznaci sprawy, w tym w szczegOllba zebranego materiatu dowodowego. Zarzuty
podnoszone przez Obwinigo do naruszenia przez RKO art. 89 ust. 1, arus801 i art. 76
ust. 3 ustawy stanowiw istocie polemik z istot przyjetym przez RKO rozstrzygetiem,
nie wskazuyj natomiast na rzeczywiste uchybienia w sposobipatywania sprawy przez
RKO. W szczegolnxi brak jest wgtpliwosci, ktore rozstrzygano by na niekofzy
Obwinionej. Przeciwnie, w ocenie GKO, stan faktycam przedmiotowej sprawie zostat
ustalony i opisany przez RKO odpowiednio klarownhijednoznacznie. GKO nie podziela
oceny Obwinionej, aby okolicz&oi zwigzane ze stanem technicznym budynku — w zakresie
majcym znaczenie dla orzeczenia — zostaly ustalonarasmeniem normy art. 76 ust. 3
ustawy. Rozstrzygncia w sprawie dyrektorag8u Okggowego w (...) nie majznaczenia
dla ustalé@ w przedmiotowej sprawie. Przepisy rozpmzenia Ministra Sprawiedlivégi z
dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegotowydadgrowadzenia gospodarki finansowej
i dziatalngci  inwestycyjnej sddéw powszechnych nie ustanawiajnorm, ktére
modyfikowataby wynikajcy z przywotanych wczmiej przepiséw ustawy o finansach
publicznych nakaz dokonywania wydatkdw w sposébdmgoz obowizujacym planem
finansowym jednostki.

GKO nie podziela tate zarzutow Obwinionej co do naruszenia art. 137 Bststawy,
wskazujc, ze uzasadnienie RKO w rozbudowany i dokladny spoandalizuje kady z
przypisanych Obwinionej czynow, zarowno w zakressealé faktycznych, jak i w zakresie
niezlednej analizy prawnej.

W ocenie GKO, prawidtowo zostata dokonana przez R#&&2na stopnia szkodliwa
przypisanej Obwinionej czyndbw w zakresie nigtym do oceny dopuszczakod
zastosowania przepisu art. 28 ust. 1 ustawy, wesgirGci oczywistym jest,ze typ
kwalifikacji prawnej przypisanych Obwinionej czynowczyni bezprzedmiotowym
okoliczna¢, ze czyny te nie wizaty st z ujemnymi skutkami finansowymi. Istota czynow, o
ktorych mowa w art. 11 ustawy (art. 11 ust. 1 wielgopetnienia przypisanych Obwinionej
czynow) polega na uchybieniu obegkowi o charakterze formalnym, oderwanym od
wplywu tego uchybienia na stan finanséw publicznych

Sformutowany przez Obwinian petngca — co Obwiniona podkia — funkcg sedziego,
zarzut naruszenia przez RKO art. 24 ustawy, w sjitgaly w dacie orzekania przez RKO
nowelizacja ustawy jeszcze nie weszitazyeie, naley z oczywistych powodow uzbeaza
nietrafny.
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Caltoksztalt uzasadnienia orzeczenia RKO pozwaladizin RKO w prawidtowy sposob
ustalita wirg Obwinionej za przypisane jej naruszenia dyscypfingnséw publicznych. W
szczegolnéci orzeczenie RKO wskazuje tatwy do ggpiiccia model pospowania, ktory
zapewniatby zgodrié dokonywanych czynrigi z przepisami prawa. Istotne jest zak
nastawienie Obwinionej, przywotywane na Kkolejnyctapach pospowania, zgodnie
z ktorym Obwiniona i podlegli jej pracownicya®u nastawieni byli na maksymalizowanie
wydatkéw maliwych do dokonania w danym roku hietowym. Takie nastawienie, bez
odpowiedniej dbakxi o formalry poprawné¢ poszczegoélnych czynsad, stwarzato warunki
do zaistnienia przedmiotowych narusz®ozytywne odniesienie¢siGKO do ustal® RKO
nie moe oczywicie obejmowdé stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu RKO, ktére
sugeruje zatenos¢ pomiedzy ustaleniem winy lub niewindoi Obwinionej a prewengj
0g06lm orzeczenia. W oczywisty sposéb o prewencji szdnegd ogdlnej mana mowe
wytacznie w przypadku zaistnienia przestanek do wydamiaeczenia przypisagego
odpowiedzialné¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych @sotvinnej tego
naruszenia. Wwietle cal@ci uzasadnienia RKO, w ocenie GKO, uzmalezy ten fragment
za zawierajcy oczywiss omytke, pozostajca bez wptywu na prawidtowsg ustalé RKO.

GKO uznata jednak;e orzeczenie RKO nie me st ost& ze wzgédu na naruszenie art. 135
ust. 3 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym orzeczenieypisupce odpowiedzialn& za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zawieppwinno: okrélenie naruszenia, z
podaniem sposobu i czasu jego popetnienia. W roapahej sprawie oznacza to obauek
komisji | instancji do wskazania w petitum orzedzemezlgdnych cech kadego z zachowa
kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny finans@wblicznych. Za niezgodne z ustaw
o odpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznychnaiz nalery
.agregowanie” w orzeczeniu przypisanych czynow -—féwmo we wskazaniu kwoty
kwestionowanego wydatku, daty popetnienia czyndazannych elementéw stanagiych
istote opisu poszczegoblnych inkryminowanych zachbwa

Bioragc powyzsze pod uwag GKO orzekta jak w sentencji.
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