Sygn. akt: KIO 2358/14

WYROK
z dnia 24 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2014 r. przez
wykonawce: J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych J. W. ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Ulic
i Mostow, ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw,

przy udziale wykonawcy: Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o.0.,
ul. Bytkowska 15, 41-503 Chorzoéw, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu dokonanie zmiany tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, poprzez:

a) zmiane opisu sposobu spetnienia warunku w pkt 6.2.2 lit. a) na zwigzany
i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zgodnie z wytycznymi
podanymi w uzasadnieniu wyroku,

b) wykreslenie pkt 6.2.5. SIWZ oraz odpowiednio postanowien ogtoszenia

0 zamowieniu (111.2.3),

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Miejski Zarzad Ulic i Mostow,
ul. Battycka 8A, 41-500 Chorzéw, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: J.
W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
od zamawiajgcego: Miejski Zarzad Ulic i Mostoéw, ul. Baitycka 8A, 41-500
Chorzéw na rzecz wykonawcy: J. W. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza
pod nazwg Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. ul.
Lokietka 4, 41-933 Bytom stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiiiininnes



Sygn. akt KIO 2358/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejski Zarzad Ulic i Mostow w Chorzowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest ,Letnie i zimowe utrzymanie jezdni ulic, miejsc postojowych oraz
chodnikbw na terenie miasta Chorzowa wraz z ustugami towarzyszacymi”. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod poz. 2014/S 210-372283.

Wykonawca: J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Ustugowy Konserwacja Terendéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu wniést odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.

Odwotujgcy podnidst zarzuty naruszenia:

a) art. 22 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw w zakresie dysponowania potencjatem technicznym,
w szczegolnosci dysponowania pojazdami spetniajgcym okreslone normy spalin, a zatem
W sposOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposOb nadmierny, niezwigzany
z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia (pkt 6.2 ppkt
6.2.2. SIWZ);

b) art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp poprzez sporzadzenie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkOow w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
w sposOb nieprecyzyjny i niejednoznaczny oraz w sposOb nadmierny, niezwigzany
z przedmiotem zamowienia i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia [pkt 6.2 ppkt
6.2.2. lit a) SIWZ];

C) art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez zgdanie przediozenia wraz
z ofertg dokumentéw, ktére nie sg niezbedne do prowadzenia postepowania, tj. certyfikatu
w zakresie systemu zarzgdzania srodowiskowego EMAS oraz certyfikatu w zakresie norm
zarzagdzania $rodowiskiem [SO 14001, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wskazat,
ze przedmiot zamdwienia ma by¢ realizowany zgodnie z tymi systemami zarzgdzania
srodowiskiem (pkt 6.2. ppkt 6.2.5. SIWZ).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ poprzez:

1. modyfikacje pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ oraz odpowiednich postanowieh ogfoszenia,
poprzez wykreslenie sformutowania: ,Przynajmniej potowa liczby pojazdow (11 sztuk) (za
wyjatkiem ciggnikow oraz tadowarek) utrzymania letniego i zimowego musi spetnia¢ standard
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emisji spalin minimum EURO 4. Pozostate jednostki podlegajace normie EURO powinny
spetnia¢ wymog minimum EURO 3”

2. modyfikacje pkt 6.2 ppkt 6.2.2. lit a) SIWZ oraz odpowiednich postanowien
ogtoszenia, poprzez wskazanie, ze wykonawca powinien posiada¢ doswiadczenie
w wykonywaniu ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zamdwienia, ktérych tgczna wartos¢ (po zsumowaniu) bedzie wynosi¢ co najmniej
4 000 000 zt brutto. Przy czym ustugi te powinny obejmowaé¢ wykonanie prac porzadkowych
w zakresie m.in.: utrzymania letniego i zimowego drog, ulic, placéw, chodnikow, parkingow,
przejs¢ podziemnych, schodoéw, pochylni, ciggéw pieszo-rowerowych oraz linii brzegowej
stawow.

3. wykreslenie pkt 6.2. ppkt 6.2.5. SIWZ oraz odpowiednich postanowien ogtoszenia o
zamowieniu.

|. Zarzuty dotyczace warunkéw udziatu w postepowaniu.

Formutujgc warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy winien kierowac sie celem,
jakiemu zamawiane ustugi majg stuzyé¢, a opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowania nie moze ogranicza¢ dostepu do zamoédwienia wykonawcom zdolnym do
jego realizacji. Kazde wymaganie powinno znajdowaé¢ uzasadnienie w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia i do niego
proporcjonalnych, co potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej [(Uchwata
Krajowej Izby Odwotawczej z 22 listopada 2010 roku (KIO/KU 83/10), wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24 wrzesnia 2010 r. (KIO 1947/10)].

Sformutowany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz posiadania wiedzy i doswiadczenia jest nieprecyzyjny i niejednoznaczny, a postawione
przez Zamawiajgcego wymogi sg nadmierne i niezwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia.

1. Dysponowanie odpowiednim potencjatem technicznym.

a) Zgodnie z pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ, Zamawiajgcy okreslit sprzet, ktérym powinien
dysponowa¢ wykonawca. Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze ,Przynajmniej pofowa
liczby pojazdéw (11 sztuk) (za wyjatkiem ciggnikow oraz tadowarek) utrzymania letniego
i Zimowego musi spetnia¢ standard emisji spalin minimum EURQO 4. Pozostate jednostki
podlegajgce normie EURO powinny spetniac wymog minimum EURO 3."

Wymog powyzszy jest nadmierny i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego. Co wiecej ogranicza dostep do zamdwienia wykonawcom
zdolnym do jego realizacji, ktérzy dysponujg pojazdami wyposazonymi w inne rozwigzania,
ktére ograniczajg emisje spalin do $rodowiska i zapewniajg jak najlepsza ochrone
srodowiska. Przyktadowo, zainstalowanie w pojezdzie instalacji LPG prowadzi do wyraznego
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znacznego zmniejszenia emisji spalin w stosunku do ilosci spalin emitowanej przez ten sam
pojazd benzynowy. Mimo tego Zamawiajagcy nie wymaga wyposazenia pojazdéw utrzymania
letniego i zimowego w instalacje LPG.

Celem udzielenia zamdwienia nie jest ,ochrona” powietrza na terenie Gminy
Chorzéw, czy ograniczenie emisji spalin. Postawiony wymdg jest niezwigzany z przedmiotem
zamoOwienia ani nie stanowi celu, w jakim jest prowadzone postepowanie. Prawidtowe
stosowanie sie do przepiséw dotyczgcych ochrony srodowiska w obecnym stanie prawnym
nie naktada obowigzku stosowania standardu emisji spalin EURO 3 i 4 w pojazdach, za
pomoca ktérych bedzie Swiadczona ustuga letniego i zimowego utrzymania.

2. Posiadanie wiedzy i doswiadczenie,

a) Stosownie do pkt 6.2 ppkt 6.2.2. lit a) SIWZ, o udzielenie zamdwienia moze sie
ubiega¢ wykonawca, ktéry posiada doswiadczenie w wykonywaniu ustug odpowiadajgcych
swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Wykonawca musi
wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych, rowniez wykonuje ustugi w zakresie niezbednym do spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia, 1j.:

»1. ustuge letniego i zimowego (catorocznego) utrzymania drég lub ulic lub placoéw, ktorej
warto$¢ nie byta nizsza niz 12 000 000 PLN lub jedng ustuge letniego i jedng ustuge
zimowego utrzymania drog lub ulic lub placow, ktoérych tgczna warto$¢ po sumowaniu nie jest
nizsza niz 12 000 000 PLN za ustuge polegajacg na wykonywaniu prac porzadkowych
w zakresie utrzymania czysto$ci w okresach letnim i zimowym (catorocznym) o wartoSci nie
nizszej niz 2 000 000 PLN brutto, lub jedng ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac
porzadkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie letnim i jedng ustuge polegajgca
na wykonywaniu prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czysto$ci w okresie zimowym,
ktdrych fgczna warto$¢ po sumowaniu nie jest nizsza niz 2 000 000 PLN brutto w tym:

- ustugi catorocznego utrzymania chodnikéw o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN,

- ustugi polegajgce na zbieraniu i transporcie padtych zwierzat o wartosci nie mniejszej niz
100 000 PLN,

- ustugi polegajgce na zbieraniu odpadow z linii brzegowej o warto$ci nie mniejszej niz 50
000 PLN,

- ustugi sprzatanie i utrzymanie czystosci, przej$¢ podziemnych, schodow, pochodni
i parkingdw o wartosci nie nizszej niz 100 000 PLN. ”

Zamawiajgcy nie wskazat, czy okreslona przez niego wartos¢ letniego i zimowego
utrzymania to wartos¢ netto, czy brutto. Brak ten wystepuje réwniez w przypadku wartosci
ustug wchodzgcych w sktad ustugi wykonywania prac porzadkowych w zakresie utrzymania

czystosci w okresie zimowym. Niejednoznaczne brzmienie omawianego warunku
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uniemozliwia wykonawcom ocene, czy spetniajg ten warunek, a na etapie badania
i oceny ofert moze doprowadzi¢ do dokonywania przez Zamawiajgcego arbitralnej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Na podstawie opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia nie sposéb obliczy¢ wartosci ustugi, jaka winien sie wykazac
wykonawca w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy
wskazat, ze warto$¢ jednej catorocznej ustugi lub jednej letniego i jednej ustugi zimowego
utrzymania po zsumowaniu nie moze by¢ nizsza niz 12 000 000 zt. Nastepnie wskazat,
ze ,za ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac porzgdkowych w Zzakresie utrzymania
czysto$ci w okresie letnim i zimowym (catorocznym) o warto$ci nie nizszej niz 2 000 000 zt
brutto (...)". Z przytoczonego fragmentu nie wynika jednoznacznie, czy wskazana wartos¢
2 000 000 zt brutto to czes¢ okreslonej na wstepie zsumowanej wartosci 12 000 000 zt, czy
tez jest to ustuga osobna, a wiec tgczna warto$¢ ustug po zsumowaniu powinna wynosi¢ 14
000 000 zt. Ponadto, kwota 2 000 000 zt brutto ma zawiera¢ 4 dodatkowe czynnosci, ktore
nie maja zwigzku z ustugg gtdbwng o wartosci 12 000 000 zt. Wartos¢ tych czterech
dodatkowych ustug tgcznie wynosi 750 000 zt (bez okreslenia czy jest to wartos¢ netto czy
brutto). Biorgc pod uwage ustugi dodatkowe i oczekiwang przez Zamawiajgcego wartos¢ za
wykonanie tych ustug, wprowadza sie dodatkowg zmiane do wartosci podstawowej 12 000
000 zt, gdzie wartos¢ ustug wytacznie za letnie i zimowe utrzymanie drog nie mogta by¢
nizsza niz 12 000 000 zt. Podanie wartosci liczbowo-ksiegowej powoduje zawsze
koniecznos¢ precyzyjnego ustalenia tej wartosci i obcigzenia podatkowego, dookreslenia czy
jest to warto$¢ netto czy brutto, a tego Zamawiajacy zaniechat.

Wartosci ustug, ktorych realizacjg musi sie wykaza¢ wykonawca, zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego w sposob nadmierny i niezwigzany z przedmiotem zamodwienia.
Podane przez niego wartosci kilkakrotnie przekraczajg roczng warto$¢ podobnych ustug
realizowanych w poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego postepowaniach.
Z posiadanych przez Odwotujgcego informacji wynika, ze wartos¢ ustug letniego i zimowego
(catorocznego) utrzymania drég lub ulic lub placow na obszarze objetym przedmiotem
zamoOwienia nie wynosita wigecej niz ok. 3 000 000 zt brutto. Dla przyktadu mozna wskazac,
ze w okresie ostatnich dwoch lat cena za zimowe i letnie utrzymanie na terenie miasta
Chorzowa wynosita 5.682.273,90 zt brutto, co daje roczng cene na poziomie 2.841.136,95 zt
brutto. Historyczne, wykonane juz $wiadczenia obrazujg realny rzeczywisty zakres
finansowania zamowienia, ktore jest objete przetargiem. Postawienie przez Zamawiajacego
warunku wykazania sie ustugg na poziomie 12 000 000 zt, a zatem o wartosci 4 krotnie
wyzszej niz rzeczywista roczna wartos¢ ustug, jest nieuzasadnione. Zamawiajacy, stawiajgc
taki wymog ,doswiadczenia”, w nieuzasadniony sposéb tworzy bariere dostepu do

zamoéwienia, co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
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uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcéw. Oczekujgc doswiadczenia
(wartosci swiadczonych ustug) z okresu 4 lat sprawdza tak naprawde obrét firmy, jaki uzyska
ona w takim okresie, a nie jej doswiadczenie w realizacji zamdwienia.

Taka sama sytuacja wystepuje réwniez w przypadku wartosci ustug sktadajacych sie
na wykonywanie prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie zimowym
i lethim. W tym zakresie Zamawiajgcy wymaga m.in. wykazania sie realizacjg ustugi
polegajacej na zbieraniu i transporcie padtych zwierzat o wartosci nie mniejszej niz 100 000
zk. Na wskazanym przez Zamawiajgcego obszarze nie jest mozliwym zrealizowanie tej ustugi
o wartosci powyzej 100 000 zt. Taka wartos¢ ustugi jest mozliwa wéwczas, gdy tagczna masa
padtych zwierzat wynositaby ok. 33 500 kg (33,5 t). Realnie, nie jest mozliwe by doszto do
zdarzen drogowych z tak znaczng liczbg zwierzat i o tak duzej masie.

Zbyt wygbrowane wymagania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu prowadzag
do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, poprzez uniemozliwienie ubiegania sie o nie
wykonawcom, ktorzy posiadajg doswiadczenie w realizacji przedmiotowo i zakresowo
podobnych ustug w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy, okreslajac wymog odnoszacy sie do posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
ustalit ograniczong liczbe ustug, ktérymi winien sie wykaza¢ potencjalny wykonawca.
Wskazat m.in., ze moze to by¢ jedna ustuga catoroczna lub jedna ustuga letniego i jedna
ustuga zimowego utrzymania i dalej co najmniej trzy ustugi w zakresie prac porzgdkowych.
Postanowienie to nie dopuszcza zatem tgczenia ustug, a wiec w nieuzasadniony sposob
wyklucza wykonawcow, ktérzy zdobyli doswiadczenie u rdéznych odbioréw na réznych
odcinkach lub obszarach administracyjnych. Narzucenie ilosci ustug, ktérymi powinien
wykazac¢ sie wykonawca w celu realizacji przedmiotu zamdwienia jest nieuzasadnione.
Wykonawca, realizujgc ustuge dla réznych klientéw-odbiorcow, posiada takie samo
doswiadczenie, a nawet wieksze niz wowczas, gdy realizuje ustuge dla jednego lub dwoch
odbiorcow. Zamawiajgcy preferuje wykonawcow, ktérzy swiadczyli ustuge u jednego lub
dwéch odbiorcéw. Zawezenie rynku do okreslonego kregu wykonawcOw narusza zasady
uczciwej konkurencji i nie znajduje uzasadnienia w przepisach Prawa zamdwien publicznych.

Przedmiotem zaméwienia sg rozne ustugi m.in. utrzymania letniego, utrzymania
zimowego drdg, ulic, placow, chodnikéw, parkingéw, przejs¢ podziemnych, schodoéw,
pochylni, ciggéw pieszo-rowerowych oraz oczyszczania stawow wraz z ich linig brzegowa.
Jest to ztozony, niejednorodny przedmiot zamowienia, ktéry na terenie Gminy Chorzéw byt
zlecany i wykonywany odrebnie na podstawie réznych uméw. Zgodnie z trescia SIWZ,
omawiane zamoéwienie bedzie realizowane z podziatem dla ré6znych odbiorcow. Cze$¢ zadan
realizowana bedzie dla MZUiM Chorzéw, cze$é dla WUKIOS UM Chorzéw. Zamawiajgcy do
SIWZ zatgczyt projekty 4 umédw wyodrebniajgcych i dzielgcych zaméwienie na 4 czesci.
Zadanie wiec do$wiadczenia kompleksowego, zrealizowanego w ramach jednej lub dwoch
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ustug, jest nieadekwatne do przedmiotu zaméwienia i jego pdzniejszej realizacji. Wymog
zostat sprecyzowany w sposéb oderwany od warunkéw wystepujgcych na rynku zamowien
na letniego i zimowego utrzymania.

Il.  Zarzuty dotyczace przedtozenia wraz z ofertg systemu zarzadzania srodowiskowego
EMAS lub certyfikatu w zakresie norm zarzadzania srodowiskiem 1SO 14001.

Zgodnie z pkt 6.2. ppkt 6.2.5. SIWZ w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi beda
realizowane w spos6b minimalizujgcy negatywne oddziatywanie prowadzonych proceséw na
srodowisko naturalne, w szczegdlnosci odwotujac sie do systemu zarzagdzania srodowiskiem
i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania $rodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada
w szczegoblnosci:

»1. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnoSci
adziatan Wykonawcy z europejskimi normami zarzgdzania Srodowiskiem, jezeli Zamawiajgcy
wskazuje Srodki zarzgdzania $rodowiskiem, ktore Wykonawca bedzie stosowat podczas
wykonywania zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu
zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub migedzynarodowych normach pos$wiadczonych przez podmioty dziatajgce
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub migedzynarodowymi normami
dotyczgcymi certyfikacji, tj.:

- certyfikatu w zakresie systemu zarzgdzania $rodowiskowego EMAS, lub

certyfikatu w zakresie norm zarzadzania $rodowiskiem ISO 14001

Stosownie do § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajacy moze zada¢ w szczegdlnosci zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi
normami zarzgdzania $rodowiskiem, jezeli zamawiajacy wskazujg $rodki zarzadzania
Srodowiskiem, ktdére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamoOwienia na
roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu
(EMAS) lub norm zarzadzania $rodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikaciji.

Zamawiajgcy moze zatem zgdaé¢ zaswiadczenia EMAS lub ISO 14001 jedynie
w sytuacji, gdy w tresci SIWZ wskaze $rodki zarzgdzania srodowiskiem, ktére wykonawca
bedzie stosowat podczas wykonywania zamoéwienia na roboty budowlane lub ustugi,
odwotujgc sie do systemu zarzgdzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania
Srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych
przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub
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miedzynarodowymi normami dotyczacymi certyfikacji.

Zamawiajgcy nie wskazat takich $rodkéw zarzgdzania sSrodowiskiem, ktore
wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia. Za wskazanie takich
srodkOéw z pewnoscig nie moze zosta¢ uznane lakoniczne stwierdzenie zawarte w pkt 1 ppkt
1.5.1 zatgcznika nr 5L do SIWZ:
~Wykonawca ma obowigzek znac i stosowac¢ w czasie wykonania robot wszelkie przepisy
dotyczgce ochrony $rodowiska naturalnego:

W okresie trwania Umowy Wykonawca bedzie:

a) podejmowac wszystkie uzasadnione kroki majgce na celu stosowanie sie do przepisow
dotyczgcych ochrony Srodowiska na terenie i wokot miejsca prowadzenia robot oraz bedzie
unika¢ uszkodzen lub ucigzliwosci dla 0séb Ilub wtasno$ci spotecznej lub innych, a
wynikajgcych ze skazenia, hatasu lub innych przyczyn powstatych w nastepstwie jego
aziatania.

Stosujgc sie do tych wymagan bedzie miat szczegolny wzglad na:

1. Lokalizacje baz, warsztatow, magazyndw, sktadowisk i drog dojazdowych,

2. Srodki ostroznosci i zabezpieczenia przed:

a) zanieczyszczeniami zbiornikow | ciekow wodnych pytami lub substancjami
toksycznymi,

b) zanieczyszczenia powietrza pytami i gazami,

c) zanieczyszczenia terendw odpadami zgromadzonymi w trakcie realizacji Umowy.

b) Sktadowanie i wywoz zebranych zanieczyszczen z oczyszczania winno odbywac

sie na legalne sktadowisko odpadow przyjmujgce ten rodzaj odpaddw.

c) Wykonawca najpdzniej w dniu podpisania umowy przediozy Zamawiajgcemu
stosowne zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbierania i transportu odpadow
zgodnie z przepisem Art.28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. o odpadach (Dz.U. z 2001r. Nr
62 poz. 628 z pozniejszymi zmianami).

d) Wykonawca najpdzniej w dniu podpisania Umowy przedfozy Zamawiajgcemu
stosowne Zezwolenie Powiatowego Lekarza Weterynarii wynikajgce z przepisow:
ROZPORZADZENIE (WE) NR 177412002 PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO/ RADY z dnia
3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajgce przepisy sanitarne dotyczgce produktow ubocznych
pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.”

Na podstawie przytoczonego powyzej postanowienia wykonawca nie ma bowiem
mozliwosci zidentyfikowaé elementéw podpadajacych pod regulacje systemu zarzadzania
$rodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania $srodowiskiem opartych na europejskich
lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty, dziatajgce zgodnie
z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi
certyfikacji, a co za tym idzie zapewni¢ potwierdzenie zgodnosci wtasnych dziatan w tym
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zakresie z tymi normami, poprzez przedstawienie wymaganych przez Zamawiajgcego
dokumentéw.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie okreslit w tresci SIWZ norm dotyczacych $rodowiska,
zgodnie z ktérymi wykonawca ma realizowa¢ przedmiot zamoOwienia, to za nieuprawnione
nalezy uzna¢ zadanie przedstawienia przez wykonawcéw odpowiednich dokumentéw w tym
zakresie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajacy postuzyt sie nieprawidtowg nazwg dokumentu
w zakresie systemu zarzgdzania srodowiskowego EMAS. Nie wydaje sie certyfikatow,
a zaswiadczenia EMAS oraz numer rejestracyjny w systemie. Nieprawidiowe okreslenie
dokumentu uniemozliwia ztozenie oferty oraz potwierdza teze o przypadkowosci i zbednosci

tego wymogu.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o0.0. zgtosit
przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost
0 oddalenie odwotania, jako niezasadnego. Wskazat, ze jest wykonawca, kitéry w catosci
spetnia wymagania SIWZ, w tym w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie (pismo z dnia 23 listopada 2014 r.).
Zamawiajgcy wniost o ,odrzucenie odwotania z uwagi na brak interesu po stronie
Odwotujgcego”. Zamawiajacy wyjasnit, ze w wyniku wnioskéw, ktore wptynety do
Zamawiajgcego od wykonawcOw w zakresie wyjasnienia tresci SIWZ, dokonat analizy
warunkoéw prowadzonego postepowania i stwierdzit, ze postepowanie jest obarczone wadg
niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, a zatem podlega uniewaznieniu. W konsekwencji w dniu
21 listopada 2014 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego, w zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego stato sie bezprzedmiotowe, a wykonawca utracit interes w jego

whniesieniu, co przemawia za odrzuceniem odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone przez strony postepowania

odwotawczego na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania. Zarzut braku interesu we
wniesieniu odwotania jest rozpoznawany na rozprawie, a zatem uwzglednienie tego zarzutu

moze skutkowaé co najwyzej oddaleniem odwotania, gdyz interes w rozumieniu art. 179 ust.
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1 Pzp, stanowi materialno-prawng przestanke rozpoznania odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Wykonawca wykazatl, ze jest potencjalnym wykonawca,
ktéry zamierza ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Fakt, ze w dniu 21
listopada 2014 r. Zamawiajgcy podjat decyzje o uniewaznieniu postepowania nie przesadza
o tym, ze Odwotujgcy w chwili rozpoznawania odwotania utracit interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. Decyzja Zamawiajgcego w chwili rozpoznawania odwotania
nie jest ostateczna — wykonawcom przystuguje nadal prawo do wniesienia odwotania wobec
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego. Nie mozna wykluczyé przypadku, ze w wyniku
postepowania odwotawczego czynnos$¢ uniewaznienia postepowania zostanie uniewazniona,
a tym samym postepowanie bedzie dalej kontynuowane. Zatem nalezy uznac,
ze Odwotujgcy ma interes w tym, aby dazy¢ do zmiany zaskarzonych postanowien SIWZ na
obecnym etapie, pomimo ze Zamawiajgcy, juz po wniesieniu niniejszego odwotania przez
Odwotujgcego, podjgt decyzje o uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy zachowuje
bowiem interes w uzyskaniu zaméwienia w przypadku gdy czynnos¢é uniewaznienia
postepowania zostanie uniewazniona oraz (co najmniej) do uptywu ustawowego terminu do
whiesienia odwotania na czynnos$¢ uniewaznienia postepowania. Ewentualne potwierdzenie
sie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, wskazanych w odwotaniu,

uzasadnia zatem mozliwos$¢ poniesienia szkody przez Odwotujacego.

Wykonawca Przedsigbiorstwo Techniki Sanitarnej ALBA Sp. z o0.0. skutecznie
przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy
wykazat interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$s¢ Zamawiajgcego, jako wykonawca

zainteresowany udziatem w postepowaniu na warunkach okreslonych w SIWZ.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutéw
zawartych w odwotaniu. I1zba uwzglednita przy tym okolicznos¢, ze Odwotujacy ztozyt w toku
posiedzenia oswiadczenie o cofnieciu zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 3
w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez sporzgdzenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéow w zakresie dysponowania potencjatem technicznym, w szczegdlnosci
dysponowania pojazdami spetniajagcym okreslone normy spalin (pkt 6.2 ppkt 6.2.2. SIWZ).
Zarzut powyzszy nie byt rozpoznawany przez |zbe.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 4 Pzp,
poprzez sporzgdzenie przez Zamawiajacego w SIWZ opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkéw w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nieprecyzyjny

i niejednoznaczny oraz w sposob nadmierny, nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia
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[pkt 6.2 ppkt 6.2.2. lit a) SIWZ].

Warunki udzialu w postepowaniu stuzg wyborowi wykonawcy, ktéry zapewni
prawidiowg realizacje przedmiotu zamédwienia. Wykonawca zdolny do wykonania
zamdwienia to wykonawca spetniajgcy warunki udziatu w postepowaniu. Warunki udziatu
w postepowaniu nie mogg by¢ sformutowane w taki sposéb, aby do udziatu w postepowaniu
zostali dopuszczeni wykonawcy, ktérzy nie sg w stanie sprostaé zamowieniu. Z drugiej
strony, opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie
moze ograniczac dostepu do zamédwienia wykonawcom zdolnym do wykonania zamowienia.
Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp, opis sposobu oceny spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zaméwienia. Opis ten powinien wiec uwzglednia¢é specyfike przedmiotu
zamoéwienia, jego zakres, stopien ztozonosci. Zamawiajgcy nie moze formutowaé wymagan
przewyzszajgcych warunki wystarczajgce do nalezytego wykonania zamowienia.
Wymagania te nie moga tez by¢ zbyt liberalne i powodowaé, Zze do udziatu
w postepowaniu zostang dopuszczeni wykonawcy, ktérzy nie sg w stanie zrealizowac
zamoéwienie w sposob nalezyty.

W pkt 6.2.2. lit a) SIWZ Zamawiajacy opisat sposob oceny spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy postanowit,
ze ,0 udzielenie zamowienia moze sie ubiega¢ wykonawca, ktdry posiada doswiadczenie
w wykonywaniu ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym
przedmiot zaméwienia. Wykonawca musi wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje ustugi
w zakresie niezbednym do spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia, tj.:

L=ustuge letniego i zimowego (catorocznego) utrzymania drdg lub ulic lub placow, ktorej
wartos¢ nie byta nizsza niz 12 000 000 PLN lub jedng ustuge letniego i jedng ustuge
zimowego utrzymania drég lub ulic lub placéw, ktoérych tgczna warto$¢ po zsumowaniu nie
jest nizsza niz 12 000 000 PLN za ustuge polegajgcg na wykonywaniu prac porzgdkowych
w zakresie utrzymania czystosci w okresach letnim i zimowym (catorocznym) o wartosci nie
nizszej niz 2 000 000 PLN brutto, lub jedng ustuge polegajacg na wykonywaniu prac
porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie letnim i jedng ustuge polegajaca
na wykonywaniu prac porzadkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie zimowym,
ktorych tgczna wartosé po sumowaniu nie jest nizsza niz 2 000 000 PLN brutto w tym:

- ustugi catorocznego utrzymania chodnikéw o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN,

- ustugi polegajace na zbieraniu i transporcie padtych zwierzat o wartosci nie mniejszej niz
100 000 PLN,

- ustugi polegajgce na zbieraniu odpadoéw z linii brzegowej o wartosci nie mniejszej niz 50
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000 PLN,
- ustugi sprzatanie i utrzymanie czystosci, przejs¢ podziemnych, schodbéw, pochodni
i parkingébw o wartosci nie nizszej niz 100 000 PLN.”

Brak wskazania przez Zamawiajacego, czy okreslone wartosci wykonanych ustug to
wartosci netto czy brutto, nalezy oceni¢ w zakresie braku konsekwencji Zamawiajgcego przy
okresleniu poszczegdélnych wartosci. Co do zasady, podanie kwoty w PLN bez okreslenia
,netto” lub ,brutto” nalezy rozumie¢ jako warto$¢ uwzgledniajgcg podatek VAT, a zatem jako
tzw. brutto, co wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa. Dla jasnosci przekazu,
Zamawiajgcy powinien ujednolici¢ tre$¢ opisu w powyzszym zakresie.

Z brzmienia wskazanego powyzej opisu nie wynika, ze obejmuje on wymaganie
wykazania ustugi lub ustug letniego i zimowego utrzymania i dodatkowo - ustugi polegajgce;j
na wykonywaniu prac porzadkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie letnim
i zimowym (catorocznym) o wartosci nie nizszej niz 2 000 000 zt. Tre$¢ ,za ustuge
polegajgca na wykonywaniu prac porzadkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresach
letnim i zimowym (catorocznym) o wartosci nie nizszej niz 2 000 000 PLN brutto, lub jedng
ustuge polegajacg na wykonywaniu prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci
w okresie letnim i jedng ustuge polegajacg na wykonywaniu prac porzadkowych w zakresie
utrzymania czystosci w okresie zimowym, ktérych taczna warto$¢ po sumowaniu nie jest
nizsza niz 2 000 000 PLN brutto” wyraznie zawiera btad, ktéry uniemozliwia logiczng
interpretacje tego postanowienia, w szczegdlnosci w znaczeniu podanym przez
Zamawiajgcego, ktdéry wskazywat, ze chodzi tu o ustuge dodatkowg o wartosci min.
2 000 000, 00 zt. Brak jednoznacznego sformutowania w tym zakresie powoduje, ze nie
sposo6b ustali¢ jednoznacznie wartosci ustugi gtéwnej, jakg musi wykaza¢ wykonawca, co
zdecydowanie utrudnia ocene spetniania tak opisanego warunku.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze o ile w ramach ustugi polegajacej na wykonywaniu
prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresach letnim i zimowym
(catorocznym) o wartosci nie nizszej niz 2 000 000 PLN brutto, mozna wykonac¢ ,ustuge
catorocznego utrzymania chodnikédw o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN”, to w ramach
ustugi wykonywania prac porzgdkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie letnim
lub ustugi wykonywania prac porzadkowych w zakresie utrzymania czystosci w okresie
zimowym, ktorych tgczna warto$¢ po sumowaniu nie jest nizsza niz 2 000 000 PLN brutto,
nie ma raczej mozliwosci wykonania ustugi ,catorocznego” utrzymania chodnikéw. Ustugi
wykonywane odrebnie w okresie letnim oraz w okresie zimowym nie mogg w sposéb
oczywisty obejmowac ustugi catorocznej w okre$lonym przez Zamawiajgcego zakresie.
Powyzsza sprzecznos¢ powinno zosta¢ wyeliminowana przez Zamawiajgcego, w taki sposob
aby w ogdle mozliwe byto wykazanie spetnienia warunku.

Bioragc pod uwage wartos¢ zamowienia wykazang przez Zamawiajgcego w informaciji
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z dnia 14 listopada 2014 r., wymagana wartos¢ ustugi gtéwnej w kwocie 12 000 000,00 zt
zostata okreslona w spos6b nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy
zgda doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu ustugi o wartosci znacznie wyzszej niz
wartos¢ przedmiotu zamoéwienia za okres jednego roku (ustuga catoroczna). Zauwazyc¢ przy
tym nalezy, ze Zamawiajacy okreslit wartos¢ ustug gtownych w odniesieniu do wartosci
przedmiotu zamdéwienia, obejmujgcego wykonywanie takich ustug w okresie 4 lat.
Zamawiajgcy, okreslajgc wymagang wartos¢ tych ustug nie sprecyzowat, czy w opisie
warunku chodzi o warto$¢ ustug w jednym sezonie, czy tez w kilku sezonach, co ma istotne
znaczenie dla oceny koniecznego doswiadczenia wykonawcy w  wykonywaniu
odpowiedniego zakresu ustug w jednym sezonie (catorocznie).

Biorgc pod uwage charakter ustug objetych przedmiotem zamodwienia w tym
postepowaniu, dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zaméwienia
znaczenie ma doswiadczenie w wykonaniu ustug odpowiadajgcych rodzajowo do przedmiotu
zamOwienia, a zatem odniesienie warunku do wartosci przedmiotu zamowienia w skali
jednego roku. Sg to ustugi powtarzajgce sie sezonowo, zatem wykonawca nabywa
doswiadczenie w wykonaniu ustug o poréwnywalnym zakresie w ciggu jednego roku.
Postawienie przez Zamawiajgcego warunku doswiadczenia w odniesieniu do wartosci catego
czteroletniego okresu $wiadczenia ustug, w sposéb nieuzasadniony ogranicza dostep do
zamOwienia wykonawcom, ktérzy sg zdolni do wykonania przedmiotu zamdwienia.
Powyzsze stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W ocenie Izby, Odwotujacy wykazat, ze wymagana warto$¢ wykonanej ustugi
polegajacej na zbieraniu i transporcie padtych zwierzat o wartosci nie mniejszej niz 100 000
zt takze zostata ustalona na poziomie nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia.
Wartos¢ ta zostata ustalona przez Zamawiajgcego w odniesieniu do wartosci przedmiotu
zamoOwienia, objetego zadaniem nr 3, tj. catodobowego usuwania skutkéw wypadkow
drogowych, martwych zwierzgt oraz innych ubocznych produktow zwierzecych itp.
niemozliwych do usuniecia przez sprzet komunalny. Zakres ww. ustug jest znacznie szerszy
niz zakres ustugi polegajgcej na zbieraniu i transporcie padtych zwierzat, dla ktérej
Zamawiajgcy wskazat wymagang wartos¢ 100 000,00 zt. Ponadto, jak wynika z informacji
przedtozonych przez Odwotujgcego, zawartych w pismach ztozonych na rozprawie, nie
sposob sie zgodzi¢ z Zamawiajagcym, ze w ramach przedmiotowego zaméwienia jest
mozliwe zrealizowanie tej ustugi o wartosci powyzej 100 000 zt. Wymaganie wykonania
ustug o takiej wartosci nalezy uznaé za nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy przedtozyt pismo Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie z dnia 20.12.2013
r., poréwnywalnego wielkoscig do Chorzowa, z ktérego wynika koszt ustugi usuwania
padtych zwierzat leSnych w kwocie 1.992,00 zt w roku 2011 i 2012 i 1000 zt w roku 2013
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oraz pismo Prezydenta Miasta w Zabrzu potwierdzajgce, ze w 2013 roku na zadanie
usuwanie padtych pséw, ptakéw z ulic i placéw miasta Zabrze w okresie od 01.01.2013 r. do
31.12.2013 r. wydatkowano kwote 26.278,40 zt (2011) i 21.782,80 zt (do konca listopada
2012 r.), w roku 2013 r. na zdanie to przeznaczono kwote 25.000,00 zt. Odwotujacy ztozyt
réwniez formularz dokumentujgcy udzielenie zaméwienia w Chorzowie z dnia 27.02.2012 r.
z ktérego wynika, ze za zebranie, transport i utylizacje 1 szt. padtych zwierzat pobiera sie
optate 160,00 zt brutto, a dodatkowo pismo Urzedu Miasta Katowice z dnia 21.12.,2012 r.,
z ktérego wynika, ze w zakresie usuwania padtych zwierzat z terenu miasta Katowice
wydatkowano kwote 51.958,89 zt w 2011 r. oraz 49.621,89 zt w roku 2012, a na 2013 rok
zaplanowano srodki finansowe w wysokosci 60.000,00 zt.

W powyzszym zakresie Zamawiajgcy wskazat jedynie na specyfike miasta Chorzowa
(los¢ drog i skrzyzowan), nie wyjasniajac jednoczesnie, na czym ta szczegoélna sytuacja
miasta polega, co mogtoby uzasadnia¢ przyjeta w SIWZ wymagang wartosé ustug
w opisie warunku doswiadczenia.

Ponadto, zgodnie z treScig ww. warunku wiedzy i doswiadczenia, Zamawiajgcy
wymaga wykonania jednej ustugi catorocznej lub jednej ustugi letniego i jednej ustugi
zimowego utrzymania, a ponadto trzech ustug w zakresie prac porzadkowych. Nie jest zatem
mozliwe spetnienie warunku jesli wykonawca wykonywat ustugi o tgcznej wartosci na rzecz
roznych odbiorcow. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wykonawca, ktéry
zrealizowat w tym samym czasie ustugi dla réznych odbiorcow, o tacznej wartosci
wymaganej przez Zamawiajgcego, posiada porownywalne doswiadczenie, jak wykonawca,
ktory zrealizowat jedng ustuge dla jednego odbiorcy o tej samej wartosci. Sam Zamawiajgcy
dokonat podziatu przedmiotu zamowienia na zadania, ktére beda realizowane w tym samym
czasie w ramach oddzielnych umoéw przez wykonawce. Powyzsze potwierdza,
ze realizacja ustug w tym samym czasie na podstawie réznych umoéw na rzecz rdéznych
odbiorcow jest rbwnowazna ustudze realizowanej na rzecz jednego odbiorcy.

Postanowienie SIWZ w omowionym powyzej zakresie powinno podlegac zmianie, gdyz
w sposbdb nieuzasadniony ogranicza dostep do zamdéwienia wykonawcom, ktérzy wykonali
tacznie wymagany pod wzgledem wartosci zakres ustug o okreslonej wartosci na rzecz
roznych odbiorcéw w tym samym czasie. Zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow do
takich, ktérzy $wiadczyli ustuge na rzecz jednego Iub dwoch odbiorcow jest
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz w sposob nieuzasadniony ogranicza
uczciwg konkurencije.

Reasumujgc, ustalone przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia wymagania w zakresie warunku dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji, poprzez

uniemozliwienie dostepu do zamowienia wykonawcom, ktérzy posiadajg wystarczajgce
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doswiadczenie w realizacji przedmiotowo i zakresowo podobnych ustug w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajacy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, poprzez zadanie przedtozenia wraz z ofertg dokumentow, ktore nie sg niezbedne
do prowadzenia postepowania, tj. certyfikatu w zakresie systemu zarzgdzania
Srodowiskowego EMAS oraz certyfikatu w zakresie norm zarzadzania srodowiskiem 1SO
14001, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie wskazat, ze przedmiot zamdwienia ma byc
realizowany zgodnie z tymi systemami zarzgdzania $rodowiskiem (pkt 6.2. ppkt 6.2.5.
SIW2Z).

W pkt 6.25. SIWZ Zamawiajgcy zawart wymaganie ziozenia w ofercie
,zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan
Wykonawcy z europejskimi normami zarzadzania $rodowiskiem, jezeli Zamawiajgcy
wskazuje $rodki zarzadzania srodowiskiem, ktére Wykonawca bedzie stosowat podczas
wykonywania zamoOwienia na roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu
zarzadzania $srodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzgdzania srodowiskiem opartych na
europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce
zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami
dotyczacymi certyfikacii, tj.:

- certyfikatu w zakresie systemu zarzgdzania srodowiskowego EMAS, lub

certyfikatu w zakresie norm zarzgdzania srodowiskiem ISO 14001”

w celu ,potwierdzenia, ze oferowane ustugi bedg realizowane w spos6b minimalizujgcy
negatywne oddziatywanie prowadzonych procesbw na Srodowisko  naturalne,
w szczegolnosci odwotujagc sie do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu (EMAS) lub
norm zarzadzania srodowiskiem opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego”.

Przepis § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, wskazuje, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane
roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajagcy moze zada¢ w szczegdlnosci zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z europejskimi
normami zarzadzania $rodowiskiem, jezeli zamawiajgcy wskazujg $rodki zarzgdzania
srodowiskiem, ktoére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia na

roboty budowlane lub ustugi, odwotujgc sie do systemu zarzadzania srodowiskiem i audytu
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(EMAS) lub norm zarzadzania $rodowiskiem opartych na europejskich lub
miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty dziatajgce zgodnie z prawem
Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi normami dotyczgcymi certyfikaciji.

Z powyzszego przepisu wynika, ze zaswiadczenie EMAS lub ISO 14001 moze by¢
wymagane wowczas gdy Zamawiajacy wskazat w SIWZ Srodki zarzadzania srodowiskiem,
ktére wykonawca bedzie stosowat podczas wykonywania zamoéwienia, odwotujgc sie do
systemu zarzadzania Ssrodowiskiem i audytu (EMAS) lub norm zarzadzania Srodowiskiem
opartych na europejskich lub miedzynarodowych normach poswiadczonych przez podmioty
dziatajgce zgodnie z prawem Unii Europejskiej, europejskimi lub miedzynarodowymi
normami dotyczacymi certyfikaciji.

W  przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ sSrodkéw
zarzadzania srodowiskiem, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 4 ww. rozporzadzenia, ktére sg
wymagane do stosowania podczas wykonywania zamowienia. Fakt ten zostat przyznany
przez Zamawiajgcego na rozprawie. Wskazania tych srodkéw nie zawiera w szczeg6lnosci
postanowienie pkt 1 ppkt 1.5.1 zatgcznika nr 5L do SIWZ, gdyz wymagania w nim zawarte
nie odnoszg sie do norm EMAS Ilub ISO 14001. Jezeli Zamawiajgcy nie okreslit
w SIWZ wymagan odnoszacych sie do norm dotyczacych srodowiska, zgodnie z ktérymi
wykonawca ma realizowa¢ przedmiot zaméwienia, to za nieuprawnione nalezy uznac
zadanie przedstawienia przez wykonawcéw stosownych dokumentéw w tym zakresie.
Izba nakazata zatem wykreslenie wymagania zawartego w pkt 6.2.5. SIWZ w aktualnym
brzmieniu. Wymaganie powyzsze moze by¢ zawarte w SIWZ wytacznie wéwczas, gdy
Zamawiajgcy zamiesci w Specyfikacji wymagania odnoszgce sie do norm europejskich lub
miedzynarodowych dotyczacych s$rodowiska, zgodnie z ktérymi zaméwienie bedzie
realizowane. = Wymagane przez Zamawiajacego w postepowaniu dokumenty stuzg
potwierdzenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Jesli Zamawiajgcy okreslit
danych wymagan w SIWZ, to dokument wymagany w tym zakresie nalezato uznac¢ za
zbedny.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp, Izba jest zobowigzana zbadaé, czy stwierdzone
naruszenie przepisOw ustawy Pzp miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. W niniejszej sprawie lzba ustalita, ze naruszenie art. 22 ust 1 w zwigzku
z art. 22 ust. 4 Pzp oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, poprzez zawezenie
kregu potencjalnych wykonawcéw. Z tego wzgledu konieczne i uzasadnione jest
uwzglednienie odwotania. Jednak wykonanie przez Zamawiajgcego nakazanych przez Izbe
czynnosci w przedmiotowym postepowaniu - w odniesieniu do tresci SIWZ — bedzie
bezprzedmiotowe w przypadku, gdy decyzja Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania
stanie sie ostateczna (niezaskarzalna w trybie odwofawczym). Wyrok Izby podlegaé
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wykonaniu wytgcznie w postepowaniu, ktére sie toczy.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania. lzba orzekia, jak
w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 11 § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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