WOJEWODA LODZKI
L6dz, 12 listopada 2024 r.
PNIK-1.4131.801.2024
Rada Gminy

Andrespol

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1465, 1572), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VII/50/24 Rady Gminy Andrespol z dnia 8 pazdziernika 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatki o numerze
ewidencyjnym 670 potozonej w rejonie ulicy Ksiedza Kanonika Bronistawa Ciesielskiego

w miejscowosci Justyndw, w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 pazdziernika 2024 r. Rada Gminy Andrespol podjeta przedmiotowa
uchwatg, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postgpowania z 30 pazdziernika 2024 r., znak: PNIK-
1.4131.801.2024.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, Przewodniczacy Rady Gminy Andrespol ztozyt
wyjasnienia, przychylajac si¢ do =zastrzezen organu nadzoru przedstawionych w ww.
zawiadomieniu i wnioskujac o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— w skrécie upzp, podstawg do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w catosci lub
czgsSci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzadzania planu miejscowego” nalezy wigzaé z samym opracowaniem aktu
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planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartos$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna,
zalaczniki). Z kolei ,,tryb uchwalania planu” okreslony w art. 17 ww. ustawy, odnosi si¢ do
kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy,
gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow oraz organdw i instytucji
opiniujgco - uzgadniajacych, w procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych
naruszen prawa” nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre$¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy. Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do
skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej donioste
w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na ustalenia aktu planistycznego. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
Ze istotne naruszenia prawa to uchybienia prowadzace do skutkow, ktére nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ mi¢dzy innymi
naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepiséw
regulujacych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie uchwaly
w sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjgcia
czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie. W analizowanej sprawie
organy gminy dzialaly na podstawie przepisow przejsciowych okreslonych w art. 67 ust. 3
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).

Z ustalen dokonanych przez organ nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzgdzania planu miejscowego.

Procedura sporzadzania planu miejscowego okreslona w art. 17 upzp jest czasochtonna
i sformalizowana. Istotnym elementem trybu sporzadzania planu miejscowego jest udzial
lokalnej spotecznos$ci w tworzeniu tego aktu planistycznego, w szczego6lnosci udzial osob
fizycznych zainteresowanych ustaleniami takiego dokumentu.

Zgodnie z art. 17 pkt 9, 11 1 12 upzp, organ planistyczny dokonuje stosownych
ogloszen/obwieszczen o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu, wyktada ten
projekt wraz z prognoza oddziatywania na §rodowisko do publicznego wgladu, takze przez
jego udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowe;.

W wymaganych ogloszeniach wskazany jest termin na sktadanie uwag dotyczacych projektu



planu miejscowego. Organ planistyczny (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) rozpatruje
wszystkie ztozone uwagi do projektu planu, rozstrzygajac o ich uwzglgdnieniu lub
nieuwzglednieniu. W przypadku uwzglednienia uwagi, zgodnie z art. 17 pkt 13 upzp, organ
planistyczny ma obowigzek wprowadzi¢ zmiany do planu wynikajacego z uwzglednienia
konkretnej uwagi. Uwzglednienie uwagi moze takze powodowa¢ koniecznos¢ powtorzenia
procedury planistycznej, co powinno rowniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie w dokumentacji
planistyczne;.

Z analizy sprawy wynika, ze do projektu planu miejscowego wptyneta jedna uwaga. Zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 74/2024 Wojta Gminy Andrespol z 13 sierpnia 2024 r. zostala ona
w catosci uwzgledniona. Powyzsze potwierdza takze tres¢ zalacznika nr 2 do ww. uchwaly,
ktory stanowi o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu. Tres$¢
przedmiotowej uwagi dotyczyla zmiany zapisow projektu planu dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, oznaczonego symbolem IMNW, w zakresie
dopuszczenia lokalizacji maksymalnie dwéch budynkéow mieszkalnych na kazde 1500 m?
dziatki budowlanej, zamiast jednego budynku. W wyniku kontroli legalno$ci przedmiotowego
planu, organ nadzoru ustalil, ze plan dopuszcza jednak lokalizacje jednego budynku
mieszkalnego na kazde 1500 m? powierzchni dziatki budowlanej (§ 14 pkt 3 ww. uchwaty), co
wskazuje jednoznacznie, ze uwaga w rzeczywistosci nie zostata uwzgledniona.

W ocenie organu nadzoru niedopeinienie obowigzku wynikajacego z przepisu § 17
pkt 13 upzp, stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zasada partycypacji publicznej powinna stwarza¢ gwarancj¢ rzeczywistej, a nie pozornej
mozliwo$ci wptywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Zasada partycypacji
publicznej jest wieloetapowym postepowaniem, w czasie ktorego przedstawiciele spoteczno-
sci lokalnej nabywaja uprawnienia zwigzane z wptywaniem na decyzje wtadz samorzado-
wych, ktorych dziatania w sposob bezposredni lub posredni decyduja o interesach spoleczno-
sci lokalnej. Zasada ta stwarza gwarancje prawnej mozliwos$ci uczestniczenia w postegpowa-
niu, ktéorego przedmiotem jest uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Zachowanie trybu jest jednym z zasadniczych warunkow uznania legalnos$ci
uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gwarancje
ochrony praw osob, ktérych interesy moga zosta¢ naruszone przez uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb postepo-
wania. Gwarancjg takg jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢ wplywa-

nia na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie.



Przestankg zakwestionowania legalnos$ci uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego nie jest zatem kazde naruszenie trybu jego sporzadzania, ale naruszenie
»istotne”, czyli takie, ktore mialo wptyw na ksztalt (tre$¢) planu i jego byt prawny (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il SA/Lu 590/11). Istotne narusze-
nie trybu postgpowania stanowi wiec naruszenie prowadzace do sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, jakie zostatyby podjete, gdyby nie naruszono try-
bu sporzadzania planu miejscowego, co zaistniato w analizowanej sprawie.

Z tych tez wzgledow, z uwagi na istotne naruszenie procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego
w catosci, stato si¢ konieczne 1 nalezato orzec jak w sentencji.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zostaé zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 £6dzZ, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwoch egzemplarzach.
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Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Wo6jt Gminy Andrespol



