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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJ ACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 7 maja 2012 r.

Gtéwna Komisja Orzekafa w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny FinansowiPzijych w

skfadzie:
Przewodniczicy:  Zaskpca Marcin Krzywoszynski
Przewodniczcego GKO:
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk (spr.)
Cztonek GKO: Alfred Beszterda
Protokolant: Danuta Gzyra

przy udziale zagpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publcin Pawta

Laudanskiegq

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 7 maja 2012waan Obwinionego (...), Obwinionego
(...), Obraicy Obwinionego (...), od orzeczenia Resortowe] Kgjindrzekajcej w Sprawach o
Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy istme Sprawiedliwéci z dnia 24

listopada 2011 r., sygn. akt Ds.32/2011, ktGrymanmn

1. Pana (...) zam. (...), w czasie naruszenia @sgy finansow publicznych
petnigcego funka; Prezesa @&lu Rejonowego w (...) winnym nieusigego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych olkdlenego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grad
2004 r. o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.(D. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114 z pdn. zm.) - zwanej dalej ustaww ten sposéhze w 2008 r. w dniach4
stycznia, 14, 26 i 27 lutego, 17 marca, 1 kwietd&a maja, 7, 9, 16, 27 i 30 czerwca, 1 i 28
lipca, 4 i 27 sierpnia, 3, 10, 19, 24 i 30 waizi@, 8, 22 i 23 palziernika, 28 listopada oraz 23
grudnia 2008 r. zawart umowy zlecenia na wykonywanzynndci pomocniczych w
Wydziatach §du Rejonowego w (...) bez zastosowania przepisdanwysz dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamowiepublicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165p&zn. zm.),

2. Pana (...) zam. (...), w czasie naruszenia gy finansow publicznych
petnigcego funkop Wiceprezesa @lu Rejonowego w (...) winnym nieusiyego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych oldlenego wart. 17 ust. 1 pkt 1 ustawgolegajcego na
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tym, ze w dniu 23 grudnia 2008 r. zawart umowy zlecensa wykonywanie czynrii
pomocniczych w WydziatachaBu Rejonowego w (...) bez zastosowania przepisdanysz
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawgiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655,

z p&n. zm.),

3. Pana(...), zam. (...), w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
petnigcego funkop Kierownika Finansowegoa8u Rejonowego w (...) winnymieumyinego

naruszenia dyscypliny finanséw publicznych polegagio na tymze:

a) w 2008 r.ze srodkow publicznych wydatkowanagdzrg kwote 3636,95 zt z
naruszeniem zasady okienej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerv2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 21046zrp zm.), a take zasady ok&onej w
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 20@9finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z p&n. zm.), tzn. o wskazanpowyzej kwot wydatkowanesrodki publiczne

przewy:.szaty warté¢ zachgnietych wczéniej zobowyzan i prawidtowych oblicze,

tj. popetnienia czynu wyczerpigego znamiona art. 11 ust. 1 ustawy,

b) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. B2 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z
pézn. zm.), art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp@@42r. oswiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych zé&rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pof2%, z pan. zm.)
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2002 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 zmé&m.),od wynagrodz& wyptaconych od
stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. wctnej wysokéci 3.981,75 zt nie odprowadzono

sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotneddamPracy,

tj. popetnienia czynu wyczerpigego znamiona art. 14 pkt 1-3 ustawy,

c) w dniach 21 i 31 grudnia 2007 r., 29 i 30 czerv&@&awrzdénia, 12 i 28 listopada
oraz 30 grudnia 2008 zawart umowy zlecenia na dazanie przesytek oraz ustnie
zawart w 2008 r. umogvz pracownikami §lu Rejonowego W...) na wprowadzanie
danych do programoéw informatycznych (Currenda gpamu do archiwizowania akt)
bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stgc2@D4 r. - Prawo zamoéwie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 165pdzn. zm.),

tj. popetnienia czynu wyczerpigego znamiona art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy.
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oraz kademu z obwinionych odgpiono od wymierzenia kary i okgiono ich kosztami

postpowania w wysokexi po 282,27zi.

1. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i pkt 2a ustawyychyla orzeczenie w zaskaonym

zakresie,

2. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy
uniewinnia obwinionego (...) i obwinionego (...) od przypisanego im zarzutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okréonego w art. 17 ust. 1 b pkt 1

ustawy,

3. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 i art. 78 ust. pkt 2 w zw. z ust. 3 ustawy
uniewinnia obwinionego (...) od przypisanego mu zarzutu naruszenia dyscypliny

finansow publicznych okr&lonego w art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy,

4. na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a i art. 28 usfl ustawy, umarza posgpowanie w
stosunku do obwinionego(...) w zakresie przypisanych mu narusze dyscypliny

finanséw publicznych okre&lonych w art. 11 oraz art. 14 pkt 1-3 ustawy,

5. na podstawie art. 167 ust. 2 koszty pogbtowania w sprawie obwinionych:(...),(...)
oraz (...) ponosi Skarb Pastwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jegaamia. Na niniejsze orzeczenie —w

terminie 30 dni od dnia jego dmzenia — shy skarga do Wojewoddzkiego a@u

Administracyjnego w Warszawie. Skargvnosi s¢ za pdérednictwem Gitownej Komisji
Orzekajce).

UZASADNIENIE

Resortowa Komisja Orzekgja w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy Ministrze Sprawiedlisa, orzeczeniem z dnia 24 listopada 2011 r. sygn.
akt Ds.32/2011 — w zaskamym zakresie przez obwinionych uznata:

1) obwinionego (...) winnym nieurdinego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
polegajcego na tymze w 2008 r. w dniach 14 stycznia, 14, 26 i 27 late7 marca, 1
kwietnia, 12 maja, 7, 9, 16, 27 i 30 czerwca, Bilipca, 4 i 27 sierpnia, 3, 10, 19, 24 i 30
wrzesnia, 8, 22 i 23 palziernika, 28 listopada oraz 23 grudnia 2008 r. ardwmowy
zlecenia na wykonywanie czynstd pomocniczych w Wydziatacha8u Rejonowego w (...)
bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stgcAi04 r. - Prawo zamoOwie
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655p@n. zm.), tj. popetienia czynu

wyczerpugcego znamiona art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpdmiedngici za naruszenie
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dyscypliny finanséw publicznych (zwanej dalej zekustavy) i odshpita od wymierzenia
kary na podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 tej ugtaw

2) obwinionego (...) winnym nieundinego naruszenia dyscypliny finansow publicznych
polegajcego na tymze w dniu 23 grudnia 2008 r. zawart umowy zlecerdanykonywanie
czynndgci pomocniczych w Wydziatach g8u Rejonowego w (...) bez zastosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Praamowié publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z gd. zm.), tj. popetnienia czynu wyczerpoggo znamiona art. 17 ust. 1
pkt 1 ustawy o odpowiedzialdc za naruszenie dyscypliny finanséw publicznydusgpita
od wymierzenia kary na podstawie art. 36 ust. 4t.i 2 tej ustawy;

3) obwinionego (...) winnym nieundinego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych

polegajcego na tymze:

a) w 2008 r. zesrodkdédw publicznych wydatkowanadzm kwote 3636,95 zt z
naruszeniem zasady okienej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerv2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 21046z zm.), a take zasady ok&onej w
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 20@9finansach publicznych (Dz. U. Nr 157,
poz. 1240 z pin. zm.), tzn. o wskazgnpowyzej kwot wydatkowanesrodki publiczne
przewy:szaty wart@¢ zachgnietych wczeéniej zobowazan i prawidtowych oblicze, tj.
popetnienia czynu wyczerpgego znamiona art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzieirza

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

b) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. Us2. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z
pdézn. zm.), art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp@@42r. oswiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych zérodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pof2Z, z pén. zm.)
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2002 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 zm&m.), od wynagrodaewyptaconych od
stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. wctnej wysokéci 3.981,75 zt nie odprowadzono
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne dusm Pracy, tj. popetnienia czynu
wyczerpugcego znamiona art. 14 pkt 1-3 ustawy o odpowiedatal za naruszenie

dyscypliny finansow publicznych,

c) ze w dniach 21 i 31 grudnia 2007 r., 29 i 30 czenw@d wrzénia, 12 i 28
listopada oraz 30 grudnia 2008 r. zawart umowyeahe na dagczanie przesytek oraz ustnie
zawart w 2008 r. umowvz pracownikami §du Rejonowego w (...) na wprowadzanie danych

do programoéw informatycznych (Currenda i programa drchiwizowania akt) bez
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zastosowania przepisow ustawy z dnia 29 styczn@ 20 - Prawo zaméwiepublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, zzpb zm.),tj. popetnienia czynu wyczerpigego
znamiona art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzial za naruszenie dyscypliny finansow

publicznych.

RKO odsgpita od wymierzenia kary obwinionemu za wskazangmgma podstawie
art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy o odpowiedziatmoza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz obgtyta obwinionych na rzecz Skarbufawva kosztami pogbowania w
wysokasci po 282,27 zt (dwigcie osiemdziegt dwa ziote dwadzieia siedem groszy) na
podstawie art. 167 ust 1 ustawy o odpowiedziana@a naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W uzasadnieniu, wskagujna orzeczenie z dnia 27 czerwca 2011 r. Gidwnej
Komisji Orzekajcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw liBzych,
uchylapce orzeczenie Resortowej Komisji Orzekaj w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych przy Ministrze Sprawiedli$eo z dnia 28 stycznia 2011 r. w i
zaskaronej i przekazuc w tym zakresie sprawdo ponownego rozpatrzenia, Komisja |
instancji stwierdzitaze GKO przekazata sprawdo ponownego rozpoznania RKO w zakresie
zarzucanych czynéw (...) oraz (...) otomych w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, a w zakresie
czynow zarzucanych (...) — do ponownego rozpoznspiaw przekazata w cakoi. Zatem
Resortowa Komisja Orzekgja zostata zobligowana do ponownego rozpatrzenmanspw
zakresie dotycgcym zarzutow nieumynego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych:
przez obwinionego (...) polegapgo na tymze w 2008 r. w dniach 14 stycznia, 14, 26 i 27
lutego, 17 marca, 1 kwietnia, 12 maja, 7, 9, 16i 30 czerwca, 1 i 28 lipca, 4 i 27 sierpnia,
3, 10, 19, 24 i 30 wrzaia, 8, 22 i 23 palziernika, 28 listopada oraz 23 grudnia 2008 r.
zawart umowy zlecenia na wykonywanie czyfmopomocniczych w Wydziatach a8u
Rejonowego w (...) bez zastosowania przepiséw ystawnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowie publicznych;
przez obwinionego (...) polegaggo na tymze w dniu 23 grudnia 2008 r. zawart umowy
zlecenia na wykonywanie czynstd pomocniczych w Wydziatacha8u Rejonowego w (...)
bez zastosowania przepiséw ustawy z dnia 29 stgcAi04 r. - Prawo zamoOwie
publicznych oraz

przez obwinionego (...) polegajych na tymze:

a) w 2008 r. inwentaryzacja pozostahgrbdkdw trwatych majtku Skarbu Pastwa,
bedagcych na stanie $6lu Rejonowego w (...) w roku 2008 przeprowadzonatata z
naruszeniem przepisow art. 26 i 27 ustawy z dniave@snia 1994r. o rachunkowoi (Dz.
U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, zzmd zm.),
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b) w listopadzie 2008 r. oraz w styczniu 2009 ispwrawozdaniach budtowych Rb-
23, Rb-27 i Rb-28 za pdziernik i grudzié 2008 r. wykazano inne danezninikajgce z
prowadzonych kgg rachunkowych,

c) w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 200%e.srodkéw publicznych
wydatkowano gdczrg kwote 102.142,37 zt (w tym w 2008 r. kwp66.654,60 zt i w 2009 r.
kwote 35.487,77 zt), z naruszeniem zasady dlkreej w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.2¥B, poz. 2104 z gd. zm.), a take
zasady okrdonej w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 s@p2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z7pd zm.), tzn. o wskazagnpowyzej kwot
wydatkowanesrodki publiczne przewiszaty warté¢ zachgnictych wczéniej zobowszan i

prawidtowych oblicza,

d) wbrew przepisom art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. Us2 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpiacspotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, z
pézn. zm.), art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierp@@42r. oswiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych zérodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pof2Z, z pén. zm.)
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2002 promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 zm&m.), od wynagrodaewyptaconych od
stycznia 2008 r. do kwietnia 2009 r. wctnej wysokéci 3.981,75 zt nie odprowadzono
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotneddésmPracy,

e) w maju 2008 r. dochody bietowe wg stanu na dZ4iel5 maja 2008 r., w kwocie
3.962,07 zt otrzymane w dniu 13 maja 2008 r. pr3ed Rejonowy w (...) od PZU, nie
zostaly przekazane na centralny rachunekabiebudzetu pastwa w terminie okidonym w
8 13 ust. 4 pkt 3 rozpagdzenia Ministra Sprawiedlivioi z dnia 11 stycznia 2008 r. w
sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowefiatalngci inwestycyjnej sdow

powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69),

f) w maju 2008 r. dochody budtowe w kwocie 3.962,07 zt otrzymane w dniu 13
maja 2008 r. przez s Rejonowy w (...) od PZU, zostaly przerachowaneraehunek
wydatkéw jednostki i wykorzystane na baee jej funkcjonowanie,

g) w dniach 21 i 31 grudnia 2007 r., 29 i 30 czexy\@6 wrzénia, 12 i 28 listopada
oraz 30 grudnia 2008 r. zawart umowy zlecenia nga@anie przesytek, w dniach 2 i 31
stycznia, 28 i 31 marca, 1 kwietnia, 27 i 30 czexwk lipca, 28 sierpnia, 29 i 30 winéa, 1
pazdziernika oraz 12 i 31 grudnia 2008 r. zawart umaxlgcenia na prowadzenie gaj
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wychowawczych i socjoterapeutycznych wramkach kuratorskich, a ta& ustnie zawart w
2008 r. umow z pracownikami §du Rejonowego w (...) na wprowadzanie danych do
programow informatycznych (Currenda i programu dihiavizowania akt), bez zastosowania
przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prammadéwié publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z ga. zm.),

RKO stwierdzita, ze kierupc sk wytycznymi Gioéwnej Komisji Orzekagej w
przeprowadzonym pagiowaniu uzupetnita materiat dowodowy i po ponowngmrpoznaniu

sprawy ustalita i zwayta, co nasfpuje.

. Zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznykheglonego w art. 17 ust. 1 ustawy przez

obwinionego (...) jest zasadny. Zgodnie z art. d&lstawy — Prawo zamowigoublicznych,
zwanej dalej ,PZP”, nie ma obogzku stosowania ustawy do zamowi&torych wartéé nie
przekracza réwnowarfoi 14 tys. euro. Do dnia 31 grudnia 2009 r. wartta stanowita
kwote 54 279,40 zt, przy czym po rilyart. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstaustalenia warti
zamowienia na ustugi lub dostawy powtageaj st okresowo jestgczna warté¢ zamowié
tego samego rodzaju. Z protokotu kontroli problemapworzeprowadzonej w a8zie
Rejonowym w (...) wynika,ze obwiniony w 2008 r. zawart 32 umowy zlecenia na
wykonywanie czynn&i pomocniczych w wydziatachagB8u Rejonowego. Umowy te zawarte
zostaly na okresy od jednego dos&ne mieseécy przy wynagrodzeniu miegiznym od 1350
zt do 1400 zt (zajcznik nr 76 do protokotu kontroli) i ich wad® wyliczona w sposob
wskazany w art. 32 ust. 1 i 34 ust. 1 ustawy PZRvzgkdnieniem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz Fundusz Premskmcza kwat 54 279,40 zt, wobec
czego stosowanie trybu PZP byto obligatoryjne. Wazystkich umowach jako przedmiot
wskazano bowiem ,wykonywanie czynitd pomochiczych w sekretariatachdswych albo
w sekretariacie konkretnego Wydziatydl, lydz w Oddziale Finansowyma8u”. Majac na
wzgledzie zasady wyliczenia wa&t zamoOwienia z uwzgtinieniem zasad oznaczania
tozsamym kodem ok&onym we Wspdolnym Stowniku Zamowfie wszystkie umowy
powinny by traktowane w jednej kategorii. Zawarcie zatem @mi®towych umow z
pominicciem trybu PZP stanowi naruszenie dyscypliny fidga@nspublicznych, o ktorym
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy i skutkuje odm@olmialngciag obwinionego (...) na
podstawie art. 4 pkt 2 tej ustawy.

Zarzut zawarcia przez obwinionego (...) w dniu 2@dgia 2008 r. uméw na wykonywanie
czynndci w sekretariatach Wydziatow g8u z pomingciem trybu PZP jest réwnie
uzasadniony. Z protokotu kontroli problemowej wyajke obwiniony tego dnia zawart 15
umow zlecenia na wykonywanie czysob pomocniczych, ktorych waré wynosita

42 325,84 zt. Kwota ta nie przekraczata wprawdaignmowartgci 14 tys. euro, jednédk — w
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ocenie Komisji — nie jest to okoliczewytgczagca odpowiedzialni@ obwinionego. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadzege w Sidzie Rejonowym normistato s¢ zawieranie uméw zlecania
na wykonywanie czynrigi pomocniczych w sekretariatach i takie ppstwanie byto
praktykowane na przestrzeni catlego 2008 r. Jak keyrd protokotu kontroli, wartd
wszystkich 50 zawartych w tym okresie umow stanawivot 110 910,40 zt., co ewidentnie
determinuje stosowanie trybu PZP, a okolicgnoe tylko 15 z tych uméw o waroi
nieprzekraczagej 14 tys. euro podpisat obwiniony, nie iowykcza: tych umow z trybu
PZP.

Rozwaajagc kweste wymiaru kary za popetniony przez obu obwinionychyrc
naruszajcy dyscyplie finansow publicznych, Komisja stwierdzitaze kwestionowane
umowy dotyczyty wykonywania czynda pomocniczych w 6 Wydziatach a&u
Rejonowego, tj. | Cywilnym, Il Karnym, VI Gospodasen, VIl Ksiag Wieczystych, VI
Grodzkim i X Grodzkim oraz w Oddziale Finansowymd& i to w r@nych okresach.
Wzigwszy ponadto pod uwagpecyfile funkcjonowania sekretariatovgdowych i trudne do
przewidzenia z gory potrzeby w zakresie zapewnispiawnej obstugi sekretarskiej (na co
wskazug zréznicowane okresy wykonywania czyr#ed pomocniczych w rénych
Wydziatach na przestrzeni 2008 r.) oraz konieéZnpagwarantowania zachowania w
tajemnicy okolicznéci spraw gdowych, jak rownie okoliczngé, ze zachowanie
obwinionych nie mialo negatywnego wptywu na tadafisébw publicznych w aspekcie
wptywu srodkéw pieng¢znych, Komisja, biagc rowniez pod uwag wysoky ocery
wywigzywania s¢ z obowipzkow stezbowych zawag w opiniach jednostki nadgdnej,
postanowita odgpi¢ od wymierzenia kary za popetniony przez nich cmgnpostawie na
podstawie art. 36 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Rozpoznajc zarzuty naruszenia dyscypliny finanséw publicinygezez obwinionego (...),

Komisja orzekia, co nagtuje.

. Kierujac sk zasadami wyraonymi w art. 76 ustawy, uniewinnita obwinionego padstawie

art. 78 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 tej ustawy od zarzmtzeprowadzenia inwentaryzacji w sposob
naruszajcy przepisy o rachunkowoi [lit. a] oraz od zarzutu popetnienia czynu z 48 pkt

2 tej ustawy [lit. b] i zarzutu przekroczenia upaw&nia w odniesieniu do kwoty 35086 zt
obejmupcej wynagrodzenie zaviadczone w 2009 r. ustugi wsmdkach kuratorskich oraz za
ustugi spratania przez p. (...), w odniesieniu do kwoty 60 @b6bejmujcej wynagrodzenie
zaswiadczone w 2008 r. ustugi wsmdkach kuratorskich oraz w odniesieniu do kwotgD7
28 zt tytutem wynagrodzenia za usgugpratania przez p(...) i p. (...) (k. 1000), uzgaga
zasadny zarzut w odniesieniu do kwotycznie 3636, 95 zi, na ktprskiadaj sie

niezakwestionowane przez obwinionego kwoty: 401,zB0 222,80 zt tytutem zawenia
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wynagrodzenia za deczanie przesytek przez p. (...) (k. 1002), 128,z8%ytutem skiadki
PZU (k.1001) oraz kwota 2885 zi tyt. zawmeyia w 4 przypadkach wynagrodzenia za
wprowadzanie danych do systemow komputerowych QQ}0

. W zakresie zarzutu dotygzego nie odprowadzenia sktadek na ubezpieczenitecgne,
zdrowotne i Fundusz Pracy [lit. d] wdznej wysokeéci 3981,75 zt stwierdzitaze obwiniony

— mimo wyra&nego wezwania Komisji — nie wykazak obowgzki w tym zakresie powierzyt
gtéwnej ksegowej. Skuteczne tylko, bowiem powierzenie olbgakdw gtownej ksigowej
zwalniatloby obwinionego od odpowiedziaftoza popetnienie zarzucanego czynu, gdg
podstawie art. 4 pkt 3 ustawy, odpowiedzidbioza naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych polegaj pracownicy sektora finansow publicznych, ktérymwpzono
okreslone obowazki w zakresie gospodarki finansowej. Obwinionyrnjad w prowadzonym
postpowaniu okolicznéci tej nie wykazat. W tej sytuacji — ze wgdl na zajmowane
stanowisko kierownika finansowegoadal — Komisja uznataze odpowiedzialn& za
przedmiotowy czyn naruszgy dyscyplire finanséw publicznych spoczywa na obwinionym
(vide np. orzeczenie GKO z 21 maja 2009 r. DF1/4B004/RN-2/09/534, Biuletyn
orzecznictwa w sprawach o naruszenie dyscyplinanfgdw publ. 009/3/9), przyznaaj
jednoczénie, ze fizyczne sprawdzenie przez obwinionego prawidkmivonaliczonych
sktadek obiektywnie byto trudne, zgi nawet niewykonalne i wiaie z tego powodu
obwiniony, magc swiadoma¢ cigzacej na nim odpowiedzialoi, powinien byt skorzystaz
mozliwosci powierzenia obovazkéw gtownej ksiggowej albo innej osobie i tak pepbwa

W przyszigci;

. W zakresie kolejnych zarzutow wskazanych w pkt §)Komisja podataze obwiniony na
wezwanie przedig/t dokumentagj szkodows oraz faktug VAT nr 51536/8045/2008 na
kwote 5022,60 zt, co pozwolito w sposéb nie baclz watpliwosci ustalt, ze otrzymana
kwota 3962,07 zt tytutem odszkodowania za zalamimipszczé Sgdu Rejonowego w (...)
zostata w cakci przeznaczona i wykorzystana na remont tych psmeis&. W tej sytuacji
Komisja uznataze zachodzi przestanka umorzenia ppstvania na podstawie art. 78 ust. 1
pkt 7 ustawy w zakresie obejmaym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o
ktorych mowa w art. 6 pkt 1 i art. 7 tej ustawy;

. Z kolei za cgsciowo zasadny Komisja uznata zarzut dotyyz niezastosowania trybu
przepisOw ustawy PZP przy zwieraniu uméw nagdmanie przesylek, prowadzenie &aj
wychowawczych i socjoterapeutycznych wsramlkach kuratorskich oraz umow na
wprowadzanie danych wskazanych enumeratywnie weskoi o ukaranie w zwkku z
przekroczeniem kwoty 14 tys. euro, o ktérej mowaamt 4 pkt 8 tej ustawy. W ocenie

Komisji, nie mana traktowd umow dotyczcych prowadzenia z& wychowawczych i



Sygn. akt BDF1/4900/35/33-35/12/596

socjoterapeutycznych wsmdkach kuratorskich jako uméw nazdeych do jednej kategorii.
Wspolny Stownik Zamoéwie wyodrebnia i oznacza tymi kodami naspujace ustugi:
edukacyjne i szkoleniowe, edukacji specjalnej, sgmhe i zdrowotne oraz opieki spotecznej
dla dzieci i mtodziey. Wikipedia za Wielk Encyklopeda PWN Warszawa 2004 r. oraz
Stownikiem psychologii Katowice 1995 autorstwa Nemtia Sillami podajeze ,socjoterapia
lub terapia spoteczna to metoda leczenia zaliurpsychicznych polegga na
wykorzystywaniu oddziatywa natury spotecznej’. Zatem zagja wychowawcze i
socjoterapeutyczne w systematyce Wspolnego StowAkadéwier nie mog by¢ objete
jednym kodem. Warte umow zawartych przez obwinionego rfaviadczenie ustug
terapeutycznych wyniostadznie 25 459,38 zi, natomiast uméw z wychowawcamotk
52 730, 75 zi. Bige pod uwag, ze do 31 grudnia 2009 r. przelicznik euro na ziote
ksztattowat g3 na poziomie 3,8771, to kwota 14 tys. euro w zibtyeyrazata s¢ kwoty

54 279,40 zi, zatem watid tych umow nie przekraczata kwoty, pasey ktorej stosowanie
trybu z ustawy PZP jest obaygkowe. Tym samym w tym zakresie nie ima skutecznie
zarzucé naruszenia przepisOw ustawy PZP, a co za tym id@eriszenia dyscypliny
finanséw publicznych z art. 17 ust. 1 ustawy. Zotegzgkdu Komisja w tej cgsci
uniewinnita obwinionego na podstawie art. 78 ust.plt 2 ustawy. Analizac w
analogicznym aspekcie zawarte przez obwinionegonyma doeczanie przesytek, Komisja
stwierdzita, ze mimo zrégnicowania pod wzghem ,terytorialnym”, umowy te stanowi
jedrg kategor¢, a juz ustugi na wprowadzanie danych do programéw konmrputgch nie
mog budzt zadnych vgtpliwosci co do ich jednorodrici. Skoro zaréwno warfd brutto
umow majcych za przedmiot deczanie przesytek jak i umow na wprowadzanie dardah
programOw komputerowych przekracza réwnowsrt@4 tys. euro, to zarzut naruszenia
przepisow PZP, a w konsekwencji popetnienia czygazasrpugcego znamiona art. 17 ust. 1

pkt 1 ustawy jest zasadny.

Rozwaajac kweste wymiaru kary za ten czyn, RKO wia pod uwag, ze obwiniony
kierowat s¢ zaleceniami i wyjgnieniami Dyrektora &u Apelacyjnego w zawartymi w
pismie D-31-229/2007, a ponadto zawarcie tych uméwtan@ozytywny wplyw na stan
finanséw publicznych, bowiem doprowadzito do zmseenia wydatkow zesrodkéw
budzetowych. Z tego powodu Komisja ogisita od wymierzenia kary na podstawie art. 36
ust. 1 i ust. 2 ustawy. Komisja oglsita rowniez od wymierzenia kary za popetnienie czynow
wskazanych w pkt Ill a i b sentencji orzeczeniarljige sic niewielky wartasciag zaréwno
wydatkowanych érodkow publicznych jak roéwnie nieodprowadzonych skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i fundusz paey pozytywn opinig stuzbows o

wywigzywaniu s¢ obwinionego z natmnych na obowigzkow.
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Kosztami posipowania Komisja obgiyta obwinionych na podstawie art. 167 ust. 1

ustawy o odpowiedzialioi za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Powyzsze orzeczenie RKO zostato zaskare przez obwinionych.

Obwiniony (...) w odwotaniu zaskaft orzeczenie w cakei zarzucajc bld w
ustaleniach faktycznych polegay na przygciu, ze w 2008 r. naruszyt przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zam&fwigublicznych i wniést o uchylenie zaskanego
orzeczenia i uniewinnienie od stawianego zarzutuuXx@sadnieniu podate zaskaronym
orzeczeniem zostat uznany za winnego niedinego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych polegagego na tym,ze w 2008 r. zawart umowy zlecenia wykonywania
czynndgci pomocniczych w Wydziatach a8u Rejonowego w(...) bez zastosowania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Praamowiés publicznych, tj. popetnienia
czynu z art. 17 ustL pkt 1 ustawy o odpowiedzialém za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W pierwszej kolejdoi podnidst, ze w sentencji orzeczenia nie wskazano
konkretnie, ktore z przepiséw ustawy - Prawo zanmnsdyublicznych nie zostaty przez niego
zastosowane. Ponadto, jako pgtyi w dacie zarzutu funkgjPrezesa &lu Rejonowego w
(...) w ogéle nie byt dysponentersrodkow finansowych, nie bylo zatem podstaw do
stosowania przez niego przepisOw ustawy - Prawo Omaen publicznych Kwestia
zawierania wskazanych w sentencji umow cywilnoprgatnbyta przedmiotem analizy w
trakcie tocacego s¢ postpowania. Na pocgku danego roku kalendarzowego nie sposob
bytlo w ogdle zaloy¢, czy umowy cywilnoprawnecdla zawierane, z iloma osobami, na jaki
okres i jak zostanie ok§l®ne wynagrodzenie tych osdBo do zasady zaréwno kierownictwo
Sadu Rejonowego W...) jak i S du Okregowego w(...) zaktadato,ze umowy tego typu w
ogole nie bdg zawierane {dz w minimalnym zakresie, a tag w 2008 r. zostaly zawarte w
takiej liczbie jak wskazano w orzeczeniu wiadomdobgopiero na koniec tego roku. Tym
samym nie byto mdiwosci zalazenia, ze wartas¢ umow zlecé przekroczy w skali roku
kwot¢ 54.279,40 zi. A zatem, w praktyce niewykonalne reszy zbedne byloby
precyzowanie zamowienia publicznego w omawianymresi& - nieznane byty bowiem
realne potrzeby 48lu w tym zakresie, liczba 0sob, z ktérymizpiej zawarto umowy zlede
ani tym bardziej czasokres, na jaki umowy miatytabgawarte - m. in. dlategae zwhzane
to byto z ograniczonymérodkami finansowymi &lu. Dodatkowo wskazalze nieznany mu
jest podmiot, ktéry oferowatbywiadczenie pracy w ramach umoéw zlecenia, jakog to
umowy cywilnoprawne. Zdaniem obwinionego, padajigc tok rozumowania Resortowej
Komisji Orzekajcej naleatoby przypé, ze planugc w danym roku kalendarzowym

zatrudnienie kilkunastu osob, ktdrych suma wynagendz pochodnymi przekroczytaby
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rownowart@¢ 14 000 euro, winny méezastosowanie przepisy prawa zamawpeblicznych.
Majac powyzsze na uwadze, wniost jak na yse.

Obwiniony (...) w odwotaniu zaskagt pkt Il i VI orzeczenia, zarzucgg orzeczeniu
takze bhd w ustaleniach faktycznych oraztthe zastosowanie prawa materialnego poprzez
przyjecie, ze obwiniony dopgcit sie zarzuconego mu czynu oraze wypetit swym
zachowaniem ustawowe znamiona czynu stypizowanegozepisie przywotanym w pkt I
zaskazonego orzeczenia Wniést o zméarzaskatonego orzeczenia i uniémnienie od
popetnienia zarzucanego mu czyMd pierwszej kolejnéci stwierdzit ze w zaskaronym
orzeczeniu nadal nie wskazapmypisanego mu przekroczenia wadozamowienia, ktore
przegdzatoby o obowjzku stosowania procedur oklenych przepisami ustawy - Prawo
zamoOwidé publicznych. Nie uczyniono tego, pomimo wskazania takiego obaki w
uzasadnieniu orzeczenia Gtownej Komisji Orze&ej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych z dnia 27.2611 roku. Zdaniem obwinionego, RKO ustalifag
zawart on 15 umow zlecenia na wykonywanie czyeng@omocniczych, ktérych wargé
wyniosta cznie 42.325,84 zt, co nie przekraczato rownowaith4.000 euro, lecz nie jest to
w ocenie RKO okoliczn&® wytaczapca jego odpowiedzialdé. Uzasadni& to ma fakt
zawarcia w 8dzie Rejonowym w (...) w catym 2008 roku 50 umoéwcania na wykonanie
czynndci o gcznej wartéci 110910,40 zt. W jego ocenie, przywotane agy stanowisko
Komisji nie mae zostéd zaakceptowane, albowiem Komisja przypisata mu fasadnieniu
zaskaronego orzeczenia) zawarcie 15, nig@ 58 umdw zlecenia, zawarcie ich jedynie w
dniu 23.12.2008 roku, nie gav innych dniach, a nadto wskazafa warté¢ tychze umow
wyniosta 42.325,84 zi, nie £4.10.910,40 zt. Nie zarzucono mu, ani tee przypisano, by
odnanie do pozostatych 35 umow dziatat wspdlnie i wgaumieniu z ing osoly, badz by
w ogole w jakikolwiek sposéb dziatat przy ich zawiar Skoro zatem Komisja nie uznaia,
doszto do "wspoitsprawstwa” kilku osob, w tym obwimego, przy zawarciu wszystkich 50
umow, nie mana skutecznie ustélwspotodpowiedzialnai jego osoby za zawarcie umow,
w ktorych nie reprezentowat osébie S5du Rejonowego w (...). Niezaleie od powyszego,
podtrzymat swoje twierdzeniae jego dziatanie stanowito reakeja nagd sytuacg zwigzary
Z grazaca niemanoscig realizacji przez @& swych ustawowych obowzkéw. Nadto,
wykonawcy umow gwarantowali zachowanie w tajemmkgliczncci spraw gdowych

W _imieniu obwinionegq(...), orzeczenie RKO zaska# petnomocnikw zakresie

punktu Il litera a), b) i cprazpunktu VI,zarzucajc temu ozezenu:
razagce nauszenie art137 ust 2 ustawy o odpowiedalncsci za naruszenie dysclpy
finanséw publicznych popez brak uzasadnien wnania obwinonego za winnego

zarzucanych mu czyndéw w zaskanym zakresie, jego lakoniczstoi oparcie st na innygh
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przestakad niz to ustawa rewiduje

razagce naruszenie art. 76 ust. 1 - 4 ustawy poprzeanignobwinionego za winnego
zarzucanych mu czynéw w zaskanym zakresie tylko na tej postawige obwiniony w
ocenie organu nie wykazat braku winy, podczas gdyac dowodu c¢izy na organie
prowadacym pos¢powanie i gdy nie potrafi on w sposob bezsporny uznainy
obwinionego, przeto gipliwosci powinien rozstrzygéana korzy¢ obwinionego;

naruszenie artll ust. 1 w zw. z art76 ust 1 ustawy poprzez uznanie obwinionego za
winnego tego czynu pomima; organ nie wykazat wydatkowaniaodkéw publicznych bez
upowanienia lub z przekroczeniem jego zakresu;

naruszenie art. 19 ust. 1 i 2 w zavart. 14 ustawy poprzez uznanie obwinionego zaegdo
zarzucanych mu czyndéw w zaskanym zakresie pomimogziorgan wzaden sposob nie
ustalit, ze w istocie obwiniony dogugit si¢ zarzucanego mu czynu nieoptacenia skladsk i
Zza ten czyn mia mu przypisawing;

naruszenie art. 28 ust. 1 i 2 poprzez uznamey sprawie zachodzpodstawy do uznaniage
naruszere dyscypiny finanséw publicznych nagiito w znikomym stopniu szkodlivéai
spotecznej, ale jednocgee niezastosowanie tego przepisu i uznatgestanowto wytacznie
podstaw do odsipienia od wymierzenia kary;

naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez nienae zawacie wymienionych w
orzeczeiu uméw nagipito bez stosowania ustawy o zamdwieniach publichny sytuacii,
gdy w zadnym przypadku w kalej grupie uméw kwota nie przekroczyta progu ékneego
w art. 4 pkt 8 ustawy - Prawo zami@v publicznych, a usg uznanych przez organ za
jednorodne za takie uzéiaie mana.

Majac powyzsze na uwadze, wniost o uchylenie zas&aego orzeczenia we

wskazanym zakresie i igwinnienie obwinionego lub odgtienie od wymierzania kary,

wzglednie o uchylenie zaskanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia

W uzasadnieniu podat, co ngstje.

1) RKO w punkcie lll litera a) uznaté..) za winnego nieun®jnego naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych fdegapcego na tym,ze w 2008 r. zesrodkéw publicznych
wydatkowano4czm kwote 3.636,95 zt z naruszeniem zasady @larej w art. 35 ust 3 pkt 3

I art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z i@n 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. W
uzasadnieniu wskazange jedyry podstawy do uznania(...) za wnnego zarzucanego mu
czynu jest fakt,4 nie odnost st on nigdy do kwot 401,30 zt i 222,80 tytutem zawyenia
wynagrodzenia za deczanie przesytek przez f..) oraz 128,85 zt tytutem skiadki PZU i

kwoty 2.88500 zt tytutem zawgena wynagrodzenia za wprowadzanie danych do systemoéw
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komputerowych. Zgodnie z art. 76 ustawy, obwneigo uwaa S¢ za niewinnego, dopoki
jego odpowiedzialn® za naruszenie dyscypliny finanséw pobhych nie zostanie
udowodnonai potwierdzona prawomocnym orzeczeniem w sprawn@rmizene dyscypiny
finansow publicznych. Obwinionyi@@ma obowjzku dowodzeniawojej niewinngci i moze
bez podania powodow odmawisktadania wyjénien lub odpowedz na poszczegoine
pytania. Nedapce s¢ usury¢ watpliwosci rozstrzyga si na korzy¢ obwinionego, a podstaw
rozstrzygania mag by¢ jedynie dowody ujawnione w p@gowanu przed organem
orzekajcym. Ustalenie wy obwinionego tylko na tej podstawies co do okrédonych kwot
nie podpt zadnej obrony jest kFgCym naruszeniem prawa i zasaddzcych posgpowaniem,
gdzie tona organach prowadezych posipowanie spoczywa giar wykazania winy w
naruszeniu dyscyplinyifranséw publicznych i przeprowadzenia w tym celutgumsvania
(orzeczenie GKO z dnia 7 lutego 2011 r., BDF1/4906/1130/10/3363, LEX n 795092}
powyzszego réownig wynika, ze jeli organ miat wgtpliwosci co do wydatkowania
wskazanych wiej kwot, powinien przeprowadziw tym celu odpowiednie pagiowanie
dowodowe z urgdu, a gdyby nadal istniatyatpliwosci, wtedy ma obowvezek rozstrzygac je
na korzyé¢ obwinionego (za orzeczeniem GKO z dnia 22 wmize 2005 r, DF/GKO/Odw.-
88/115/2005/771w ktdorym GKO uznataze istriejgcych watpliwosci nie mana usugé w
postpowaniu przed GKO, a §& we wczéniejszym posipowaniu, w tym dwukrotnie przed
Komisjg Orzekajca | Instanci nie zostaty one usugte, to naley je uzn& za ,niedagce s¢
usurgc" i w $wietle art 76 ust. 3 ustawy o odpowiedziakwdo za naruszenie dyscypliny
finanséw pubcznych rozstrzygst je na korzy¢ obwinionego)

2) W punkcie Il litera b) RKO uznatd...) za winnego nieun$jnego naruszenia dyscypliny
finansow publicznych poleggiego na tymze wbrew przepisom art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczapotecznych oraz arl04 ust.1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pacy od wynagesdwyptaconych od stycznia 2008 r. do
kwietnia 2009 r. w dcznej wysokéci 3.981,75 zt nie odprowadzono sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne i Fundusz PZagcgasadnienia wynikae podstaw do
takiego uznania byt fakte okoliczndci powierzenia obowgzkdéw w tym zakresie gtownej
ksiegowej, obwiniony nie wykazat. Jednoéme& organ uznake fizyczne sprawdzenie przez
obwinionego prawdtowaosci naliczonych skiadek byto trudne,zgdi nawet niewykonalne i
wiasnie z tego powodu obwiniony powinien byt skorzysta mazliwosci powierzenia
obowigzkow gtownej ksigowej albo innej osobieé tak posgpowa w przyszigci. Z
powyzszego wynikaze, w ocenie organu, zasadne, racjonalne i bardaedopodobne jest
przekazanie obowrkéw uiszczania sktadek gtéwnej &gowej ale obwiniony tego nie

wykazat Powyzsze pozwala wno&i ze w zasadzie, w ocenie organu prowgero
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postpowanie, obwiiony nie wykazatze zachowat siracjonalnie jak kady inny przegjtny
cztowiek w danej sytuacji, jedna& nie wyczerpuje to z pewfmg znamion czynu
okreslonego w art. 14 ust. 1 ustawy o odpowiedziénaa naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Podkidit, ze zgodnie z art. 76 tej ustawy, obwinionego iavest za
niewinnego, dopdkjego odpowiedzialn@ nie zostanie udowodniona i obwamy nie ma
obowigzku dowodzenia swojej niewinbd. Sid tzw. bierné¢ obwinionego nie pozwala
organowi uzné& winy obwinionegojest to niezgodne z przytoczonym przepisenili degan
miat przy tym watpliwosci, ma obowszek rozstrzygac je na korzy¢ obwinionego. Wskazat,
ze aby uzna czyjes zachowanie zaawinione ldz niezawinione niezbdne jest ustalenie
zamiaru Rdz niezachowania ostzacsci mimo przewidywania lub nmidiwosci przewidzenia
popetnienia czynu. Tak wi zarbwno umiélinosé, jak i nieumyinosé, oznaea istnenie
swiadomaci, czyli organ prowaghcy postpowanieswiadomaé t¢ mus wykaza&. Nie moze
poprzesté na ogédnym stwierdzeniuze obwiniony nie wykazat, by paerzyt obowjzek
uiszczama skladek gtownej ksgowej RoOwniez samo stwierdzenie faktuze okrélone
sktadk w danym czasie nie zostaly odprowadzone nie oznaezanasipito to wskutek
zawinionego hdz niezawinionegozachowania obwinionego, §& nie towarzyszy temu
stwierdzenie organu poparte dowodame za danym czynem stoi oklena swiadoma¢
obwinionego Zgodnie z art. 19 ust. 1 i 2 ustawy, odpowiedzigdrza naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popatezyn naruszagy dyscyplire finansow
publicznych, nie z&osobaktéra rie wykazata przed organetrg ktas inny czyn ten popenit.
Odpowiedzialné¢ ta istnieje tylko, jeeli mazna tej osobie przypigawing w chwili
popetniama zynu. Organ nie dokonagadnych ustalew tym wzgkdzie a przy tym pomimo
wskaza& GKO, nie odniost gi do argumentacji obwinionego, tjie nawet przy zachowaniu
regut ostrancsciowych obwiniony nie miat fiycznej maliwosci spawdzenia, ey
wyliczone nalenosci do Zaktadu Ubezpczé Spotecznych zostaty wyliczone prawidtowo, i
ze jest to kwota znikoma w stosunku do wyptacanyechep Sd Rejonowy w(...)
wynagrodzé zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy. GKO wamie@ wskazataze odndénie do tego
zarzutu konieczna jest pogdiona analiza, tate co doswiadomdaci dziatania obwinionego, a
ktorej w zaskaronym orzeczeniu brak. Wskazat rowhiee organ uznat uszczuplphkwote
za znikoma i na tej podstawie odgiit od wymierzenia kary, tynmsem przestanka ta jest
podstavy do uznaniaze nie ponosi giodpowiedzialnéci za naruszenie dyschypy finanséw
publicznych zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy. Ozaata, ze j&li organ w istocie
przeprowadzitby ust@&nia w zakresie czynu, osoby, ktéra go popetnit eviny i gdyby
doszedt do wnioskuze jest to(...) (nie tylko dlategoze nie mana komu innemu przypisa

odpowiedzialnéci), przeto zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy znikowega naruszonych
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obowigzkow, sposob i okoliczrioi ich naruszenia, skutki naszenia i minimalna
uszczuplona kwota wskazupa konieczng uznania,ze obwiniony odpowiedzialrigi nie
ponosi. Ustalajc dane przestamkorgan prowadgy postpowanie z urgdu ma stosow@art
28 ustawy, albovem art. 36 przewidyggy odsgpienie od wymierzaa kary méwi o innych
przestankach.

3) W punkcie Il litera ¢) RKO uznatd...) za winnego nieun®nego naruszenia dysdypy
finansow publicznych poleggjego na tymze w dniach 21 i 31 grudnia 2007 r., 29 i 30
czerwca, 26 wrzmia, 12 i 28 listopada orz 30 grudnia 200&awart umowy zlecenia na
doreczanie przesytek oraz ustnie zawart w 2008 r. umbpywacavnikami §du Rejonowego
w (...) na wprowadzanie danych do programow informatyclarhez zastosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycza 2004 r. - Prawo zaméwigublicznych W czgéci zawartych umoéw
organ uznatze nie przekroczyly one kwoty stanaegj éwczesa rownowartdé 14.000 euro
I na podstawie art. 4 ust. 8 ustawy - Prawo zamowigblicznych nie zachodzita konieczdo
stosowaia tej ustawy w tych przypadkach. Jedndore organ uznatze w paostatych
przypadach réwnowarté zawartych umow przekraczata kwat4.000 euro, ché© kwoty tej
nie wyliczyt wedlug obowjzujacego oOwczénie przelicznika euro ani nie wskazatl w
uzasadnieniu. Ponadto, organ wskazatustugi na wprowadzanie danych komputerowych
nie mog budzt watpliwosci co doich jednorodngci, tak jak ustugi dagczania presytek
zréznicowane pod wzghem terytoralnym Organ nie wskazat, dlaczego, w jego ocenie, n
budzi to wgtpliwosci. W ocenie obwinionego, popartej materiatem dosveogm,
zroznicowanie terytorialne bytoaasadnione wcatosci i potwierdza to rowrez instrukcjai
zalecenia Dyektora $du Apelacyjnegow pismie 0-31-229/200. Jak wynika z orzeczenia
KIO 2008-11-28, KIO/UZP 1298/08, podziat zamoOwiema czsci jest uprawnieniem
zamawiagcego wynikagcym z przestanek technicznych, organizacyjnyskonomicznych,
przy zachowaniu podzieldoi, o ktorej stanowi przepis art. 382 Kodeksu cywilnego, a
ktdrej ocena naly do zamawiajcego. Podzial derczania przesytek na dzielnice byt
uzasadniony organizacyjne i ze wapw technicznych.(...) jest miastem cho maze
nieliczacym znacznej liczby mieszkedw, to jednake rozlegtym, o powierzchigi..) km2 (tj.
1/(...) Warszawy), w granicach miasta zachodzi nieraz daamd¢ pokonania nawet do
kilkunastu kilometrow Podziat ustug ze wzgllu na dzielnice byt wc catkowicie
uzasadniony i przyczynit sido znacznych oszedncdsci, w tym réwnieg w zwigzku z
wyeliminowaniem monopolu Poczty Polskiej, w wysékooszczdnasci 387.923,00 zt w
samym roku 2008Podniést take, ze Resortowa Komisja Orzekaga nie wz¢ta poduwage
faktu, ze z pzepisOw ustawy - Prawo Bxowe wyrika monopol Poczty Polgly na

swiadczenie ustug deczania przesytek. Z monopolu tego na mocybdych przepiséw kpc
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i kpk wytaczone § sydy, ktdére mog dorecza przesyiki wikasnymi sitami. Tymczasem
Komisja nie wi¢ta pod uwag, ze w sytuadj gdyby obviniony przeprowadit postpowanie

0 zamoOwiere publiczne na deczanie przesylekktorego bra byt przedarka do uznania
pana(...) za winnego, jedyn firmg, ktéra mogtaby w takim pogtowaniu wzj¢ udziat
bytaby wignie Poczta PolskaV tej sytuacji Skarb Retwa ponidstby dodatkowe koszty,
ktore dzieki dziataniom obwimonego nie zostaty poniesianStwierdzit rownie, ze ustuga
polegajca na wprowadzaniu danych do programoéw Currendechiwizacji akt nie jest
rowniez jednorodna, a uznanie ich zagame nie znajdujeadnego uzasadnienia. Wskazat,
ze program Currenda jest programem do obsieertorium gsdowego i praca z nim polega
na wprowadzaniu bigcych danych stigcych usprawnieniu pracydu, czym innym z kolei
jest archiwizowanie akt w programie komputerowyraten ustug obejmaggych dwie réne
rzeczy nie mena utazsamia&, nawet jéli w sensie faktycznym polegajna wykonywaniu
niemal tych samych technicznych czyscio Archiwizowanie danych jest zupetnie #n
ustug, w ktérej dawne akta spraw zuzakaczonych nalgy wprowadzé w system
komputerowy, nakléi wygenerowan przez system naklegkz kodem pasowym z systemu
ewidencyjnego ardgtvum i fizycznie przekaza akta do odpowiedniego archiwum.
Tymczasem w przypadku programu Currendy ustuga ya lwykonana jednorazowo,
akcyjnie w sytuacji, gdy waslzie wdraany by system informatyczny obstugi repeifitom i
do nowego systemu trzeba byto wotim czase wprowadz informacje zrepertgium
papierowegoCzynndaci te musidy by¢ wprowadzone bardzo szybko, w krétkim czasie, aby
zapewné normalry prae s3du. Jego zdaniem, nie sposOb wyohiagbbie, aby prace te
wykonywa miataby firma wytoniona w drodze pgpbwania o zamodwienie publicznegds
musiatby woéwczas przekazéizycznie repertoria papierowe firmie zeytrznej, aby ta mogta
przenig¢ ich zawarté¢ do systemu Brak bytoby wéwczas nadzoru nad merytoryczn
zawartdcig, brak maliwosci zachowania tajemnicy stbowej i ochrony danych osobowych.
Poza tym, dziatanie takie spowodowatoby nienw¢ normalnej pracy g&u. W przypadku
archiwizowania aktglowych gd nie ma wptywu na il& wptywgacych do mego spraw, w
szczegolngh przypadkach ilé¢ wpltywgacych spaw, zwlaszza podkoniec roku jest ta
duza, ze po ich zakaczeniu § wiasnie ogomnmg ilos¢ akt trzeba przekazalo archiwum, aby
unikng¢ zaktocé w pracy gdu. Wtedy to widnie wymagana jest od pracownikéwds
szczegtnha dyspozycyjn& i praca w dni wolne od pracya® nie jest w stanie zaplanoiva
tych zynndici i przewidzie ich ilosci, skd brak maliwosci zaganowama przeprowadzenia
postepowana o zamowienie publiczn®V konkluzji stwierdzit,ze zaskatone orzeczenie nie
spetna wymogow formalnych w zaksie uzasadnienia, ktére jdakoriczne, nieoparte na

dowodach, a jedynie na okoliczun ze obwiniony danego faktu nie zakwestionbwa na
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jego podstawie nie nina zgodzi si¢ z orzeczeniem w jego zaskanej czsci.

Gtowna Komisja Orzekajaca, rozpoznajc wniesione odwotania a take, biogc
pod uwag obowhzujaca w dacie orzekania ustgw dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy o odpowiedzialdoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznycazoniektérych
innych ustaw (Dz. U Nr 240, poz. 1429) [dale] usawktorej przepisy weszly wiycie z
dniem 11 lutego 2012 r. - ocenita w pierwszej kaodégi, mapc na uwadze dyrektywart. 24
ust.1l ustawy, ktére przepisy ustawy may niniejszej sprawie zastosowanie. Zgodnie ze
wskazap dyrektyws, jezeli w czasie orzekania w sprawie 0 naruszenie gysoy finansow
publicznych obowjzuje ustawa inna faiw czasie popetnienia danego naruszenia, stosgije Si
ustaw nowa, z tym, ze naley stosowa ustaw obowhzujaca w czasie popetnienia
naruszenia, jeeli jest ona wzgldniejsza dla sprawcy. Rozwamia GKO co do ustawy
wzgledniejszej dotycg zaréwno przepiséw ustawy o odpowiedzidkioza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jak réwiieprzepiséw innych ustaw oldajacych
materialne przepisy prawa, ktérych dyspozycja 2agtezekroczona, skutkiem czego doszto
do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Wigjszej sprawie dotyczy to ustawy —
Prawo zaméwig publicznych, ustawy o finansach publicznych, ustaa systemie
ubezpieczé spotecznych, ustawy @éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych oraz ustawy o promocji zatrudiaei instytucjach rynku pracy). W
pierwszym zatem wypadku, ustalenia wymagajamiona czynéw zarzucanychzdamu z
obwinionych w skatonym orzeczeniu tak, aby bylo ulove jednoznaczne powgzanie
dziatania obwinionych z zarzucanymi im naruszonyreepisami prawa oraz okfenie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktéregamiona pokrywajsiec z czynami im
zarzucanymi, jak rownie ocena maliwosci zastosowania art. 26 ustawy, stanmego o
wytaczeniu odpowiedzialifoi za naruszenie dyscypliny finansow publicznychzakresie
niektorych czynow zwizanych z przekroczeniem uprawmielo wydatkowaniasrodkow
publicznych, do zaggania zobowjzaa albo niewykonaniem zobowdan, z uwagi na
ustalone wustawv progi kwotowe, bdz przepisu art. 28 ustawy, stang@oego O
niedochodzeniu odpowiedziaéw, w przypadku znikomej szkodliwoi naruszenia
dyscypliny finansow publicznych.

W zakresie przypisanego obwinionym czynu naruszedyscypliny finansow
publicznych okrélonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy (obgmvijacym w dacie naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych) w zgdku z ustaw - Prawo zamoéwige publicznych, GKO
stwierdzita, ze znamiona przypisanego obwinionym naruszenia gsgy finansow

publicznych g tozsame ze znamionami naruszenia éloreymi w art. 17 ust. 1 b pkt 1 tej
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ustawy (obowqzujagcym w dacie orzekania). Zgodnie z art. 17 ust.pkibl znowelizowanej
ustawy, naruszeniem dyscypliny finansow publiczny@st udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany rybte okr&glonym w przepisach o
zamowieniach publicznych. W czasie popetnienia segnia, obowizujgcy przepis art. 17
ust. 1 pkt 1 ustawy polegat tak na udzieleniu zamoéwienia publicznego wykonawdgryk
nie zostat wybrany w trybie okilenym w przepisach o zamowieniach publicznych. GKO,
zakresie czynu okéonego w art. 17 ust.l pkt 1 ustawy - rozpozoapdwotania
obwinionych - rozwaania ustawy wzgdniejsze] odniosta tale do ustawy — Prawo
zamowie publicznych, ktérej jednolity tekst opublikowangstat w Dz. U. z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm. Z ustdleGKO wynika, ze rOwnie przepisy ustawy Pzp oboyziujagce w
dacie orzekania m@ajw niniejszej sprawie zastosowanie. GKO ustalitaviemn, ze RKO w
zaskazonym orzeczeniu wskazg na czyn popetnienia naruszenia glorego w art. 17
ust.1 pkt lustawy i powolsf — w zakresie tego czynu - zawarte w 2008 r. umplegenia
na wykonywanie czynrsgi pomocniczych w Wydziatach g8u Rejonowego w (...) w
odniesieniu do obwinionego (...) i obwinionego){(a. w odniesieniu do obwinionego (...) - na
umowy zlecenia na detzanie przesytek oraz uméw zlecenia [ustnie] naowpdzanie
danych do programow informatycznych (Currenda igpmu do archiwizowania akt),
stwierdzita tylko,ze zawarcie tych uméw nasito bez zastosowania przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamawblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655
ze zm.).

W przypadku obwinionego (...), GKO réwanie stwierdzita, ze przypisane
obwinionemu - w dacie naruszenia dyscypliny finams@ublicznych — czyny stanogyde
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych dloee w art. 11 ust. 1 i art. 14 pkt 1-3
ustawy obowdzujacej w dacie ich popetnieniag stozsame ze znamionami naruszenia
okreslonymi w art. 11 i art. 14 tej ustawy (oba@ujagcymi w dacie orzekania). Zgodnie z art.
11 znowelizowanej ustawy, naruszeniem dyscyplimarisow publicznych jest dokonanie
wydatku ze srodkéw publicznych bez upovmienia albo z przekroczeniem zakresu
upowanienia okrélonego ustaw budzetowy, uchwaj budzetowy lub planem finansowym,
albo z przekroczeniem zakresu tego upovienia lub z naruszeniem przepisow dotyzxh
dokonywania poszczegolnych rodzajow wydatkow. W sizapopetnienia naruszenia
obowigzujacy przepis art. 11 ust. 1 ustawy polegakzeaka dokonaniu wydatku zeodkow
publicznych bez upowaienia albo z przekroczeniem zakresu upowenia. Natomiast,
zgodnie z art. 14 pkt 1 — 3 znowelizowanej ustawgruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest nieoptacenie w terminie przez gstke sektora finanséw publicznych

skltadek na ubezpieczenie spoteczne, skitadek napigozenie zdrowotne i skladek na
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Fundusz Pracy. Podobna regulacja byta zawarta wlarust. 1 pkt 1-3 obowzujagcym w
czasie popetnienia naruszenia, ktdrego nowelizatigrzata do usuecia watpliwosci, ze w
kazdym przypadku nieoptacenie wskazanych w tym przemktadek - take po terminie —
stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publiczny®KO, w zakresie czynu okilenego w
art. 11 ustawy, powotata art. 35 ust. 3 pkt 3 ugtawdnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, poz.2014 ze zm.) ordz 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U157, poz.1240 ze zm.), a w zakresie czynu
okreslonego w art. 14 ustawy, RKO powotata art. 6 uspkl 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 padziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.), oraz art. 66 ust. 1 ustawy z @iiaierpnia 2004 r. dwviadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych Zgodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pof2T ze
zm.) i art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietni®£20. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415 ze)zrd ustalé GKO wynika,ze rownie
przepisy wskazanych ustaw ob@wujagce w dacie orzekania maaw niniejszej sprawie
zastosowanie. Co do mowvosci zastosowania w niniejszej sprawie art. 26 usta@KO
ustalita take, ze znowelizowas ustavwg rozszerzono w tym przepisie katalog czynéw, co do
ktorych na podstawie wskazanych w nim okolicamowytagczona jest ich bezprawéo
Dotyczy to czynu okrdonego w art. 14 ustawy przypisanego obwinionemi. (Z kolei
zgodnie z art. 28 ust. 1 znowelizowanej ustawy aoehodzi s3 odpowiedzialnéci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, ktéregjopigi szkodliwaci dla finanséw
publicznych jest znikomy, a w nilyust. 2 tego przepisu, przy ocenie stopnia szkamki
tego naruszenia dla finanséw publicznych, wywgago skutki finansowe bierzegspod
uwag w szczegolngci wysoka¢ tego skutku finansowego, w tym m. in. [tak w njsmej
sprawie] wysoké¢ zobowpzan zachgnictych bez upowanienia lub z jego przekroczeniem
oraz wysoké¢ uszczuplonych [nieoptaconychijodkdéw publicznych. Tym samym tak, w
dacie orzekania te przepisy jako wzliliejsze maj w niniejszej sprawie zastosowanie.

Wobec dokonanych ustaélemapc na uwadze wskazardyspozycg art. 24 ust. 1
ustawy, GKO przy rozpoznawaniu niniejszej sprawgsstata przepisy ustawy i innych
wskazanych ustaw obogaujacych w czasie orzekania.

Rozpoznajc odwotanie obwinionego (...), GKO stwierdzitze odwotanie podlega
uwzgkdnieniu w zwizku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy. Tak jak stusatwaerdzit obwiniony,
RKO, uznajc obwinionego za winnego nieusiiyego naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych — w zakresie popetnienia czynu ékneego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, nie
skonkretyzowata przepisow ustawy Pzp, ktore, zaariRKO, nie zostaty przez obwinionego

zastosowane. W tym przypadku GKO stwierdza,ustawa w art. 135 (ta& w brzmieniu
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obowigzujgcym w dacie orzekania przez RKO) wymaga wskazaniegisu prawa, ktory
zostal naruszony, co w niniejszej sprawie ma szupegjistotne znaczenie. Z okoliczubtej
sprawy wynika bowiemze wart@¢ kazdej z zawartych umow nie przekraczata kwoty 14.000
euro, co zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp nie wgyaita stosowania przepisow tej ustawy i
tym samym nie mana uzna za zasadny zarzucany obwinionemu czyn d&rg w art. 17
ust. 1 b pkt 1 ustawy, stangey o naruszeniu dyscypliny finansow publicznychwagi na
udzielenie zamodwienia publicznego wykonawcy, ktdme zostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamdwieniach publicznych. dargodzialu zaméwienia na
czesci w celu unikng¢cia stosowania przepisow ustawy Pzp, o ktérym stamot. 32 ust. 1
ustawy Pzp nie zostat w tym przypadku postawiorfORustalita tylko,ze obwiniony zawart
50 umow i jak stwierdzita GKO ich zawarcie ngsto z r&enymi osobami, a warkd zadnej z
umow nie przekroczyta kwoty 14.000 euro.

Rozpoznajc odwotanie obwinionego (...), GKO stwierdzitae odwotanie take
podlega uwzgidnieniu w zwjzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, albowiem rovnie tym
przypadku RKO, uzna¢ obwinionego za winnego nieusiiyego naruszenia dyscypliny
finansdw publicznych — w zakresie popetnienia czphweslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy, nie skonkretyzowata przepisow ustawy Pigrek zdaniem RKO, nie zostaly przez
obwinionego zastosowane. W tym przypadku GKO, ajnetmie jak wyej, stwierdzaze
ustawa w art. 135 (tak w brzmieniu obowzujacym w dacie orzekania przez RKO)
wymaga wskazania przepisu prawa, ktory zostat marus Réwnie z okoliczngci tej
sprawy wynikaze warté¢ kazdej z zawartych umow nie przekroczyta kwoty 14.@0@o, co
zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp nie wymagatostasia przepisow tej ustawy i tym
samym nie mgna uzna za zasadny zarzucany obwinionemu czyn d&rgy w art. 17 ust. 1
b pkt 1 ustawy, stanowdy o0 naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych wagi na
dzielenie zamoéwienia publicznego wykonawcy, ktorje rezostat wybrany w trybie
okreslonym w przepisach o zamoOwieniach publicznych. zBakv odniesieniu do tego
obwinionego nie zostat podniesiony zarzut podzzamodwienia na ¢Zci, w celu unikngcia
stosowania przepiséw ustawy Pzp, o ktérym stanowi 32 ust. 1 tej ustawy Pzp. RKO
ustalita tylko,ze obwiniony zawart 15 umow, co prawdgznie zawarto w tej jednostce
umow 50, co przekraczalo kwotl4.000 euro, jednak takke w tym przypadku GKO
stwierdzita, ze zawarcie tych umow — rowriel5- stu - nagpito z r&nymi osobami, a
wartas¢ zadnej z uméw nie przekroczyta kwoty 14.000 euro.

Rozpoznajc odwotanie obwinionego (...), GKO stwierdzitze odwotanie podlega

uwzgkdnieniu w zwjzku z art. 78 ust. 1 pkt 2 i pkt 7 ustawy.
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W zakresie czynu okénego w art. 11 ustawy, RKO uznala za zasadnyuraxz
odniesieniu do gcznej kwoty 3.636, 95 zt w zwzku z niekwestionowaniem przez
obwinionego kwoty 401,30 zt i 222,28 zt tytutem zee@nia wynagrodzenia za dgrzanie
przesytek przez p. (...) oraz kwoty 128,85 zt tgtmisktadki PZU i kwoty 2.885 zt tytutem
zawyzenia w 4 przypadkach wynagrodzenia za wprowadzataeych do systemow
komputerowych. W zakresie czynu olomego w art. 14, RKO uznata za zasadny zarzut w
odniesieniu doglcznej kwoty 3.981,75 zt w zwzku z niewykazaniem przez obwinionege,
obowigzki w zakresie odprowadzania sktadek na ubezpieezepoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy powierzyt gtébwnej kgowej jednostki. W odwotaniu, obwiniony - jak
powyzej - stwierdzit, ze nie ma obowizku dowodzenia swojej niewinkd i moze bez
powodu odmowd sktadania wyjgnien lub odpowiedzi na poszczegolne pytania, a nigaaj
sie usun¢ watpliwosci rozstrzygd nalezy na korzy¢ obwinionego i podstagvrozstrzygania
mog by¢ jedynie dowody ujawnione w pe@giowaniu przed organem orzekam. Jego
zdaniem, j&li organ miat wtpliwosci co do wydatkowania wskazanych kwot, powinien
przeprowadz w tym celu odpowiednie pagiowanie dowodowe z wdu, a gdyby nadal
istniaty watpliwosci, wtedy ma obowezek rozstrzygge je na korzy¢ obwinionego. W
zakresie drugiego z zarzutow [art. 14 ustawy], wskg takze na art. 76 ustawy podkti,
ze obwinionego uwe st za niewinnego, dopoki jego odpowiedzialddaza naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych nie zostanie udowioda i obwiniony nie ma obowzku
dowodzenia swojej niewindoi. Rozpatruyc odwotanie w powiszym zakresie, GKO
stwierdza, ze zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy, obwiniony igtotnie ma obowjzku
dowodzenia swojej niewingoi i moze bez podania powodow odmdvektadania wyjsnien
lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania. Jedeak zakresie czynu okilenego w art. 11
ustawy, RKO w uzasadnieniu podat® obwiniony nie kwestionowat ustaleRKO co do
wskazanej kwoty 3.636, 95 zt i tym samym dyrektywast. 3 art. 76 w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania. Przepis ten stanowi bowiem o paieytah sé usuraé watpliwosciach, a nie
0 powstrzymaniu giod wyraenia stanowiska przez obwinionego w przedmiocieodakych
ustalé i w tych okoliczngciach ich biernej akceptacji. W odniesieniu do czpkre&lonego
w art. 14 ustawy, GKO uznatae nie mana zgodz si¢, ze RKO nie dokonataadnych
ustalé, poniewa obwiniony w toku rozprawy przed GKO nie przecziyd, zostat wezwany
do wykazania okoliczri@i powierzenia gtownej ksgowej obowizkow w zakresie
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spotecziiewatne i Fundusz Pracy. Przyznat
takze w toku rozprawy przed GKQge nie sktadat wniosku dowodowego z przestuchania
gtéwnej ksegowej na okoliczng powierzenia jej takich obogzkéw. GKO ustalita rownig

ze w zakresie jednego z czyndéw — w stosunku do gresipito umorzenie pogpowania,
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- obwiniony na wezwanie RKO przedid posiadan dokumentag szkodows objeta
wezwaniem. Tym samym, w niniejszej sprawie, RKO taaghiektywnie uzna ze w tych
okolicznaciach nie ma zastosowania wskazywany art. 76 usst@wvy, gdy niewatpliwie
nie doszto do skutecznego przekazania przez obmégim obowizkéw gtownej ksigowej.
Jednoczénie GKO - jak wskazano povgj - rozpatrujc odwotanie, miata na wzglzie
przepis art. 26 i art. 28 ustawy. Zgodnie ze wskgmaart. 26 ust. 1 ustawy, nie stanowi
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych dziaddaob zaniechanie okilene m. in. w art.
11 i 14, ktérego przedmiotema ssrodki finansowe w wysoki@i nieprzekraczafgej
jednorazowo, a w przypadku ¢eej niz jednego dziatania lub zaniechaniageznie w roku
budzetowym, kwoty minimalnej. Kwat minimallg w rozumieniu ust. 1 jest kwota
przecetnego wynagrodzenia miesznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim,
ogtoszonego przez Prezesa Glownego etz Statystycznego w Dzienniku dowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" zgodmart. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zakladowym funduszéwiadczeé socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, zmpo
zm.), co stanowi w dacie orzekania kev@.917,14 zt [zgodnie z obwieszczeniem Prezesa
GUS z dnia 10.02.2011 r. w sprawie prz&oego wynagrodzenia miesznego w gospodarce
narodowej w 2010 r. i w Il pétroczu 2010 r. (Mormit®olski nr 15, poz. 156)]. W odniesieniu
do wskazanych czynow, w przypadku czynu ékneego w art. 11 ustawy, minimalna kwota
przekroczenia wynosi 3.636,95 zt, a w przypadkunozpkr&lonego w art. 14 ustawy —
3.981,75 zi. Tym samym art. 26 ustawy w niniejsg@jawie nie mge mie zastosowania.
Jednake w myl art. 28 ustawy, nie dochodzesidpowiedzialnéci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, ktérego stopiszkodliwagci dla finanséw publicznych jest znikomy.
Przy ocenie stopnia szkodlidm dla finanséw publicznych naruszenia dyscyplimahséw
publicznych wywotujcego skutki finansowe bierzezgiod uwag w szczegolngci wysokaé
skutku finansowego, w tym m. in. wysakouszczuplonychérodkow publicznych, kwaet
srodkéw publicznych niewptaconych lub niezwréconyoh wiaciwy rachunek buiktu
panstwa, jednostki samagdu terytorialnego lub innej jednostki sektora fisaw
publicznych, kwao¢ srodkdw publicznych wydatkowanych bez upawinia lub z jego
przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczenign Wwysokaé zobowhzan zachgnigtych
bez upowanienia lub z jego przekroczeniem. W zakresie zamych czynow okrdonych w
art. 11 i art. 14 ustawy, kwoty przekroczenia w ssttku do kwot minimalnych
dopuszczonych art. 26 ustawy rseznaczne i tym samym GKO postanowita o zastosawa
art. 28 ustawy w niniejszej sprawie stosunku doialomego (...).

W zakresie czynu okéenego w art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy, GKO stwaée] ze odwotanie

takze podlega uwzgtinieniu w zwizku z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem rownietym
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przypadku RKO, uzna¢ obwinionego za winnego nieuiiyego naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych — w zakresie popetnienia czyhkweslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy nie skonkretyzowata przepisow ustawy Pzfrekzdaniem RKO nie zostaly przez
obwinionego zastosowane. W tym przypadku GKO, anetmie jak wyej, stwierdzaze
ustawa w art. 135 (tak w brzmieniu obowzujgcym w dacie orzekania przez RKO)
wymaga wskazania przepisu prawa, ktéry zostat @arus co w niniejszej sprawie ma
szczegoOlnie istotne znaczenie. Z okolicaiaej sprawy wynika bowienre warté¢ kazdej z
zawartych umow nie przekraczata kwoty 14.000 eooozgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp
nie wymagato stosowania przepiséw tej ustawy i samym nie mana uzndé za zasadny
zarzucany obwinionemu czyn okleny w art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy, stangoyi 0
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych z uwagiudzielenie zamowienia publicznego
wykonawcy, ktory nie zostat wybrany w trybie olmym w przepisach o zamowieniach
publicznych. Take w odniesieniu do tego czynu, obwinionemu nie @&gsbstawiony zarzut
podzialu zamoOwienia na i w celu unikngcia stosowania przepisow ustawy Pzp, o
ktorych stanowi art. 32 ust. 1 tej ustawy, czy t przypadku umow na wprowadzanie
danych do programéw informatycznych (Currenda gpromu do archiwizowania akt) zarzut
naruszenia przepisu art. 139 ust. 2 ustawy Pzp, aggpcego dla umowy w sprawie
zamowienia publicznego zachowania pod rygorem niaeéai formy pisemnej. RKO w tym
przypadku réwnig tylko stwierdzita,ze zawarcie uméw zlecenia na ¢aranie przesytek
oraz umow zlecenia [ustnie] na wprowadzanie dangiohprograméw informatycznych
(Currenda i programu do archiwizowania akt), gi@igh bez zastosowania przepisoéw ustawy -
Prawo zamowie publicznych. GKO stwierdzitaze zawarcie umow na dgzanie przesytek
nasgpito z r&nymi osobami, a warfd zadnej z umow nie przekroczyta kwoty 14.000 euro.
Z kolei ustugi informatyczne wskazane przez RKOgpeenie GKO, naleato kwalifikowat
jako odebne zamowienia. Pierwsza z nich oparta na prograGuerenda dotyczyta
wdraozenia nowego systemu informatycznego — elektronjcahstugi repertorium, a druga -
archiwizowania danych [akt]adowych. W obu przypadkach te ustugi wykonywane byty
przez pracownikow wydziatow walzie, a warté¢ kazdego ze zleaenie przekraczata kwoty
14.000 euro.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, GKO orzekia, jak w sejitenc
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