Sygn. akt BDF1.4800.98.2016

ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 23 lutego 2017 r.

Glowna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy: Czlonek GKO: Pawet Kryczko

Czlonkowie: Cztonek GKO: Bogdan Artymowicz (spr.)
Cztonek GKO: Teresa Warszawska

Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastgpcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Anny Rotter
po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r., w sprawie odwotania wniesionego
przez Zastgpce Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych na niekorzys¢ Pana (...) -
pelniagcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje
Zastgpcy Dyrektora Osrodka Sportu i Rekreacji w (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. sygn. akt: RIO.XIL.53-
26/2016, w zakresie w ktorym Komisja, uniewinnita Pana (...) od zarzutu naruszenia

dyscypliny finanso6w publicznych okreslonego w:
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1)

art. 11 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

zwigzku z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z poézn. zm.); polegajace na dokonywaniu wydatkow ze srodkow

publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki

budzetowej w tym:

Lp. Data wydatku |Kwota rozdzial, § |Plan wydatkow |Wykonanie planu |Przekroczenie planu na
wydatku na dzien na dzien dokonania|dzien dokonania wydatku
dokonania wydatku
wydatku
1. 31.12.2014 6387,75(92601-4110 129000,00 135387,75 6387,75
2. 31.12.2014 4323,60192604-4010 670743,00 675066,60, 4323,60
3. 31.12.2014 2007,08/92604-4110 120200,00 122207,08 2007,08
4. 31.12.2014 1079,69/92604-4170 85000,00 86079,69 1079,69
2) art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w

zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z

2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.); polegajace na zacigganiu zobowigzan z przekroczeniem

zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego jednostki, w tym:

Lp. |Data Tytul zobowigzania | rozdzial, § Plan wydatkéw [Wykonanie planu [Przekroczenie planu na
zaciagniecia kwota na dzien na dzien dzien zaciagniecia
zobowigzania zaciagniecia zaciagniecia zobowigzania

zobowiazania |[zobowiazania

1. |01.12.2014 96,07|92604-4170 77000,00 79338,73 2338,73

2. [05.12.2014 27,00[92604-4170 77000,00 82082,06 5082,06)

3. [29.12.2014 672,54/92604-4170 85000,00 85091,82 91,82

Komisja Orzekajaca I instancji uznala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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Gléwna Komisja Orzekajaca:

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 i z 2012 r. poz.
1529 z péin. zm.) uchyla orzeczenie Komisji I instancji w zaskarzonym zakresie i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Regionalng Komisje Orzekajacg w
Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia Srodek zaskarzenia nie przyshuguje.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie (zwana dalej RKO) po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016 r. sprawy (...) pelnigcego w czasie zarzucanych
czynéow funkcje zastgpcy Dyrektora Osrodka Sportu 1 Rekreacji w (...), uniewinnita

Obwinionego:

1) od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 11 ustawy
o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
168122012 r. poz. 1529 z p6zn. zm.) (zwanej dalej uondfp), poprzez dokonanie wydatkow w
2014 r. ponad limit okre$lony w planie finansowym jednostki przyjety na 2014 r., powodujac

przekroczenie planu finansowego w nastepujacym zakresie:

Lp. Data wydatku |[Kwota rozdzial, § |Plan wydatkow |[Wykonanie planu [Przekroczenie planu na
wydatku na dzien na dzien dokonaniajdzien dokonania wydatku
dokonania wydatku
wydatku
1. [31.12.2014 6387,75/92601-4110 129000,00 135387,75 6387,75
2. |31.12.2014 4323,60(92604-4010 670743,00 675066,60 4323,60
3. [|31.12.2014 2007,08/92604-4110 120200,00 122207,08 2007,08
4. [31.12.2014 1079,69/92604-4170 85000,00 86079,69 1079,69
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2)

od zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okre§lonego w art. 15 uondfp,

poprzez zaciagni¢cie zobowigzan z przekroczeniem zakresu upowaznienia wynikajacego z

planu finansowego jednostki w nastepujacym zakresie:

Lp. [Data Tytul zobowiazania | rozdzial, § Plan wydatkéw [Wykonanie planu [Przekroczenie planu na
zaciagniecia kwota na dzien na dzien dzien zaciagniecia
zobowigzania zaciagniecia zaciagniecia zobowigzania

zobowiazania |zobowiazania

1. |01.12.2014 96,0792604-4170 77000,00 79338,73 2338,73

2. [05.12.2014 27,00092604-4170 77000,00 82082,06 5082,06

3. [29.12.2014 672,54/92604-4170 85000,00 85091,82 91,82

Wydajac przedmiotowe orzeczenie RKO oparla si¢ na nastgpujacym stanie faktycznym

sprawy:

RKO w przypadkach okreslonych w sentencji orzeczenia uznata, iz Obwiniony (...)
dokonywat wydatkéw ze srodkdéw publicznych z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego
z planu finansowego jednostki budzetowej oraz zaciggat zobowiazania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego tej jednostki. RKO ustalita, iz w
dniach dokonanych wydatkow i zaciggnietych zobowigzan Pan (...), Zastepca Dyrektora
OSiR zastgpowat Pana (...) Dyrektora OSiR. W aktach sprawy znajduje si¢ wyjasnienie
przestane w dniu 18 maja 2016 r. przez Obwinionego (...) dla Zastepcy Rzecznika
Dyscypliny Finanséw Publicznych, w ktorym Obwiniony wyjasnit, ze ,,(...) Przed
podpisaniem dokumentdéw 1 zatwierdzeniem do wyplaty (list plac oraz rachunkow umoéw
zlecenia) byly one sprawdzane przez gtéwnego ksiggowego 1 przez niego podpisane, ktory nie
informowatl mnie, ze nie posiadamy $rodkow w danych rozdziatach i paragratach. Ponadto ze
wstepne] weryfikacji przedstawionych mi dokumentéw (wydrukow) z prowadzonych ksiag,
nic nie wskazywato na przekroczenie wydatkéw ze $rodkéw publicznych w danych

paragrafach”.

Dalej Komisja wskazata, iz Obwiniony (...) w dniach popelnienia zarzucanych czynéw, petnit
funkcj¢ Zastepcy Dyrektora OSiR. Stosownie do art. 9 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
OSiR jako jednostka budzetowa nalezy do sektora finanséw publicznych. Zgodnie z art. 44
ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne moga by¢ ponoszone w celu 1

w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.
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Zgodnie z przepisem art. 39 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, dochody publiczne,
wydatki publiczne i przychody, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 5 oraz $rodki, o ktérych

mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, klasyfikuje si¢ z zastrzezeniem ust. 2 wedtug:

1) dziatow i rozdziatow — okreslajacych rodzaj dziatalnosci;

2) paragrafow — okreslajacych rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku ze $rodkow, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3.

Z powyzszego wynika, ze MOSIR, jako jednostka sektora finanséw publicznych obowigzany

byl stosowa¢ klasyfikacj¢ budzetowag okreslong Rozporzadzeniem Ministra Finansow w

sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz

srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych przy dokonywaniu wydatkow.

RKO wskazywata rowniez na to, iz Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych jest to, aby dziatanie Iub zaniechanie wypelniajace
znamiona deliktow finansowych, okreslonych w art. 5-18c uondfp, miato charakter
zawiniony. Zasad¢ t¢ wyraza ust. 2 art. 19 uondfp, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢
ponosi osoba, ktorej mozna przypisaé wing w czasie popelnienia naruszenia. Zdaniem
Regionalnej Komisji Orzekajacej, zarzucane Panu (...) czyny Stanowig naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. W ocenie Regionalnej Komisji Orzekajacej, kluczowy dla rozpoznania
sprawy w tym zakresie jest fakt uzyskania na kazdym dokumencie polecenia dokonania
wydatku lub zaciggnigcia zobowigzania uprzedniego podpisu gléwnego ksiggowego
jednostki. Ztozenie na dokumencie podpisu przez gtownego ksiggowego (art. 54 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych), oznacza, ze: zobowigzania wynikajace z operacji mieszcza
si¢ w planie finansowym jednostki. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej wyzej
wymienione fakty nalezy rozpatrywa¢ w polaczeniu z wyjasnieniem zlozonym Zastgpcy
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przez Obwinionego (...), ze gtowny ksiggowy
,nie informowat mnie, Ze nie posiadamy srodkow w danych rozdziatach 1 paragrafach” oraz,
ze Obwiniony dokonal wstgpnej weryfikacji przedstawionych mu dokumentow (wydrukow) z
prowadzonych ksigg i nic nie wskazywalo na przekroczenie wydatkow ze Srodkow
publicznych w danych paragrafach. Ponadto z wyjasnien glownej ksiegowej wynika, ze
zrodtem przekroczen byto opdznienie w zaksiggowaniu jednej z not ksieggowych. Tak wiec
Obwiniony podejmujac decyzje o zacigganiu zobowigzan oraz dokonywaniu wydatkow zostat
zapewniony, iZ mieszczg si¢ one w planie jednostki, sam réwniez dokonat weryfikacji.
Uzyskanie podpisu gtownego ksiegowego przed zatwierdzeniem danej operacji do realizacji,

upewnienie si¢ Obwinionego poprzez pytania kierowane do gldwnej ksiegowej, dokonana
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weryfikacja Obwinionego dokumentéw (wydrukéw) z prowadzonych ksiag, opoznienie w
ksiggowaniu dokumentéw oraz dzialanie w zastgpstwie Dyrektora OSiR wskazuja, iz nie
mozna przypisa¢ mu winy. Istotg winy jest bowiem zarzucalno$¢ danego czynu, przekonanie
0 nagannym zachowaniu badz to w formie nieprawidtowego przewidywania skutkéw badz w

formie niedbatego realizowania obowigzkow.

W ocenie RKO, w przedmiotowym przypadku, fakt uzyskania podpisu gtéwnego ksiggowego
na dokumencie operacji finansowej dat Panu (...), Zastgpcy Dyrektora OSiR wiedz¢ na temat
pokrycia danego wydatku w posiadanych $srodkach oraz zobowigzania mieszczacego si¢ w
planie finansowym OSIiR. Zdaniem Regionalnej Komisji Orzekajacej, Obwiniony (...),
dotozyl nalezytej starannosci wymaganej od niego, jako Zastepcy Dyrektora OSIR w
przedmiotowych przypadkach, dokonywal wstepnej weryfikacji przedstawionych mu

dokumentéw (wydrukow) z prowadzonych ksiag.

W konkluzji RKO, dziatajac na podstawie art. 19 ust. 2 uondfp, uniewinnita Pana (...) od

zarzutu naruszenia art. 11 oraz art. 15 uondfp.

Od przedmiotowego orzeczenia RKO odwotanie, na niekorzys¢ (...), ztozyl Zastgpca
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych [dalej takze jako ,,Zastgpca Rzecznika].
Whnidst o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do

ponownego rozpoznania. Zastgpca Rzecznika zarzucit orzeczeniu:

1) obraze¢ przepisOw prawa procesowego, tj. art. 128 ust. 3 w zw. z ust. 2, art. 87 i art. 89
ust. 1 uondfp poprzez przyjecie, ze nie zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia z urzgdu materiatu
dowodowego, mimo ze w aktach sprawy nie znajduja si¢ dowody potwierdzajace weryfikacje
przez Obwinionego dokumentow (wydrukoéw) z prowadzonych ksiagg — co pozwalatoby na
ustalenie wykonania planu finansowego jednostki, oraz nota ksiggowa, ktorej opdznienie w
ksiggowaniu dokumentéw miato mie¢ wptyw na naruszenie art. 11 i art. 15 uondfp, a zatem
material dowodowy nie jest zebrany w sposdb wyczerpujacy 1 pozwalajacy na uniewinnienie
Obwinionego;

2) obraz¢ przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 uondfp poprzez przyjecie, ze
Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy, albowiem nie moégt On, mimo dotozenia
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie wydatku, unikna¢ naruszenia
art. 11 uondfp, czyli przyjecie, ze zarzucane Obwinionemu czyny, ze wzgledu na brak
znamion, nie stanowig naruszenia dyscypliny finansOw publicznych i wobec tego nie ponosi

On odpowiedzialnosci, co nie zostato udowodnione.
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3) obrazg przepisOw prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 uondfp poprzez przyjecie, ze
Obwinionemu nie mozna przypisa¢ winy, albowiem nie mogt On, mimo dotozenia
staranno$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za zaciggnigcie zobowigzania, uniknad
naruszenia art. 15 uondfp, czyli przyj¢cie, ze zarzucane Obwinionemu czyny, ze wzgledu na
brak znamion, nie stanowig naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i wobec tego nie
ponosi On odpowiedzialnos$ci, co nie zostalo udowodnione.

W uzasadnieniu odwotania Zastepca Rzecznika wskazywal, iz ,,(...) samo uzyskanie podpisu
gléwnego ksiegowego przed zatwierdzeniem danej operacji do realizacji oraz upewnianie si¢
poprzez pytania kierowane do gléwnej ksiggowej o poziom wykonania planu finansowego,
czy tez dziatanie w zastgpstwie kierownika jednostki pozwalaja na ,,zwolnienie” z
odpowiedzialno$ci. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze zatrudnienie nawet najlepszego
specjalisty zwalnia kierownika jednostki sektora finanséw publicznych z obowigzku
kontrolowania poziomu juz dokonywanych wydatkow w danym paragrafie. Przed
zaciggnieciem zobowigzania i dokonaniem wydatku konieczne jest ustalenie ilosci §rodkoéw
pienieznych bedacych w dyspozycji jednostki 1 §wiadomos$¢, w jakim stopniu ich pula zostata
wyczerpana 1 na co moga by¢ one przeznaczone.(...) W przedmiotowej sprawie nie bylo to
jednak w zaden sposob udokumentowane. Okoliczno$¢ t¢ Komisja oparta jedynie na
wyjasnieniach ztozonych Rzecznikowi przez Obwinionego (...), cO W ocenie wnoszacego
odwotanie, jest niewystarczajace. Ponadto nalezy wskazac, ze (...) w dniu 8 kwietnia 2016 r.
wyjasniajac okoliczno$ci powstania zarzucanych nieprawidtowosci podniosta, ze w jej
ocenie: ,,... zrodtem przekroczen planu byto opoznienie w zaksiggowaniu jednej z not
ksiegowych”. Komisja uznajac, ze jest to przyczyng powstatych naruszen, nie zbadata jednak,
na jaka kwot¢ byla to nota, ktorych paragrafow dotyczyla 1 czy pomiedzy jej
niezaksiggowaniem, a naruszeniem art. 11 i 15 ustawy o odpowiedzialnosci (...) zachodzi
zwigzek przyczynowy.(...) Komisja rozstrzygajac ww. sprawg¢ oparta si¢ na
nieudowodnionych twierdzeniach Obwinionego, co jest niedopuszczalne 1 nie moze by¢

podstawg uniewinnienia.”

Obwiniony w pismie z dnia 1 grudnia 2016 r. ustosunkowal si¢ do odwotania. Wskazal, ze
czuje si¢ niewinny i wnidst o uniewinnienie. Podnidsl, ze finansami jednostki zajmowat si¢
sporadycznie, pod nieobecno$¢ Dyrektora. Zostat wprowadzony w blad przez Glowna

Ksiggowa.

Glowny Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych wnosit o uwzglednienie odwotania.
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Glowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych,

zwazyla co nastepuje

Wydanie orzeczenia przez komisj¢ orzekajaca, zarOwno orzeczenia o ukaraniu jak i
uniewinnieniu, musi zosta¢ poprzedzone ustaleniem stanu faktycznego w oparciu o
zgromadzony material dowodowy. W ocenie GKO w niniejszej sprawie zgromadzony
materiat dowodowy jest niewystarczajagcy do wydania orzeczenia. Powyzszy stan rzeczy
obcigza nade wszystko wnoszacego wniosek o wukaranie Zastgpcy Rzecznika. To
obowigzkiem rzecznika jest podjecie wszelkich niezbednych dziatan w celu dokladnego
wyjasnienia sprawy. Przy czym rzecznik powinien gromadzi¢ wszelkie dowody, w tym takze
dowody na korzy$¢ obwinionego. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca natozyt na organy
prowadzace postepowanie obowigzek udowodnienia winy w przypadku przypisania
odpowiedzialno$ci natomiast zgodnie z art. 76 ust. 2 ustawy, Obwiniony nie ma obowiazku
dowodzenia swojej niewinno$ci. Organem prowadzacym postepowanie jest zardwno rzecznik
dyscypliny finanséw publicznych, jak i komisja orzekajgca. Nie ma jednak watpliwosci, ze to
przede wszystkim oskarzyciel powinien wykaza¢ sprawstwo 1 zawinienie osoby, o ktorej
ukaranie wnosi. Co do zasady dowody zgromadzone przez oskarzyciela powinny by¢

wystarczajace do przypisania odpowiedzialnosci.

We wniesionym odwotaniu Zastepca Rzecznika podnosi, ze ,przed zaciggnigciem
zobowigzania 1 dokonaniem wydatku konieczne jest ustalenie ilo$ci srodkow pienieznych
bedacych w dyspozycji jednostki 1 $wiadomos$¢, w jakim stopniu ich pula zostata wyczerpana
1 na co moga by¢ one przeznaczone.(...) W przedmiotowej sprawie nie byto to jednak w
zaden sposob udokumentowane.” Skoro tak istotne elementy stanu faktycznego nie zostaty
udokumentowane to Zastepca Rzecznika nie powinien, przed uzupelnieniem materiatu
dowodowego, wnosi¢ wniosku o ukaranie. Jezeli jednak taki wniosek zostal zlozony 1
przekazany do rozpoznania na rozprawie to obowigzkiem Komisji I instancji bylo
uzupelnienie materialu  dowodowego poprzez zobowigzanie stron postegpowania do

przedtozenia dowodow na okolicznos$ci podnoszone przez strony.

Obwinionemu zarzucono popetnienie dwoch réznych czyndow, okre§lonych odpowiednio w
art. 11 i 15 uondfp. Przypisanie obwinionemu popetnia pierwszego z tych czynéw tj.
dokonania wydatkow bez upowaznienia okreslonego planem finansowym wymaga
zgromadzenia dowodow pozwalajacych opisa¢ okoliczno$ci popelnia naruszenia, a w

szczegOlnosci konieczne jest przedstawienie dowodu, ze to obwiniony podjat decyzje o
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dokonaniu danego wydatku. Czym innym jest bowiem zatwierdzenie do wyptaty okreslonej
kwoty w sytuacji, w ktorej nie bylo mozliwosci niezrealizowania wydatku, a czym innym
zatwierdzenie wydatku, w zakresie naleznosci niewymagalnej. W sytuacji dokonania
wydatkow ponad limity okreslone w planie w pierwszym przypadku nalezy sprawdzi¢, czy
byta mozliwo$¢ dokonania zmiany plany przed dokonaniem wydatku (ale co do zasady nie
mozna wowczas twierdzi¢, iz nie nalezatlo dokonywaé wydatku), w drugim przypadku,
dokonanie wydatku bez uprzedniego dostosowania planu bedzie co do zasady zawinione.
Trudno w aktach sprawy znalez¢ dowody pozwalajace na ustalenie okolicznosci popetienia
zarzucanego Obwinionemu czynu a tym samym dokonanie oceny czy do naruszenia
dyscypliny finansow publicznych — poprzez dziatania obwinionego — w ogole doszto. Dlatego

sprawe nalezalo przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Jeszcze wiece] watpliwosci budzi rozpatrzenie przez Komisj¢ I instancji zarzutu naruszenia
przez Obwinionego art.15 uondfp. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
ustalenie poprzez jakie dziatania Obwiniony zaciagngt zobowigzania z przekroczeniem
zakresu upowaznienia wynikajacego z planu finansowego. Czy rzeczywiscie Obwiniony
ztozyt w imieniu jednostki trzy o$wiadczenia woli, w oparciu o ktore zostaty zaciggnigte
zobowigzania odpowiednio na kwoty: 96,07, 27,00 i 672,54 zI? Jesli faktycznie takie
oSwiadczenia zostaly przez Obwinionego zlozone to dlaczego Komisja I instancji nie

zastosowala art. 26 ust.1 uondfp?

Dopiero udzielenie przez Komisj¢ I instancji pozytywnej odpowiedzi na pytanie, czy doszto
do popehienia przez Obwinionego zarzucanych mu czyndéw pozwala na ocen¢ czy owe
naruszenia (w sensie przedmiotowym) zostaty przez Obwinionego popelnione w zawiniony
sposob. Takze 1 ta kwestia wymaga przeprowadzenia stosownego postgpowania

dowodowego, ktorego dotychczas nie przeprowadzono.

W tej sytuacji, skoro konieczne jest przeprowadzenie postgpowania dowodowego w
znacznym rozmiarze GKO zdecydowata o przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
przez Komisje¢ I instancji. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uwzglednienie odwolania nie oznacza,
ze GKO uwaza, iz Obwinionemu nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zarzucane czyny..
Jak zauwazono wyzej, dopiero zgromadzenie wyczerpujacego materialu dowodowego
pozwoli ustali¢ czy w ogole doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a jesli

tak czy mozna Obwinionemu przypisa¢ wing 1 kare za ich popelnienie.

Majac na uwadze powyzsze, GKO orzekta, jak w sentencji orzeczenia.



