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Rada Miasta

Rawa Mazowiecka

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22022 1., poz. 559, 583, 1005, 1079 1 1561), w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503,

1846 12185)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLV/380/22 Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia 24 listopada 2022 r. w
sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Rawa

Mazowiecka, w cato$ci.
Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2022 r. Rada Miasta Rawa Mazowiecka podjeta przedmiotowa
uchwatg, a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony
zawiadomieniem o wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 20 grudnia 2022 r. W wyniku
wszczgtego postepowania nadzorczego ztozone zostaty przez Burmistrza Miasta wyjasnienia,
ktore organ nadzoru uwzglednit czesciowo. W pozostatej cze$ci organ nadzoru stwierdzit jak
ponizej.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy nalezy do zadan
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wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze tre$¢ art. 12 ust. 2 ww.
ustawy, kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stusznosci
dokonywanych w Studium rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosSci
z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz okreslonej ustawg procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym, podstawa do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w calosci lub
czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania Studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie. Pojecie ,,zasad
sporzgqdzania Studium’ nalezy wigza¢ z samym opracowaniem aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zataczniki). Z kolei ,, tryb
uchwalania Studium”, okreslony w art. 11 ww. ustawy, odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynnosci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych mozliwo$¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow oraz organdéw 1 instytucji opiniujagco — uzgadniajagcych w
procesie planowania przestrzennego. Do kategorii ,,istotnych naruszen prawa” nalezy
zaliczy¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy.
Chodzi tu zatem o takie naruszenia prawa, ktore prowadza do skutkéw nieakceptowalnych
w demokratycznym panstwie prawa. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze naruszenia nieistotne
to naruszenia drobne, mato znaczace niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie
nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami
wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktéory nie ma wplywu na ustalenia aktu
planistycznego.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie jej uchwalenia i w przypadku naruszenia prawa, do podjecia
czynnosci stosownych do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W analizowane] sprawie, przedmiotowa uchwala zostala uznana za sprzeczng
z prawem, gdyz doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania przedmiotowej zmiany
Studium.

Zgodnie z regulacja prawng zawarta w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
w szczeg6lnosci z potrzeb 1 mozliwosci rozwoju gminy, przy tym uwzgledniajac bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowg. Wskazany przepis konkretyzuje, jakie elementy
obligatoryjne nalezy uwzgledni¢ w uwarunkowaniach planistycznych. Bilans terenow

przeznaczonych pod zabudoweg stanowi konieczny element studium, z prawidlowym



okresleniem zapotrzebowania na nowg zabudowe¢ wyrazong w ilosci powierzchni uzytkowe;]
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy.

W korelacji pozostaje takze przepis art. 10 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w
studium okres$la si¢ kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu
terenow, w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, a takze kierunki 1 wskazniki
dotyczace zagospodarowania i1 uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod
zabudowe oraz tereny wylaczone spod zabudowy, uwzgledniajace bilans terendéw
przeznaczonych pod zabudowe. Zasady sporzadzenia ww. bilansu zostaly okreslone w art. 10
ust. 5-7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa, nalezy wskaza¢, ze bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe wykonany dla uchwalonego Studium, ujety w czesci tekstowe;j
opracowania pt.. Uwarunkowania rozwoju przestrzennego (Dzial IV. Uwarunkowania
wynikajace z potrzeb 1 mozliwos$ci rozwoju gminy), zostat sformutowany
niezgodnie z zasadami okre§lonymi w ww. art. 10 ust. 5-7 ustawy.

W przedmiotowym opracowaniu nie uwzglgdniono bowiem:

a) maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe, wyrazonego w ilosci
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, czyli maksymalnego
w skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe, ktére powinno formutowaé si¢ na
podstawie analiz ekonomicznych, §rodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych
oraz mozliwosci finansowych gminy, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy;

b) dla wyznaczonych w Studium terenow zabudowy o funkcji ustugowej oraz terenow
zabudowy o funkcji produkcyjne;j:

— prawidlowo oszacowanej chlonnosci, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w petni
wyksztatconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej
w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach
miejscowosci 1 obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1443), rozumiane]j jako
mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 5
pkt 2 ustawy,

— oszacowanej chlonno$ci, potozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w
planach miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy,
rozumiane] jako mozliwo$¢ lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, co stanowi naruszenie

art. 10 ust. 5 pkt 3 ustawy;



c¢) porownania maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa zabudowe oraz sumy
powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, wynikajacej z chtonno$ci
dla obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej
i chtonnosci dla obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe, czyli sumy
chtonnosci dla obszaréw, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy.

Dokonujac bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe, poréwnuje si¢ maksymalne w
skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe oraz sume chilonnosci dla obszaréw, a
nastgpnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe:

— nie przekracza sumy chtonnosci dla obszardéw, nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 1 3 ustawy,

— przekracza sum¢ chtonnosci dla obszarow, bilans terenow pod zabudowe uzupetnia si¢
o roznice tych wielko$ci wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na
funkcje zabudowy i przewiduje si¢ lokalizacj¢ nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy, maksymalnie w ilosci wynikajacej z
uzupetnionego bilansu. Brak przeprowadzonego poréwnania implikuje do nierzetelnych
wynikow okreslajacych zapotrzebowanie (lub jego brak) na lokalizacj¢ nowej zabudowy, co
stanowi naruszenie art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W odniesieniu do braku maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa
zabudowe, podkreslenia wymaga, ze w tresci przedmiotowego opracowania zawarto jedynie
ogélne wnioski z analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwos$ci finansowych, ktére nie stanowiag elementu bilansu w mysl
art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy. Powyzszy przepis wymaga bowiem, aby maksymalne w skali
gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe¢ zostato sformutowane na podstawie analiz, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. a-c ustawy. Oznacza to, ze przyj¢ta w bilansie
konkretna wielko$¢ parametru (wyrazona w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w
podziale na funkcje zabudowy) powinna logicznie - tam, gdzie to mozliwe, takze
arytmetycznie - wynika¢ z tych analiz, a zwlaszcza z zawartych w nich danych i1 to w sposob
umozliwiajacy intersubiektywna weryfikacje prawidtowosci okreslenia tego parametru (tak
tez w wyroku WSA w Poznaniu z dnia 25 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IV SA/Po
425/20).

W ocenie organu nadzoru, w kwestii nieprawidlowo oszacowanej chtonno$ci dla obszarow
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej dla wyznaczonych

w Studium terendw zabudowy o funkcji ustugowej oraz terenéw zabudowy o funkcji produk-



cyjnej, przestanki obrane przez organ planistyczny nie wynikaja z art. 10 ust. 5 pkt 2 ustawy.
W tresci opracowania (Uwarunkowania rozwoju przestrzennego) btednie wskazano, ze ,,0d-
niesienie do powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy ma plani-
styczny sens w stosunku do zabudowy mieszkaniowej. Dla terenéw produkcyjnych magazy-
noéw 1 sktadow, okreslenie chlonnosci parametrem powierzchni uzytkowej czy w odniesieniu
do wskaznikoéw demograficznych, nie znajduje zastosowania”. W tresci opracowania dotycza-
cej chlonnos$ci dla obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe nie za-
warto zadnej informacji o nieuwzglednieniu w obliczeniach terenow zabudowy o funkcji ustu-
gowej oraz terendw zabudowy o funkcji produkcyjnej, wskazano jedynie, ze planami miejsco-
wymi nie przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowg terenow potozonych poza w pelni wy-
ksztatcong zwarta strukturg funkcjonalno-przestrzenng zabudowy miejskie;j.

Zgodnie z judykaturg sadéw administracyjnych, sporzadzenie bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe, w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym niezgodnie z zasadami okreslonymi w art. 10 ust. 5 ww.
ustawy - a zwlaszcza sformutowanie wskazanego w art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowg
zabudowe w sposob wadliwy, np. bez dostatecznego oparcia w wynikach analiz
ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz demograficznych lub mozliwos$ci
finansowych gminy albo na skutek btgdnego operowania danymi wynikajacymi z tych analiz,
tudziez nierzetelne oszacowanie chlonno$ci obszarow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2
lub 3 ww. ustawy, bedzie miato swoje bezposrednie przelozenie (z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnos$cig) na wadliwos$¢ treSci opracowywanego studium, wyrazajacg si¢
badZ to w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby), badz w
nieprzeznaczeniu (wbrew istniejgcym obiektywnie potrzebom), okreslonych terenow na cele
nowej zabudowy (tak tez w wyroku WSA w Poznaniu: z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt [V
SA/Po 888/19; z dnia 13 maja 2021 r., sygn. akt. IV SA/Po 1888/20).

Trzeba rowniez mie¢ na uwadze, ze studium jest formg realizacji obowiazku prowa-
dzenia polityki przestrzennej przez samorzadowe wiladze lokalne, a jego istota i tre$¢ oraz wy-
magany zakres okres$laja przepisy prawa, dlatego obowigzkiem wtadz gminy jest przestrzega-
nie wskazanych ustawowo regulacji prawa. Czynnos$ci wynikajace z przeprowadzonego bilan-
su maja prowadzi¢ do ustalenia, czy konieczne jest wyznaczenie nowych (dodatkowych) tere-
néw pod zabudowe, czy tez potrzeba taka nie zachodzi, a tym samym czy istnieje realna pod-
stawa do wprowadzenia ustalen w studium w zakresie kierunkow 1 wskaznikéw dotyczacych

zagospodarowania oraz uzytkowania terenow.



Organ nadzoru dodatkowo wskazuje na nastepujace uchybienia:

W przedmiotowym Studium w tresci legendy zatacznika Nr 2 do uchwaty, objasniono ozna-
czenie - granice obszar6w struktury przestrzennej (linia ciggla koloru czarnego), ktore to
oznaczenie nie zostato przedstawione na mapie podktadowej rysunku Studium. Z kolei w tre-
Sci legendy zalacznika graficznego - Uwarunkowania rozwoju przestrzennego, nie uwzgled-
niono oznaczenia granicy opracowania Studium. Dodatkowo w tresci mapy podkiladowe;j
przedmiotowego zalacznika umieszczono teren o symbolu PU, ktory nie posiada objasnienia
zarowno w tresci legendy, jak 1 w czg$ci tekstowej dotyczacej uwarunkowan. Powyzsze stano-
wi naruszenie § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w
sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzenne-
go gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233) w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. poz. 2405).

W zakresie danych przestrzennych, stanowiacych zatagcznik Nr 3 do uchwaty, zawarto
nieprawidtowa informacje o mapie podktadowej uzytej do sporzadzenia przedmiotowego aktu
planistycznego, co narusza § 3 ust. 2 pkt 1 lit. h rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy
1 Technologii z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 1916). W tabeli atry-
butow obiektu przestrzennego pt.: XLV 380 22 APP SUIKZP v3 AktPlanowaniaPrze-
strzennego w zakresie referencji mapy zamieszczono adnotacje, ze Studium zostato sporza-
dzone z wykorzystaniem urzedowej kopii mapy zasadniczej wydanej z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. Zgodnie z zatagcznikiem Nr 2 do uchwaly
rysunek Studium zostal sporzadzony na mapie topograficzne;.

Dla lokalizacji przestrzennej obszaru objetego aktem w postaci wektorowej oraz dla czgsci
graficznej aktu w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja (pliku geoTIFF) okre-
$lono niewtasciwy uktad wspotrzednych, tj. uktad PL-1992, co stanowi naruszenie § 3 ust. 4
pkt 1 ww. rozporzadzenia. Poza tym majac na uwadze, ze rysunek Studium zostal sporzadzo-
ny w skali 1:5000, to lokalizacj¢ przestrzenng obiektow przestrzennych za-
wartych w zbiorach danych przestrzennych okres$la si¢ w obowigzujacym panstwowym syste-
mie odniesien przestrzennych, stosujac uktad PL-2000 dla opracowan w skalach wigkszych od

1:10 000.



W zwigzku z powyzszym, z uwagi na istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany
Studium, wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego eliminujagcego z obrotu prawnego
przedmiotowa uchwatg jest uzasadnione i konieczne.

Rozstrzygniecie nadzorcze moze zosta¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w £odzi (90-434 £6dz, ul. Piotrkowska 135) za posrednictwem Wojewody
Lodzkiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia. Skarge wnosi si¢ w dwodch

egzemplarzach.
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