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ORZECZENIE
GLOWNEJ KOMISJI ORZEKAJACEJ W SPRAWACH
O NARUSZENIE DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Warszawa, dnia 9 czerwca 2014 r.

Gloéwna Komisja Orzekajgca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych w
sktadzie:

Przewodniczacy:  Czlonek GKO: Klaudia Stelmaszczyk (spr.)
Czlonkowie: Cztonek GKO: Agata Mikotajczyk

Czlonek GKO: Teresa Warszawska
Protokolant: Bartosz Gluszko

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Pawta
Laudanskiego, po rozpoznaniu, na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r., odwotania
Obwinionego (...) - pelnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansow
publicznych funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji
Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt: (...), ktorym uznano
Obwinionego (...) winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art.
17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
polegajacego na nieuprawnionym uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego pn.: ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...) ”. Naruszenie dyscypliny finansow
publicznych nastgpito w dniu 8 marca 2013 r., gdy Zamawiajacy- zgodnie z art. 93 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, o jego
uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Obwinionemu wymierzono kar¢ upomnienia oraz obcigzono obowigzkiem zwrotu na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow postgpowania w wysokosci 291,71 zt;
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na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 168 oraz z 2012 r.

poz. 1529) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:
Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie — w

terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia — stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Gtownej Komisji

Orzekajace;.

UZASADNIENIE

Pismem nr UZP.DKD/PWKZ/425/184/5/13/A1 KW-4989/13 WK/167/13/DKD z dnia 5
czerwca 2013 r. Wiceprezes Urzedu Zamoéwien Publicznych (dalej: UZP) skierowat, do
Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych wlasciwego w sprawach rozpoznawanych przez
Regionalng Komisj¢ Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finansoOw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, zawiadomienie o ujawnionym
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Pana (...) Burmistrza Miasta i Gminy
(...). Do naruszenia dyscypliny finansow publicznych, wg Zawiadamiajacego, doszto przy
przeprowadzaniu postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,,Budowa Sali
gimnastycznej w (...)”, poprzez nieuprawnione uniewaznienie w/w postgpowania w dniu 8
marca 2013 r., tj. z naruszeniem art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm., dalej: Pzp), co
stanowi czyn o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz.
168, dalej: uondfp).

W pismie Zawiadamiajacy wskazal, iz zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, powolujac sie na wystgpienie istotnej zmiany okolicznos$ci
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powodujacej, ze prowadzenie postgpowania nie lezy w interesie publicznym. Dodatkowo
podniost m.in. okoliczno$ci zwigzane z przedmiotowa sprawg, a to z postgpowaniem
odwotawczym przed Krajowa Izbg Odwotawczg (dalej: K10, K10 2514/12; KIO 2518/12) i w
konsekwencji przed Sagdem Okregowym w Kaliszu wskutek odwotan ztozonych w dniu 14
listopada 2012 r. przez odpowiednio wykonawce (...) oraz przez wykonawce (...)., ktorzy
zostali wykluczeni z ww. postepowania a ich oferty odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Uwzgledniajac wniesione odwotania, KIO nakazata zamawiajagcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (...), uniewaznienie czynno$ci wykluczenia i
odrzucenia ofert ztozonych przez (...) oraz (...) Dodatkowo, KIO nakazala powtorzenie
czynnos$ci badania i oceny ofert w postepowaniu o udzieleniu zamdwienia publicznego z
uwzglednieniem ofert ztozonych przez ww. wykonawcoéw. Wyrokiem Sadu Okrggowego w
(...) sygn. akt (...) z dnia 21 lutego 2013 r. oddalono skarge Miasta i Gminy (...) od ww.
wyrokow KIO.
Rzecznik Dyscypliny Finansow Publicznych, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego, wnioskiem 0 ukaranie sygn. akt (...) z dnia 7 pazdziernika 2013 r., wnidst do
Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej lIzbie Obrachunkowej w Poznaniu (zwanej dalej rowniez: RKO lub
Komisjg) 0 uznanie (...), pelnigcego w czasie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje Burmistrza Miasta i Gminy (...) , za odpowiedzialnego na podstawie art. 19 ust. 2
uondfp za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 17 ust. 3 uondfp,
polegajace na nieuprawnionym uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...) ”. Naruszenie dyscypliny nastgpitlo w
dniu 8 marca 2013 r., gdy zamawiajacy — zgodnie z art. 93 ust. 3 Pzp poinformowat
wykonawcow bioracych udzial w postepowaniu o jego uniewaznieniu na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 Pzp. Rzecznik wskazal we wniosku, iz 20 dni po uniewaznieniu postepowania
(28.03.2013 r.) zamawiajacy wszczatl kolejne postepowanie na ten sam przedmiot
zamoOwienia, co rowniez $wiadczy o tym, iz nie wystgpily okolicznosci powodujace, ze
prowadzone postgpowanie lub wykonanie zadania nie lezalo w interesie publicznym. We
whniosku Rzecznik wnidst o wymierzenie Obwinionemu kary upomnienia.
Regionalna Komisja Orzekajaca, po przeprowadzeniu w dniu 28 listopada 2013 r. rozprawy,
przy udziale strony oraz obroncy Obwinionego, orzeczeniem sygn. akt (...) uznata
Obwinionego (...) winnym zarzucanego czynu 1 wymierzyta kar¢ upomnienia. W
uzasadnieniu orzeczenia Komisja w pierwszej kolejnosci przytoczyta ustalenia Rzecznika 1
dokonang przez Rzecznika oceng strony przedmiotowej 1 podmiotowej naruszenia dyscypliny
finansow publicznych. Zgromadzony materiat dowodowy i dokonane ustalenia faktyczne
Komisja uznata ze bezsporne. Zebrany przez Komisj¢ material pozwolit na ustalenie, iz
przestankg uniewaznienia postgpowania pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...) ” byto, jak
wskazal sam Zawiadamiajacy w uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu postgpowania
z dnia 8 marca 2013 r., t0 iz ,,w interesie publicznym lezy przeprowadzenie przez gming
inwestycji, tak aby Srodki publiczne zostaly wykorzystane w sposob jak najbardziej celowy i
ekonomiczny, biorgc pod uwage aktualne potrzeby i mozliwosci gminy. Z uwagi na mozliwosé
uzyskania dofinansowania dla realizacji innych inwestycji, ktora to mozliwos¢ pojawita sig¢ po
WSZCZeciu tego postgpowania oraz jednoczesmnie koniecznos¢ zabezpieczenia Srodkow
finansowych dla catosci tych planow inwestycyjnych, zachodzi koniecznos¢ uniewaznienia
tego postepowania”.
Komisja ustalita, ze w znajdujacych si¢ w materiale dowodowym pismach Obwinionego i
Petnomocnika wskazywano dodatkowo, iz:

Wprzyczyng uzasadniajgcq uniewaznienie postgpowania byla koniecznos¢  redukcji
zamowien realizowanych przez gmine, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia Srodkow
finansowych na realizacje calosci zadan okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej.
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Mianowicie zgodnie z uchwatg nr (...) Rady Miejskiej w (...) z dnia 18 marca 2013 r.
Burmistrz (par. 3 uchwatly) zobligowany byl do realizacji nowego przedsiewziecia pn.
Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...). Przedsigwzigcie to moglo zostac
dofinansowane z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Os Priorytetowa I
Gospodarka wodno - sciekowa, dziatanie 1.1 gospodarka wodno - sciekowa w aglomeracjach
powyzej 15 tys. RLM. (...) Gmina ostatecznie zwrécita si¢ do firmy (...) o dokonanie oceny
wniosku gminy. Zgodnie z odpowiedzig z dnia 18 marca br. projekt zostal zaopiniowany
negatywnie. Wobec utraty mozliwosci dofinansowania gmina ostatecznie zmuszona byta do
rezygnacji z tej inwestycji i ponownie posiadata Srodki na realizacje inwestycji
uniewaznionej” — pismo z dnia 26 kwietnia 2013 r. kierowane do UZP,

- Jinformuje, Ze podtrzymuje wyjasnienie ztoZzone do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z
dnia 26 kwietnia 2013 r.. Ponadto uzupetniam powyzsze o Wieloletniq Prognoze Finansowq,
z ktorej wynika, ze w dniu uniewaznienia przetargu, tj. 8.03.2013 r. gmina (...) nie miata
finansowych mozliwosci przyjecia nowych zobowiqzan, tj. budowy kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci (...) , do czego jest zobowigzana Krajowym Programem Oczyszczania Sciekéw z
nieprzekraczalnym terminem realizacji w 2015 roku. W zwiqzku z tym, ze w opracowanym
projekcie Uchwatly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zalazla sie budowa sali sportowej
Jjako inwestycja przewidziana do dofinansowania ze srodkow Funduszu Kultury Fizycznej i
Sportu w kwocie 1.000.000,00 z{ do wykorzystania w latach 2013 -2014 pojawily sie
dodatkowe mozliwosci finansowe gminy pozwalajgce na sfinansowanie dwoch przedsiewziec,
tj. budowa sali sportowej i wygenerowania srodkéw wlasnych wspomnianej kanalizacji w
miejscowosci (...) , dlatego tez w dniu 28.03.2013 r. ogloszono przetarg na budowe sali
sportowej W (...) i rownolegle ztozono wniosek do Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego
o0 dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w miejscowosci (...) ze srodkéw PROW (w
zalgczeniu wniosek) z terminem realizacji na 2015 r.” — pismo z dnia 8 lipca 2013 r. do
Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych,

Lumorzenie miato swoje Zrodto w wystgpieniu w toku prowadzonych czynnosci
przetargowych przestanek skutkujgcych koniecznosciq jego umorzenia. Jak wynika z
wyjasnien przestanych do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych przyczyng uniewaznienia
byta koniecznos¢ realizacji wszystkich zaplanowanych inwestycji, przy okreslonych
mozliwosciach finansowych gminy. Zgodnie z uchwalq Rady Miejskiej z 18 marca 2013 roku
(wskazana w wyjasnieniach) burmistrz zobligowany byt do realizacji inwestycji w postaci
budowy kanalizacji sanitarnej. Nastepnie jak wynika z wieloletniej prognozy finansowej
gmina nie mogla zaciggngc¢ nowych kredytow dla realizacji wszystkich zaplanowanych celow.
W migdzyczasie pojawita si¢ takze mozliwosé sfinansowania inwestycji z nowego zrodta. W
tej sytuacji postgpowanie organu wykonawczego bylo prawidtowe i prawne dopuszczalne -
pismo z dnia 16 wrze$nia 2013 r. do Rzecznika dyscypliny finanséw publicznych.

W orzeczeniu Komisja, analizujac przedmiot sprawy w kontekScie norm wynikajacych z
brzmienia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp stanowigcego, iz uniewaznia si¢ postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, jezeli wystapita istotna zmiana okolicznos$ci powodujaca,
ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,
czego nie mozna bylo wczes$niej przewidzie¢, podniosta, iz zarowno w dniu wszczgcia
postepowania, w trakcie jego prowadzenia, a takze w dacie uniewaznienia post¢powania nie
wystapita istotna okoliczno$¢ (realna a nie hipotetyczna) dajaca podstawe do uniewaznienia
postepowania na budowe Sali gimnastycznej w (...) . Komisja wskazala, na podstawie
zebranego materialu dowodowego, iz przy podjeciu decyzji o uniewaznieniu postepowania
Obwiniony kierowal si¢ ,,hipotetyczng” przestankg ekonomiczng wynikajaca z mozliwosci
dofinansowania budowy kanalizacji ze srodkow zewnetrznych. Jak podkreslono w orzeczeniu
zlecenie firmie (...) przygotowania oferty na sporzadzenie wniosku 0 dofinansowanie
kanalizacji w (...) nastgpito w dniu 8 marca 2013 r. Negatywna odpowiedz w przedmiocie
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kwalifikowalnos$ci projektu wptyneta natomiast w dniu 20 marca 2013 r. RKO nie podzielita
argumentéw Obwinionego uzasadniajacych podjeta decyzj¢, bowiem nie wskazujga one na
istotne (realne) okoliczno$ci uzasadniajgce uniewaznienie postgpowania. W orzeczeniu
podniesiono, iz mozliwo$¢ uzyskania $rodkéw z NFOS na budowe kanalizacji w (...) W
dacie uniewaznienia postgpowania, tj. 8 marca 2013 r. byla wlacznie hipotetyczna.
Wymierzajac Obwinionemu kar¢ upomnienia Komisja podniosta, iz wymierzona kara jest
adekwatna do popetnionego czynu i spetni wiasciwg role prewencyjna.
Pismem z dnia 2 stycznia 2014 r. Obronca ztozyt odwotanie na korzys¢ Obwinionego,
zaskarzajgc orzeczenie Komisji w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie oraz uniewinnienie
Obwinionego.
Orzeczeniu zarzucit:
— naruszenie prawa procesowego, tj. art. 80 ust. 1, art. 89 ust. 1 uondfp i poprzez to uznanie
Obwinionego winnym popetnienia czynu,
— naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedne zastosowanie, tj. art. 17 ust. 3 uondfp
1 poprzez to uznanie Obwinionego winnym popeltnienia tego czynu,
— naruszenie prawa materialnego poprzez jego btedna wyktadnig, tj. art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp
— niezastosowanie art. 28 uondfp i poprzez to uznanie Obwinionego winnym popetnienia
tego czynu.
W uzasadnieniu odwotania Obronca podniost m.in., iz w zwigzku z uniewaznieniem
postepowania zamawiajacy organ gminy nie ponidst zadnego uszczerbku majgtkowego, do
czego organ si¢ nie ustosunkowal. Tym samym nie zostal uwzglgedniony postulat
uniewinnienia ze wzgledu na znikomg szkodliwo$¢ ewentualnego czynu odwotujgcego sig.
Odwotujacy wskazujac brzmienie art. 28 uondfp podniost, iz organ pomingt rowniez motyw,
ktorym kierowat si¢ odwotujacy, a ktory polegal na zamiarze realizacji dwoch zamiast jedne;j
inwestycji 1 przy mniejszym nakladzie srodkéw. Zgodnie z twierdzeniami Obroncy, istotng
okoliczno$cia, wplywajaca na zastosowanie art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp, bylo ogloszenie naboru
wnioskow o dofinansowanie. W tym kontek$cie rada gminy podjeta uchwate (co pomija
organ) o podjeciu zobowigzania do przystgpienia do realizacji inwestycji. To za$ skutkowato
konieczno$cig zagwarantowania S$rodkow 1 rodzito konieczno$¢ rezygnacji z jakiej$
inwestycji. Planowana budowa kanalizacji nie byla ujeta w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, ale zdaniem Obroncy ujmowane sg tam tylko inwestycje wieloroczne, a inne
umieszczane s3 w WPI (wieloletniej prognozie inwestycyjnej). Obronca wskazal rowniez, iz
gdyby Obwiniony nie uniewaznil postgpowania, to nie moglby wystapi¢ z wnioskiem o
dofinansowanie z uwagi na brak wystarczajacych srodkow pieni¢znych na realizacj¢ dwéch
inwestycji. Wskazal tez, Ze interes publiczny zwigzany z budowa kanalizacji jest wazniejszy
od zaspokajania potrzeb sportowych, ktore po czeSci sg spetnione z uwagi na posiadanie
mniejszej hali sportowej. Tym samym jedyny interes jaki zostal naruszony to interes
wykonawcy w zawarciu umowy na budowe sali.
Po przeprowadzeniu w dniu 9 czerwca 2014 r. rozprawy przy udziale Obroncy oraz Z-
cy Glownego Rzecznika, na podstawie zebranego materialu dowodowego ujetego w
aktach sprawy, GKO postanowila utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.
Stosownie do brzmienia art. 145 ust. 1 uondfp Gtéwna Komisja Orzekajaca (dalej: GKO)
rozpoznaje odwotanie na podstawie materialu dowodowego zebranego przez komisje
orzekajacg oraz dokumentdéw dotagczonych do odwotania.
Rozpoznajac przedmiotowa sprawg GKO wuznata, iz odwotanie nie zasluguje na
uwzglednienie. W pierwsze] kolejnosci nalezy zaznaczyC, iz przepisy pomiedzy datg
popelienia czynu a orzekaniem przez organ II instancji nie ulegly zmianie. Powyzsze
dotyczy w szczegolnosci brzmienia przepisOw prawa materialnego, a zatem ustawy Prawo
zaméwien publicznych, w tym art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Rozpoznajac odwotanie, GKO przede wszystkim stwierdzila, iz Komisja Orzekajaca I
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instancji rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, przy zachowaniu obowigzujgcej organy
prowadzace postgpowanie zasady obiektywizmu, wnikliwie zebrata kompletny materiat
dowodowy i uwzglednita wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy zar6wno na
korzy$¢ jak i1 niekorzy$¢ Obwinionego. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in. protokol z
rozprawy przed Komisjg z dnia 28 listopada 2013 r. dokumentujgcy m.in. fakt niezgtoszenia
przez strony przeszkdd do rozpoznania sprawy w dniu rozprawy, pouczenie 0
przystugujacych Obwinionemu i ObroncCy prawach, jak roéwniez brak dalszych wnioskow
dowodowych w stosunku do zgromadzonego na rozprawie materialu dowodowego. Tym
samym zarzut naruszenia art. 80 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 uondfp uznaé nalezy za
nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ do zarzutow Obroncy w kwestii naruszenia art. 17 ust. 3 uondfp oraz art. 93 ust.
1 pkt 6 Pzp, GKO uznata, iz konsekwencja naruszenia norm, o ktéorych mowa w art. 93 ust. 1
Pzp jest kwalifikacja prawna bezprawnego dziatania w aspekcie czynu z art. 17 ust. 3 uondfp.
Komisja | instancji, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego dokonala oceny
znamion przedmiotowego naruszenia, polegajacego na nicuprawnionym uniewaznieniu w
dniu 8 marca 2013 r. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Budowa Sali
sportowej w (...) ”, w konteksécie wskazanych przez Obwinionego przestanek, uwzgledniajac
W tej ocenie brzmienie zarowno normy sankcjonujacej oraz sankcjonowanej. Zgodnie z art.
17 ust 3 uondfp (norma sankcjonujgca) naruszeniem dyscypliny finansow jest uniewaznienie
postegpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem przepisOw o
zamowieniach publicznych, okreslajacych przestanki upowazniajace do uniewaznienia tego
postepowania. W przedmiotowej sprawie przepisem prawa materialnego, okreslajgcym
przestanki upowazniajace do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 Pzp (norma sankcjonowana).

Przestanki uniewaznienia post¢powania o udzielenie zamoéwienia publicznego, wskazane
przez ustawodawce w art. 93 Pzp, s3 wymienione enumeratywnie i maja zamkniety charakter.
Z tego tez wzgledu przestanki te nie moga by¢ w drodze interpretacji rozszerzane. Dziatanie
zamawiajgcego w tym zakresie powinno by¢ pozbawione jakichkolwiek cech uznaniowosci.
Interpretacja przestanek uniewaznienia postgpowania powinna by¢ dokonywana w sposdb
$cisty przy zachowaniu prymatu wykladni gramatycznej i celowosciowej, a udowodnienie, ze
dokonanie czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
miato swoje normatywne i faktyczne podstawy, spoczywa, co podkreslita KIO w swoim
orzeczeniu z dnia 22 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1693/11 (LEX nr 951187), zawsze na
zamawiajacym. Powyzsze oznacza, ze zamawiajagcy powinien wykazaé, 1z zmiana
okolicznosci faktycznych wystgpita, a nie powstala jedynie mozliwo$¢ jej wystapienia.
Jednoczesnie winien udowodni¢, Zze jest to zmiana na tyle istotna (znaczaca), ze zar6wno
prowadzenie postgpowania jak i wykonanie zamdwienia, nie lezy w interesie publicznym.
Powolanie si¢ na przedmiotowg przestanke w postgpowaniu, nie powinno, zdaniem GKO,
wynika¢ z innych niz wynikajace z ogloszonego postepowania potrzeb zamawiajacego i
zachodzacg w zwigzku z tym konieczno$cig ograniczenia wydatkéw na nabycie przedmiotu
zamoOwienia skutkujacg uniewaznieniem postgpowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie
zamoOwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny, moze powodowaé, ze S$rodki nan
przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zamowienie udzielone (zob. orzeczenie KIO z 9
lipca 2010 r. KIO/UZP 1298/10, LEX nr 598603). W przedmiotowej sprawie Komisja na
podstawie zebranych dowodow potwierdzila, iz w dniu uniewaznienia postgpowania, tj. 8
marca 2013 r. zamawiajacy nie posiadat zadnej wiedzy 0 tym, czy wniosek Gminy (...) 0
dofinansowanie budowy kanalizacji sanitarnej w (...) zostanie zakwalifikowany przez
NFOS. Swoje przekonanie opara na tym, iz w istocie to dopiero w dniu 8 marca 2013 .
Obwiniony zlecit firmie (...) dokonanie wstgpnej oceny kwalifikowalnosci wniosku we
wskazanym przedmiocie jak i na fakcie, iz w dniu 20 marca 2013 r. wymieniona firma
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przedstawita Burmistrzowi negatywng opini¢ w tym zakresie. W odniesieniu do
przedstawionych przez Odwolujacego tez zwigzanych z decyzja rady gminy o podjeciu
zobowigzania do przystgpienia do realizacji inwestycji oraz tez o braku umieszczenia
przedsiewzigcia, zwigzanego z budowa kanalizacji w uchwale nr (...) Rady Miejskiej w (...)
z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i
Gminy (...) na lata 2013 - 2024, GKO podkresla (przy uwzglednieniu tez o ewentualnej
rocznos$ci zadania zwigzanego z kanalizacja), iz zgodnie z art. 211 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz.U. z 2013 r. poz. 885 z pdzn. zm), podstawg
gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest
uchwata budzetowa. Tym samym, zdaniem GKO, uchwata Rady Miejskiej w (...) z dnia 18
marca 2013 r. podjeta w oparciu o przepis art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0
samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.) nie jest uchwalg
wykonawczg do uchwaty budzetowej jak i zaplanowanych w budzecie zadan. Jak wynika z
uzasadnienia do ww. uchwaty jej podjgcie stanowi element przedmiotowo istotny wniosku 0
dofinansowanie oraz przyjecia do realizacji przedsigwzigcia (jeden z wymaganych
zalgcznikow do ztozenia wniosku). Nalezy zauwazy¢, iz Rada Miejska w (...) nie uchylita
wczesniejszych decyzji o planowanym zadaniu pn. ,,Budowa Sali gimnastycznej w (...) .
Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania przyjetych przez Komisj¢ ustalen i
oceny dowodéw w zaskarzonym rozstrzygnig¢ciu. Nieuzasadnione w obliczu powyzszego sa
réwniez, zdaniem GKO, tezy Odwotujacego o wazniejszym interesie publicznym inwestycji
zwigzanej z budowa kanalizacji od budowy Sali gimnastycznej, skoro Rada Miejska w (...)
nie uchylila, wskutek ewentualnych zmian uchwaly budzetowej i uchwaly w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej planowanego w latach 2013 - 2014 r., zadania zwigzanego z
budowg Sali sportowej, uznajac te zadanie za istotne dla wspdlnoty samorzadowe;j.

GKO rozwazyla réwniez, podniesiong w uzasadnieniu do odwotania, kwesti¢ braku
wywotania dzialaniem zwigzanym z uniewaznieniem postgpowania skutkéw finansowych, w
konteksécie wskazywanych przez Obronce dyspozycji art. 28 uondfp. W odniesieniu do
powyzszego GKO uznala, iz system odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych oraz spenalizowane przez ustawodawcg czyny, odnoszg si¢ zardwno do tych
naruszen, ktore wywotujg skutek finansowy i majg charakter wymierny kwotowo, jak i tych
ktére nie moga wprost spowodowac skutkow finansowych. Ich penalizacja wigzg si¢ bowiem
z przeSwiadczeniem ustawodawcy o Kkoniecznosci dodatkowej ochrony szczegdlnych
przepisow prawa, regulujacych funkcjonowanie okreslonych podmiotow. Tym samym
wprowadzenie do przepisow o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych czynu zwigzanego z wadliwym uniewaznieniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego stanowi¢ ma gwarancj¢ legalnosci podjetej przez zamawiajacego
decyzji o zaniechaniu zawarcia umowy a wskutek tego poszanowanie zasady uczciwosci i
bezstronnosci w procedurach zamoéwien publicznych.

Podnoszone przez Odwotujacego zarzuty, dotyczace braku zastosowania przez Komisje¢ art.
28 ust. 1 uondfp w zwiazku z tym, iz uniewaznienie W dniu 8 marca 2013 r. postepowania pn.
»Budowa Sali gimnastycznej w (...) 7 nie wywotalo zadnego wydatkowania kwot
pieni¢znych, a zatem nieuwzglgdnienia przy orzekaniu przestanki znikomej szkodliwo$ci
czynu s3 nieuzasadnione. Nalezy dodatkowo zauwazy¢, 1z konsekwencja ewentualnego
zastosowania art. 28 uondfp jest wprawdzie niedochodzenie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, jednakze stwierdzenie zaistnienia przestanek pozytywnych
z ww. przepisu prowadzi nie do uniewinnienia ale do umorzenia postgpowania w sprawie (art.
78 ust. 2 uondfp). W przedmiotowej sprawie, zgromadzony przez Komisje I instancji materiat
dowodowy, przyjete w zaskarzonym orzeczeniu ustalenia faktyczne i prawne bezsprzecznie
wskazywaly na brak mozliwoSci zastosowania pozytywnej przestanki niedochodzenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 28 uondfp.
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Bezwzgledne odniesienie szkodliwo$ci naruszenia w okoliczno$ciach przedmiotu sprawy
wylacznie do finansowego wymiaru bytoby btedem. Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 28
ust. la uondfp oceng stopnia szkodliwosci dla finansow publicznych naruszenia dyscypliny
finansow publicznych wigze si¢ przede wszystkim z wagg naruszonych obowigzkow,
sposobem i okoliczno$ciami ich naruszenia, a takze skutkami naruszenia. Ponadto, stosownie
do art. 28 ust. 3 uondfp, przy ocenie stopnia szkodliwosci dla finanséw publicznych
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych niewywolujacego skutkow finansowych
uwzglednia si¢ w szczegdlnosci wage naruszonych obowiazkéw oraz sposob i okolicznosci
ich naruszenia, w tym w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych okreslonego
w art. 17 i 17a - sposob naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego
traktowania wykonawcow. W przedmiotowej sprawie GKO podziela stanowisko Komisji, iz
pozytywne przestanki zastosowania przez zamawiajacego art. 96 ust. 1 pkt 6 Pzp nie
wystapity. Co wigcej, wskazany w orzeczeniu sposob 1 okolicznosci naruszenia, W
zestawieniu m.in. z wyrokami KIO oraz Sadu Okregowego w Kaliszu (wyrok z 21 lutego
2013 r.), obligujgcymi zamawiajagcego do okreslonego zachowania, tj. nakazujgcego
uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
wykluczenia i odrzucenia ofert odwolujacych si¢ wykonawcow, powtdrzenie czynnoSci
badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem ofert wykonawcéw odwotujacych
si¢, wskazane przez Obwinionego przestanki i okolicznos$ci podjetych decyzji, zakres zadan
sytuowanych w aktach stanowigcych podstawe gospodarki finansowej gminy, nie pozwalaja
na zastosowanie normy z art. 28 uondfp.

Zauwazy¢ réwniez dodatkowo nalezy, iz stosownie do art. 33 ust. 1 uondfp organ orzekajacy
w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych wymierza kare wedtug swojego
uznania, w granicach okreslonych w ustawie, uwzgledniajac stopien szkodliwosci dla
finansOw publicznych naruszenia dyscypliny finansow publicznych, stopien winy, a takze
cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujace,
ktére ma osiggna¢ w stosunku do obwinionego. Nie budzi watpliwosci GKO stanowisko
Komisji w przedmiocie wymiaru kary. Wymierzajac, wnioskowana przez Rzecznika, kare
upomnienia Komisja, uwzglednita rodzaj i zakres popetlnionego naruszenia, okolicznosci
zwigzane z dotychczasowym dziataniem Obwinionego w sektorze finansoOw publicznych jak
réwniez jej prewencyjny charakter. Komisja podkreslita rowniez adekwatno$¢ wymierzonej
kary w stosunku do popetionego czynu. W ocenie GKO, okoliczno$ci naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, ani wlasciwosci, warunki osobiste sprawcy, nie zastuguja na
szczegdlne uwzglednienie, natomiast kara upomnienia jest najnizszg z Kkatalogu kar
przewidzianych w uondfp. Zdaniem GKO, uzasadnienie orzeczenia Komisji | instancji, w
odniesieniu do wymiaru kary, powinno uwzglednia¢ w szerszym zakresie administracyjng
zasade przekonywania przez organy prowadzace postgpowanie. Nie ma jednak podstaw do
wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Komisji | instancji w tym zakresie wskutek kontroli
instancyjnej.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.



